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Tuomari ja rikosoikeuden yleiset opit

1 JOHDANTO
1.1 Tausta

Tdmén tutkimuksen idea alkoi pyorid itsepintaisesti mielessédni juuri sil-
loin, kun sitéd vihiten kaipasin. Olin saanut vditdskirjani valmiiksi ja ajat-
telin, ettd nyt voin hetken hengihtidd ja miettid rauhassa uuden tutkimuk-
seni aihetta ja ldhestymistapaa. Huomasin kuitenkin pian, ettd tietyt vii-
toskirjassa kdsittelemini teemat eiviit jattdneet minua rauhaan. Tutkin vii-
toskirjassani muun muassa sitd, miten talousrikokset muuttavat kisitysti
rikosoikeuden yleisisti opeista (Kisitteisti, periaatteista ja teorioista).! Yritin
kirjoittaa my06s auki oman nidkemykseni siitd, onko ajatus rikosoikeuden
yleisten oppien yleisyydestd vain utopiaa. Lisdksi hahmottelin erilaisia ta-
poja kytked yhteen rikosoikeuden yleiset opit ja rikoslain erityisessd osas-
sa médritelty tunnusmerkisto.

Niinpd péitin kaivautua entistd syvemmiille rikoslainopin teoreettis-
metodologiseen perustaan.” Oletin, etti rikosoikeuden yleiset opit ovat entistid
mielenkiintoisempi tutkimuskohde sen takia, etti lainsdatdja uudisti 1.1.2004
alkaen rikosoikeuden yleisid oppeja sdédntelevit RL 3-5 luvut (515/2003).
Lainséitija ei tietenkdidn pysty sisdllyttdméaédn rikoslakiin kaikkia keskei-
sid teoreettisia késitteitd ja normatiivisia periaatteita. Rikosoikeuden ylei-
set opit ovat sellaista oikeuskulttuurin ainesta, jonka positivoituminen voi
olla vain osittaista.’ Rikoslain yleisen osan siinnoksissi ei ole miéritelty
esimerkiksi tekoa tai syy-yhteytta.

' Tapani 2004 s. 87-102. Ks. aiheesta myds Lahti 2004 s. 3-16.
2 Siltala (2003 s. 893) miirittelee metodologian opiksi tieteellisestd metodista.
3 Ks. laajasti Nuotio, LM 2004 s. 1267-1291.
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Lisdksi lainsédétdja voi pukea tietyn rikosvastuun yleisen edellytyksen
sellaiseen kielelliseen ilmiasuun,* etti laink#yttdjin ja rikosoikeustutkijan
on todella pinnisteltdvi selvittddkseen sddnnoksen tulkinnallinen merki-
tyssisdlto. Tastd on hyvind esimerkkiné tahallisuuden maédrittely. Rikos-
laissa ei sdddetd suoraan niin sanotusta olosuhdetahallisuudesta eli siitd,
millaista tietoisuutta tekijdltd edellytetdédn niistéd tosiseikoista, joiden pe-
rusteella péitelldan muiden kuin seuraustunnusmerkkien tdyttyminen.> Sen
sijaan lainkdyttdjin on miiriteltdvd olosuhdetahallisuus tunnusmerkisto-
erehdysséiannoksen (RL 4 luvun 1 §) avulla,® miké hdmirti4 tahallisuusar-
viointia ja tuottaa melkoisesti padnvaivaa lainkdyttijille.’

Tajusin kuitenkin nopeasti, ettd rikosoikeustutkijan ei pida jadda lain-
sddtdjan puheenvuorojen vangiksi, vaikka rikosoikeuden yleisten oppien
kodifioiminen muokkaa tutkimuskohdetta. Aloin toden teolla kiinnostua
siitd, millaisena tutkimuskohteena rikosoikeuden yleiset opit ndhdédén ri-
koslainopissa.® Samalla minua vaivasi tunne kehiin kiertimisestid. Onko
mitddn mieltd tutkia rikoslainopissa hahmoteltua kuvaa rikosoikeuden yleis-
ten oppien sisillostd, jos kerran olen jo syventynyt aiheeseen vaitoskirjas-
sani? Pitiisiko valita jokin tarkasti rajattu yleisten oppien osa-alue, ja kir-
joittaa siitd perusteellinen tutkimus? Vai olisiko tutkittava, mité lainkdyt-
tdjd, kuten tuomari, ymmaértdi rikosoikeuden yleisilld opeilla?

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Innostuin valtavasti ajatuksesta tutkia rikosoikeuden yleisid oppeja lain-
kdyttdjan ndkokulmasta. Nyt voisin selvittdd, mitd tuomarit ajattelevat ri-
koslainopin konstruktioiden sisédllostd ja mikd merkitys rikosoikeuden ylei-
silld opeilla on oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Minua viehitti Alf Rossin

4 Termi rikosvastuun yleiset edellytykset €i ole termin rikosoikeuden yleiset opit syno-
nyymi. Lainsditdja on kirjannut rikoslain alkulukuihin suuren méérin rikosvastuun yleisid
edellytyksid, mutta rikosoikeuden yleiset opit sisdltiavit rikosvastuun yleisten edellytysten
lisdksi muuta kisitteellistd ja normatiivista ainesta, jota rikosoikeudelliseen vastuuseen
asettaminen edellyttii.

5 LaVM 28/2002 vp s. 9-10.

6 Ks. tarkemmin aiheesta Matikkala 2005 s. 244-251; Friinde 2005 s. 131-136; Tapani
2005 s. 283-301 ja Koponen 2004 s. 113 ja 120. Ks. myos KKO 2006:64.

7 Vrt. kuitenkin KKO 2006:37 (d#in.), jossa korkein oikeus ei nihnyt mitdin ongelmaa
olosuhdetahallisuuden méérittelyssd. Pidédn ratkaisun tahallisuusperusteluita erittdin on-
gelmallisina, mutta en kisittele kysymystd tissd tutkimuksessa.

8 Ks. myos Tapani 2006 s. 437-451, jossa olen luonnostellut alustavasti timén tutkimuk-
sen kivijalkaa.
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oikeusrealistinen ndkemys, jonka mukaan oikeuden sisdlto madrittyy tuo-
marien sisdistimin normatiivisen ratkaisuideologian eli tuomari-ideolo-
gian kautta.” Kyse on toisin sanoen siit4, etti voimassa oleva oikeus Kiin-
nittyy tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien ratkai-
sukdytdntoon (oikeus yhteiskunnallisena tosiasiana).!”

Alkuinnostukseni laimeni vihitellen, kun havaitsin, ettd tutkimukseeni
liittyy lukuisia osakysymyksid:!! Mikid on yleisten oppien suhde oikeus-
lahdeoppiin? Miki merkitys niilld on oikeudellisen argumentoinnin ndko-
kulmasta? Miten suhtaudun siihen, ettd rikostuomion perustelemista on
erilaisia ndkemyksid? Kenen oikeusldhde- ja tulkintaopista oikeastaan kir-
joitan?

Lisdksi ymmarsin, ettd tutkimuksellisena haasteena on yleisten oppien
paikantuminen oikeuskulttuurin tasolle. Miten kirjoitan rikosoikeuden ylei-
sistd opeista uppoamatta liian syville rikosoikeusteorian hetteikkoon?
Tutkinko yleisten oppien kisitteellistd ainesosaa, kuten rikoksen rakenne-
mallia vai yleisten oppien normatiivista ainesosaa eli oikeudellisia peri-
aatteita ja niiden normatiivis-argumentatiivista ulottuvuutta? Perehdynko
kenties rikosoikeuden oikeusldhde- ja metodioppiin?

Asetin itselleni lopulta kaksi tutkimustehtdviid. Tutkin ensinnékin sité,
millaisen merkityssisdllon tuomari antaa termille rikosoikeuden yleiset opit.
Toiseksi analysoin, miten lainkdyttdjin merkityksenanto voi heijastua ri-
koslainopin teoreettis-metodologiseen perustaan. Tavoitteeni on yhtdiltd
selvittdd, miten rikosoikeuden yleiset opit ovat empiirisesti voimassa ja
toisaalta osoittaa, ettd rikosoikeuden yleisid oppeja on syytd lahestyd aina
konkreettisen oikeustapauksen mddrittimdssd kontekstissa. Kdytdn esimerk-
keind rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ja yritysoppia.

Pirkko-Liisa Haarmann viittaa oivallisesti siihen, ettd “’jo aivan yksit-
taiselld oikeuskidytdnnon ratkaisulla voi tutkijalle on erittdin suuri merki-
tys: héin saattaa saada siité aiheen ja kimmokkeen tutkimusty6lleen”.!> TAméa
pitee erittdin hyvin omaan tutkimukseeni. Sain kimmokkeen pohtia entis-
td perusteellisemmin laillisuusperiaatteen merkitysti rikosoikeudellisessa
tulkinnassa sen jilkeen, kun korkein oikeus antoi muutamia hyvin mielen-

9 Ross (1971 s. 55) painottaa, etti “retsvidenskaben beskeftiger sig med den normative
ideologi der besjeler dommaren — .

10 Niin Siltala 2003 s. 50-59, erityisesti s. 52-53, jossa Siltala esittid oman rekonstrukti-
on Rossin oikeuden médritelmésta.

" Ks. myds Huovila 2005 s. 13-99.

12 Haarmann 1993 s. 149. Ks. my®6s Peczenik, SvIT 2005 s. 254-255, joka painottaa, etti
oikeustieteen tehtidvini ei ole lainsditéjdn ja tuomioistuimen tyon legitimointi.
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kiintoisia ratkaisuja (KKO 2004:46 (didn.), KKO 2004:64 (ddn.), KKO
2004:109 (d#n.) ja KKO 2004:112)."3

1.3 Kiytetyt menetelmiit
1.3.1 Yleisti

Raimo Siltala huomauttaa aiheellisesti, ettd oikeuteen ei ole ndkokulmaa
ei-mistdcdin eli tieteen- ja oikeusteoreettisista sitoumuksista tiydellisen ir-
rallista ja riippumatonta nikokulmaa. Mielekis ja ymmarrettdva puhe oi-
keudesta edellyttdd sitoutumista johonkin kieli- ja oikeusyhteison tunnis-
tamaan tapaan Kisitteellistdd oikeudelliset ilmiot.'* Kyse on tieteenteo-
reettisista madreistd ja premisseisti, jotka koskevat oikeuden ontologiaa,
epistemologiaa, metodioppia ja kiisitelingvistiikkaa.!”

Oikeustieteilijd voi ottaa oikeuden késitteellistamisen tieteellisen ana-
lyysin kohteeksi (oikeustieteen tieteenteoreettinen tutkimus). Toista déri-
pditd edustaa Siltalan mielestd kdytdnnonldheinen lainoppi, josta puuttuu
tutkijan filosofinen tai tieteenteoreettinen reflektio. Téllaisen tutkimuksen
“metodi” perustuu hinen mukaansa ulkoa opetellun mallin, kaavan tai esi-
kuvan soveltamiseen. !

Olen samaa mieltd Siltalan kanssa siitd, ettd joskus tutkija kirjoittaa
puutteellisesti auki tieteen- ja oikeusteoreettiset sitoumuksensa — var-
sinkin, jos itsereflektiota arvioidaan niilld mittapuilla, jotka Siltala aset-
taa omassa teoksessaan. Hdn antaa kuitenkin kdytédnnollisen lainopin har-
joittajasta kuvauksen, joka on pelkistidin teoreettinen fiktio. Siltalan
kuvaus viittaa oikeustieteen tutkijaan, joka konemaisesti tuottaa tulkin-
takannanottoja konstruoimastaan tutkimuskohteesta. On kuitenkin tdy-
sin selvii, ettd malli, kaava tai esikuva ei kykene koskaan lukitsemaan
lainopin metodia tyhjentdvasti, vaan tutkijan oma panos tulee vdistamit-
td nakyviin.

Tutkimuksessani on seki teoreettisen ettd kdytdnnollisen rikoslainopin
elementtejd. Teoreettisen rikoslainopin keskeisend tehtidvind on muodos-
taa normatiivisesta materiaalista rationaalinen ja koherentti systeemi.!” Nin

13 Myos ratkaisu KKO 2005:10 (44n.) on mielenkiintoinen laillisuusperiaatteen nikokul-
masta. Ks. tarkemmin Kaisto, DL 2005 s. 427-453.

14 Siltala 2003 s. 30. Ks. myds Niemi 1996 s.2 ja 9.
15 Siltala 2003 s. 396.

16 Siltala 2003 s. 521, 575-577.

17 Friinde 2005 s. 4.
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helpotetaan lainkédyttod ja kyetdin tyydyttiméén oikeusyhteison jdsenten
muodollinen oikeusturvaodotus.'®

Aleksander Peczenik korostaa, ettd oikeustieteen vakiintuneena tavoit-
teena on esittdd oikeusjirjestys koherenttina pddsddntojen ja poikkeusten
verkostona. Télloin oikeustiede kdyttdd metodinaan argumentointia ja syste-
matisointia.'” Oikeustiede on luonteeltaan “mahdollisten maailmojen avaaja”.
Pezcenikin mukaan oikeustiede systematisoi oikeutta ja luo normatiivisia
oppeja, periaatteita ja sddntdjd, jotka ovat voimassa prima facie. Nami
konstruktiot menettivit voimansa silloin, kun lainsditdjd ja lainkdyttdja
tekeviit niistd poikkeuksen.?”

My®os Nils Jareborg huomauttaa painokkaasti, ettd lainopin tehtivind
on oikeusjirjestelmin tieteellinen rekonstruktio.?! Timi merkitsee viisti-
mittd rikoslainopin mahdollisuutta kritiikkiin: rekonstruktio ei perustu
koskaan neutraaliin ndkemykseen rikosoikeusjirjestelmén oikeutuksesta ja
jarjestelmin eri tasojen vilisistd suhteista. Rikosoikeustieteen teoreettis-
metodologinen perusta onkin viime aikoina kiinnitetty niin sanottuun kri-
minaalipoliittiseen orientaatioon,?? jossa on kyse kriminaalipolitiikan ja ri-
kosoikeuden vilisen suhteen jasentdmisestd ja siitd, millaisia tulkintape-
rusteita voidaan kdyttidd oikeudellisessa ratkaisu- ja tulkintatoiminnassa.

Rekonstruktio voi kuitenkin viitata oikeustieteellisessi kielenkdytossa
joko empiiriseen tai rationaaliseen rekonstruktioon. Esimerkiksi Kaarlo
Tuorin tutkimus Kiriittinen oikeuspositivismi (2000) voitaneen lukea jil-
kimmadiseen luokkaan. Tuorin tavoitteena on rationaalinen rekonstruktio
modernista oikeudesta yhteisollis-kulttuurisena ilmioni. Hén ilmoittaa ta-
voitteekseen muun muassa, ettd ’pyrin oikeastaan vastaamaan siihen, mi-
ten tdllainen "kypsd’ moderni oikeus voi ratkaista rajojensa ja legitiimi-
syyskriisinsd ongelman, enkd niinkdin tarkastelemaan mitddn olemassa

olevaa oikeusjirjestystd”. >3

18 Oikeusturvan sisillllinen puoli sisiltii vaatimuksen siité, ettd oikeudelliset ratkaisut ovat
lainmukaisia sekd tayttavit tietyt kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden vihimmaéisvaatimuk-
set (sisdllollinen hyviksyttavyys). Ks. kootusti Virolainen — Martikainen 2003 s. 66-67.

19" Peczenik 2005 s. 249.

20 Peczenik 2005 s. 265. Ks. myds Fréinde 2005 s. 50, joka tihdentid, ettd "ne [tuomiois-
tuimet] luovat pétevid sddntojé ja periaatteita tulkitsemalla ja systematisoimalla uuden jér-
jestelmin, voimassa olevan oikeuden”.

2l Ks. Jareborg, SVIT 2004 s. 1-10. Jareborg (SvIT 2004 s. 4) kiiyttii seké termii oikeus-
jéarjestyksen rekonstruktio ettd termid normatiivisen systeemin konstruointi.

22 Ks. tarkemmin niin sanotusta kriminaalipoliittisesta orientaatiosta Lappi-Seppiilé 1997
s. 189-218; Tolvanen 1999 s. 224-249 ja Tolvanen 2005.

2 Tuori 2000 s. X.
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Sijoitan oman tutkimukseni pikemminkin empiiristen rekonstruktioiden
luokkaan, silld en yritd osoittaa, miten rikosoikeuden yleisten oppien ai-
nesosat pitdd jirjestdd rationaaliseksi ja koherentiksi systeemiksi. Sen si-
jaan tavoitteeni on esittidd, miten rikosoikeuden yleiset opit ovat empiiri-
sesti voimassa ja miten yleisten oppien kysymyksid on Idhestyttidvi aina
konkreettisen oikeustapauksen mddrittimdssd kontekstissa.

Teen empiirisen rekonstruktion kaksivaiheisen konstruoinnin avulla.
Esitédn ensin jaksossa 2 rikosoikeuden yleisten oppien ideaalikuvauksen ja
sen tdismennyksen (ensimmdinen konstruointi). Sen jilkeen analysoin tuo-
mareiden rikosoikeuden yleisille opeille antamaa merkityssisdltdod ensim-
madisen konstruktion valossa (foinen konstruointi).

Tiedostan konstruoida-termin kiyttoon liittyvét ongelmat, koska kysei-
selld termilld voidaan tieteellisessd kielenkdytossd viitata myos relativis-
miin tai jyrkkééan konstruktionismiin, jotka perustuvat ajatukseen siiti, ettid
tutkittava todellisuus on tdysin kielen ja kisitteiden soveltamisen konstruoi-
maa.’* Kéytin konstruoida-termii kuitenkin tissi yhteydessi lihinnd ku-
vaamaan tapaa, jolla yritdn antaa empiiriselle rekonstruktiolle tarkemman
sisdllon: kyse on prosessista, jossa lopputulokseen pééstididn ainoastaan
vilivaiheiden avulla.

1.3.2 Rikoslainopin metodologinen avoimuus

Rikoslainopin metodina on oikeudellinen argumentaatio, joka koostuu
seuraavista elementeisté: 1) oikeussdintojen tulkinta, 2) oikeussididntdjen
ja véhintddn heikosti systeemisesti jisentyneiden oikeusperiaatteiden ja
prejudikaattinormien systematisointi eli keskindisten suhteiden miiritt-
minen ja 3) oikeusperiaatteiden ja muiden vastaavien oikeudellisten rat-
kaisustandardien punninta (argumentaatiosdéntdjen ja -periaatteiden ko-
konaisuus).?

Oikeudellisella argumentoinnilla on kuitenkin omat metodologiset ra-
joitteensa. Selvenniin asiaa seuraavalla esimerkilld. Kimmo Nuotio esittda,
etti korkeimman oikeuden ratkaisujen perustelut®® olisivat yksi hyvé lih-
de selvittdd kotimaista oikeusldhdeoppia. Korkeimman oikeuden ratkaisu-

24 Ks. tiivistetysti esim. Raatikainen 2004 s. 42-45; Totté 2000 s. 88-92 ja Heiskala 1995
s. 146-172.

25 Ks. yleisesti Siltala 2003 s. 109 ja 328.

26 Ohjausperiaatteen pitid vaikuttaa keskeisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu-
jen perustelujen muotoiluun (nédin erityisesti Huovila, LM 2004 s. 815). Ks. laajemmin
my0s Virolainen — Martikainen 2003 s. 94-99.
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jen prejudikaattiaseman vahvistumista voisi Nuotion mukaan myos selvit-
tad tarkastelemalla esimerkiksi muuta oikeuskdytintod, oikeuskirjallisuutta
ja lain esitoitd.?’

Nuotion ehdotus on sindnsi kannatettava, mutta samalla monitulkintai-
nen. Hin puhuu eréilli tavalla kahdesta eri asiasta.?® Nuotio viittaa yhtéil-
td sithen, ettd korkein oikeus perustelee omat ratkaisunsa ldhinni tukeutu-
malla lain esit6ihin ja omaan ratkaisukdytintoonsa. Toisaalta hin huomauttaa,
ettd muun muassa hallituksen esityksessi rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeviksi sadannoksiksi (HE 44/2002 vp) tukeudutaan useissa kohdin kor-
keimman oikeuden ratkaisukéytdntoon. Mielesténi on kuitenkin tiysin eri
asia tutkia sitd, mitd korkeimman oikeuden perustelut kertovat oikeuslih-
deopista ja sitd, miten oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, lainvalmiste-
lussa ja oikeustieteessé kiytetddn korkeimman oikeuden ratkaisuja osana
oikeudellista argumentaatiota.

Oikeuslidhdeopissa ei ole koskaan kysymys pelkéstidin siitd, millainen
rationaalinen rekonstruktio muodostetaan normatiivisesta aineksesta, jota
kiytetidin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.?” Kyse on my®s siitd, mi-
ten tuomari fosiasiallisesti kayttdd oikeudellista ratkaisumateriaalia. Tal-
lainen oikeudellinen péittely pakenee ratkaisuheuristiikan alueelle, jota ei
kyetd tavoittamaan pelkéstddn tutkimalla tuomioistuimen ratkaisujen pe-
rusteluja. Vaikeudet eivit tietenkiin katoa mihinkéén, vaikka rikosoikeus-
tutkija kiinnittiisi esimerkiksi tahallisuusoppia analysoidessaan huomiota
sithen, miten tietyt tosiseikat voidaan ndyttii toteen ja milloin vastaaja on
ollut tietoinen niistd tosiseikoista, joiden vastaavuutta tiettyyn tunnusmer-
kistoon arvioidaan.”

Tuomion perusteet muodostuvat ratkaisun perustana todellisuudessa
olevista ratkaisuperusteista. Niiden on pohjauduttava oikeusldhteisiin.
Perustelut ovat puolestaan tuomiossa julkituotuja perusteita.’' Perustelu-
jen kdyttoon liittyy kuitenkin vdistamittd epdvarmuuselementti, silld oi-
keudellisilla ratkaisuilla voi olla kahdet erilaiset perustelut: todelliset ja
julkituodut. Todelliset perustelut viittaavat niihin perusteisiin, jotka ovat
todellisuudessa vaikuttaneet lainkdyttdjan pddtoksentekoon. Julkituodut
perustelut tarkoittavat niitd perusteita, jotka lainkdyttdjd ilmoittaa muille
paitoksensd argumenteiksi. Fasadi- eli kulissiperustelut merkitsevét puo-

2T Nuotio, LM 2004 s. 1272.

2 Nuotio, LM 2004 s. 1272-1273.

2 Ks. yleisesti Tolonen 2003.

30 Tapani 2005 s. 283-301 ja Tolvanen 2005a s. 303-325.

31 Huovila 2005 s. 20. Ks. laajemmin myds Siltala 2004 s. 374-381.
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lestaan sitd, ettd julkituodut perustelut eivit ilmenné ratkaisun todellisia
perusteita, vaan perusteiksi esitetddn muita seikkoja kuin ne, jotka ovat
todellisuudessa olleet ratkaisevia.*

Oikeudellisen argumentoinnin metodologisia rajoitteita ei ole kuiten-
kaan syytd liioitella. Rikoslainopin harjoittaja voi aivan hyvin soveltaa
voimassa olevan oikeuden tulkintaan perusteita, jotka on johdettu esimer-
kiksi humanististen tieteiden tai yhteiskuntatieteiden tutkimustuloksista.??
Oikeudellisen tulkinnan, systematisoinnin ja punninnan apuna on mah-
dollista kiyttdd tietoa esimerkiksi oikeudellisesti merkityksellisistd men-
taalis-tajunnallisista rakenteista tai prosesseista seki yksilollisen tai kol-
lektiivisen alitajunnan lainalaisuuksista. Tutkija voi hyodyntdd myos tie-
toa oikeuden yhteisollis-kulttuurisista merkityksistd ja merkitysrakenteis-
ta seké oikeuden yhteiskunnallisista vaikutuksista ja vaikutussuhteista.*
Lisdksi hédn voi kidyttda tietoa oikeuden médritelméllisistd tai muuten filo-
sofian nikokulmasta merkityksellisistd ominaisuuksista.?

Ymmiarrin itse rikosoikeuden tulkintatieteellisen analyysin eli rikoslain-
opin myds oikeuden kulttuuritieteiden analyysind, koska rikoslainopissa
on kyse yhteisollis-kulttuuristen merkitysten tulkintasidonnaisesta analyy-
sistd. Nuotio korostaa aiheellisesti, ettd oikeustieteen ja oikeuden itsensi
“ydin’ voidaan késittdd sellaisen filosofian avulla, joka kiinnittyy humanis-
tiseen tieteeseen ja tulkintaan.’® Jos lainopin tieteenteoria halutaan ankku-
roida esimerkiksi hermeneuttiseen filosofiaan, tarvitaan kuitenkin tismen-
tavda miadritelméd, koska viittaus lainopin hermeneuttisuuteen ei viittaa oi-
keastaan mihinkiin.’” Hermeneutiikka voidaan nimittiin ymmiértid aina-
kin neljdllé eri tavalla: 1) hermeneutiikka tulkitsemisena jasentymittomas-
sd merkityksessd, 2) hermeneutiikka fundamentaaliontologiana, 3) fakti-
suuden hermeneutiikka eli tdélldolon olemisen tulkitseminen ja 4) herme-
neutiikka historiallisten ihmistieteiden metodologiana ja epistemologiana.®

Vaikka rikoslainoppi on tulkintatiede, sen metodologinen asenne voi
olla avoin, ennalta lukkiintumaton ja joustava. Kuten Eero Backman on

32 Virolainen — Martikainen 2003 s. 60-62.

33 Jareborgin (SvIT 2004 s. 9) mukaan “tviirtom blir rittsdogmatik timligen meningslos
om den inte beaktar vad som sker i omvirlden — —”. Ks. myos Husa 1995 s. 268-270 ja
Tolvanen 2004 s. 186—190.

3 Ndin erityisesti Jyréinki, LM 2006 s. 67.

35 Siltala 2003 s. 140-141.

36 Nuotio 2002 s. 41.

37 Niin Husa, LM 1997 s. 999. Samoin Oesch 2005 s. 13.
38 Tontti 2005 s. 56.

306



TUOMARI JA RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT

osuvasti tdhdentidnyt, traditionaalisimmassakin rikoslainopissa on ainek-
sia, joiden ajattelumallit 16ytyvit rikosoikeustutkimuksen “ulkopuolelta”.
Olen tidysin samaa mieltd hidnen kanssaan siitd, ettd rikosoikeuden tutki-
mus on viistdmattd moniaineksista ja metodisesti avointa.*® Rikoslainopin
tutkijan ei pidd luokitella mitdédn tutkimusmenetelmii ennakollisesti pois
kdytettdvistiin, silld tutkimusmenetelmét on mielekéstd mééritelld kulloi-
sestakin tutkimusongelmasta késin.*’ Niinpi olen omassa tutkimuksessa-
ni perehtynyt yhteiskuntatieteissd kidytdvadan metodikeskusteluun ja sel-
vittdnyt tuomareita haastattelemalla, millaisen sisdllon he antavat termille
rikosoikeuden yleiset opit.

1.3.3 Teemahaastattelu

Yhteiskuntatieteiden metodikirjallisuudesta kdy selkedsti ilmi, ettd haas-
tattelua tarkastellaan yhtend laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmind. Yhteiskuntatieteilijit nimeévit laadullisen tutkimuksen tun-
nusmerkeiksi muun muassa aineistonkeruumenetelmén erityispiirteet, tut-
kittavien niakokulman, harkinnanvaraisen tai teoreettisen otannan, aineis-
ton laadullis-induktiivisen analyysin, hypoteesittomuuden, tutkimuksen
tyylilajin ja tulosten esittimistavan, tutkijan aseman ja narratiivisuuden.*!

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan usein tekstimuodossa olevaa aineis-
toa.*? Pertti Totté esittdd kuitenkin tirkeédin kysymyksen: miti laadullista
on nauhalta puretuissa haastatteluissa, kirjeissd, muistelmissa, eldménker-
roissa, eldytymismenetelmailld tai kirjoituskilpailulla saaduissa kirjoitel-
missa, yleisonosastokirjoituksissa, lehtijutuissa, poytékirjoissa, tekstivies-
teissd tai litteroiduissa puhelinkeskusteluissa? Aineisto ei muutu laadulli-
seksi silld perusteella, ettd se on kirjallisessa muodossa. Kyse on viime
kidessi tekstiaineistosta.*?

% Backman 1992 s. 9-20, erityisesti s. 19-20.

4 Husa 1995 s. 276. Vrt. Siltala 2003 s. 182-184 ja 795-796, joka kannattaa rurkimuksel-
lista vuorovaikutusmallia: lainopin ja yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodit on pidettdvi
erillddn, mutta lainoppi voi ottaa huomioon yhteiskuntatieteiden empiirisen tiedon tieteen-
alan premissejd ja saavutettuja tutkimustuloksia arvioidessaan.

41 Eskola — Suoranta 2005 s. 15. Ks. laajasti Alasuutari 2001 s. 23-54. Pertti Totto (2004 s.
9 ja 12-15) pitdd kuitenkin jaottelua laadulliseen ja miirilliseen (kvantitatiiviseen) tutki-
mukseen harhaanjohtavana. Hén perustelee nikemystédidn toteamalla, ettd on vain tutki-
musta, jossa kiytetddn erilaisia aineistoja ja kysytdidn erilaisia kysymyksid. Tutkimukset
eroavat toisistaan aineistonsa perusteella.

4 Eskola — Suoranta 2005 s. 15.

B Torto 2004 s. 11.
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Keriisin tekstiaineistoa tutkimushaastattelulla.** Tutkimushaastattelut
voidaan jakaa periaatteessa kolmeen péétyyppiin: strukturoitu haastattelu
(lomakehaastattelu), teemahaastattelu ja avoin haastattelu.*> Haastattelu-
menetelméini on luokiteltavissa teemahaastatteluksi, jolle on ominaista muun
muassa se, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuvat.*6

Haastattelin kahtatoista tuomaria. Heisti viisi tyoskenteli kdrdjaoikeu-
dessa, kuusi hovioikeudessa ja yksi korkeimmassa oikeudessa.*’ Tein en-
simmadisen haastattelun 4.5.2004 ja viimeisen haastattelun 2.6.2005 eli
haastatteluita oli keskimiérin yksi kuukaudessa. En saanut keréttyi aineistoa
niin nopeasti kuin ajattelin. Tdhin oli lahinni kaksi syytd. Ensinnikin haas-
tattelin eri puolella Suomea tydskentelevid tuomareita, joten sopivan haas-
tatteluajankohdan 16ytyminen oli vililld vaikeaa.*® Toiseksi jouduin ajoit-
tamaan haastattelut muiden tyotehtévieni lomaan, miké siirsi vélilld haas-
tattelujen tekemisti.

Péitin haastatella kokeneita tuomareita eli sellaisia henkilditi, joilla oli
useamman vuoden kokemus tuomarin tyostd. Suurin osa haastatelluista
olikin tyoskennellyt yli 20 vuotta oikeuslaitoksen palveluksessa. Haastat-
telin kokeneita tuomareita siksi, ettd heille on pitkdn kokemuksensa pe-
rusteella muodostunut tietty késitys siitd, miten rikosoikeuden yleisten oppeja
jasennetddn lainvalmisteluasiakirjoissa, oikeuskdytinndssd ja oikeuskir-
jallisuudessa. Lisédksi he ovat joutuneet pohtimaan, onko rikosoikeuden
yleisten oppien sisillosséd tapahtunut vuosien mittaan muutoksia.

Haasteltavien tuomareiden joukko valikoitui seuraavalla tavalla. Olin
tavannut jo ennen tutkimuksen aloittamista erilaisissa koulutustilaisuuk-
sissa muutamia tuomareita, joiden kanssa olin keskustellut aihepiiriin liit-
tyvistd kysymyksistd. Olin havainnut heidédn esittineen mielenkiintoisia
ajatuksia rikosoikeuden yleisten oppien merkityksestd ja sisallosti. Lisdk-
si tiedustelin kahdelta kokeneelta syyttdjélti, oliko heilld mielessi sellai-
sia tuomareita, joita kannattaisi haastatella aiheesta.

4 Hirsjirvi — Hurme 2004 s. 43.

4 Hirsjirvi et al. 2004 s. 197-199. Eskola ja Suoranta (2005 s. 86) jakavat haastattelu-
muodot neljddn ryhméin. Ks. jaotteluista myos Ruusuvuori — Tiittula 2005 s. 11-12.

4 Ruusuvuori — Tiittula 2005 s. 11 ja Hirsjéirvi et al. 2004 s. 197. Ks. myds Kainulainen
2004 s. 17-26 ja Ohisalo 2004 s. 34-37.

47 Tuomareiden lukumiird on vuonna 2006 seuraava: korkein oikeus 19, hovioikeudet
176 ja kérdjdoikeudet 476. Luvuissa ovat mukana korkeimman oikeuden presidentti, hovi-
oikeuksien presidentit ja kirdjdoikeuksien laamannit. Tieto on saatu oikeusministerion oi-
keushallinto-osaston ylitarkastaja Kaija Hilpiselti (3.4.2006).

4 Ks. haastatteluihin valmistautumisesta Kainulainen 2004 ja Ervasti 2003 s. 321-324.
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Liahetin 20.4.2004 sdhkopostiviestin 15 tuomarille. Kerroin viestisséani
aloittaneeni tekemiin tutkimusta rikosoikeuden yleisistd opeista ja selvit-
tavini myos sitd, millainen merkitys yleisilld opeilla on ammattituomarin
arkipdivén tyossd. Sain parin pdivin sisdlld muutaman vastauksen, joissa
vastaanottajat ilmoittivat suostuvansa haastatteluun. Osa tuomareista kiel-
taytyi haastatteluista ja osa ei vastannut viestiini. Muutama haastateltava
valikoitui my®s siten, ettid alkuvaiheessa haastattelemani tuomarit kehotti-
vat ottamaan yhteytti tiettyihin tuomareihin.*

Pohdin jatkuvasti tutkimusta tehdesséni, kuinka monta tuomaria on tar-
peellista haastatella. Sinikka Hirsjdrven ja Helena Hurmeen mukaan kva-
litatiivisessa tutkimuksessa haastatellaan tavallisesti 15 henkild.%° Haas-
tateltavien midrd joudutaan rajaamaan epdmaédrdiselld mittapuulla, jota
kutsutaan saturaatiopisteeksi. Kyse on aineiston kyllddntymisesti eli sii-
td, ettd uudet haastattelut eivit tuota endd mitddn olennaisesti uutta aineis-
toa.>! Tutkijan on tilldin luotettava omaan arviointikykyynsi ja péitetti-
vd, milloin haastateltavien maéré on riittava. Tehtydni kymmenen haastat-
telua havaitsin, ettd haastatteluissa alkoivat toistua samantyyppiset vastaukset
ja ilmaisut. Tein kuitenkin vield kaksi haastattelua, jotta sain varmuuden
omalle havainnolleni.

Haastateltaville esittiméni kysymykset 16ytyvit liitteestd 1. Nauhoitin
jokaisen haastattelun ja litteroin eli puhtaaksikirjoitin aineiston tekstik-
si.>? P4tin valita aineiston analyysimenetelmiksi teemoittelun eli kisitte-
len tutkimusongelman nidkokulmasta neljdd olennaista aihetta (ks. tarkem-
min jakso 3).>3 Teemoittelu vaati onnistuakseen teorian ja empirian vuoro-
vaikutusta, miki nikyy tutkimustekstissi niiden lomittautumisena.>

Miksi sitten péitin haastatella tuomareita? Eiko lomaketutkimuksella
ole mitddn merkitysti rikoslainopin metodologisen avoimuuden ndkdkul-
masta? En suinkaan viité, ettd pelkistddn tutkimushaastattelu olisi hyo-

49 Keriisin osan haastateltavien nimisti kéyttimilli niin sanottu lumipallo-otantaa. Ks. tar-
kemmin Hirsjarvi — Hurme 2004 s. 59-60.

0 Hirsjérvi — Hurme 2004 s. 58. Samansuuntaisesti Eskola — Suoranta 2005 s. 62.

31 Eskola — Suoranta 2005 s. 62—64 ja Hirsjéirvi — Hurme 2004 s. 60.

2 Hirsjirvi — Hurme (2004 s. 138) méérittelevit litteroinnin sanasanaiseksi puhtaaksikir-
joitukseksi.

33 Aineistoa olisi voinut analysoida myds keskusteluanalyysilld, joka kohdistuu tarkasti
kielen kayttoon. Télloin litteroinnissa pitdéd niakyé padllekkédispuhunnat, tauot, epardinnit
ja muut ddnnihdykset. En ollut kuitenkaan kiinnostunut sosiaalisesta vuorovaikutustilan-

teesta, jossa puhe saa aikaan toimintaan, vaan nimenomaan puheen sisdllostd. Ks. tastia
erottelusta Hirsjirvi — Hurme 2004 s. 158-159 ja Eskola — Suoranta 2005 s. 188.

54 Eskola — Suoranta 2005 s. 174—175.
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dyllinen menetelma tutkittaessa lainkdyttijin yleisid oppeja.>® Esimerkik-
si kyselyn tekeminen tuomareille voisi tuottaa erittdin mielenkiintoista ai-
neistoa yleisten oppien merkityksesti oikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa. Olennaista ei olekaan, minkd menetelmén tutkija valitsee, vaan se, ettd
hin tiedostaa, miksi hin valitsee tietyn menetelméin — tai tietyt menetelmiit
—ja hallitsee niiden kdyton.

Valitsin tutkimushaastattelun seuraavilla perusteilla:

1) Oikeustieteilijin on helppo péistd sisdlle menetelmékirjallisuuteen
ja hahmottaa haastatteluvuorovaikutuksen rakenne.’’ Timi ei kuiten-
kaan merkitse siti, ettd tuotetun tekstiaineiston analyysi olisi yhtddn
helpompaa kuin kyselytutkimuksessa. Tieteellisen tutkimuksen hy-
vind — ja samalla huonona — puolena on aina, etti tutkija ei voi olla
koskaan varma, mihin teoreettisesta perustasta ja aineistosta kumpuavat
vihjeet ja johtolangat johdattavat tutkijan.

2) Ajattelin, ettd haastattelutilanteessa haastateltavat kykenevét moni-
puolisesti ja perusteellisesti vastaamaan siihen, miten he kdsitteellis-
tavdt yleiset opit. Arvelin, ettd tutkimuskohde on itsessédén niin teo-
reettisesti latautunut, ettd haastatteluvuorovaikutuksessa on mahdol-
lista saada erilaisia merkityksenantoja yleisille opeille.’® En halun-
nut saada yleistettdvissd olevaa tietoa lainkdyttdjin yleisisti opeista,
vaan halusin pureutua yleisten oppien vivahteisiin.

3) Oletin saavani haastattelututkimuksella tuomarit kertomaan oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan rakenteesta ja luonteesta jotakin sellaista,
jota on vaikea selvittdd kyselytutkimuksen avulla. Ajattelin, ettd ylei-
siin oppeihin avautuu uusia ndkdkulmia, kun tuomarit kertovat nii-
den merkityksestd oikeudellisen ratkaisutoiminnan osana.

Tuomareiden haastatteluilla kerdttya tekstiaineistoa voi tarkastella hyvin
erilaisista nakokulmista. Tutkijan on mietittdvd omia teoreettis-metodolo-
gisia sitoumuksiaan ja hiinelld on oltava ainakin jonkinlainen teoreettinen
kisitteisto, jonka avulla aineisto aukenee hinelle. Kyse ei ole kuitenkin
joko—tai-tilanteesta: joko teoria on olemassa ennen tutkimusta, jolloin tut-
kimus on teorian testaamista tai teoria on olemassa vasta, kun tutkimus on
saatu valmiiksi.>® Tarkoitukseni on avata jaksossa 2 niiti teoreettisia sitou-
muksia, joiden avulla haastatteluaineisto jdsentyy ymmirrettiviksi koko-
naisuudeksi.

3 Ks. Alastalo 2005.

% Ks. teemahaastattelun vahvuuksista ja heikkouksista Hirsjérvi — Hurme 2004.

57 Ks. termisti haastatteluvuorovaikutus Ruusuvuori — Tiittula 2005a s. 22-56.

3 Alasuutari (2001 s. 59-63) pohtii merkityksen merkitysti. Ks. myds Tot16 2004 s. 14.

3 Ndin erityisesti Totto 2000 s. 106, joka kritisoi voimakkaasti laadullisen tutkimuksen
oppikirjoissa esitettyjd nikemyksii teorian ja aineiston vilisestd suhteesta.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Siirryn johdantoluvun jédlkeen kisitteleméén tutkimuskohteen konstruoin-
tia. Pohdin erityisesti sitd, miten rikosoikeustutkija konstruoi tutkimus-
kohteensa, kun hiin ilmoittaa tutkivansa rikosoikeuden yleisid oppeja. Ta-
min jidlkeen analysoin lainkidyttdjdn yleisid oppeja. Selvitdn, miten tuo-
marit ldhestyvit termid rikosoikeuden yleiset opit. Sen jdlkeen otan tar-
kastelun kohteeksi kaksi rikosoikeuden yleisten oppien erityiskysymysta.
Tutkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitysté tulkinnan ndako-
kulmasta ja selvitéin yritysopin erityispiirteiti.

2 TUTKIMUSKOHTEEN KONSTRUOINTI
2.1 Rikosoikeuden yleisten oppien ideaalikuvaus

Tuori on kirjoittanut tiiviin ja ansiokkaan esityksen siitd, mitd yleiset opit
ovat, miti niilld tehdéin ja miten niitd voidaan kehitt{i.%° Artikkeli voi-
daan n@hdé luontevana jatkona niille ajatuksille, joita Tuori oli esittdanyt jo
Kriittinen oikeuspositivismi -teoksessaan (2000). Lisidksi hédn viritti mie-
lenkiintoisen keskustelun yleisten oppien merkityksestd koherenssin eli
oikeusjarjestyksen siséllollisen johdonmukaisuuden tuottajana. Tama kes-
kustelu alkoi vuonna 2002, kun Tuori julkaisi arvioinnin Juha Poyhosen
teoksesta Uusi varallisuusoikeus®' ja Thomas Wilhelmssonin teoksesta Sen-
modern ansvarsritt.> Tuorin mukaan Wilhelmsson hylkdi teoksessaan
Senmodern ansvarsritt pyrkimyksen sisillolliseen koherenssiin yleisten
oppien vilitykselld; se on hidnen mielestdén ristiriidassa joustavuuden ja
tilannesidonnaisuuden vaatimusten kanssa. Mutta hén ei ota nimenomais-
ta kantaa koherenssipyrkimysté perustelevien periaatteiden, sellaisten kuin
yhdenvertaisuus ja lainkidyton ennakoitavuus, ajankohtaisuuteen”.%3 Kes-
kustelu jatkui Wilhelmssonin® mielenkiintoisella vastauspuheenvuorolla
vuonna 2004, johon Tuori otti vield kantaa samana vuonna.®

% Tuori 2002 s. 1-15. Ks. kootusti Tuori 2003 s. 81-161.
1 Pgyhénen 2000.

%2 Wilhelmsson 2001.

9 Tuori, LM 2002 s. 906.

% Wilhelmsson, LM 2004 s. 199-227.

% Tuori, LM 2004 s. 1196-1224, erit. s. 1214—-1224.

311



Jussi Tapani

Keskustelun kantavana teemana on siis oikeustieteen mahdollisuus tuot-
taa koherenssia yleisten oppien avulla. En analysoi yksityiskohtaisesti mie-
lenkiintoista ajatustenvaihtoa, mutta nostan esille jo tissd vaiheessa Wilhelms-
sonin nikemyksen, joka vastaa hyvin pitkélti omaa ajatustani yleisten op-
pien sisillostid. Wilhelmsson toteaa, ettd “kun analysoin myodhidismodernin
yhteiskunnan aiheuttamaa oikeuden fragmentoitumista, en siis viitd yleis-
ten oppien katoavan oikeudesta, vaan niden kehityksen tapahtuvan yleisen ja
erityisen viliselld jatkumolla, jossa painopiste on siirtyméssd yleisesti kohti
erityistd”.% Lis#ksi hén tihdentii, ettd “minulle yleiset opit eiviit siten vilt-
tdmattd liity oikeudenalajirjestelmén rakentamiseen. Luen yleisiksi opeiksi
my0s sellaiset oikeustieteen luomat késitteet ja periaatteet, jotka eivit sovel-
tamisalaltaan samaistu tiettyyn laajaan tai suppeaankaan oikeudenalaan, vaan
jérjestiviit konkreettista oikeusaineistoa titd pienemmiissi mittakaavassa”.’

Jaakko Husa pitdd kuitenkin epitoivottavana tdysin pirstaleiseksi levii-
vdd mikropolitiikkaa. Husan ehdotus on, ettd perusoikeuksien ndkokul-
masta eri oikeudenalat pitdisi ndhda sisdisesti perusoikeusherkkind, mutta
kukin oikeudenala ottaa eri tavoin huomioon yksittiiset perusoikeudet. Timi
johtaa polysentrisiin ratkaisuihin, jotka eivit muodosta makrotasolla yh-
tendistd koherenttia kokonaisuutta. Oikeudenalat sdilyttdvit silti kyvyn
keskustella keskenddn ja kyvyn kidyttdd samoja perusoikeuksia. Timi mer-
kitsee myos sitd, ettd oikeusldhdeopit olisivat eri oikeudenaloilla polysentrisié
eli monenkeskisii.®

Miti sitten ovat yleiset opit? Yleisten oppien peruselementtejd ovat oi-
keuskulttuurin kisitteellis-normatiiviset ainesosat eli yleiset késitteet ja
periaatteet.®” Oikeuskiisitteet palvelevat erityisesti yleisten oppien konsti-
tutiivis-epistemologista ja heuristista tehtdvii. Konstitutiivis-epistemolo-
ginen tehtdvd ilmenee ensinnékin siten, ettd yhteiskunnalliset tai psykolo-
giset asiantilat muuntuvat oikeudellisten késitteiden avulla oikeudellis-
institutionaalisiksi tosiasioiksi (esim. rikos, tuottamus ja tahallisuus). Oi-
keudelliset kisitteet eivit ilmennd tai heijasta todellisuutta, vaan tuottavat
sitd.”® Toiseksi oikeuskisitteet kuvastavat tai ilmentivit tietty# yhteiskun-

%6 Wilhelmsson, LM 2004 s. 202.
87 Wilhelmsson, LM 2004 s. 203.
%8 Husa 2004 s. 245-263, erityisesti s. 261-263.

% Niin Tuori 2000 s. 192. Oikeuskisitteet ovat yleisten oppien jihmeii ja staattista aines-
ta, kun taas periaatteet ovat elastinen, dynaaminen ja joustava ainesosa.

70 En tarkoita kuitenkaan sit, etté todellisuus tuotettaisiin pelkdstdiiin Kisitteellisesti. Sen
sijaan piddn oikeudellisia késitteitd vain yhtend elementtini todellisuuden sosiaalisessa
rakentumisessa. Ks. todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta Berger — Luckmann 2000.
Ks. my0s Aittola — Raiskila 2000, erityisesti s. 220-226.
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tateoreettista tai -filosofista ndkemysti siitd yhteiskunnan osa alueesta, joka
on oikeudellisen sdédntelyn kohteena. Kyse voi olla esimerkiksi taloudesta,
hallinnosta tai poliittisesta jirjestelmasti.”!

Heuristinen tehtidvi tarkoittaa sitd, ettd oikeuskésitteet auttavat tunnis-
tamaan tosiseikastosta oikeudellisesti merkitykselliset piirteet. Késittei-
den avulla tuotetaan oikeudellisesti merkityksellisid erotteluita.”> Rikos-
oikeudellisen vastuun médrittdva kisitteistd rakentuukin kisite-erottelui-
den varaan: tunnusmerkiston mukainen, ei tunnusmerkiston mukainen;
oikeudenvastainen, oikeudenmukainen jne.”?

Oikeusperiaatteet toteuttavat yleisten oppien koherenssia luovaa ja ar-
gumentatiivis-normatiivista tehtiviai.” Tuorin mukaan oikeudenkiyton ja
oikeustieteen tehtivind on turvata oikeuden sisdisen rationaliteetin eli oi-
keusjirjestyksen sisdisen konsistenssin ja koherenssin sdilyttiminen.”>
Konsistenssi viittaa siihen, ettd oikeusjarjestykseen kuuluvat yksittédiset
normit ovat loogisesti ristiriidattomia. Koherenssi viittaa puolestaan oikeus-
jarjestyksen siséllolliseen johdonmukaisuuteen. Koherenssi merkitseekin
nimenomaan periaatteiden johdonmukaisuutta, jonka takaaminen kuuluu
yleisten oppien keskeisiin tehtéviin.”® Eri asia on, minkélaista koherenssia
periaatteilla pystytién loppujen lopuksi tuottamaan.””

Oikeuskdsitteet ja -periaatteet toimivat ikdédn kuin taisteluparina; késit-
teet mahdollistavat tilanteiden jisentdimisen ja niiden oikeudellisesti mer-
kityksellisten piirteiden tunnistamisen. Samalla ne avaavat tilan oikeuspe-
riaatteiden tapauskohtaiselle ja sisillolliselle argumentaatiolle (koherens-
sia luova ja argumentatiivis-normatiivinen tehtivi).”®

Rikosoikeustutkijat nimeédvit vakiintuneesti rikosoikeuden yleisiksi
opeiksi sellaiset elementit ja rakenteet, jotka ovat yhteisid kaikille rikos-
tyypeille.” Esimerkiksi Dan Fréinde sisillyttii rikosoikeuden yleisiin op-

" Tuori 2002 s. 4-6. Ks. myds Poyhonen 2000 s. 19-23 ja Nuotio 1998 s. 32-33.

72 Erityisesti Karhu on korostanut, ettii oikeusjirjestyksen ongelmanratkaisuvoima toteu-
tuu jdsentdmisend, jarjestdmisend ja luonnehtimisena (Poyhonen [nykyisin Karhu] 2000 s.
XVII ja tarkemmin s. 159-184).

73 Niin Nuotio 2003 s. 244,
74 Ks. erityisesti Mielityinen 2006.
75 Tuori 2000 s. 151-154, erit. s. 154.

76 Ndin Tuori 2002 s. 3 ja Tuori 2000 s. 188. Ks. myds Wilhelmsson, LM 2004 s. 205 av.
16.

77 Ks. lokaalisen koherenssin mahdollisuudesta Tuori, LM 2004 s. 1221-1224. Ks. my®s
Mielityinen 2006 s. 451-459.

78 Tuori 2002 s. 3 ja Tuori, LM 2002 s. 907. Samansuuntaisesti Siltala 2003 s. 328.
7 Nuotio 2003 s. 243 ja Tolvanen 1999 s. 5-6.

313



Jussi Tapani

peihin oikeusperiaatteet, teoriat, kdsitevilineiston, oikeusldhdeopin ja oi-
keudellisen metodiopin.®? Kyse on tilloin rikosoikeuden yleisten oppien
kasitteellisistd (kdsitevilineistd), normatiivisista (oikeusperiaatteet) ja
menetelmdllisistd (oikeudellinen metodioppi) ainesosista.

Jos rikosoikeuden yleiset opit ymmarretdin laajassa merkityksessd, ne
siséltivit myos rangaistuksen mésrdimisen yleiset opit.?! Rikosoikeudelli-
set normit vaikuttavat sellaisenaan ihmisten kéyttiytymiseen, mutta rikosoi-
keusjirjestelmén tehokkuus edellyttdd luonnollisesti menettelyd, jossa ri-
kosoikeudellinen vastuu toteutetaan kdytdnnossd. Tama puoltaisi my®0s sité,
ettd termi rikosoikeuden yleiset opit kattaisi rangaistuksen tdytintonpanon
yleiset opit. [hmiset muodostavat kisityksensi rikosoikeudesta pitkilti sen
kautta, mitd he tietidvit rangaistuksista ja niiden tdytintoonpanosta — toisin
sanoen, millainen rangaistus tekijélle voidaan tosiasiallisesti tuomita ja mikd
on rangaistuksen konkreettinen sisdlto sité tdytdntdonpantaessa.

Néen kuitenkin pedagogisesti tarkoituksenmukaisena ymmirtia rikos-
oikeuden yleiset opit riittiiviin suppeassa merkityksessi.®? Niinpi erotte-
len toisistaan a) rikosoikeuden yleiset opit (vastuuopin), b) rangaistuksen
midrddmisen yleiset opit (seuraamusopin) ja ¢) rangaistuksen taytintoon-
panon yleiset opit (tdytintdonpano-opin).®? Tillainen jaottelu helpottaa
yleisten oppien ainesosien sisillon jdsentdmisen analyyttisesti ja pedago-
gisesti jarkevilld tavalla. Sisillytin rikosoikeuden yleisiin oppeihin (vas-
tuuoppiin) kisitteet, periaatteet seki oikeuslidhde- ja metodiopin.

Korostan, ettd tdssd tutkimuksessa kdyttdmini termi rikosvastuun ylei-
set edellytykset ei ole termin rikosoikeuden yleiset opit synonyymi. Lain-
sddtdja on kirjannut rikoslain alkulukuihin suuren mééran rikosvastuun
yleisid edellytyksid, mutta rikosoikeuden yleiset opit sisdltdvit rikosvas-
tuun yleisten edellytysten lisdksi muuta kisitteellistd ja normatiivista ai-
nesta, jota rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen edellyttaa.

Eri oikeudenalojen yleisille opeille on ominaista niiden sijoittuminen
modernin oikeuden kerrostuneisuudessa oikeuskulttuurin tasolle. Tuorin
mukaan yleiset opit muodostavat keskeisen osan oikeudellisten toimijoi-
den esiymmiirrysti (hiljainen tekijéintieto).?* Siltala niikee puolestaan oi-

80 Friinde 2005 s. 5.

81 Ndin esimerkiksi Tréiskman, NTfK 2004 s. 161 ja Tolvanen 1999 s. 6. Ks. myds Jare-
borg 2001 s. 23.

82 Ks. yleisten oppien pedagogisesta tehtivistd Tuori 2002 s. 4.

83 Samoin Nuotio 2003a s. 41-42. Erotteluni muistuttaa Lahden (LM 2004 s. 412) ja Tol-
vasen (1999 s. 6) jaottelua yleisen osan vastuu- ja seuraamusoppiin.

8 Tuori 2000 s. 214 ja 303.
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keudenalakohtaiset yleiset opit ja argumentaatiomallit vakiintuneeseen
yhteisolliseen kédytdntoon rinnastuvaksi ainekseksi, joka jasentdd keskei-
sesti lakimieskunnan ammatillista itseymmiirrysti.®> Kyse on toisin sanoen
ammatillisesta traditiosta, jota ammatillisesti eriytynyt lakimieskunta yl-
ldpitdi ja uusintaa.86

Jokainen tuomari saa tieteellisen peruskoulutuksensa oikeustieteen har-
joittajalta, yliopiston opettajalta tai tutkijalta. Haarmann katsoo oikeus-
tieteen eri osa-alueiden vaikuttavan télldin eniten tulevaan oikeuskdytin-
toon. Tama pitidnee paikkansa. Tuomari hankkii opiskeluaikanaan tietoa
oikeusléhteiti ja informaatioldhteisti, tirkeimmistd oikeusperiaatteista ja
keskeisten sdidntdjen soveltamisesta.’” Tutkijan ja tuomarin yhtenédinen
pohjakoulutus luo perustan sille, ettd he pystyvit jatkossa seuraamaan ja
kritisoimaan toistensa tyon tuloksia. He pystyviit toisin sanoen keskuste-
lemaan yhteiselli kielelld.%8

Ammatilliselle itseymmarrykselle ja oikeudelliselle esiymmirrykselle
on yhteistd kollektiivis-individuaalinen ulottuvuus.® Oikeudellinen toimija,
kuten tuomari, on yhtéilti aina tietyn oikeuskulttuurin ja profession jisen
(kollektiivisuus). Toisaalta tuomari hankkii omassa tyossidin tietyn kisi-
tyksen siitd, millaisen tulkinnallisen merkityssisdllon korkein oikeus ja
rikosoikeustutkijat ovat antaneet vaikkapa tahallisuudelle (individuaali-
suus).

Lisiksi tuomarille muovautuu koulutuksen ja ratkaisutoiminnan kautta
tietovaranto tai tietorakenne, jossa tieto yleisistd opeista on praktisessa
muodossa.’® Tuomari voi myds ottaa nimenomaisesti oikeuskulttuurin ai-
nesosia tarkasteltavaksi, kun hédn antaa perusteluissa tietylle yleisten op-
pien kysymykselle tulkinnallisen merkityssisédllon. Tdlloin praktisen tie-
don tasolta noustaan diskursiivisen tiedon tasolle.”!

Rikosoikeuden yleisilld opeilla on oikeuskirjallisuuden perusteella ai-
nakin neljd piirrettd: 1) ne ovat teoreettisia kisitteitd ja normatiivisia peri-

85 Siltala 2003 s. 653.

86 Ks. laajemmin Corterrell 1992 s. 180-184 ja 194-200.
87 Ks. my6s Virtanen, LM 2004 s. 1051.

88 Haarmann 1993 s. 151.

8 Vilimeiki (2005 alav. 1) painottaa mielenkiintoisella tavalla, ettd “téssi esitelméissi se-
lostamani késitykset ovat omiani. Joistakin asioista korkeimman oikeuden jdsenten kes-
kuudessa vallitsee minun nidkemyksistini poikkeavia kisityksid. Uskoakseni kuitenkin
paélinjoista jdsenet ovat yhtd mieltd”.

0 Tuori (2003 s. 38-39) tukeutuu ajattelussaan Giddensin kisitepariin praktinen—diskur-
siivinen tieto (ks. tarkemmin Giddens 1984 s. 24-25).

o1 Tuori 2003 s. 39.
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aatteita, 2) rikoslain lakitekstin lauseita, jotka antavat informaatiota rikos-
vastuun yleisii edellytyksid koskevista oikeusnormeista,”? 3) lainkiytti-
jén tietovarantoon kerrostunutta praktista tietoa ja 4) oikeudellisen toimi-
jan ammatillista itseymmirrysté jasentdvd ainesosa.

2.2 Tiasmentiminen

Siltala katsoo oikeustieteen tutkimuskohteen méérdytyvin sen mukaan,
mitd oikeustieteen osa-aluetta tarkoitetaan: oikeuden tulkintatieteellinen,
ihmistieteellinen, kulttuuritieteellinen, yhteiskuntatieteellinen ja
oikeus(filosofinen) analyysi mééritteleviit tutkimuskohteensa eri tavoin.”
Yhdistdvini tekijdand on tutkimuskohteen médritelméallinen oikeudellisuus
ja jonkinasteinen liittymi oikeuden institutionaaliseen perustaan.”*

Mairittyyko tutkimuskohde todella niin kategorisesti kuin Siltala an-
taa ymmartdd? Onko rikoslainopin tutkimuskohteeksi maériteltavi Sil-
talan kisitteiston perusteella voimassa olevan oikeuden tulkinnallinen
merkityssisilto eli rikosoikeudellisten sdédntdjen, oikeusperiaatteiden ja
ratkaisustandardien tietynhetkinen tulkinnallinen merkityssisilto??> Eiko
ole pikemminkin niin, ettd rikoslainopin ei pidi luokitella mitdén tutki-
musmenetelmii ennakollisesti pois kiytettivistiin?°® Tutkimusmenetelmiit
on kiytdnnossd mielekdstd médritelld kulloisestakin tutkimusongelmas-
ta kisin.” Talloin rikoslainopin tulkintatieteellinen perusluonne pysyy
ennallaan, mutta metodologinen asenne on avoin, ennalta lukkiintuma-
ton ja joustava.

Hans-Georg Gadamerin mukaan kyky nidhdi kysymyksid seuloo esiin
todellisen tutkijan. Kysymysten ndkeminen tarkoittaa kykyd murtaa va-
kiintuneita ennakkomielipiteitd, jotka hallitsevat ajatteluamme ja tietoam-
me suljetun, ldpdisemattomin kerroksen tavoin. Tutkija on tutkija vasta

92 Kun tuomari tutkii lakiteksteji, hiin ei tutki itse oikeusnormeja, vaan yrittdi saada sel-
ville, millaisia oikeusnormeja on olemassa. Niin erityisesti Makkonen 1981 s. 46.

93 Ks. empiirisen tutkimuksen ja oikeustieteen vilisestd suhteesta esim. Ervasti 2003 s.
12-20.

9 Siltala 2003 s. 106—130.

9% Ks. oikeuden tulkintatieteellinen analyysin médrittimésti tutkimuskohteesta Siltala 2003
s. 126.

% Ndin lainopin metodologiasta Husa 1995 s. 270. Samoin oikeustieteen metodologiasta
Backman 1992 s. 19-20.

97 Husa 1995 s. 276. Totto (2004 s. 12—16) korostaa perustellusti, ettd tutkimukset eroavat
toisistaan siten, ettd niissd kdytetddn erilaisia aineistoja ja kysytién erilaisia kysymyksia.
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sitten, kun hin kykenee murtamaan ennakkomielipiteiti niin, ettd hin pystyy
nidkemiin uusia kysymyksid ja 10ytiméiin uusia vastauksia.”® Jareborg
painottaa tieteellisen asenteen ilmenevin niin, etti tutkija ei lopeta miksi-
kysymysten esittamistd ennen kuin hén on silld hetkelld tyytyvéinen tai
kysymysten esittiminen ei ole enid tutkimusekonomisesti mahdollista.”

Gadamerin asettama vaatimus on yksinkertainen ja sympaattinen. Vaa-
timuksen yksinkertaisuudessa piilee kuitenkin sen haasteellisuus. Kyky
asettaa kysymyksid ja myos vastata niihin edellyttdvit tutkijalta tradition
tuntemusta, laaja-alaista lukeneisuutta, ennakkoluulottomuutta, herkkéa
silmii ja korvaa uusille asioille sekd padmaiiritietoista puurtamista. Tut-
kija palaa yhéd uudelleen ja uudelleen samoihin, jo kertaalleen analysoitui-
hin kysymyksiin.

Tutkija on vdistimattd hermeneuttisessa kehdssd: tietty osa tulkitsemi-
sen kohteesta voidaan ymmirtié vain kokonaisuuden osana,'® mutta ko-
konaisuus ei kuitenkaan ole tulkitsevalle subjektille valmiiksi annettu, vaan
se voi konstituoitua vain osien tulkitsemisen myéti.!?! Kokonaisuuden
merkitys ennakoidaan eksplisiittisesti, silld osat, jotka médrittyvit koko-
naisuudesta, méirittivit itse kokonaisuutta.!02

Tutkija voi tietenkin kokea olevana hermeneuttisessa kehéssi eksisten-
tiaalis-ontologisessa merkityksessd, mutta hermeneuttiselle kehille voi-
daan antaa myos toisenlainen sisiltd kuin Gadamerin hermeneutiikassa.'%?
Paul Riceeur painottaa hermeneuttisessa filosofiassa epistemologis-meto-
dologisia kysymyksid. Hédn pitdi tarpeellisena sellaista hermeneutiikkaa,
jossa kehitetddn ihmistieteille omaa metodologiaa. Riceeurille hermeneut-
tinen kehd merkitsee selittimisen ja ymmaértdmisen vélistd dialektista ja
komplementiéristd suhdetta.!** Tami tarkoittaa siti, ettd tulkitsija pereh-
tyy prosessin ensimmadisessi vaiheessa tekstin pintarakenteeseen ja luo it-
selleen mielikuvan siitd, mité tulkittava teksti merkitsee. Tdssd vaiheessa
tekstid analysoidaan rakenteellisesti ja lingvistisesti seki asetetaan samal-

% Gadamer 2004 s. 23. Ks. myds Gadamer 1990 s. 270-281, jossa hin kisittelee ennak-
koluulon (Vorurteil) merkitystd ymmértamisen mahdollistajana. Ennakkoluulo ei merkitse
Gadamerin terminologiassa vilttimattd kielteistd arvostelmaa, vaan erdinlaista arvostel-
man esi-astetta eli Vor-Urteil (Gadamer 2004 s. 34 alaviite 1).

9 Jareborg, SVIT 2004 s. 8.

100 Samoin Tontti 2005 s. 70-71.
101 Tontti 2005 s. 60.

102 Gadamer 2004 s. 29.

103 Tontti 2005 s. 68.

104 Ricaeur 1995 s. 209-221, erityisesti 212-221. Ks. tidstd myds Thompson 1995 s. 13-15;
Tontti 2005 s. 68-71 ja Husa, LM 1997 s. 1020-1022.
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la rajat tulkittavan tekstin mahdollisille merkityksille. Seuraavassa tulkin-
nan ymmaértivissd vaiheessa tulkitsijan on ikédédn kuin I6ydettdvi itsensa
sisdltd se mahdollinen maailma, johon teksti viittaa. Riceeurin mukaan timi
merkitsee itsensd ymmiirtimisti tekstin edessi.!%

Vaikka tutkija on vdistimattd hermeneuttisen kehin “vanki” — ymmir-
rettiinpd timé eksistentiaalis-ontologisessa tai epistemologis-metodologi-
sessa merkityksessd — hdnen on pystyttivi rajaamaan tutkimuskohde mie-
lekkédksi kokonaisuudeksi. Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd tutkija valit-
sisi ikddn kuin valmiin viipaleen normatiivisesta jédrjestelmasti ja ryhtyisi
sitten analysoimaan perusteellisesti ndin rajaamaansa kohdetta. Sen sijaan
tutkija konstruoi tutkimuskohdettaan, kun hin rajaa kohteen, asettaa itsel-
leen tutkimustehtévin ja lausuu julki tutkimuksen tavoitteen.

Tutkimuskohteen konstruointi sisidltdd my6s pohdinnan siitd, ettd kenen
yleisistd opeista rikosoikeustutkija itse asiassa kirjoittaa.'% Selvenniin titi
seuraavalla esimerkilld. Oikeustieteilijit saattavat kuvata yleisten oppien
kiyttod oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa siten, ettd kuvaus perustuu
tutkijan omaan teoreettiseen kisitteellistimiseen, omaan kidytdnnon koke-
mukseen ja mahdollisiin keskusteluihin lainkdyttédjien kanssa. Rikosoikeus-
tutkija voi esimerkiksi todeta, ettd kokenut tuomari ei todennékoisesti pohdi
tahallisuusongelmaa teoreettisen lainopin tarjoamin vilinein. Tuomari
muistelee pikemminkin sitd, misséd aikaisemmissa jutuissa samantyyppi-
sid ongelmia on tullut vastaan ja miten niihin siind yhteydessi suhtaudut-
tiin.'”” Hin tuntee eri oikeudenalojen yleiset opit pikemminkin sellaisina
kuin ne ovat hiinen kokemusmaailmassaan ilmenneet.'*® Soveltamiskoke-
mus kuljettaa mukanaan tirkeéa tietoa rikosoikeuden yleisistd opeista, eikd
yksittdinen lakitekstin muutos tai tutkijan vakuuttavakaan teoreettinen in-
novaatio vilttdmétti saa tdydellistd muutosta aikaan ratkaisutoiminnan ta-
solla.!®

105 »Henceforth, to understand is to understand oneself in front of the text” (Ricaeur 1995 s.

143).

106 Ks. myds Pirjatanniemi 2005 s. 274-278, joka pohtii ldhinni sitd, kuka rikosoikeustie-
teessd maédrittelee rikosoikeuden yleisille opeille annettavan sisdllon. Niemi-Kiesildinen
(2004 s. 73—-112) puolestaan esittdd mielenkiintoisen analyysin siitd, ndkyyko rikosoikeu-
den yleisten oppien tasolla sukupuolittuminen. Hin pohtii, onko yleisiin oppeihin rakentu-

nut analysoimattomana oletuksena kisitys tekijdn ja uhrin sukupuolesta.
107 Ks. myds Tolonen 2003 s. 8-9, joka kiiyttdd termid hermeneuttinen jatkumo kuvaamaan
lainkdyttdjén suhdetta omiin aikaisempiin ratkaisuihin.

198 Nuotio, LM 2004 s. 1284.

199 Nuotio, LM 2004 s. 1284—1285.
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Rikoslainopillisen tutkimuksen suurimmat haasteet liittyvit mielestédni
kuitenkin siihen, miten tutkija pystyy ottamaan tutkimuksessaan huomioon
1) toimijandkokulman ja 2) rikos- ja prosessioikeuden yhteenkietoutumi-
sen.!'!% Tarkoitan toimijandkokulmalla siti, ettd oikeudelliset toimijat ki-
sitteellistivit rikosoikeuden yleiset opit eri tavoin. Lainsddtdjdn mukaan
laillisuusperiaate ja oikeusturvaodotus edellyttivit rikosvastuun yleisten
edellytysten kodifiointia rikoslakiin:!!! ihmisten pitiisi periaatteessa pys-
tyd lukemaan rikoslaista, milloin teko on rikosoikeudellisessa mielessi
tahallinen, milloin laiminlyonti voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
ja mikd vaikutus on erehdykselli.

Lainsiditdjd kohdistaa rikoslain sddnnokset kansalaisille ja lakia so-
veltaville viranomaisille.!'> Ongelmana on kuitenkin, etti rikoslain ylei-
sen osan ja erityisen osan sddnnokset ovat rakenteellisesti tdysin erilai-
sia.!!® Erityisen osan rikossddnnoksille on tyypillisti yhteniinen raken-
ne: rikossddnnos koostuu rikoksen nimestéd, tunnusmerkistdsti, joka
midrittelee rangaistuksen uhalla kielletyn teon ja rangaistussdidnnokses-
td, jossa s#ddetidin, millainen rangaistus teosta voidaan tuomita.''# Kan-
salaiset ymmartévit, ettd toisen omaisuuden anastaminen on rangaista-
vaa RL 28 luvun 1 §:n perusteella varkautena, vaikka he eivit pystyisi
kertomaan tarkasti, mitd sddnnoksessd kiytetty termi irtain omaisuus tar-
koittaa.

Sen sijaan on utopistista olettaa, etti maallikot pystyisivit lukemaan
rikoslain alkuluvuista, mitkd ovat rikosvastuun yleiset edellytykset. Hyvi-
ni esimerkkeind toimivat tahallisuussddnnos (RL 3 luvun 6 §) ja tuotta-
mussddnnos (RL 3 luvun 7 §), joissa on irtaannuttu yleiskielen mukaisesta
merkityssisallostd. Vaikka sddnnoksissa kdytetddn yleiskieltd, lakitekstin
termit médrittyvit oikeudellisen erityiskielen (juridis-tekninen erityismer-
kitys) kautta; termien taakse kitkeytyy erilaisia késitteitd, konstruktioita ja
vakiintuneita kielenkdyton sdintoja.

Niinpi vditén, ettd lainsdétdjd on suunnannut sddnnokset rikosvastuun
yleisistd edellytyksistd ennen kaikkea lainkdyttdjille (poliiseille, syyttd;jil-

10 Ks. tistd my6s Ohisalon (2006 s. 371-391) mielenkiintoinen artikkeli.
1THE 44/2002 vp s. 8.

112 Ks. Marmor 2004 s. 34-38 ja Duff — Green 2005 s. 10-16. Ks. laajemmin myds Fréinde
1989.

113 K. erityisesti Robinson 1990 's. 731-733.

14 Vrt, toisin Fréinde 2005 s. 34 alaviite 68, joka viittaa rangaistussiinnokselld rikoslain
erityisen osan tiettyyn pykéldadn. Myos lain esitoissd kédytetddn usein termid rangaistus-
saannos, kun viitataan koko rikosscicinnokseen.
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le ja tuomareille).!!'> Poliisin on esitutkintalain 5 §:n (692/1997) perus-
teella selvitettiavd muun muassa rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu
vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia sekd muut syytteesta
paittamistd varten tarvittavat seikat. Poliisin on esitutkinnassa selvitettidvi
my®ds rikosvastuun yleisten edellytysten tdyttyminen, vaikka kdytinnossa
tutkinnan painopiste on tunnusmerkiston mukaisuuden objektiivisten ele-
menttien selvittimisessd. Syyttdjan on puolestaan oikeudenkédynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n mukaan nostettava syyte, kun on
olemassa todennékoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Syyt-
tdjdn on luonnollisesti arvioitava rikosvastuun yleisten edellytysten tiyt-
tymisté.

Rikosoikeuden yleiset opit ovat lainkdyttdjille aina yleisid oppeja tie-
tyssd konkreettisessa tapauksessa. Esimerkiksi tuomari tarkastelee tiettyé
yleisten oppien alaan kuuluvaa kysymystd tietyn rikossddnnoksen nako-
kulmasta ja niiden kysymyksenasetteluiden varassa, joita oikeudenkéynti-
aineistosta nousee esille. Jotta syytetty voidaan asettaa rikosoikeudelli-
seen vastuuseen hiinen syykseen viitetysti teosta, seki rikosvastuun yleis-
ten edellytysten ettd tunnusmerkiston on tiytyttava.

Miti merkitsee rikosoikeuden yleisten oppien ndkokulmasta rikos- ja
prosessioikeuden yhteenkietoutuminen? Kyse on yksinkertaistaen siiti, ettd
rikosoikeustutkija ei pysty abstraktilla tasolla tavoittamaan yleisten op-
pien dynamiikkaa. Hyvind esimerkkind toimii laillisuusperiaatteen (RL 3
luvun 1 §) ja teleologisen laintulkinnan vélinen suhde, jota kisittelen jak-
sossa 4. Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd tulkinnassa ei ylitetd rikossidin-
noksen sanamuodon ulointa rajaa.!'® Kaikilla rikossidénnoksilld on kuiten-
kin toisistaan eroava teleologisuus, miké johtuu siitd, ettd rikossdédnndsten
taustalla on erilaisia, perustuslaissa perusoikeuksiksi arvotettuja intres-
sejd.

Rikos- ja prosessioikeuden yhteenkietoutuminen tarkoittaa, ettd lain-
kiyttdjd arvioi esimerkiksi tahallisuutta tietyn rikostunnusmerkiston nd-
kokulmasta. Tietoisuusvaatimus asetetaan kiytinnossi joka kerta uudel-
leen konkreettisessa oikeudenkiynnissé ja lopulta tuomioistuimen anta-
massa tuomiossa.!!” Tuomarin tyo ei ole kuitenkaan kohtaamista pelkis-

115 Poikkeuksena voitaneen pitii hiitivarjelusiinnosti (RL 4 luvun 4 §), jonka siséltd avautuu
my0s maallikoille. Kyse on yhtéélta siiti, ettd hitdvarjelu ei ole rikosvastuun yleinen edel-
lytys, vaan vastuuvapausperuste ja toisaalta siitd, ettd maallikot tunnistavat yleensa oikeu-
den puolustautua oikeudetonta hyokkdystd vastaan jo moraalisin perustein.

116 Matikkala (2005 s. 15) kutsuu titd sanarajasdinnoksi.

117 Ks. havainnollisesti Hassemer 1968 s. 126.
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tdadn kirjoitetun tekstin kanssa, vaan nimenomaan puhutun sanan seuraa:
oikeudenkiynti on leimallisesti ihmisten (syyttéjdn, vastaajan, asianomis-
tajan, todistajien) sosiaalista vuorovaikutusta. Oikeudenkdynti on tapah-
tumien ketju, ajassa pakeneva ja toistamattomissa oleva tapahtumasarja.''8
Kuten Riceeur huomauttaa, tuomiossa tehddin pysiyttivad pditos: oikeu-
denkiynti saavuttaa péddtepisteen. Tuomari kdyttid toisin sanoen oikeutta
ainutkertaisessa tilanteessa.'!

Oikeudenkdynnin konkreettinen muoto vaikuttaa toki siihen, miten ri-
kosoikeuden yleiset opit nousevat esille rikosprosessissa. Oikeudenkiyn-
nisti rikosasioissa annettuun lakiin liséttiin uusi 5a luku (243/2006), jossa
tuomioistuimelle annetaan 1.10.2006 alkaen mahdollisuus ratkaista asia
tietyin edellytyksin péikisittely4 toimittamatta (ROL 5a luvun 1 §).'%° Kyse
on kirjallisesta menettelystd, jossa asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella (ROL 5a luvun 7 §). Uuden summaarisen me-
nettelyn kdyttoonotto ei kuitenkaan horjuta viitettdni rikos- ja prosessioi-
keuden riippuvuussuhteesta. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd edel-
leen sekd rikosvastuun yleisten edellytysten ettd tunnusmerkiston taytty-
mistd. Rikosoikeuden yleisten oppien kysymykset nousevat kuitenkin eri
tavoin esille kirjallisessa menettelyssd verrattuna padkasittelyyn, silld vas-
taajalla — tai oikeastaan vastaajan avustajalla — on vield padkisittelyssi
mahdollista tuoda esille seikkoja, joiden valossa joudutaan pohtimaan jo-
takin yleisten oppien erityiskysymysti.

3 LAINKAYTTAJAN RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT
3.1 Kasitteellistiminen

Kuten Siltala painottaa, mielekds ja ymmarrettdvd puhe oikeudesta edel-
lyttdd sitoutumista johonkin kieli- ja oikeusyhteison tunnistamaan tapaan
kisitteellistdd oikeudelliset ilmiot.'>! Myos lainkiyttdjialld — kuten tuoma-
rilla — on tietynlainen tieteen- ja oikeusteoreettisiin sitoumuksiin ankku-
roituva ndakdkulma oikeuteen, oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ja oikeus-

8 Hassemer 2005 s. 93.

19 Ricaeur 2005 s. 71-72.

120 Ks. tarkemmin HE 271/2004 vp ja LaVM 1/2006 vp.
121 Siltala 2003 s. 30.
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tieteeseen. Tamai kisitteellistiminen!?? kily selkeisti ilmi tuomareiden haas-
tatteluissa: rikosoikeustutkijoiden yleiset opit eivit ole tuomareiden ylei-
sid oppeja — eikd niiden pidikiin olla.

Rikosoikeuden yleiset opit ovat tuomarin ndkokulmasta lihtokohtaisesti
rikoslain lakitekstiin kiteytettyji oikeuslihteitd.!?* Syytetty voidaan aset-
taa rikosoikeudelliseen vastuuseen vain, jos sekid rikosvastuun yleiset
edellytykset ettd tietty tunnusmerkisto tdyttyvit. Tuomarit tarkastelevat
positivoituja sddnnoksid tulkintaa edellyttivini tekstind, jossa tulkitsijan
tuottelias panos kuuluu erottamattomasti ymmirtimiseen. Tuomarilla ja
rikoslain tekstilli on oma “horisonttinsa” ja ndiden horisonttien sulautu-
mista voidaan pitdd ymmértimisend.'>*

Kuten erds haastateltava (T'1) totesi, rikosoikeuden yleiset opit ovat “kaikki
rikoslain alkuluvut vanhentuminen mukaan lukien — —. Kylla rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin nikisin tind pdivind jopa kymppiluvun. Sekin on
yleisid oppeja”. Tuomari mieltédd, ettd rikosoikeuden yleiset opit ovat “'nii-
td rikoslain ensimmadisten lukujen sisdltamid sddnnoksid. En mé osaa niitd
mitenkddn teoreettisesti médritelld. Sieltdhdn ne 10ytyy — - (T3). Termid
rikosoikeuden yleiset opit kédytetdédn toisin sanoen synonyyminé rikoslain
yleiselle osalle.

Pitiisin itse asiassa hammadstyttivind, jos lainkdyttdjd hahmottaisi ri-
kosoikeuden yleiset opit ensisijaisesti rikosoikeuden ja niiden materiaa-
listen sdd@nnosten taustaksi. Yleiset opit sitovat yhteen ndméi rangaistuspy-
kilét ja kertovat jdrjestelméin ajattelutavasta, joka on taustalla. Joltain kohdin
yksityiskohtaisesti, mutta ylipditddn sellainen systeemin kuvaus” (T6).

Koen vilttiméttoméksi siteerata laajasti erdédn haastateltavan (T12) vas-
tausta, jossa yleisten oppien késitteellistiminen on viety tasolle, jota ni-
kee harvoin edes rikosoikeustieteellisissé esityksissi:

”Yleiset opit ovat konkreettista pykéldaineistoa, konkreettista normi-
aineistoa jasentdvid ikddn kuin sen ylidpuolella olevaa metatasolla olevaa
normiaineistoa nekin. Toinen puoli jirjestdd normeja tiettyihin kate-
gorioihin, tdtd voisi kutsua késitteelliseksi puoleksi. Toinen puoli sit-
ten periaatetasoa, miksi sitd sitten kutsuttaisiin, se on yleisempid nor-
miaineistoa kuin konkreettinen sddnndsaineisto. Periaatteita voi olla

122 Aarnio (1975 s. 59) tihdentéi kisitteiden merkitysti, koska hiinen mukaansa “kisit-
teemme itse asiassa madrdadvit, mitd kysymyksid asetamme todellisuudelle ja ne madraa-
vit, miten ylipddnsd hahmotamme meitd ympiroivié todellisuutta”.

123 Ymmiirriin oikeuslidhteen tissi laajasti: se viittaa seki lihteen ulkoiseen muotoon etté
sen ajatussisdltoon. Samoin Frénde 2005 s. 50. Ks. erilaisista oikeusldhdekdsitteistd Tolo-
nen 2003 s. 19-68.

124 Ks. ymmirtimisestd tastd ndkokulmasta Gadamer 2004 s. 64.
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useita eri tyyppejd: moni konkreettinen normi tulee ymmairretyksi ylei-
semmin periaatteen valossa, mutta ndiden ohella on olemassa sellai-
sia yleisid oikeudellisia periaatteita, joita ei ole vilttdmaéttd ihan konk-
reettisella normitasolla, mutta ovat siitd huolimatta yleistd oikeutta.
Pitevid ja sovellettavaa oikeutta. TAtd ymmérrin yleisilld opeilla noin
yleisesti — —.

Puhuisin rikosoikeuden yleisistd opeista niin, ettd ovat voittopuoli-
sesti alatason yleisid oppeja ja sillé viittaan siihen, etté rikosoikeuden
yleiset on pyritty kirjaamaan opeiksi rikoslain ensimmadisiin lukuihin
— —. Siitd huolimatta rikosoikeudessa on nditd ylemmin tason, ylita-
son yleisid oppeja, joiden mukaisesti nimé alemman tason yleiset opit
ja konkreettiset sddnnokset ovat muotoutuneet. Ja siind sitten torma-
tadn semmoisiin tilanteisiin, ettd esimerkiksi ilman lakia ei saa olla
rangaistusta ja epdselvissi tilanteissa syytetyn eduksi. Monessa koh-
taan tormitddn myos siihen, ettd on vaikea pitdytyé pelkdstiddn rikos-
oikeuden alueella, vaan on myds prosessuaalisia periaatteita. Varsin-
kin kdytdnnon nidkokulmasta huomaa, etti jos jossakin kdytdnnon so-
veltamistilanteessa voidaan sanoa, ettd on sovellettu jotakin rikosoi-
keuden ylédtason yleistd oppia, niin huomataan aika monta kertaa, etti
kyse on rikosprosessioikeudesta. Jos nyt tiivistdn vastauksen niin, ettd
yleiset opit on pyritty kirjaamaan lakiin, sitten on toinen historia, miké
aineisto on sinne pakattu, ettd sielld on selvisti hava1ttav1ssa kahden
tason yleisid oppeja, yli- ja alatason yleisid oppeja — —

3.2 Hiljainen tekijantaito ja -tieto

Vaikka rikosoikeuden yleiset opit ovat ldhtokohtaisesti tuomarille rikos-
lain lakitekstiin kiteytettyjd oikeusldhteitd, niiden merkitys ei tietenkdin
tyhjene tihdn. Ne ndyttidytyvit tuomarille ratkaisutoiminnan kautta ker-
rostuvana kokemuksena, joka rakenteistuu tuomarin tietovarantoon — kut-
suttiinpa tédta hiljaiseksi tekijin tiedoksi tai ammatilliseksi itseymmérryk-
seksi. Tietovarannon rakenteistumiseen vaikuttaa luonnollisesti my0s or-
ganisaatio, jossa tuomari tyoskentelee. Tuomioistuinkulttuurissa vakiintu-
neet kdytinteet sulautuvat vihitellen osaksi tuomarin persoonaa ja ajatte-
lua.!?

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan filosofisessa kielenkidytossé sellaista tietoa,
joka on ldsnd ihmisen tehdessi paitoksid ja valitessaan kdyttdytymismal-
leja, mutta joka ei ole normaalisti ole tietoisuuden saavutettavissa. Termi
liitetddn usein Michael Polanyihin. Hin korosti vuonna 1958 ilmestynees-
sd teoksessaan Personal Knowlegde, ettd ihmisten tietimisti ja toimintaa

125 Niin Laukkanen 1995 s. 123.
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ohjaavat rakenteet, joita kiytetdin sellaisenaan, mutta joita ei varsinaisesti
havaita.'?® Polanyi julkaisi vuonna 1967 noin satasivuisen teoksen The
Tacit Dimension, jossa hdn nimesi hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge)
sellaisen vaiheen tietimisessd, jossa voimme sanoa, ettd tieddimme enem-
min kuin osaamme kertoa.

Tuomareiden haastatteluissa esiintyvét sellaiset ilmaisut kuin “’yleissi-
vistys ja yleiset opit” (T2), “yleinen aines, joka esiintyy joka rikostyypis-
sd” (T10), "liikennemerkit, alitajunta, omassa padssi oleva automatiikka”
(T9) ja "rekvisiitta, joka taustalla sovelletaan yksittdisid normeja tapahtu-
makulkuun” (T8). Rikosoikeuden yleiset opit eivit kuitenkaan ole sellais-
ta tuomarin tietotaitoa, joka aktivoidaan vain tarpeen mukaan. Kuten eris
haastateltavista (T6) totesi, ’ei voi kylld niin sanoa, etti se [tietotaito J.T.]
uinuu, vaan kylld se on aina olemassa. Itse asiassa niitd asioita on opiskel-
tu rikosoikeuden ensimmadisistd tenteistd alkaen. Meidédn ikédpolvella on
Honkasalon opit selkdytimessi, ne kehittyy ja siihen tulee kaikki péille,
mitd uutta tekstid tulee, oli se sitten suoraan lainsdadannossd tai sitten
materiaalissa. Kylld se on omalla tavalla aktiivisessa kidytdssd jokaisena
pdivini, jolloin rikosjuttuja kéasitellddan”.

Kun rikosoikeuden yleiset opit ilmenevét lainkdyttdjidn hiljaisena teki-
jantietona, ne eivit valttamittd ilmene lainkaan tuomion perusteluissa. Erds
haastateltavista (T10) tdhdensi, ettd "tieto on olemassa téillaisena varanto-
na, mihin se on sijoitettu taustalla. Se toimii koko ajan ja ne hilytyskellot
soivat sitten. Jos se on puutteellinen, niin se ei hédlytd. Mutta kun se soi
kulminaatiokohdissa, niin silloin voidaan joutua palaamaan tarkemmin néihin
juttuihin. Kyll4d se on sellainen tyokalu, joka toimii koko ajan, kun juttua
kisitellddn ja mietitddn”.

Juristiprofession erityispiirteeni on asioiden tarkasteleminen oikeudel-
lisesta ndkokulmasta. Tamai edellyttdd yhtéaltd oikeusjérjestyksen tunte-
musta ja toisaalta kykyd erottaa oikeudellisesti merkitykselliset seikat muusta
seikastosta.!'?’ Tekijén hiljainen tietotaito muodostuu luonnollisesti teke-
milléd oikeudellisia ratkaisuja, mutta ensimmaéisen kosketuksen lainkdyt-
tdjd saa yleisiin oppeihin oikeustiedettd opiskellessaan. Monet haastatel-
tavat painottivat nimenomaan titd nakdkulmaa.

126 Polanyi 1974 s. vii. Hin tihdentii, ettd "~ — into every act of knowing there enters a
passionate contribution of the person knowing what is being known, and that this coeffi-
cient is no mere imperfection but a vital component of his knowledge” (Polanyi 1974 s.
viii).

127 Tulokas 2006.
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”Yleisilld opeilla on paitsi normatiivinen puolensa myds merkittdvi
pedagoginen puoli. Eli yleisten oppien kautta me opimme ymmaérté-
maiin oikeudellista aineistoa, jdsentdmaiin sitd tavalla, mikd on tirkedd
ja mikd vihemman tdrkedd, millé tavalla konkreettiset normit liittyvit
toisiinsa. T&ll4 on toki sitten my6s mutkan kautta normatiivista merki-
tystd, mutta ensisijaisesti silld on pedagoginen merkitys eli yleisten op-
pien avulla me tehdddn oikeusjirjestys ymmirrettidviksi. Jirjestetddn
siitd oikeusjdrjestelmd, kuten sanonta kuuluu. Tdhén liittyy mun mie-
lestd tdmad tekijdn hiljainen tieto. Tdiméan ymmarryksen yksi kategoria
eli henkil6 saattaa olla sisdistdnyt timén, mikéd on pédédsidintd, mikd on
poikkeus, miten kussakin tilanteessa toimitaan ilman, ettd se on tietoi-
sen reflektion tuote. Silloin on vaikea puhua mistdén yleisistid opeista,
kun se on toimintapa, eiki sitd ole kirjoitettu ulos.” (T12)

3.3 Yleisten oppien konkreettisuus

Wilhelmssonin eris keskeinen ajatus on, ettd yleisissd opeissa yleinen ja
erityinen muodostavat jatkumon. Oikeuden fragmentoituminen on siirté-
missi yleisten oppien painopistettd yleisestd kohti erityisti, vaikka yleiset
opit eivit katoa oikeudesta.'?® Niinpi hin sisillyttii yleisiin oppeihin myos
sellaiset oikeustieteen luomat kisitteet ja periaatteet, jotka eividt samastu
soveltamisalaltaan tiettyyn laajaan tai suppeaankaan oikeudenalaan, vaan
jirjestidvit konkreettista oikeusaineistoa titi pienemmiéissi mittakaavassa.'?

Wilhelmssonin ajatus tuntuu tutulta, koska rikosoikeustutkija joutuu
viistamittd pohtimaan, miten hahmotetaan rikosvastuun yleisten edelly-
tysten ja rikossddnndosten vilinen suhde. Modernissa rikosoikeustutkimuk-
sessa ei ole mahdollista tehdé selkedd erottelua teoreettiseen eli systema-
tisoivaan ja kdytidnnolliseen eli tulkitsevaan rikoslainoppiin, silld rikosoi-
keuden yleisii oppeja ldhestytiin tiettyjen rikostyyppien kautta.'3° Matti
Tolvasen mukaan yleisten oppien ldhtokohtana ovat kaikkien rikosoikeu-
den alueiden yhteiset yleiset opit, vaikka esimerkiksi tieliikennerikosoi-
keuden yleiset opit (esitysteknisessd mielessd) painottuvat tieliikenneri-
koksille tyypillisiin piirteisiin ja ongelmiin.'3!

Rikosvastuun yleiset edellytykset muodostavat késiteverkoston, jossa
keskeistd on tunnistaa eri vastuukategorioiden suhde toisiinsa. Vastuuedel-
lytykset on mielekésti esittdd suhteellisen jihme#dnd ilmiond, koska til-

128 Wilhelmsson, LM 2004 s. 202.

129 Wilhelmsson, LM 2004 s. 203.

130 Ks. esim. Tolvanen 1999, Nuotio 1998 ja Nuutila 1996.
31 Tolvanen 1999 s. 7-8.
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16in vastuuedellytysten ominaispiirteet saadaan parhaiten esille. Keskeis-
td on esimerkiksi tahallisuuden ja hitidvarjelun siséllon selvittiminen tiet-
tyjen tyyppitapausten avulla.!*? Niin pystytiin esittdméin yleisten oppien
sisdlto pedagogisesti mielekkailla tavalla.

Kiaytinnossd tyyppitapaukset liittyvit usein samoihin rikostyyppeihin.
Rikosvastuun yleisid edellytyksid selvitetdin pddasiassa henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien rikosten avulla. Tami ei ole mitenkéin poikkeuksel-
lista, silld esimerkiksi anglosaksiset rikosoikeuden yleisten oppien teokset
sisdltdvit lahes aina jaksot henkirikoksista, varkausrikoksista ja seksuaali-
rikoksista.'3® Douglas Husak pitdé kuitenkin titi ongelmallisena, koska
rikosoikeustutkimuksessa olisi keskityttiva ydinrikosoikeuden lisidksi myos
ytimen ulkopuolelle jddviin rikostyyppeihin.!3*

Rikosoikeustutkijat pohtivat 1970-luvulla mielenkiintoisella tavalla sitd,
millainen vuorovaikutus on rikosoikeuden yleisilld opeilla ja yksittdiselld
rikostunnusmerkistolld.'® Juha Vikatmaan ajatuksena on, etti rikosoikeu-
den yleiset opit muodostavat erdinlaisen ideaalitason. Ne ovat lainséata-
jdn ja tutkijan kuvitelma siitd, miten rikosoikeus saattaisi toimia.'*¢ Ylei-
silld opeilla on siten argumentatiivis-normatiivista ohjausvaikutusta, mut-
ta samalla ne ovat ideaalimalli, jonka kdytdnnon sovellutukset eivit vilttd-
miittid vastaa mallia.'’

Yleiset opit eivit tietenkddn muodosta autonomista ideaalitasoa, silld
ne ovat viistdmittd vuorovaikutuksessa tietyn rikossddnnoksen kanssa.
Rikosoikeuden yleiset opit ovat loppujen lopuksi elastisia. Tama ndkemys
on nidhdikseni ldahelld Lauri Lehtimajan kisitystd, silld hidn toteaa, ettd
“yleisestd osasta voidaan erottaa ongelmakohtaisia erityisid oppeja ja eri-
tyisestd osasta saatetaan vastaavasti abstrahoida ongelmakohtaisia yleisié
oppeja”.!3® Hiin puhuu ongelmakokonaisuuden erityisisti opeista ja rikosla-
jikohtaisista yleisistd opeista (esim. vidrennysrikosoikeus).!'3° Erityisten
oppien tutkimus pyrkii abstraktioiden taakse, takaisin kohti konkreettia,

132 K. erityisesti Frinde 2005.

133 Niin esim. Ashworth 2003.

134 Husak 2005 s. 65-66.

135 K. esim. Vikatmaa 1970; Naucke 1974 ja Fincke 1975, erit. s. 18-33.

136 Vikatmaa 1970 s. 7. Vrt. kuitenkin Lehtimaja, Oikeus 1981 s. 38, jonka mukaan Vikat-
maan kuvaus jittdd episelviksi, mikid on rikosoikeuden yleisten oppien ja erityisen osan
vilinen suhde Ks. rikosoikeuden konkreettisuusasteista myos Backman 1976 s. 21.

137 Vikatmaa 1970 s. 11. Ks. myds Jareborg 2001 s. 101.
138 Lehtimaja, Oikeus 1981 s. 40.
139 Ks. tarkemmin Lehtimaja 1978 s. 5-8.

326



TUOMARI JA RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT

kun taas yleisten oppien tutkimus téhtdi erityisestd yleiseen, konkreetista
abstraktiin. !4

My®ds Klaus Tiedemann on erottanut rikoslain yleiset opit rikoslain eri-
tyisen osan yleisistd opeista. Hin ymmartid yleisen osan sddnnokset oikeus-
hyvineutraaleiksi. Erityisen osan tunnusmerkistot sisiltdvit puolestaan
kdyttdytymisnormeja, jotka palvelevat oikeushyvien suojaa. Erityisen osan
yleiset opit ovatkin oikeustieteen systematisoinnin tulos ja ne sisiltavit
esimerkiksi oikeushyvéopin, syy-yhteyden seki deskriptiiviset ja norma-
tiiviset tunnusmerkit.'#! Tillaisia yleisii oppeja ei voi erottaa laadullisesti
erityisen osan kiyttdytymisnormeista.

Yleisen osan sddnnokset ovat kdytdnnossé niin véljid ja abstrakteja, ettd
niitd on konkretisoitava erityisen osan yleisissi opeissa.!4? Kyse on toisin
sanoen siiti, ettd rikoslainopissa joudutaan kehittiméin erityisen osan yleisid
oppeja, jotka toimivat erddnlaisina metanormeina ja mahdollistavat, ettd
varsinaisia yleisten oppien sddnnoksid voidaan soveltaa rikostunnusmer-
kistoihin. Tiedemann mainitsee esimerkkind sallitun riskinoton, joka on
teon huolimattomuus -opin (saksalaisessa terminologiassa objektiivisen
syyksilukemisen) keskeinen elementti. Sallitun riskinoton konstruktio si-
joittuu varsinaisiin yleisiin oppeihin, vaikka kysymys sallitusta riskista
materialisoituu erityisissi tunnusmerkistoissi. '+

Miten sitten rikosoikeuden yleiset opit saavat sisdltonsé rikostunnus-
merkiston sisdlld? Kidytdnnossd ”80 % tapauksista on rutiinijuttuja, joissa
ei ole ongelmia, missd menisi ison ajattelun kautta. Myonnettyja juttuja
on myds paljon. Aika paljon se riippuu siitd, mitd vastaajan avustaja sa-
noo. Jos hin nostaa jonkun kysymyksen, niin se tietenkin ratkaistaan. Pak-
kotila ja ehkd hitdvarjelu ovat sellaisia” (T5). Keskeistd on keskittdd hen-
kiset voimavarat vaikeimpiin tapauksiin (T8):

”Rikosoikeuden soveltamista voisi kuvata autolla ajoksi. Suuri osa toi-
minnasta on automaation tasolla. Ainoastaan silloin, kun tulee kriitti-
nen tilanne tai pitdisi skarpata jostakin syystd, tulee jokin liikennemerkki
tai punainen lamppu syttyy, niin silloin turvaudutaan rekvisiittaan, joka

140 Lehtimaja, Oikeus 1981 s. 41. Lehtimajan analyysissi nidkyy mielestéini hermeneutti-
sen kehdn ajatus.

141 Tiedemann 1992 s. 283.

192 Tiedemann 1992 s. 285-286.

143 »Die Lehre vom erlaubten Risiko wird als Kern der Lehre von der objektiven Zurech-
nung zutreffend als Teil des eigentlichen Allgemeinen Teils angesehen, auch wenn sich das

erlaubte Risiko erst in den Tatbestinden des Besonderen Teils *materialisiert’ — = (Tie-
demann 1992 s. 287).
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on olemassa. Eli tietenkin avataan lakikirja asianmukaisesta kohdasta.
Sen jilkeen, jos on tarvetta, niin palautetaan mieliin, mikéd on yleinen
soveltamiskdytdnto. Se tavallaan mylldi tiedostamattomana joka ratkai-
sussa, tdssd tyossi tsekataan kymmenid pienid asioita ihan automaatti-
sesti, samalla tavalla kuin autolla ajaessa ja viltetdin kolaria. Tdstd hom-
masta ei tulisi mitdén, jos suurin osa asioista ei olisi rutiinijuttuja. Rutii-
nitapaus tarkoittaa sitd, ettd kapasiteetti, se maksimikapasiteetti, joka
meilld on, se kédytetddn harvoihin juttuihin.”

Kuten erds haastateltavista (T4) tdhdensi “en mind anna vastauksia ylei-
siin oppeihin yleisessd muodossa, vaan annan lainkdytdssd vastauksen
konkreettiseen tapaukseen”. Kyse on eréélli tavalla tekijdn hiljaisen tieto-
taidon aktivoimisesta konkreettisen tapauksen ratkaisemisessa (T6):

”Palaan siihen yleiseen ajattelumalliin, jossa yleiset opit ovat se ympa-
ristd, jossa me toimitaan ja se ympdristd vaikuttaa jokaiseen yksittdi-
seen tapaukseen omalla tavallaan. Ehkd mi kifinnén se pikkasen toisin
péin eli se vaikuttaa usein itsestddn. Se on tosiasia, ettid tuomari ratkai-
see vain yhti juttua kerrallaan. Harvoin me tehdédédn oikeuspolitiikkaa,
vaikka sitdkin tehddédn. Vaikka kuitenkin on kyse yhden jutun ratkaise-
misesta, niin ihan samoilla elementeilld me toimitaan. Silloin ajattelu-
malli pelaa niin, ettd jos mun tdytyy nimenomaan tyontda sinne rangais-
tuspykildédn yleinen oppi ja sovittamaan siihen tapaukseen, niin totta
kai méd teen sen. Mutta se tapahtuu itsestidin.”

Lainkiyttdjd ldhestyy aina yleisid oppeja konkreettisen tapauksen kautta (T'12):

”Mutta tietenkin tieteenharjoittajalle yleisten oppien soveltaminen on
sitd, ettd onnistuu kuvaamaan sen normiston, joka on poydilli eli lait,
lain esityot, korkeimman oikeuden kédytdnnon siten, ettd siitd aineistos-
ta muodostuu mielekds kokonaisuus yleisten oppien kautta tapahtuvan
kuvausten kautta. Se on dynamiikkaa se. Meidédn kannalta yleiset opit
ovat elavii oikeutta silloin kun niitéd sovelletaan. Sellainen kappale yleisti
oppia, jota ei koskaan sovelleta, alkaa jossain vaiheessa olla olemasta
yleisid oppeja.”
Mielestiini oikeudellisen ratkaisutoiminnan rakenne avautuu kunnolla vasta
sitten, kun tarkasteluun otetaan mukaan myds rikosvastuun yleisten edel-
lytysten ja rikossddnnoksen vilinen suhde. Oikeudellisen ratkaisun ongel-
maa on perinteisesti ldhestytty siten, ettd sovellettavaa normia sanotaan
yldpremissiksi ja esiintulleita, toteen ndytettyji tosiasioita alapremissik-
si.'# Looginen syllogismi viittaa tdlloin siihen, etti yli- ja alapremissisti
johdetaan looginen johtopditos.

144 K. esim. Tolonen 2003 s. 2.
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Oikeudellinen ratkaisutoiminta ei taivu kuitenkaan loogiseksi syllogis-
miksi, koska sekd yldpremissi ettd alapremissi vaativat tulkintaa. Niinpa
rikosoikeudellisen ratkaisun tekemistd voidaan kuvata hermeneuttisena
spiraalina, jossa tunnusmerkisto ja tapahtumainkulku médrittavét toisiaan
usealla hermeneuttisella tasolla. Tasolta toiselle siirryttdessd tarkastelun
kohteena on aina paremmin ymmaérretty tunnusmerkisto ja “paremmin”
ymmarretty tapahtumainkulku. Kyse on tunnusmerkiston ja tapahtumain-
kulun kehittymisestd samanaikaisesti.'*

Lainkéyttdjd ei kuitenkaan “astu sisdén” hermeneuttiseen spiraaliin val-
mistautumattomana, vaan hiinelld on oikeudellisen esiymmirryksen kaut-
ta lihtokohtainen oikeudellinen mielikuva kokonaisuudesta.'6 Lainkdyt-
tdjidn esiymmirrys rakentuu juridisesta koulutuksesta, oikeustieteellisesti
kirjallisuudesta, vankasta ammattikokemuksesta ja laajemmin kokemuk-
sesta tietyn oikeuskulttuurin jdsenend.'*’

Oikeudelliselle ratkaisulle on rikosoikeudessa keskeistid tunnusmerkiston
ja todistelulla toteen niytettyjen tosiseikkojen vastaavuuden vertailu.'*
Yhté keskeistd on kuitenkin se, ettd tuomari tarkastelee tiettyd yleisten
oppien alaan kuuluvaa kysymysté konkreettisessa tapauksessa sovelletta-
van tunnusmerkiston nikokulmasta ja niiden kysymyksenasetteluiden va-
rassa, joita oikeudenkdyntiaineistosta nousee esille. Till6in oikeudelli-
seen ratkaisuun rakentuu rikosoikeudessa yhden hermeneuttisen spiraa-
lin sijasta kolme hermeneuttista spiraalia: 1) tunnusmerkisto — tosiseikat,
2) tunnusmerkisto — rikosvastuun yleiset edellytykset ja 3) rikosvastuun
yleiset edellytykset — tosiseikat.'*® Tdmé voidaan esittid seuraavan kuvi-
on avulla:

145 Hassemer 1968 s. 107-108, erit. s. 108. Hin kiyttii termi “eine Entfaltung von Tatbe-
stand und Sachverhalt aneinander in der Kategorie der Gleichzeitigkeit”. Ks. my6s Tolva-
nen 2005a s. 306-310.

146 Ks. my6s Tontti 2005 s. 60-61.

147 Nuutila 1996 s. 158-159 ja laajemmin Laukkanen 1995 s. 175-184. Ks. myds Klami
1980 s. 138 ja Klami 1983 s. 225.

148 Tolvanen 2005a s. 305.

149 Olen luettelut vain kolme keskeisti hermeneuttista spiraalia, vaikka niitd on useampia:
1) tunnusmerkisto — tosiseikat, 2) tunnusmerkisto — rikosvastuun yleiset edellytykset, 3)
rikosvastuun yleiset edellytykset — tosiseikat, 4) tunnusmerkisto — rikoslain ulkopuolinen
normisto, 5) rikosvastuun yleiset edellytykset — rikoslain ulkopuolinen normisto ja 6) ri-
koslain ulkopuolinen normisto — tosiseikat. Kiitdn professori Matti Tolvasta, joka kiinnitti
huomiota tdhén seikkaan.
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Tunnusmerkisto Rikosvastuun yleiset edellytykset

Tosiseikat

Kuvio 1. Tunnusmerkiston, rikosvastuun yleisten edellytysten ja tosiseik-
kojen hermeneuttisuus.

3.4 Yleisten oppien kehittiminen

Tuori toteaa, ettd mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa oikeustieteelle
lankeaa pidvastuu eri oikeudenalojen yleisten oppien muotoilemisesta ja
uudistamisesta.'”° Timi on johdonmukainen jatke sille, etti oikeustieteen
tehtivind pidetddn oikeusnormien (normiformulaatioiden) tulkintaa ja sys-
tematisointia.'>! Wilhelmsson viittii kuitenkin, etti myds yleisten oppien
rakentumistapa noudattaa fragmentoitumisteesid. Yleiset opit toisin sanoen
kehittyviit, tai niitd pikemminkin kehitetiin, tarpeen mukaan.'>? Niin sa-
nottu pienen kertomuksen'>? metafora pyrkii heijastamaan juuri téllaista
fragmentoitunutta ja jatkuvasti uusiutuvaa oppituotantoa, jota ei hallitse
mik&én suuri oikeudenalakohtaisesti koherentti suunnitelma.
Wilhelmsson ndkee oikeuden kehittyvin sellaisten kertomusten avulla,
joihin saattavat osallistua monet erilaiset oikeudelliset toimijat, kuten tuo-
marit, lainoppineet, hallinnon virkamiehet ja lainsditdjd. Kertomuksen
kohteena ovat oikeudessa tapahtuvat muutokset. Kuten kertomuksessa,
muutosprosessilla on alku, keskivaihe ja loppu. Pieni kertomus voi saada
alkunsa mielenkiintoisesta oikeustapauksesta, jota kommentoidaan oi-
keustieteessd. Téstd seuraa mahdollisesti uusia tapauksia, joiden perus-

150 Tyori 2002 s. 2.

131 Ks. oikeustieteellisen tutkimuksen tehtivinmairittelysti esim. Siltala 2003 s. 328; Ja-
reborg 2001 s. 99-101; Tuori 2000 s. 187 ja Aarnio 1989 s. 48.

152 Wilhelmsson, LM 2004 s. 207.
153 K. termin erilaisista tulkintamahdollisuuksista Wilhelmsson 2001 s. 233-239.
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teella jokin késite tai oppi vakiintuu, ainakin tietyksi ajaksi. Jokin kerto-
mus voi saada onnellisen lopun, kun lainséétdjd vahvistaa siinéd kehitetyt
normatiiviset konstruktiot.'* Toiset kertomukset voivat saada alkunsa lain-
opissa esitetyistd uusista ajatuksista tai uudesta lainsdddannostd, joka ehké
johtaa myds oppien kehittymiseen. Kertomuksen pédéttyminen on kuiten-
kin aina vain tilapdistd, ja jokainen kertomuksen loppu voi jossakin vai-
heessa olla uuden kertomuksen alku — kertomuksen, jonka suunta ei ole
minki#n suuren suunnitelman ennalta méaradma.'>

Hannu Tolonen esittdd hyvin samankaltaisen idean oikeusldhdeoppia
analysoidessaan. Hin ei varsinaisesti kisittele yleisten oppien kehittymis-
td, vaan oikeuden prosessiluonnetta. 7olonen ei puhu pienistd kertomuk-
sista, vaan hermeneuttisesta jatkumosta. Tuomioistuimen ja oikeustieteen
toiminnalla on tietty lihtdkohta ja samalla molempien toiminnan tulokse-
na syntyy uusi lahtokohta (historiallisuus). Jokaisen toiminnan tulosta on
mahdollista tarkastella seuraavan toiminnan lihtokohtana tai osana sitd. !>
Kyse on toisin sanoen siitd, ettd jokainen ratkaisu kerrostuu periaatteessa
seuraavien ratkaisujen lahtokohdaksi.'>’

Oikeustieteilijdt ovat osallistuneet rikosoikeuden alalla keskeisesti ri-
koslain yleisen osan ja erityisen osan valmisteluun. Laink&yttdja tiedostaa
tdmin erittdin hyvin:

”Sehiin on niin, etti oikeustiede on ollut hyvin voimakkaasti mukana oi-
keuspoliittisessa keskustelussa ja konkreettisessa lainsddddnnossi. Tama
traditio ei ole varmaankaan kovin huono. Luulenpa, ettid tuomioistuimet
eivit ole kovinkaan paljon muokanneet sitd. Voin olla tietenkin tdysin
vadrdssd. Ehkd se on tullut oikeustieteen taholta, ihan organisoidusti. Oi-
keustieteen osaajissa on hyviné puolena se, ettd se porukka tuntee aika
hyvin oman alansa kansainviliset nikemykset, jolloin pystytddn vaikut-
tamaan siihen, ettd Suomesta ei tule kovin eksoottista paikkaa” (T6).

Kiytidnnossi lainsditd)d, lainkdyttdja ja oikeustiede kehittivit yhdessa yleisid
oppeja (T1). ”Voisin kuvitella tuomarin ja tiedeyhteisén vaihteen vuoksi
yhdeksi ja samaksi koneeksi. Yhdessidhin tdtd yhteiskuntaa tidlla omalla
ammattisektorilla rakennetaan — —" (T2). Eris haastateltavista (T11) kuva-
si asian seuraavalla tavalla:

154 Wilhelmssonin (LM 2004 s. 217) mukaan oikeustieteilijid voi vaikuttaa merkittavisti
pienten kertomusten suuntaan, kun hin luo kisitteitd ja periaatteita (yleisid oppeja) sekd
luokittelee ndiden avulla normeja padsadnnoiksi ja poikkeuksiksi.

155 Wilhelmsson, LM 2004 s. 215.
156 Tolonen 2003 s. 5.
157 Niin Tolonen 2003 s. 9.
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”Kylld mé néden niin, ettid kaikki vaikuttaa yleisten oppien kehittami-
seen. Ei se ole yksittdisen toimijan tehtivi. Jostainhan ne jutut menevét
korkeimpaan oikeuteen eli kérdjdoikeudesta. Onhan se niin, ettd ne on-
gelmat, jotka nousevat sielld kdytdnnon tilanteissa, niin se oppi ei sovi-
kaan niihin. Silloin tulee peliin tiedeyhteiso, ja sitten lainsdétéjdkin tu-
lee mukaan. Voi sen niin sanoa, etti jossakin tahallisuusopin luomisessa
korkeimman oikeuden ratkaisuilla on ollut keskeinen rajanvetomerki-
tys. Sitten sitd on vahvistettu lainsddddnnon ja lainvalmistelutyon kaut-
ta, jossa sitten ollut mukana voimakkaasti tiedeyhteiso. Jokaisella on
oma roolinsa. Toisaalta voi sen ajatella niinkin, ettd tiede voi nostaa
hyvilld uusilla ajatuksilla kysymyksid, jotka ei ole sielld tuomioistuimessa
tullut aikaisemmin, jolloin sielld voidaan ottaa asioita uudella tavalla
kisiteltdviksi. Joku esimerkiksi hyvéssi viitoskirjassaan nostaa esiin
kysymyksen, joka ldhtee eliméén sielld kdytannossd”

Termi yleisten oppien kehittiminen implikoi, ettd oikeudelliset toimijat
voisivat tietoisesti ja hallitusti ohjata yleisten oppien kehittdmistd. Oikeus-
kulttuurin ainesosia ei ole kuitenkaan mahdollista jakaa pieniin palasiin,
joita sitten kehitetddin systemaattisesti. Lainsédétéjd toimii toki tietoisesti
sddtaessddn rikosvastuun yleisid edellytyksié, lainkéyttdjd soveltaa tietoi-
sesti vastuuedellytyksid ja rikosoikeustieteiliji tulkitsee ja systematisoi tie-
toisesti yleisid oppeja. Olennaista on kuitenkin oikeudellisten ilmididen
dynaamisuus (T12):!58

”"Rikosoikeuden alalla on vaikea kuvitella, ettd oikeustiede tekisi mi-

tddn suuria innovaatioita tyyliin varkaus ei ole enéé rikos — —. Erilaisten
ajatusvirtausten ja tillaisten kisittely on oikeustieteen tehtivi. Kylld
sieltd kautta tulee impulsseja ja sitten eldvastd elimastid — —. Korkeim-

man oikeuden ennakkopiitoksid annetaan vain silloin, kun niitd anne-
taan sille kehitykselle, miti eldavé eldmé tuo mukanaan. Tdssd tilantees-
sa, missd nyt ollaan, niin lainséétdjd ei kovin nopeasti koske yleisiin
oppeihin. Se on niin iso tyd. Yleisesti ottaen lainsdétdjilld on tietenkin
ylivalta. Kaikki yleiset opit menevit makulatuuriksi, jos lainsditdjd sddtad
kaiken toisin. Mutta lainsditdjd ei toimi tyhjiossd. Jos katsotaan timén
hetken tilannetta, niin se paine yleisten oppien kehittamiseen tulee joko
ettd eldvi elami kasaa ongelmia nykyisin sovellettavien yleisten oppien
ohitse tai korkeimpaan oikeuteen menee uusia dlyllisid innovaatioita. Ja
ne pikkuhiljaa sulavat sitten 1dpi koneiston”.

158 Ks. myds Wilhelmsson, LM 2004 s. 214-217 ja Tolonen 2003 s. 3-11.
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4 RIKOSOIKEUDELLINEN LAILLISUUSPERIAATE
4.1 Yleista

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden keskeisin norma-
tiivinen periaate, koska se vaikuttaa rikosoikeudellisen laintulkintaopin
muotoilemiseen ja oikeuslihteiden kiyttoon.'>® Laillisuusperiaate saa nor-
matiivisen ilmaisunsa sekd perustuslain 8 §:ssd ettd rikoslain 3 luvun
1 §:ssd. Perustuslain 8 §:ssd sdddetddn, ettd “ketédédn ei saa pitdd syyllisend
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty”. Rikoslain 3 lu-
vun 1 §:ssd sdddetddn puolestaan, ettd “rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen on perustuttava lakiin”.'0

Laillisuusperiaate ilmaistaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklassa.'®" Artiklan ensimmadisessi kappaleessa siidetiin, ettd “ke-
tdén ei ole pidettdvi syypdidnid rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdidannon tai kan-
sainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa
ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa madrita”. Matti Pel-
lonpdid tdhdentid, ettd artikla ei koske pelkéstiin rikoslainsddadidnnon taan-
nehtivuuskieltoa, vaan se heijastaa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
laajemmin.'6?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita 7 artiklan tulkin-
taa koskevia ratkaisuja.'®* Rikosoikeudellisen tulkintateorian nikokulmasta
mielenkiintoisia ratkaisuja ovat muun muassa C.R. v. Yhdistyneet Kunin-
gaskunnat (22.11.1995), Cantoni v. Ranska (15.11.1996), Baskaya ja
Okcuoglu v. Turkki (8.7.1999), Laukkanen v. Suomi (1.6.2004), Delbos ja
muut v. Ranska (16.9.2004) sekid K.A. ja A.D. v. Belgia (17.2.2005).

159 K. erityisesti Frinde 2005 s. 50-51.

160 Matikkala (2003 s. 215-230) on analysoinut PL 8 §:n ja RL 3 luvun 1 §:n kielellisen
muotoilun eroja. Ks. tistd myos Frdande 2005 s. 32.

161 1 jsiiksi laillisuusperiaatteesta siidetiin vuonna 1966 solmitun YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa. Suomi sitoutui kysei-
seen sopimukseen vuonna 1976 (SopS 7/1976 ja 8/1976).

162 Pellonpdiii 2005 s. 437-438.
163 Ks. niistd myos Pellonpdic 2005 s. 437-444.
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Lainsddtdja ja rikosoikeustutkijat katsovat vakiintuneesti, ettéd rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate koostuu neljésti alaperiaatteesta.'** Lailli-
suusperiaate sisdltdd ensinnikin kirjoitetun lain vaatimuksen (praeter le-
gem -kielto), jonka mukaan tuomari ei saa menné lain ulkopuolelle. Toi-
seksi tuomari ei saa soveltaa lakia analogisesti syytetyn vahingoksi, ja
kolmanneksi lainsditijd ei saa médritd taannehtivasti rangaistavaksi sel-
laisia tekoja, jotka eivit ennen lakia olleet kriminalisoituja. Lisédksi tuo-
mari ei saa soveltaa taannehtivasti lakia sellaisen teon rankaisemiseksi,
joka tekohetkelli ei ollut vield rangaistava. Neljdnneksi lainsditdja ei saa
saatdd epatasmallisid rikossddnnoksia.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on tulkintaopin nikokulmasta erit-
tdin mielenkiintoinen. Rikosoikeustutkija voi muun muassa pohtia, miksi
perustuslaissa ja rikoslaissa kielellisen ilmauksen saanut laillisuusperiaate
sisdltdd nimenomaan ylldmainitut alaperiaatteet. Miten alaperiaatteiden
vilinen suhde midrittyy ja mitd oikeastaan tarkoitetaan analogiakiellolla?
Tutkimuksen kohteena voi olla my6s rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen ja rikosoikeudellisen tulkintaopin vilinen suhde. Onko laillisuusperi-
aate tulkintaopin ndkokulmasta metatason periaate ja miten se vaikuttaa
rikosoikeudelliseen laintulkintaoppiin? Onko laillisuusperiaatteen ndko-
kulmasta eroa siind, tulkintaanko rikosvastuun yleisid edellytyksid koske-
via sddnnoksid vai yksittiistd rikostunnusmerkistoa?'6

Laillisuusperiaatteeseen ankkuroituu siten useita tirkeitd ja haastavia
teoreettis-metodologisia ongelmia. Keskityn jatkossa tarkastelemaan I&-
hinni laillisuusperiaatteen vaikutusta rikosoikeudellisen laintulkinnan pe-
rusteisiin. Arvioin erityisesti sitd, asettaako rikosoikeudellinen laillisuus-
periaate erityisid rajoitteita lainkdyttdjian rikosoikeudelliselle laintulkin-
nalle ja miten olisi jdsennettiivd laillisuusperiaatteen ja teleologisen tul-
kinnan vilinen suhde. Esitykseni painopiste on tunnusmerkiston tulkin-
nassa.

4.2 Oikeudellisen tulkinnan perusteet
Lainkédyttdjd ja oikeustieteilijd ovat tydssddn aina tekemisissd oikeusnor-

mien kanssa. Rikosoikeudellisen tulkinnan yhteni erityispiirteend on, etté
tulkinnan kohteena eivit ole oikeusnormit sellaisenaan, vaan lakitekstin

164 HE 44/2002 vp s. 30-31; Frinde 2005 s. 31-34; Backman 2003 s. 24-25 ja Nuutila
1997 s. 47-67. Ks. laajemmin Fréinde 1989 s. 5-36 ja 223-258.

165 Ks. myds Fréinde 2005 s. 58 ja Matikkala 2005 s. 20-21.
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lauseet. Kun oikeustieteilijd tulkitsee rikoslain sddnnosté, hin esittdé oi-
keusnormilauseita, jotka antavat informaatiota normeista.'®® Jos rikosoi-
keustutkija tulkitsee esimerkiksi petossddnnostd (RL 36 luvun 1 §), hédn
esittdd oikeusnormilauseita,'®’ jotka antavat informaatiota tietysti oikeus-
normista eli erehdyttimisen kiellosta.

Lakiteksti on rikosoikeudessa ainoa oikeusldhde, johon rikosoikeudel-
linen vastuu saadaan perustaa. Tulkinta keskittyy rikosoikeudessa leimal-
lisesti lakitekstiin. Tulkinnan varsinaisena kohteena ovat lait, asetukset ja
padtokset. Vaikka muodollinen laki on rikosoikeuden yksinomainen oikeus-
ldhde,'®® laintulkinnassa otetaan tietenkin kdyttéon muita tekijoitd, kuten
lain esityot, oikeuskéytdnto ja joskus oikeuskirjallisuudessa esitetyt kan-
nanotot.

Mika Huovila on esittinyt seuraavan oikeuslidhdeopillisen peukalosdin-
toryppédn, joka soveltuu mielestéini varsin hyvin rikoslain tunnusmerkis-
tojen tulkintaan.'®® Oikeuskysymyksen ratkaisu on perusteltava oikeus-
lahteistd ilmenevilld argumenteilla. Oikeusldhteitd on kéytettdava peruste-
luissa muodollisen etusijajirjestyksen mukaan eli l1dhtemélld tapaukseen
soveltuvista lain sddnnoksistd. Jos asiassa ilmenee jdnnite ylemmaénastei-
sen oikeuslidhteen — esimerkiksi perustuslain perusoikeussidinnoksen tai
EU-oikeuden kanssa, ratkaisu on perusteltava my0os nditd ldhteitd kayt-
taen. Samoin téllaisia ldhteitd on kdytettdvd, kun niistd on saatavissa kipe-
rissd ratkaisutilanteissa tukea jollekin vaihtoehdolle. Jos kyse on tuoreesta
laista, tulkinnassa on kiinnitettdvé erityistd huomiota esitéihin. Painavim-
pia esitditd ovat l1dhtokohtaisesti ne, jotka ovat 1ihimpédnd eduskunnan pii-
toksentekoa. Vanhemman lain tulkinnassa ennakkoratkaisut painavat yleensa
enemmin kuin lain esityét.

Rikoslakia joudutaan aina tulkitsemaan,' " silld lainsdétdja kayttda tyyp-
pikésitteitd, kun taas lainkéyttdjd joutuu oikeudellisessa padtoksenteossa

170

166 Niin erityisesti Aarnio 1975 s. 44-47 (Makkosen tuotantoon nojautuen). Ks. laajemmin
Makkonen 1998 s. 45-56 ja Makkonen 1981 s. 38—66.

167 Ks. my®s Siltala 2004 s. 13-14, jonka kisitteistossi oikeudellisen tulkintalauseen se-
manttisena intensiona (propositionaalisena ajatussisiltonéd) on voimassa olevan oikeuden
tietynhetkinen tulkinnallinen merkityssisalto.

168 Friinde 2005 s. 50.

169 Huovila 2005 s. 46. Ks. perustelemisen peukalosiénnoistd Huovila, LM 2004 s. 791—
815 ja erityisesti Huovila 2003.

170 Lainsoveltaminen edellyttd periaatteessa aina laintulkintaa. Néin Jareborg 2001 s. 106;
Tolonen 2000 s. 49 ja Tolvanen 1999 s. 246. Vrt. toisin Frinde 2005 s. 52. Tietyissé yksinker-
taisissa rikostyypeissd (esim. nipistys) on kuitenkin vaikea rakentaa tietoista ja selkeéd tul-
kintaoperaatiota, vaan kyse on pikemminkin varsin automaattisesta subsumtio-operaatiosta.
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ottamaan kantaa siihen, vastaako jokin konkreettinen teko laissa mainittua
tekotyyppid.!”! Tulkintaa ja soveltamista ei voida kuitenkaan loppujen lo-
puksi erottaa toisistaan, silld molemmat ovat ainesosia toiminnassa, jossa
oikeusnormit “tehdéin todeksi”.!”?

Laintulkintametodit tai -tavat on mahdollista ryhmitelld monella eri ta-
valla, mutta silti ne muodostavat kokonaisuuden, jossa eri tulkintatapojen
rajat ovat liukuvia. Erds mahdollisuus on jakaa laintulkintatavat objektii-
viseen tulkintaan ja tarkoitustulkintaan.'” Objektiivinen tulkinta koostuu
sanamuodon mukaisesta tulkinnassa ja kontekstisidonnaisesta tulkinnas-
ta, jonka erds muoto on systeemitulkinta. Tarkoitustulkinta on puolestaan
teleologista tulkintaa.

Rikosoikeudellisen tulkinnan — kuten muunkin oikeudellisen tulkinnan
— ldhtokohta on sanamuodon mukainen tulkinta (kieliopillinen tulkinta).
Tulkinnan tavoitteena on maéritelld lain sanamuodon merkityssisilto eli
vihentdd tekstin epitdsmillisyyden astetta. Sanamuodon selvittdmisessa
on kiinnitettdavd huomiota myds sddnnoksen syntyhistoriaan (historialli-
nen metodi). Lisdksi oikeussddnnokset muodostavat oikeusjirjestyksen,
systeemin: jokainen yksittdinen sddnnos on tietyssé suhteessa muihin siin-
noksiin. Téllainen suhde voi olla 16yhempi tai kiintedmpi, mutta sddnnosta
ei voi koskaan irrottaa ympéristostiin eli kontekstistaan.'’ Lisiksi rikos-
oikeustutkijat korostavat, ettd tulkinnassa on pyrittiva selvittiméén sdin-
noksen oikea tarkoitus eli ratio (teleologinen tulkinta).'”

Oikeuskulttuurin muutos ja erityisesti perusoikeuksien korostunut mer-
kitys ndkyvit siten, etti lainkdyttdjan on noudatettava perustuslainmukaista
tai perusoikeusmyonteistd laintulkintaa: tuomioistuimen on valittava pe-
rusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten
edistid perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perus-
tuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.!”®

Oikeudellinen tulkinnan ldhtdkohta on selvd: sallitussa tulkinnassa sién-
nokselle annetaan merkityssisidltd sanamuodon rajoissa, ja tulkinnan pe-
rustana on termin yleiskielellinen merkityssisélto.!”” Yleiskielelle ovat tun-

170 Tolonen 2000 s. 84—112. Niin myds Fréinde 2005 s. 53.

172 K. tistd Heinild, Oikeus 2005 s. 262-275, joka nojautuu Gadamerin hermeneutiik-
kaan.

173 Ndin Jareborg 2001 s. 108-111.
174 Ks. esim. Aarnio 1982 s. 129—-131.

175 Lain tarkoitus on erotettava lains#itdjin tarkoituksesta. Néin Ekeldf 1994 s. 26. Ks.
myo6s Huovila 2005 s. 73.

176 PeVM 25/1994 vp s. 4. Ks. kootusti myds Pélonen 2003 s. 70-82.
177 HE 44/2002 vp s. 34.
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nusomaisia seuraavat seikat: 1) Yleiskieli on kirjakielen sdé@ntdjen mukaista
kieltd, 2) yleiskielessi on tuttu sanasto'’® ja 3) yleiskielen virke- ja lause-
rakenne on yksinkertainen.!” Asia voidaan ilmaista my®s niin, ettd yleis-
kieli on suositusten mukainen puhuttu ja kirjoitettu kieli, joka ei sisédlld
erikoiskielten sanastoa. '8

Rikosoikeudellisessa tulkinnassa tarvitaan kuitenkin myos oikeuskieltd
eli erikoiskieltd, jolle on tyypillisti erilaiset termit. Ndiden termien luku-
midrd ja laatu madrdytyvit oikeudenaloittain.'8! Tahallisuus, tuottamus ja
irtain omaisuus ovat hyviid esimerkkeja sellaisista oikeuskielen termeista,
joille annetaan rikosoikeudessa juridis-tekninen merkityssisilto.

Jussi Matikkala katsoo, ettd ilmaisun juridis-tekninen luonne tdytyy voida
tunnistaa lakitekstisti, jos juridis-tekninen merkitys halutaan ulottaa yleis-
kielisen merkityksen ulkopuolelle.'®? Hin kohdistaa kritiikkid erityisesti
rikoslain yleisen osan esitdihin'®3 sisiltyviiin nikemykseen, jonka mukaan
sallittua tulkintaa on sellainen lain soveltaminen, joka perustuu termeille
oikeustieteessi, lakien esitdissd taikka mieluimmin itse laissa vahvistet-
tuun juridis-tekniseen merkityssisdltoon. Matikkala toteaa, ettd olisi siis
ilmeisesti sallittua antaa lain termille y (normaalikielisen merkityksen ul-
kopuolellekin menevi) esitdissi tai jopa oikeustieteessd 'vahvistettu’ juri-
dis-tekninen merkityssisiltd. Mahtaako néissé oloissa olla syytd puhua lail-
lisuusperiaatteesta edes kvalifioimattomassa ’laissa sdddetty’ -merkityk-
sessd, puhumattakaan ilmaisusta ’laissa nimenomaan sdddetty’ rangaista-
vaksi?”184

En ole vakuuttunut niistd perusteista, jotka Matikkala esittii kritiikkin-
sé tueksi. Ensinnékin kielen sanasto on aina polyseemisti eli monimerki-
tyksistd, eiki tekstin tulkinnanvaraisuutta voida edes tarkoin méidrittelyin
kokonaan vilttda. Vaikka lainsdddéntoon siséltyisi legaalimédritelma, sen
merkityssisilto ei ole kiveen hakattu: oikeuskiytinto — ja jopa oikeustiede

178 Tuttuuden kriteereini voitaneen pitii tiedotusviilineiden kidyttdmaid kielti, jota kieliyh-
teison jasenet yleensi ikddn, ammattiin ja sosiaaliseen asemaan katsomatta ymmartévit.

179 Olen kiyttinyt lihteend Kolehmaisen (2005) artikkelia, jossa esitelldéin muuan muassa
Kielitoimiston (entisen) pééllikon Esko Koivusalon vuonna 1979 kirjoittaman artikkelin
keskeisajatukset. Ks. myos Hiidenmaa 2005.

180 Mattila 2002 s. LXIX ja 3. Yleiskieli voidaan ymmirtdi myds synonyymini lingua
franca -ilmaukselle, joka tarkoittaa monikielisilld alueilla tai kansainvilisissd suhteissa
kaytettidvad kieltd, jota (1dhes) kaikki ymmartavit (Mattila 2002 s. LXVII, LXIX ja 3).

181 Mattila 2002 s. 3—4.

182 Matikkala 2005 s. 18.

183 HE 44/2002 vp s. 34.

184 Matikkala 2003 s. 226-227.
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— laajentaa tai supistaa sdannoksessi esitettyd médritelmia.'®> Toiseksi lain-
sdddantoon on ylipddnsd mahdotonta sisdllyttdd tyhjentivid legaalimééri-
telmien luetteloa. Kolmanneksi tuomioistuin luovat myds rikosoikeudessa
voimassa olevan oikeuden. Voimassa oleva oikeus syntyy vasta tuomiois-
tuinten sdéntdjen ja periaatteiden tulkinnasta ja soveltamisesta. '8¢

Vaikka oikeudellisen tulkinnan rakenne on ddrimméiisen mielenkiintoi-
nen ja teoreettisesti haastava tutkimuskohde, lienee syytd palauttaa mieli-
in Hans Thornstedtin lausuma vuodelta 1955. Hin huomauttaa aiheellise-
sti, ettd “lagtolkning bor m.a.o normalt vara ett relativt enkelt och prosa-
iskt hantverk och icke ett svindlande intellektuellt dventyr ——".'8” Lausu-
ma koskee niin kieliopillisen tulkinnan kuin teleologisen tulkinnan raken-
netta.

4.3 Teleologinen tulkinta
4.3.1 Kdsitteenmddrittely

Miten laillisuusperiaate sitten rajoittaa teleologisen tulkinnan kayttod ri-
kosoikeudessa? Lihtokohta on suhteellisen selvi: teleologinen tulkinta-
metodi kuuluu ehdottomasti lainkdyttdjin vilineistoon, mutta sen avulla
ei voida koskaan korvata muita tulkintametodeja (kieliopillinen tulkinta,
historiallinen metodi, kontekstuaalisuus ja perusoikeusmyonteinen tulkin-
ta).'3® Huovila huomauttaa aiheellisesti, etti teleologinen tulkintametodi
saa vahvistuksen OK 1 luvun 11 §:ssd: "Tuomarin pitdi tarkoin tutkia lain
oikeata tarkoitusta ja perustusta seki tuomita sen mukaan.”'8
Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd sdinnokselle annetaan merkityssisél-
t6 sanamuodon rajoissa (sanarajaperiaate).'”® Tulkinnassa ei saa menni

185 Ks. tarkemmin Mattila 2002 s. 81-89, erityisesti s. 89.

186 Friinde 2005 s. 50-51.

187 Thornstedr 1994 s. 73.

188 Peczenik 1995 s. 369 ja 375-377. Ks. myds Siltala 2003 s. 330-367, erit. s. 363-365.
Kudlich (ZStW 2003 s. 6-12) pohtii mielenkiintoisella tavalla rangaistusasteikkoon ank-
kuroituvan tulkintamallin suhdetta muihin tulkintatapoihin (kielellinen, systemaattinen,
historiallinen ja teleologinen tulkintamalli). Hin esittdd, ettd rangaistusasteikkoon ankku-
roituva tulkintamalli on erdidnlainen toisen asteen “metateoria”, joka avaa systemaattiselle
ja teleologiselle tulkinnalle kontekstin: tulkinta voi olla varovaisempaa silloin, kun ran-
gaistusasteikko on kovempi verrattuna siihen, ettd rangaistusasteikko on matalampi, jol-
loin voidaan soveltaa rohkeampaa tulkintaa (s. 13—15 ja 24-25).

189 Huovila 2005 s. 68.

190 Matikkala (2005 s. 15) puhuu sanarajasinndsti.
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merkitysalueen uloimman rajan yli. Kdytdnnossd merkitysalueen ulointa
rajaa ei ole mahdollista méiritelld etukiteen tarkasti, koska kieli asettaa
rajat myos kielen vilineiston toimintakyvylle."”! Gadamer muistuttaa ai-
heellisesti, ettd kieli mairittelee itse kielen konventiot. Han esittdd vakuut-
tavia argumentteja sen tueksi, ettd kaikki ymmirtdminen on pohjimmil-
taan kielellistd.'”?> Y mmirtdmisen kielellisyys lienee tosin tulkinnanvaraista
tilanteessa, jossa kaksi ihmistd saavuttaa sanattoman yhteisymmirryksen
istuessaan tdysin hiljaa kahvipdydin ddressid (nonverbaalinen kommuni-
kaatio).

Teleologinen tulkinta jakaantuu subjektiiviseen ja objektiivinen teleolo-
giaan.'”? Subjektiivisen tulkinnan idea on, etti lain taakse oletetaan “kis-
kija” eli subjekti, jolla on tietyt tavoitteet ja tietty tahto. Objektiivisessa
tulkinnassa pyritdédn selvittiméédn, miki olisi tulkitsijan mielestd lain jir-
kevi tarkoitus konkreettisessa ratkaisutilanteessa.!** T#ll6in tavoitteeksi
voidaan asettaa se, etti lain tarkoitus selvitetéifin kokonaisarvostelussa, jossa
otetaan huomioon jirkevit yhteiskuntapoliittiset arvot ja tavoitteet seké
sosiaaliset normit.'

Timo Ojala esittédd teleologiselle tulkinnalle kolme erilaista merkityssi-
saltod. Hin tarkoittaa teleologisella tulkinnalla erityisesti yksittdisen sidin-
noksen taustalla olevia tavoitteita ja yksittidisen sdinnoksen tarkoitusta.
Teleologisella tulkinnalla voidaan hinen mukaansa tarkoittaa myos yksit-
tdisen tunnusmerkiston tulkintaa koko rikosoikeuden tarkoitusperien ja
tavoitteiden ndakokulmasta, ja lisdksi teleologisen tulkinnan tulosta on ar-
vioitava ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, miten yhdenvertainen ja en-
nustettava ratkaisu on.!%

Teleologisesta tulkinnasta kidytdviid keskustelua vaivaa kuitenkin kisit-
teellinen epéselvyys. Tiami kidy hyvin ilmi myos Aulis Aarnion'’ esityk-

91 Jareborg 1974 s. 240. Tulkitsen Lahden (2005 s. 107) olevan samalla kannalla hinen
todetessaan, ettd “oma kisitykseni on, ettd lain normaalikielinen sanaraja ei ole ehdoton ja
ettd kieliopillinen tulkinta on kiintedssd yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentointita-
poihin”.

192 Gadamer 2004 s. 90-109.

193 Ks. tiivistetysti Tapani 2004 s. 71-86.

194 Laakso 1990 s. 166-173; Aarnio 1989 s. 239-242 ja Nuutila 1996 s. 122-123. Ks.
my0s Huovila 2005 s. 69 ja 75 sekd Tolvanen 1999 s. 243-249, erit. s. 244.

195 Ndin Nuutila 1996 s. 124 ja samansuuntaisesti Tolvanen 1999 s. 247. Vrt. Jareborg
2001 s. 111, jonka mukaan tarkoitustulkinnassa voidaan ottaa huomioon ainoastaan ne
tarkoitukset, jotka on tuotu selvisti esille lain esitoissa.

19 Ojala 2005 s. 225.
197 Aarnio 1982 s. 129-130. Ks. keskustelusta myds Tolonen 2003 s. 152-167.
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sestd. Aarnio pitdd objektiivisen tarkoituksen késitettd pelkkéni tarpeetto-
mana lisdnéd. Hén ei kuitenkaan hylkéa tdysin teleologista tulkintaa, vaan
kiisittelee sitd seurausharkinnan yhteydessi.'®

Seurausharkinnassa voidaan erottaa nelji vaihetta, joita havainnollistaa
seuraava kuvio.'”?

» Sl
T1 \

T2 2

Kuvio 2. Seurausharkinnan rakenne.

Ensimmadisessd vaiheessa eritelldédn lakitekstin L semanttisesti (kielelli-
sesti) ja juridisesti mahdolliset merkitysvaihtoehdot. Oletetaan, etti til-
laisia vaihtoehtoja on kaksi eli T1 ja T2. Tdmaén jdlkeen yritetdén osoit-
taa kummankin tulkintamahdollisuuden oletetut seuraukset eli S1 tai S2.
Tillaiset seuraukset voivat olla systeeminsisiisii tai kausaalisia. Systee-
minsisdinen seuraus merkitsee sitd, ettd jokin tietty tulkinta edellyttidd
midrittyd kannanottoa myods muualla oikeussysteemissd. Tulkintavaih-
toehtoa voidaan verrata veteen heitettyyn kiveen: tulkintavaihtoehto ai-
heuttaa jatkuvasti laajenevan sisdkkdisten renkaiden sarjan. Samalla ta-
valla tietty tulkinta saattaa aiheuttaa systeemi-impulsseja muille oikeu-
denaloille.

198 Ks. myos Peczenik et al. 1995 s. 202, jossa todetaan, ettd suomalaisessa oikeustieteessé
klassinen teleologinen malli yhdistetddn objektiiviseen teleologiaan ja painopiste on seu-
rausharkinnassa. Myos Huovila (2005 s. 68) nimeii teleologisen tulkinnan seurausharkin-
naksi.

199 Aarnio 1982 s. 134.
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Kausaaliset seuraukset voivat liittyd joko yhteiskuntaan (yhteisolliset
seuraukset) tai yksiloon. Usein esitetién, ettd tietyn toimenpiteen (tulkin-
nan) seurauksena on esimerkiksi rikollisuuden lisddntyminen tai sen vi-
hentyminen. Kausaaliset seuraukset voidaan periaatteessa selvittdd joko
systemaattisella empiiriselld tutkimuksella (sosiologia ja oikeussosiolo-
gia) tai sitten seurausten havaitseminen perustuu ihmisten normaaliin ar-
kihavainnointiin.

Kolmantena vaiheena on seurausten asettaminen tirkeysjirjestykseen.
Tdmai vaihe on tdysin riippumaton siitd, minkélaisista seurauksista on kyse
ja miten seuraukset saadaan selville. Tétd vaihetta varten ei ole olemassa
objektiivista mittapuuta. Téarkeysjérjestys riippuu tdysin siitd, minkélai-
seen arvoperustaan se nojautuu. Tarkeysjdrjestys saattaa vaihdella sen
mukaan, painottaako tulkitsija esimerkiksi sosiaalista yhteisvastuuta, ym-
paristondkokohtia, markkinaistumisen mukanaan tuomaa tehokkuusajat-
telua vai perusoikeuksien vahvaa roolia.

Neljdnnessd vaiheessa ratkaisevaa on niin sanottu fakaisinkytkentd. Kun
jokin seuraus — esimerkiksi S2 — on arvioitu tavoittelemisen arvoiseksi,
siitd muodostuu tavoite. Télloin takaisinkytkentd merkitsee sitd, ettd tul-
kintavaihtoehto T2 asetetaan etusijalle, koska S2 on tulkintavaihtoehdon
T2 seuraus. Niin ollen lakiteksti L on saanut seurausharkinnan ansiosta
tulkinnan.2%

Seurausharkinnan rakenne on periaatteessa selked, mutta siihen liittyy
rikosoikeuden niakdkulmasta useita ongelmia. Erds keskeisimmistd ongel-
mista on rikossdidnnoksen tarkoituksen ja sddnnokselld suojeltavan oikeu-
dellisen intressin vélinen suhde. Selvennén pulmaa seuraavalla esimerkil-
14:20! Syytetty menettelee siten, ettd hinen voidaan katsoa loukkaavan jo-
takin oikeushyvéi (perustuslaissa suojattua perusoikeutta). Lainkadyttdja
on kuitenkin epédvarma siitd, kattaako tietty rikossdidnnos kyseisen menet-
telyn. Jos syytettyid rangaistaan siksi, ettd muut potentiaaliset rikoksente-
kijat pidattdytyisivit loukkaamasta perusoikeutta samalla tavalla, kyse on
preventiivisiin perusteisiin tukeutuvasta teleologisesta tulkinnasta.

Friinde on kuitenkin sitd mieltid, ettd syytetylle ankaramman tulkinnan
valintaa ei voida perustaa tietyn intressin tai oikeushyvin suojeluun.?’?

200 K. seurausharkinnan ja finalistisen argumentoinnin suhteesta Aarnio 1982 s. 134 ja
Klami 1980 s. 62, 128—129 ja 133.

W01 K, erityisesti Frinde, LM 2004 s. 942-943. Ks. myos Fréinde 2005 s. 57.

202 Vrt, kriittisesti Lahti 2005 s. 106, joka pitdi epdmiériisind Fréinden hyddyntimid kisit-

teitd “yleinen intentiotulkinta” ja “moraalisesti latautuneen rangaistussdadnnoksen tulkin-
ta”. Ks. tistd myos Tapani, JET 2002 s. 698-699.
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Hén tdhdentid, ettd rikossdannoksen taustalla olevaa intressid on prima
facie loukattu, kun rikos on tehty. Téll6in kriminalisoinnin tarkoitus ei ole
toteutunut yksittiistapauksessa, eiki tehtyd saa tekemittoméksi. Frinde
huomauttaa, ettd oikeushyvidd on joko loukattu tai sitten ei. TAmé tosi-
asioita koskeva kysymys pitdd ratkaista todisteiden avulla. Hinen mukaansa
vaihtoehtoiset tulkinnat kuuluvat toiseen, normatiiviseen maailmaan. Tul-
kinnan valinta ei voi vaikuttaa suojellun oikeushyvin tosiasialliseen ti-
laan. Tulkintavaihtoehtoa ei ole mielekéstd perustella siten, ettd viitataan
suojeltavaan oikeushyviin, jos teolla on jo vaarannettu tai loukattu oikeus-
hyvéi. Frdnde hyviksyy kuitenkin oikeushyvédoppi-ajattelun hyddyntdmisen
“teleologisesti” supistavassa tulkinnassa.?3

Frinden argumentaatio on kiistdméttid vakuuttava. Jos tekijd on vaaran-
tanut tai loukannut sdinnokselld suojattavaa oikeudellista intressid, syyte-
tylle ankaramman tulkinnan valinta ei sellaisenaan vaikuta suojellun oi-
keushyvin tosiasialliseen tilaan. Mutta eiké lainkdyttdjdlld pitdisi olla
mahdollisuus tulkita yksittdistd tunnusmerkistod koko rikosoikeuden tar-
koitusperien ja tavoitteiden nikokulmasta?

Tuomioistuin viestittdd rangaistuksen médraamiselld, ettd tekijin me-
nettely on ollut paheksuttavaa. Rangaistuksen moiteominaisuus ilmenee
yksinkertaistaen seuraavalla tavalla: rangaistus maaridtddn seurauksena
sellaisen normin rikkomisesta, jonka yhteiskunta on kokenut niin tirkedk-
si, ettd normi on asetettu sddnteleméidn kaikkien kansalaisten kiyttdyty-
mistd. Rangaistuksen méédrddamisen tavoitteena on tukea asetettuja kielto-
ja.

Rangaistuksen tuomitsemisella poistetaan rikoksen oikeutta hajottava
vaikutus. Koska rikosoikeudellisen normin rikkominen horjuttaa uskoa
normin yleiseen voimassaoloon, usko on symbolisesti palautettava rikos-
oikeudellisen reaktion avulla.”’* Kyse on myds siitd, ettd kansalaiset nike-
vit, ettd rikoksesta joutuu maksamaan tietyn hinnan rangaistuksen muo-
dossa. Asia voidaan ilmaista virikkdisti toteamalla, ettd “rangaistus pois-
taa sen sosiaalisen huolen ja jarkytyksen, jonka rikos synnytti”.?0

Pidén kuitenkin pulmallisena, jos keskustelu teleologisesta tulkinnasta
nostetaan liian abstraktille tasolle. Tdlloin ajaudutaan helposti teleologi-
sen tulkinnan sijaan keskustelemaan siitd, onko tuomioistuimen yksittii-

203 Fréinde 2005 s. 57. Kriittinen asenne perustunee osittain siihen, etti teleologisessa tul-
kinta-asenteessa saattaa piilld vaara rangaistusvastuuta laajentavasta tulkinnasta. Néin Frinded
on tulkinnut aikaisemman tuotannon perusteella myos Tolvanen (1999 s. 243 alav. 391).

204 K. tarkemmin Tolvanen 2005a s. 102—107.
205 Fréinde 2005 s. 27.
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silld ratkaisuilla yleisestdvada merkitystd. Esimerkiksi Tapio Lappi-Seppd-
ld on voimakkaasti sitd mieltd, ettd lainkdyttdjin ei pidd tehdd ratkaisua
sen mukaan, miki kulloinkin vaikuttaa yleispreventiivisesti tarkoituksen-
mukaiselta. Téllaisella menettelylld olisi lainkdyton tuottaman oikeustur-
van ja lainkdyton yhdenvertaisuuden nikokulmasta tuhoisat seuraukset.?%

Néen asian itse niin, ettéd teleologisen tulkinnan rajoista on tarpeetonta
kiistelld abstraktilla tasolla. T4llainen keskustelu on oikeastaan hyddyton-
td, koska teleologisen tulkinnan ydin katoaa ndkopiiristd. Ndhdikseni lain-
kayttdjd tai oikeustieteilijd ei pysty etukdteen arvioimaan, ylitetdinko pre-
ventiivisiin perusteisiin tukeutuvalla teleologisella tulkinnalla rikossdédn-
noksen sanamuodon mukainen merkityssisdlto. Tama johtuu siitd, ettd eri
rikossdinnosten taustalla on erilaisia intressejd, jotka on perustuslaissa
arvotettu perusoikeuksiksi.

Jos teleologiselle tulkinnalle halutaan antaa yleinen luonnehdinta, se
kiteytyy seuraavaan mééritelmiin: teleologisuus on dynaaminen, jokai-
sessa rikossddnnoksessid omalla tavallaan konkretisoituva elementti.??’
Teleologisuus voi ensinnédkin merkiti tietyissi rikossddnnoksissd sitd, ettd
lainsoveltamisessa on perusteltua hakeutua mahdollisimman ldhelle sdédn-
noksen soveltamisen ydinaluetta, eikd hakea tunnusmerkiston soveltuvuu-
den #drimmaisii rajoja.?%® Toiseksi joitakin rikoss#éinnoksia on tulkittava
normaalikielellisesti ja juridis-teknisen merkityssisidllon mukaisesti, eiké
preventiivisiin perusteisiin tukeutuvalla teleologisella argumentoinnilla voi-
da ylittdd titd rajaa. Tédstd on hyvédnd esimerkkind ratkaisu KKO 2004:64
(d4n.).20?

Ratkaisussa KKO 2004:64 (din.) asianajaja X oli edustanut asiakastaan
K:ta riita-asiassa, jossa vastapuolena oli ollut valtio. Valtio ja K olivat teh-
neet sovinnon, jonka kéréjaoikeus oli vahvistanut. Valtio velvoitettiin mak-
samaan K:lle noin 24 000 markan vahingonkorvaus korkoineen. K:lla oli
ollut kuitenkin ulosotossa verovelkoja. Niinpd ulosottomies oli ulosmi-
tannut vahingonkorvaussaatavan K:n verovelkojen maksuksi. Ulosottomies
oli antanut UL 4 luvun 18 §:n mukaisen maksukiellon oikeusministeriol-
le. Saatava oli kuitenkin erehdyksessid maksettu X:n asianajotoimiston asia-
kasvaratilille. X ei ollut kehotuksesta huolimatta suostunut palauttamaan
maksettua summaa. Hén vetosi siihen, ettd vahingonkorvaussaatava oli jo

206 L appi-Seppdilii 2000 s. 324. Ks. laajemmin aiheesta Lappi-Seppiiléii 1987 s. 228-236.
207 Néin my6s Schiinemann 2002 s. 79.

208 Niin esimerkiksi Tolvanen 1999 s. 239. Ks. myds Tapani 2004 s. 175-196 (petosséin-
noksen analyysi).

209 Ks. tarkemmin Tapani, LM 2005 s. 128-146.
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aikaisemmin pantattu asianajolaskun maksamisen vakuudeksi. Ulosmit-
taus oli lakannut vasta K:n maksettua verovelkansa. Varat olivat olleet tél-
16in edelleen X:n asianajotoimiston asiakasvaratililld.

Kiridjdoikeus ja hovioikeus tuomitsivat X:n rangaistukseen omaisuutta
koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta. Korkein oikeus hylkési kuiten-
kin syytteen yksimielisesti. Esittelijd pohti mietinndssiin laajasti syytteen
hylkddmisen tueksi esitettdvid perusteita, kun taas oikeusneuvos Mikko
Tulokas esitti lyhyesti eridvin perustelunsa syytteen hylkddmiselle.

Korkeimman oikeuden enemmistd hyddynsi teleologista tulkintaa, jota
kuitenkin rajoitti erdéinlainen rikossdinnoksen systeemitulkinta: RL 16 luvun
10 §:n 1 momenttia on tulkittava kokonaisuutena eli tulkinnan kohteena
on tekotapatunnusmerkkien muodostama kokonaisuus. Niinpd enemmisto
katsoi RL 16 luvun 10 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuodon viittaavan
selvisti siithen, ettd rikoksen kohteena voivat olla vain irtaimet esineet,
jotka voidaan siirtdi toiseen paikkaan, kitked tai hivittia.

Enemmiston mukaan RL 16 luvun 10 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoi-
tuksena on turvata muun muassa ulosottoviranomaisten antamien esine-
kohtaisten miérdysten noudattaminen silloin, kun viranomainen ei itse ole
ottanut toimenpiteen kohteena olevaa esinetti huostaansa. Niin ollen ter-
mid “ulosmitattu irtain esine” on tulkittava laillisuusperiaatteen nikokul-
masta kielellisesti niin, ettd saatavaa ei ole pidettiva irtaimena esineend. X
ei siten ollut syyllistynyt omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikko-
miseen, vaikka hén oli jattidnyt varat palauttamatta.

Rikossddnnoksid voidaan periaatteessa tulkita teleologisesti myos niin,
ettd lainkdyttdjd ndyttdisi ylittdvdan normaalikielellisen ja juridis-teknisen
merkityssisillon rajat.>!® Hyvini esimerkkini toimii ratkaisu KKO 2004:46
(44n.). Kyseisessi ratkaisussa maksukyvyttomyyskisitettd tulkittiin siten,
ettd normaalikielellinen ja juridis-tekninen merkityssisilto eivit endi vas-
tanneet insolvenssioikeudessa ja velallisen rikoksissa kdytettyd kisitteen
merkityssisiltod.?!! Kyse ei ole kuitenkaan laillisuusperiaatteen asetta-
mien rajojen ylittimisestd, silld verorikkomussdinnostd on tulkittava ko-
konaisuutena. Télloin vasta paljastuu teleologisen tulkinnan hyviksytti-

Vyys.

210 Koponen (2002 s. 167) painottaa, etti laillisuusperiaatteella ei pidd suojata rikoslain-
sdddannon tulkinnanvaraisiin kohtiin perustuvaa suunnitelmallista laskelmointia.

211 Ks. tiivistetysti Tapani, DL 2004 s. 928-939. Ratkaisua kisittelee perusteellisesti Ha-
kamies (2005).

344



TUOMARI JA RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT

4.3.2 Rangaistavuuden alan epdsymmetrisyys

Oikeustieteilijét kiyttavit mielelldéin termejd reaalinen harkinta, seuraamus-
harkinta tai teleologinen tulkinta, mutta harva pystyy esittdméén téllaiselle
tulkintamallille selkedd rakennetta. Jos teleologisen tulkinnan rakennetta
halutaan analysoida perusteellisesti, on viistimittd tutustuttava myos Per
Olof Ekeldfin tulkintamalliin.?!> Hénen teleologinen tulkintamallinsa on
yksinkertaistaen seuraava:*'? Oikeussiéinnoksilld on ydinsoveltamisalueen-
sa ja perifeeriset soveltamisalueensa.?'* Tyypilliset tapaukset ratkeavat sido-
tun tulkinnan perusteella eli siten, ettéd lakitekstille annetaan sen luonnolli-
sen kielellisen merkityksen mukainen tulkinta.?!'> Kun lakia sovelletaan tyy-
pillisissi tapauksissa, se johtaa tiettyihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Lain
tavoite saadaan selville siten, ettd analysoidaan niitd seurauksia, joita sddn-
noksen soveltaminen normaalitapauksessa aiheuttaa. Vahvistettu tavoite
muodostaa ohjenuoran sidinnoksen soveltamiselle epétyypillisissd (epésel-
vissd) tapauksissa. Lisdksi lain tarkoituksen pitéisi toteutua samalla tavalla
sekd tyypillisissi ettd epityypillisissi tapauksissa.?!'®

Ekelofkayttii tiettyjd kdsitteitd teleologisessa tulkintamallissaan. Ndma
kisitteet kdyvit ilmi kuviosta 3 s. 346.2!7

Ekelof painottaa, ettd hdnen hahmottamansa lainopin tulokset ovat suo-
situksia, jotka koskevat sddnnoksen kiyttdalaa. Hin erottaakin selkedsti
tulkinnan ja sovellettavan sdinnon konstruoimisen. Tulkinta tarkoittaa ai-
noastaan siannoksen kielellisen merkityksen selvittimistd,?' kun taas konst-
ruoiminen merkitsee lain soveltamisalan miirittelemistd. Lainsoveltami-
nen tarkoittaa siten seki tulkitsemista ettd konstruoimista.?!”

212 K. tulkintamallin ongelmista kootusti Tapani 2004 s. 7677 viitteineen.

213 Ks. tarkemmin Ekeldf 2002 s. 79-95. Ks. my6s Tolonen 2000 s. 98; Tolvanen 1999 s.
246; Virolainen 1999 s. 122—123 ja erityisesti Peczenik 1995 s. 367-369, joka esittdd sel-
kedn yhteenvedon.

214 Ks. myds Siltala 2003 s. 334-336. Jackson (2000 s. 433—457) analysoi mielenkiintoi-
sella tavalla sitd, miten oikeustieteen tulkintatavoissa on edelleen jdédnteitd raamatullisesta
tulkintatraditiosta. Hén kdyttdd apuana jakoa semanttiseen malliin “what situations do the
words of this rule cover?” ja kerronnalliseen eli narratiiviseen malliin ”what typical situa-
tions do the words of this rule evoke?”.

215 Tolvanen 1999 s. 245 ja Aarnio 1982 s. 158-159.

216 Ekelof 2002 s. 8283 ja Ekeldf 1994 s. 19.

217 Ks. Ekeldf 2002 s. 87.

218 Fkelof (2002 s. 84, erityisesti. alaviite 259) toteaa selvisti, ettd “enligt min mening 4r
tolkning ett pa det hela taget rent teoretiskt konstaterande av vad stadgandet har for me-
ning. For konstruktionen maste ddremot aberopas vissa virderingar”.

29 Ekeldf 1994 s. 23. Ks. tiistd myds Ekeldf 1991a s. 85, jonka mukaan timé ei kdynyt
riittdvisti selville vuoden 1951 artikkelista ”Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en
vetenskap?”, vaan idea tdsmentyi Rittegidng I:n myoti (ks. esim. Ekelof 2002 s. 84).
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Kuvio 3. Ekel6fin teleologisen tulkintamallin keskeiskésitteet.

Markku Helin korostaa, ettd Ekelofin lainoppi on parhaimmillaan tyy-
pillisten tapausten analysointia ja oikeusjdrjestyksen tavoitteisiin perustu-
vien suositusten esittdmisti siitd, miten lakia sovelletaan epityypillisissi
tapauksissa.??’ Ekeléf painottaa itse, ettd att undersika vilka omstiindigheter
som ha betydelse sasom ett *x’ (med "x’ menas en sadan omstiandighet som
medfor att stadgandets tillimpning bidrar till férverkligandet av stadgan-
dets dandamal, ehuru dess réttsfaktum endast delvis foreligger J.T.) eller ett
'y’ (med "y’ menas en omstidndighet som medfor att stadgandets tillimp-
ning ej bidrar — eller rent av motverkar — dess dndamal, ehuru ndmnda till
fullo foreligger J.T) framstdr for mig som den juridiska doktrinens ma-

héinda allra viktigaste uppgift”.?*!

220 Helin 1988 s. 135.
221 K. tarkemmin Ekeldf 2002 s. 83 ja Ekelof 1991 s. 111.
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Totesin edelld, etti teleologisuus on dynaaminen, jokaisessa rikossdin-
noksessd omalla tavallaan konkretisoituva elementti. Onko tdmi ajatus
yhdistettivissd Ekelofin teleologiseen tulkintamalliin vai pitdisikoé Ekelof
jo unohtaa? Mielestini Ekeldfilld on edelleen paljon annettavaa rikosoikeus-
tutkimukselle. Kuviossa 3 on mielenkiintoisinta sddnndksen soveltamis-
alueen uloin raja, jonka Ekeldf on tietoisesti merkinnyt niin, ettd sovelta-
misalue on muodoltaan epédsididnnollinen. Jos kuvio otetaan kiyttoon ri-
kosoikeudessa, soveltamisalueella voidaan tarkoittaa tietyn tunnusmerkiston
soveltamisalaa eli rangaistavuuden alaa.

Niin saadaan ensinnékin ilmaistua selkeésti, ettd rangaistavuuden ala ei
ole koskaan samanlainen eri tunnusmerkistdissd, eli soveltamisalueet ovat
eri tavoin epdsymmetrisid eri tunnusmerkistoissd. Toiseksi kunkin tunnus-
merkiston sisdlld uudet, kiperit rikosoikeudelliset tapaukset voivat muo-
kata soveltamisalueen rajoja. Tdstéd johtuu usein tunne siitd, ettd rangaista-
vuuden ala laajenee oikeudellisen ratkaisutoiminnan kautta. Kyse on yk-
sinkertaisesti siitd, ettd uudessa konkreettisessa tapauksessa haastetaan
epdsymmetrisen soveltamisalueen aikaisemmat rajat. Niin ollen Ekeldfin
kuviota olisikin perusteltua muuttaa niin, ettd soveltamisalueen uloin raja
merKkittdisiin katkoviivoin. Taméa kuvastaisi rangaistavuuden alan tempo-
raalista eli ajallisesti hetkellistd ulottuvuutta.?*?

Jos kuvio ymmairretédén esittamalldni tavalla, laillisuusperiaatteen ja te-
leologisen tulkinnan vilinen jidnnite ei ole abstraktin tason ilmid, vaan
konkreettinen, rikosoikeudenkiyntiin ankkuroituva kysymys. Lainkdytti-
jdn on tunnistettava jénnite ja avattava se perustelujensa avulla.”?? Rikos-
lainopin harjoittaja puolestaan péédsee kiinni kysymykseen konkreettisen
oikeustapauksen kautta.

Miten ndkemykseni on sovitettavissa vaatimukseen, jonka mukaan lain-
analogia ja oikeusanalogia ovat kiellettyji syytetyn vahingoksi??** Back-
man Katsoo rikoslainkidyton ennakoitavuuden ja oikeusturvan heikkene-
vén, jos analogiakiellon miirittelemistéd ei pidettdisi mahdollisena. Hidn
painottaa, etti tulkinta ja analogia voidaan erottaa toisistaan silli perustel-
la, mikd on normin ja tosiasiakuvauksen vilisen vastaavuuden luonne.
Tulkinnassa vastaavuus on semanttista, kun taas analogiapdittelyssé sdidn-

222 T#ll6in ollaan ldhelld Tolosen Kisitysti oikeuden prosessiluonteesta ja hermeneuttises-
ta jatkumosta.

223 Samansuuntaisesti Lahti 2005 s. 109-110 ja ilmeisesti myds Huovila 2005 s. 70. Ks.
myo6s Lahti 2006 s. 58.

224 Ks. analogiakiellosta esim. HE 44/2002 vp s. 29-30 ja 34. Ks. myos Koskinen 2001 s.
27; Tolvanen 1999 s. 240 ja Nuutila 1997 s. 60.
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nostd sovelletaan arvoperusteisen rinnastettavuuden takia. Hin huomaut-
taa, ettd “oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon tehtidvini on ratkaista vaikei-
takin rajanvetokysymyksii eikd kiertda niitd”.?%

Olen Backmanin kanssa samaa mielti siitd, ettd vaikeita rajanvetokysy-
myksid ei pidd kiertdd. Lainkéyttdjd joutuu kiperissd tapauksissa vaikei-
den tulkintaongelmien eteen. Myos rikosoikeustieteilijd joutuu aika ajoin
pohtimaan haasteellisia tulkintaongelmia. Pidén silti Hannu Tapani Kla-
min ndkemystd oikeaan osuneena: oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei
tarvita vilivaiheen kysymystd “tulkintaa vai analogiaa”, vaan olennaista
on, sovelletaanko normia tapaukseen vai ei.??¢

Lainkéayttdja madrittdd rikosoikeudellisen vastuun rajat konkreettisessa
tapauksessa. Tuomiossa tehdddn pysidyttiva pditos: oikeudenkdynti saa-
vuttaa piitepisteen.?”’ Rikosoikeustutkija ei voi tillaista rajanvetoa tehdi
konkreettisella tavalla, mutta hidn voi ottaa oikeustapauksen analyysinsa
kohteeksi ja tutkia, misti ainesosista ratkaisun perustelut koostuvat. Niin
menettelemélld hdn péédsee niin ldhelle lainsoveltamisen ydintd kuin se
lainopin menetelmin on mahdollista.

4.3.3 Korkein oikeus rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mddrittdjénd
4.3.3.1 Yleistd

Ahti Saarenpdid esittdd (normatiivisen) viitteen, jonka mukaan oikeuskiy-
tdnto on oikeuskdytdntod sen takia, ettd lainkdyttdjd seuraa tiettyd sddntoa.
Hin katsoo, ettd oikeustieteilijd ei ole kiinnostunut yksittdisen oikeusta-
pauksen intentionaalisesta selittimisestd. Esimerkiksi korkeimman oikeu-
den ratkaisu ei ole sellaisenaan tutkimuskohde. Sen sijaan oikeustieteen
tutkimuskohteena ovat sddnnét: oikeustieteilijdn on yritettdvd selvittda,
millaisia s#4nt6jd tuomioistuimen ratkaisut ilmentivit.??8
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on kuitenkin pulmallinen tutkimus-
kohde Saarenpdidn esittimissd merkityksessd. Kuten Raimo Lahti huo-
mauttaa, oikeuskdytinnossi ei ole muodostunut mitidin yhtendistd tapaa
ilmaista oikeusldhde- tai tulkintaoppia taikka sen perusteita. Hidn kiinnit-

225 Backman 2003 s. 29.

226 Klami, LM 1969 s. 184—185 ja laajemmin Klami 1983 s. 207-209. Samansuuntaisesti
Tolvanen 1999 s. 240.

227 Ricceur 2005 s. 71-72.
228 Saarenpiii, JFT 1981 s. 351.
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tad huomiota siihen, ettd juridista metodia koskevia perusteluja ei ylipddn-
sd tuoda vield laajassa mitassa rikostuomioissa esiin.??

Korkein oikeus on kuitenkin antanut viime vuosina useita rikosoikeu-
dellisia ratkaisuja, joiden perusteluihin sisdltyy luonnehdintoja rikosoi-
keudellisen tulkinnan luonteesta ja laillisuusperiaatteen vaikutuksesta ri-
kosséddnnosten tulkintaan. Hyviné esimerkkind on ratkaisu KKO 2002:11,
jonka perusteluissa todetaan seuraavaa: ”— — velalliskésitteen tulkinta on
vilttdméatontd ja oikeutettua edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa ri-
koksen tunnusmerkistostd ilmenevin, rangaistusuhalla tavoitellun suojan
tarkoituksen kanssa sekd tekijille kohtuudella ennalta-arvattavissa”. Sama
idea tuodaan esille myos ratkaisuissa KKO 2004:109 (din.) (esittelijan
mietint)>3? ja KKO 2005:27.

Korkeimman oikeuden mukaan on tidysin selvii, ettd yleisesti muotoil-
tua rikossddnndstd?*! joudutaan tulkitsemaan. Kyse on toisin sanoen siité,
ettd rikossddnnoksen sisdltd selkiytyy ja tdsmentyy oikeuskdytdnnossa.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa viitataan nikemyksen tu-
eksi myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytintoon.?3> Keskei-
send ratkaisuna pidetddn C.R. v. Yhdistyneet Kuningaskunnat (22.11.
1995).233 Lisiksi perusteluissa esiintyvit ratkaisut Baskaya ja Okguoglu v.
Turkki (8.7.1999) ja Cantoni v. Ranska (15.11.1996).23*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussa C.R. v. Yhdisty-
neet Kuningaskunnat (22.11.1995), ettd oikeuskidytéinto oikeusldhteeni antaa
oman tarpeellisen panoksensa rikosoikeuden jatkuvaan kehittdmiseen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ei kielld rikosvastuuta koske-
vien sddntdjen asteittain etenevidd selventdmistd tuomioistuinten tulkin-
nalla tapaus tapaukselta edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa rikoksen
olemuksen kanssa ja kohtuudella ennalta-arvattavissa.

229 Lahti 2005 s. 108. Sen sijaan esimerkiksi yhdysvaltalaisten tuomareiden profiileista
Ioytyy hyvin yksityiskohtaista tietoa internetistd (hakusana Judicial Profile). Tuomarin
tulkinta- ja perustelumetodi ei tietenkéén kiy yksiselitteisesti ilmi tillaisesta oikeudellisen
profiilin rekonstruktiosta. Kun profiilia analysoidaan yhdessi ratkaisujen perustelujen kanssa,
lienee kuitenkin mahdollista melko suurella todennékoisyydelld ennustaa tuomarin tulkin-
nallinen asenne ratkaistavana oleviin juttuihin.

230 Esittijd kirjoittaa ratkaisussa KKO 2004:109 (dén.) tulkinnan tuloksen ennustettavuu-
den sijasta siitd, ettd “rangaistavuuden ala on ollut kohtuudella ennustettavissa”. Kyse lie-
nee siséllollisesti samasta asiasta.

231 Korkeimman oikeuden perusteluissa puhutaan tosin rangaistussiinnoksesti.

232 K. Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtionsiséisesté asemasta Pellonpiiii 2005 s. 59—
73.

233 Niin KKO 2004:46 (ddn.) ja KKO 2004:109 (difin.) (esittelijin mietintd).
234 KKO 2004:109 (di#in.) (esittelijin mietintd).
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Ihmisoikeustuomioistuin tdhdensi ratkaisussa Cantoni v. Ranska
(15.11.1996), ettéd ennalta-arvattavuuden vaatimukset riippuvat olennai-
sesti sddnnoksen sisdllostd, sen soveltamisalasta sekid sen kohteena ole-
vien henkilsiden luvusta ja asemasta.?® Laki voi tiyttdd ennalta-arvatta-
vuuden vaatimukset, vaikka asianomaisen henkilon on turvauduttava oi-
keudelliseen apuun arvioidakseen — siind médrin kuin tapauksen oloissa
on kohtuullista — jonkin toiminnan seuraamuksia. Tami koskee erityisesti
henkilditi, jotka harjoittavat ammattitoimintaa ja jotka ovat tottuneet toi-
minnassaan suureen varovaisuuteen.

Kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytinnossd ilmaistut kriteerit, korkeimman oikeuden perusteluista ilme-
nevi tulkintaoppi voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla: 1) lainsoveltami-
nen ei ole mahdollista ilman laintulkintaa eli rikossddnndstd on aina tul-
kittava, 2) tulkinnassa on otettava huomioon oikeudellinen intressi, jonka
suojaksi rikossddnnds on sdddetty, 3) tulkinnassa tdytyy ottaa huomioon
ennakoitavuuselementti, koska ennakoitavuus edistdd oikeusvarmuutta
yhteiskunnassa ja mahdollistaa, ettd ihmiset voivat suunnitella toimintaansa
ennakolta.?3¢

Ratkaisusta KKO 2004:109 (dén.) 10ytyy seki korkeimman oikeuden
enemmiston ettd esittdjin mietinndn perusteluista erittdin mielenkiintoi-
nen lausuma laillisuusperiaatteen vaikutuksesta tunnusmerkistojen tulkin-
taan: ”Arvioitaessa rikostunnusmerkistdjen tdyttymistd, on otettava huo-
mioon perustuslain 8 §:std ilmenevi rikosoikeudellinen laillisuusperiaate,
joka johtaa siihen, ettd tunnusmerkistdjd on tulkittava suppeasti [kursi-
vointi J.T.].”237

Perustelujen yksittdistd lausumaa ei tietenkddn pidd koskaan irrottaa
kontekstistaan, mutta en ymmirrd, miksi laillisuusperiaate vaatisi ldhto-
kohtaisesti tatnnusmerkistdjen suppeaa tulkintaa. Laillisuusperiaate ei edel-
lytd tunnusmerkistdjen suppeata tulkintaa, vaan siti, ettd lainkdyttdjd ei
ylitd sanamuodon ulointa rajaa. Emme voi kuitenkaan varmuudella etuké-
teen sanoa, missd kulkee sanamuodon uloin raja. Ndin ollen abstraktilla
tasolla ei ole mielekistd sanoa, ettd tunnusmerkistod pitdd tulkita suppeas-

235 Ks. myos Laukkanen v. Suomi (1.6.2004).

236 Jareborg 2001 s. 100. Ks. myds HE 44/2002 vp s. 34; Rikosoikeus/Heinonen 2002 s. 79
ja Frande 1989 s. 214.

237 Ks. myos HE 44/2002 vp s. 195, jossa puhutaan suppeasta tulkinnasta RL 6 luvun 5 §:n
koventamisperusteiden tulkinnassa. Tamén termin kayttd edellyttdisi kuitenkin sité, ettd
lainkdyttéjélld olisi mittapuu, johon suppean tulkinnan tulosta voitaisiin verrata. Nidin ol-
len suosittelen termid varovainen tulkinta. Lainkéyttdjin on kiinnitettdvi erityistd tark-
kuutta siithen, miten hidn argumentoi koventamisperusteiden kayton.
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ti.>*8 Sen sijaan konkreettista tapausta ratkaistaessa joudutaan miettimén,
miten erilaiset tulkintavaihtoehdot muovaavat rangaistavuuden alaa ja onko
tulkintavaihtoehdoille esitettivissid seikkaperdiset ja vakuuttavat peruste-
lut.

Tavoitteeni ei ole kisitelld korkeimman oikeuden perustelujen aines-
osia abstraktina ilmiond. En siis viitd, ettd korkeimman oikeuden ratkai-
sujen perusteluista olisi tyhjentivisti konstruoitavissa rikosoikeudellinen
laintulkintaoppi. Kuten edelld totesin, laillisuusperiaatteen ja teleologisen
tulkinnan vélinen jannite on konkreettinen, rikosoikeudenkiyntiin ankku-
roituva ilmio. Lainkdyttdjdn on tunnistettava jidnnite ja avattava se perus-
telujensa avulla. Rikosoikeustieteilijd puolestaan péddsee kiinni kysymyk-
seen konkreettisen oikeustapauksen kautta.

Kun oikeustapausta kiytetdin oikeustieteessd argumentointimateriaali-
na, on otettava huomioon muun muassa seuraavat seikat:>3° 1) ratkaisu on
kuvattava huolellisesti, 2) jokainen ratkaisu on ymmaérrettivi sen syste-
maattisessa yhteydessd ja 3) argumentoinnin on oltava avointa, koska tuo-
mioistuimen ratkaisulinjat voivat muuttua.

Kéytin laillisuusperiaatteen ja teleologisen tulkinnan jénnitteen analy-
soinnissa kahta korkeimman oikeuden ratkaisua, jotka ovat KKO 2004:109
(44n.) ja KKO 2004:112. Piddn oman tutkimukseni ndkdkulmasta riittava-
nd materiaalina FINLEX-tietokannassa olevaa ratkaisun kuvausta. Olen
kuitenkin periaatteessa sitd mieltd, etti rikoslainopillisessa tutkimuksessa
voitaisiin hyvin perustein perehtyd myos ratkaisusta kertyneeseen asiakir-
jamateriaaliin. Tdll6in tutkimus kannattaa rajata esimerkiksi yhteen erit-
tdin mielenkiintoiseen ratkaisuun. Hyvina esimerkkind on Kaarlo Haka-
miehen tutkimus, jossa hidn paneutuu asiakirjamateriaalin avulla erittdin
perusteellisesti ratkaisuun KKO 2004:46 (iin.).>*

4.3.3.2 KKO 2004:109 (ddn.)

Ratkaisun KKO 2004:109 (d4n.) rikosoikeudellisesti mielenkiintoisin ky-
symys liittyy syytetyn toimintaan marras- ja joulukuussa 1992. A oli til-
16in valmistanut raakanauhasta kolmen tunnin mittaisia tyhjii videokaset-
teja. Tekijdnoikeuslain (442/1984) 26a §:n mukaan muun muassa déni- tai
kuvanauhan valmistajan on suoritettava tietty maksu, jonka Séveltdjien
Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. (jatkossa Teosto) kerdd. Syyttdjd vaati

238 K. laajemmin Tapani — Tolvanen, DL 2005 s. 649-665.
239 Saarenpiid, JET 1981 s. 359-360.
20 K. tarkemmin Hakamies 2005 s. 151-260 ja tiivistetysti Hakamies 2006.
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A:lle rangaistusta siitd, ettd A oli laiminlyonyt tekijdnoikeuslain 26d §:ssé
sdddetyn velvollisuuden antaa Teostolle maksun perinnissa tarvittavat tie-
dot ja siten erehdyttinyt Teostoa jittdméddn periméttd maksun.

Teosto ei pystynyt perimédén maksuja, koska se ei tiennyt A:n toimin-
nasta. Korkeimman oikeuden enemmistdn mukaan Teostolle ei ollut syn-
tynyt laiminlyonnin perusteella mitdédn todellisuutta vastaamatonta mieli-
kuvaa. Niin ollen A ei ollut saanut aikaan Teoston erehdystd, eikd laimin-
lyontid voitu pitdd RL 36 luvun 1 §:ssé tarkoitettuna erehdyttimisend.

Korkeimman oikeuden enemmiston johtopditds on tdysin perusteltu.
Lainkéyttdjédn ei ole syytd arvioida yksipuolisesti tekijidn toimintaa ja sitd,
onko hin vilittdnyt virheellistd, harhaanjohtavaa tai puutteellista infor-
maatiota.’*! Sen sijaan keskeistd on arvioida, millaisia johtop#atoksid kom-
munikaation toinen osapuoli (uhri) saa tehdi tekijdn kéyttdytymisestd ja
millaisten perusteltujen odotusten varaan hin saa perustaa oman paatok-
sentekonsa.?*?

Erehdys voi periaatteessa tarkoittaa virheellistd mielikuvaa (kasitysta)
jostakin, virheellistd mielikuvaa (kdsitystd) asianlaidasta tai mielikuvan
puutetta, tietiméttomyyttd.?*3 Yleensi erehdys on todellisuutta vastaama-
ton késitys tai sellainen kisitys, joka on olennaisilta osin puutteellinen.
Kaarlo L. Stahlberg midrittelee osuvasti erehdyksen virheelliseksi, todel-
lisuutta vastaamattomaksi mielikuvaksi jostakin seikasta, joka kykenee
vaikuttamaan toisen osapuolen tahdonmuodostukseen.?**

Teoston tietiméttomyyttd voidaan siis verrata seuraavanlaiseen tilan-
teeseen: Henkilo pédttdd matkustaa jdniksend. Hin nousee junaan ja on-
nistuu vilttamiin lipputarkastuksen. Liputta matkustava henkil6 ei syyl-
listy petokseen, jos konduktdorilld ei ole mitdén mielikuvaa téllaisesta
matkustajasta. Konduktdori ei voi erehtyd, jos hiin ei tiedd asiasta mitddn
(ignorantia facti).*¥

Eiko Teoston perustelluille odotuksille anneta miti4in oikeudellista mer-
kitystd? Esittelijain mukaan Teosto oli perustellusti voinut olla siini kési-
tyksessd, ettd videokasetteihin liittyvdd toimintaa laissa tarkoitetulla ta-

241 Erehdyttdmisen ja erehdyksen viilinen syy-yhteys ei ole luonnontieteellisesti ymmiir-
rettavid kausaliteettia, silld oikeudellisen vastuuarvioinnin keskioon asettuu sosiaalinen
vuorovaikutustilanne. Petoksessa on kyse psyykkisestd vaikuttamisesta eli siité, etté tekija
antaa uhrille perusteen tehda tietyn paitoksen, jonka uhri tekee ndiden perusteiden pohjal-
ta (Jareborg 2001 s. 161 ja Puppe 2000 s. 59).

242 Ks. Tapani 2004 s. 139.

243 Niin erityisesti Stdhlberg 1964 s. 15.

244 Stiihlberg 1964 s. 37-38. Ks. my6s Waaben 1999 s. 121.

25 Tapani 2004 s. 182, erityisesti alaviitteessd 953 viitattu kirjallisuus.
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valla harjoittavat noudattavat sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta. Niinpi esit-
telijd paddtyi siihen, ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistéd ja maksu-
velvollisuuden salaamisesta aiheutunut tietamittdmyys voidaan tulkita
petossdadnnoksessd tarkoitetuksi erehdyttamiseksi. Lisdksi timé tulkinta
on hdnen mukaansa sopusoinnussa tunnusmerkistdstd ilmenevin, rangais-
tusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa.

Esittelijdn johtopddtds on kuitenkin ongelmallinen, koska hinen tulkin-
tansa johtaisi siihen, etti petossddnnokselld suojattaisiin tillaisessa tilan-
teessa perusteltua luottamusta kansalaisten yleiseen lainmukaiseen kdyt-
taytymiseen. Olennaista on, ettd A:n ja Teoston viilille ei ollut muodostu-
nut mitdén sosiaalista vuorovaikutusta. Vaikka salaaminen voi periaattees-
sa tiyttdd erehdyttamis-tunnusmerkin, rangaistavuus edellyttéd tillaisessa
tilanteessa myds jonkinlaista konkreettista sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotoa. Vasta tilloin syntyy riittdvin konkreettinen, perusteltu luottamus
saada tietynlaista informaatiota.?*¢

Korkeimman oikeuden ratkaisua ei pidad yrittdd systematisoida myos-
kéain erehdyksen hyviksikédyttimistilanteeksi. Ongelmana voi nimittédin olla,
ettd petossiddnnoksen systematiikka ja tapauksen tosiseikat hamaértyvét. Jussi
Virtanen on esimerkiksi sitd mielti, ettd esittelijdn ja vihemmistoon jaa-
neiden oikeusneuvosten nikemys on oikea ratkaisussa KKO 2004:109 (44n.).
Hin toteaa seuraavasti: “Teostolla oli mielikuva, ettei A harjoita ilmoituk-
senalaista toimintaa. Viirin késityksen hyviksi kdyttdminen on erehdyk-
sen hyviksi kdyttamistd — ainakin tilanteessa, jossa on sdidetty tiedonan-
tovelvollisuudesta.”?¥

Ratkaisussa ei kuitenkaan voinut olla lainkaan kyse erehdyksen hyvik-
sikdyttimisestd, silla Teostolla ei ollut minkdcdnlaista mielikuvaa A:n lain-
vastaisesta toiminnasta. Teostolla on toki yleensi epdilyjd siitd, ettd aina
loytyy henkilditi, jotka rikkovat ilmoitusvelvollisuutta. Tdssé tapauksessa
epiilys ei milldén tavalla kohdistunut A:han.?*® Erehdyksen hyviksikéyt-
taminen ei ole mahdollista tilanteessa, jossa erehdystd ei ole edes synty-
nyt.

Myds korkeimman oikeuden enemmisto pohti aivan tarpeettomasti, voi-
siko Teoston tietiméattomyys olla sellainen erehdys, jota hyviksikidyttden
A:n voitaisiin katsoa aiheuttaneen yhdistykselle taloudellista vahinkoa. Tama

246 K. tarkemmin Tapani — Tolvanen, DL 2005 s. 649-665.
247 Virtanen 2005 s. 573-574.

248 Esittelijin mietinndssi todetaan yksiselitteisesti, ettd “tissi asiassa ei ole edes viitetty,
ettd Teostolla, jolle A ei ollut tehnyt minkéénlaista ilmoitusta, olisi muutoinkaan ollut mi-
tddn nimenomaista mielikuvaa A:n toiminnasta”.
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on turhaa pohdintaa, koska enemmisto oli jo padtynyt siihen, ettd A:n me-
nettely ei ollut erehdyttimistd. Koska Teostolla ei ollut mitddn tietoa A:n
menettelystd, mitdidn erehdystd ei ollut syntynyt.

Esittdjan mietinnostd 10ytyy véhintddnkin yhtd pulmallinen tulkinta.
Esittelijad katsoi A:n menettelyn voivan olla seki erehdyttimistd ettd ereh-
dyksen hyviksikdyttdmistd. Tdllainen tulkinta on loogisesti ristiriitainen,
silld rikoksentekijdn menettely ei voi olla yhtdaikaisesti erehdyttimisti ja
erehdyksen hyviksikdyttdmistid. Lainkdyttdjédn ei tarvitse — eikd edes pida
—arvioida erehdyksen hyvéksikdyttimistd sen jilkeen, kun hin on vakuut-
tunut siitd, ettd tekijan toiminta on erehdyttamista.

Miksi ratkaisu on mielenkiintoinen rikosoikeudellisen tulkintaopin ja
laillisuusperiaatteen nikokulmasta? Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettid
laillisuusperiaatteen ja teleologian jdnnite puretaan joka kerta uudelleen
konkreettisessa tapauksessa. Liséksi teleologisuus ilmenee eri rikossdin-
noksissd eri tavoin. Niinpé pididn pulmallisena enemmistdn perusteluihin
sisdltyvid lausumaa, jonka mukaan lain esitdissd on todettu sanalla ereh-
dyttdminen olevan yleiskielessd niin vakiintunut merkitys, ettd kisitetti ei
ole tarpeen madritelld laissa. Perusteluissa painotetaan, ettd erehdystun-
nusmerkkid ei ole myoskiin syyti tulkita petossddnnoksessd yleisesti kie-
lenkéytostd poikkeavalla tavalla, koska erehdykselli ei tarkoiteta yleiskie-
lessd pelkkdd tietimadttomyyttd tai mielikuvan puutetta.

Enemmistd nojautuu lain esitdiden lausumaan, joka on kaikkea muuta
kuin yksiselitteinen. Viitin, ettd erehdyttamiselld ei suinkaan ole yleiskie-
lessd tidysin vakiintunutta merkityssisdltod. Lainsdatdjd voi tietenkin olla
sitd mieltd, ettd erehdyttdmis-késitettd ei ole tarpeen médritelld laissa. Se-
lityksend lienee kuitenkin se, ettd koko késitteen médrittely on kielellisesti
tdysin mahdotonta lakitekstissd. Jos erehdyttdimiselle halutaan antaa tis-
millisempi luonnehdinta, voidaan puhua virheellisen, puutteellisen tai
harhaanjohtavan informaation vilittimisestd.’*® Timi mééritelmi on kui-
tenkin yhté avoin kuin erehdyttdmis-kisite.

4.3.3.3 KKO 2004:112

Ratkaisun KKO 2004:112 tapahtumainkulku oli seuraava: A:lle oli 27.6.1996
vahvistettu yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (VJL 57/1993)
nojalla maksuohjelma 1.6.1996-31.5.2001. A:n nettotuloiksi oli maksu-
ohjelmassa arvioitu 6 784 markkaa. Héanen nettotulonsa olivat olleet kui-
tenkin 8 857 markkaa kuukaudessa vuonna 1999. Lisiksi hin oli saanut

24 Tapani 2004 s. 136-138.
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tilikaudella 1.11.1997-31.10.1998 erdistd yhtiostd osinkoa 30 000 mark-
kaa, josta hin oli nostanut 5 000 markkaa. Loppuosa oli jidnyt A:n saata-
vaksi yhtiolta.

Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta velallisen petoksesta (RL 39 luvun 2
§), koska A oli hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotya
salannut velkajirjestelymenettelyssi?>® omaisuuttaan. Kirijdoikeus hyl-
kisi syytteen, eikd hovioikeus muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota. Sen
sijaan korkein oikeus tuomitsi A:n velallisen petoksesta 50 pdivasakkoon,
koska hin oli jittdnyt ilmoittamatta velkojilleen lisdéntyneistd tuloistaan
ja saamastaan osingosta.

Korkein oikeus piityi siihen, ettd velkajdrjestelymenettelylld tarkoite-
taan sekd velkajérjestelyasian oikeudenkédyntivaihetta ettd maksuohjelman
toteuttamisvaihetta. Perustelut koostuvat systemaattisista ja teleologisista
argumenteista.”>! Korkein oikeus katsoi ensinnikin, etti RL 39 luvun 2
§:ssé tarkoitetuissa tdytintoonpanomenettelyissd velallisen petoksen tun-
nusmerkisto voi tiyttyd eri tavoin. Néin ollen tdytintoonpanomenettelyité
on tarkasteltava toisistaan erillddn. Kyse on erdénlaisesta systeemitulkin-
nasta: jokaisessa taytintoonpanomenettelyssd on omia erityispiirteiti, jotka
vaikuttavat sithen, millainen juridis-tekninen merkityssisélto niille anne-
taan sovellettaessa RL 39 luvun 2 §:44.25

Toiseksi korkein oikeus korosti, ettd velallisen petossddnnokselld turva-
taan osaltaan sitd, ettd velallisen kaikki varat kdytetdédn tidytantdodnpano-
menettelyssd velkojien tyydyttdmiseksi. Kyse on feleologisesta tulkinnas-
ta: rikossddnnokselld suojataan velkojien varallisuutta (perustuslain 15 §).

Kolmanneksi perustelut sisdltdvit VIL:n sisdiseen systematiikkaan Kyt-
keytyvid argumentteja. Korkein oikeus totesi, ettd velallinen on VIL 7 §:n
3 momentin?>? (57/1993) mukaan velvollinen ilmoittamaan maksuohjel-
man aikana velkojille tai heidén edustajilleen, mikili hdnen maksukyvys-
sddn tai muissa velkajirjestelyn kannalta merkityksellisissd olosuhteissa
on tapahtunut olennainen paraneminen. Ilmoitus on tehtdvd kuukauden
kuluessa muutoksesta.>>

250 Maininta velkajérjestely- tai saneerausmenettelyst liséttiin RL 39 luvun 2 §:4én 8.2.1993
voimaan tulleella rikoslain muutoksella (54/1993). Ks. HE 183/1993 vp ja HE 182/1992
Vvp.

251 K. laajemmin my6s Tapani, DL 2005 s. 15-26.

252 My&s Huovila (2005 s. 67) 16ytii ratkaisusta systemaattisen tulkinnan piirteiti.

253 K. tarkemmin velallisen myétivaikutusvelvollisuudesta HE 183/1992 vp s. 26 ja Kos-

kelo — Lehtimdiki 1997 s. 122—124.

24 Velallisen myotivaikutusvelvollisuus -séicintéd muutettiin 1.1.2003 alkaen siten, etti
maksuohjelman aikana velallisen on velkojan pyynndosti esitettidvi selvitys 35a §:ssé tar-

355



Jussi Tapani

Lisidksi korkein oikeus tidhdensi, ettd VIL 61 §:n 1 (63/1997) momentin
mukaan hakemus maksuohjelman raukeamisesta voidaan tehdd ennen kuin
syyteoikeus rikoksesta on vanhentunut, jos hakemuksen perusteena on RL
39 luvun 2 tai 3 §:ssi tarkoitettu menettely.?>> Korkein oikeus katsoi, etti
mainitulla raukeamissdidnnokselld ei olisi kdytdnnon merkitysti, jos 61 §:n
1 momentissa ei tarkoitettaisi velallisen menettelyd myos maksuohjelman
aikana. Korkeimman oikeuden mukaan lainsdatédja niyttéisi jopa ldhteneen
siitd, ettd velallisen petos tdyttyisi nimenomaan maksuohjelman aikana
velallisen salatessa omaisuuttaan.

Neljanneksi perusteluissa painotetaan, ettd VJL:n omat oikeussuojame-
kanismit eivét turvaa riittdvisti velkojien taloudellisia etuja tilanteessa, jossa
velallinen laiminlyo ilmoitusvelvollisuutensa.?>® Vaikka velalliseen voi-
daan kohdistaa VJL:n omia sanktioita, timi ei sulje pois rangaistusvastuu-
ta. Kyse on teleologisesta argumentoinnista, joka kytkeytyy suojelutarve-
ajatteluun.

Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisun asiasanoina ovat pelkistddn
velallisen rikos (velallisen petos) ja yksityishenkilon velkajérjestely (mak-
suohjelma), ratkaisu on erittdin mielenkiintoinen rikosoikeudellisen tul-
kintaopin ndkokulmasta. Keskeinen kysymys on, miten velkajdrjestely-
menettelyn juridis-tekninen merkityssisiltd tdsmentyy systemaattiseen ja
teleologiseen tulkintamalliin ankkuroituvien argumenttien avulla.

Velkajirjestelymenettelylld ei ole tdsmillisti juridis-teknistd merkitys-
sisdltod, koska VIL 1 §:ssd médritellddn ainoastaan termi velkajérjestely:
“Maksukyvyttomin yksityishenkilon (velallisen) taloudellisen tilanteen
korjaamiseksi voi tuomioistuin mairétd hianen velkojaan koskevista jir-
jestelyistd (velkajdirjestely) ja vahvistaa hinelle hinen maksukykyéédn vas-
taavan maksuohjelman niin kuin tédssd laissa sdddetdéin.” Rikoslain sana-
muodosta tai VIL:n esitoistéd eivit ole myodskédédn saatavissa selkedd vas-
tausta sithen, mitd RL 39 luvun 2 §:ssd on tarkoitettu velkajdirjestelyme-
nettelylli. >’

Velkajdrjestelykdsitteistd ei ole vakiintunutta oikeuskirjallisuudessakaan.
Johanna Niemi-Kiesildisen mukaan velkajirjestelylld voidaan tarkoittaa

koitetun lisdsuoritusvelvollisuuden perusteena olevista seikoista. Lain esitoistda (HE 98/
2002 vp s. 32) ja lain (1273/2002) voimaantulosdénnoksen 4 momentista ilmenee, ettéd
alkuperdistd VIL 7 §:n 3 momenttia sovelletaan sellaisiin maksuohjelmiin, jotka on vah-
vistettu ennen 1.2.1997. A:n maksuohjelma oli vahvistettu 27.6.1996.

255 Ks. HE 180/1996 vp.
256 Ks. esim. VIL 7, 35a, 41, 42 ja 44 §.
257 Ks. HE 183/1992 vp s. 39. Ks. myos HE 182/1992 vp.
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tuomioistuimessa tapahtuvaa menettelyé, jossa yksityishenkilon velkasuhteet
sovitetaan hidnen maksukykynsd mukaisiksi. Velkajirjestely suppeassa
merkityksessi tarkoittaa niitd toimenpiteitd ja keinoja, joita velallisen vel-
kasuhteiden muuttamiseen voidaan yleensd kdyttdid tai kdytetdédn tietyssd
yksittdistapauksessa.>3

Rohkenen esittdd seuraavanlaisen viitteen: jos oikeustieteellisen koulu-
tuksen saaneilta henkildiltd kysyttdisiin, mitd he ymmaértivit kasitteilld
velkajdrjestely ja velkajirjestelymenettely, monet pitdisivit velkajdrjeste-
lyd ylédkisitteend ja velkajdrjestelymenettelyd alakisitteend, joka viittaa
ldhinni velkajérjestelyasian oikeudenkdyntivaiheeseen. Oikeudelliset toi-
mijat ovat tottuneet yhdistiméin késitteen menettely normaalisti kisittee-
seen oikeudenkdyntimenettely.?>®

Korkeimman oikeuden omaksuma tulkinta on ongelmallinen, kun se
asetetaan rinnakkain ratkaisussa KKO 1998:164 omaksutun tulkinnan kanssa.
Miksi velkajdrjestelymenettelyn juridis-tekninen merkityssisaltd kattaa
maksuohjelman toteuttamisajan, mutta ei velkajérjestelyhakemuksen jét-
tdmisajankohtaa? Ratkaisussa KKO 1998:164 syytetty A oli jattidnyt kiri-
jaoikeudelle yksityishenkilon velkajirjestelyhakemuksen, jossa hin oli il-
moittanut velkojensa yhteisméaariksi noin 5 miljoonaa markkaa. Velkojen
kokonaismaéiri oli todellisuudessa ldhes 14 miljoonaa markkaa. Kérdjdoi-
keus ei ollut kuitenkaan ehtinyt tehdd pédatostd velkajarjestelyn aloittami-
sesta, silld A peruutti velkajdrjestelyhakemuksensa pari kuukautta myo-
hemmin.

Velkajirjestely tulee vireille velallisen hakemuksesta (VIL 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta), ja velkajirjestelyn alkamisella tarkoitetaan sitd ajankoh-
taa, jona tuomioistuin on tehnyt paitdksen velkajirjestelyn aloittamisesta
(VJL 3 §:n 1 momentin 1 kohta). Kérdjdoikeus ja hovioikeus lidhtivit siiti,
ettd velkajarjestelymenettely viittaa kaikkiin kisittelyvaiheisiin, joten myos
hakemusvaihe siséltyy kdsitteen merkityssisdltoon. Korkeimman oikeu-
den mukaan velkajérjestelymenettelyn kisitettd pitdd kuitenkin tulkita su-
pistavasti epdselvissa tilanteissa.

Korkein oikeus painotti perusteluissaan, ettd velallisen petoksen ran-
gaistussiinnokselli suojataan velkojien oikeuksia.”®” Velkajirjestelyhake-
muksen jittamiseen liittyy merkittdvid oikeusvaikutuksia, mutta rangais-
tussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on suojata velkojia niiltd oikeu-

258 Insolvenssioikeus/Niemi-Kiesildiinen 2002 s. 547.

259 Virolainen (1995 palsta 318) toteaa, ettél "oikeudenkiynnisti eli oikeudenkdyntimenet-
telystd kdytetddn usein synonyymiid prosessi — —".

260 Ks. myds HE 66/1988 vp s. 163.
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denmenetyksilti, jotka mahdollisesti aiheutuvat sisdlloltddn puutteellises-
ta velkajarjestelyhakemuksesta. Niin ollen korkein oikeus hylkisi syyt-
teen velallisen petoksesta, koska rangaistavuuden edellytyksend oli velka-
jarjestelyn aloittaminen.

Néen itse molemmissa ratkaisussa (KKO 1998:164 ja KKO 2004:112)
piirteitd niin sanotusta suojelutarveajattelusta. Suomalaiset rikosoikeus-
tutkijat ovat pohtineet suojelutarpeen ideaa kriminalisointiperiaatteiden®®!
ja perusoikeuskeskustelun avulla. Tolvasen mukaan kriminalisointiperi-
aatteet ovat normatiivisia argumentteja punnittaessa, sijoitetaanko tietty
toiminta lainsdatdjin madadrittelemien rikosvastuun rajojen sisd- tai ulko-
puolelle.?s? Kriminalisointiperiaatteet ovat kuitenkin varsin abstrakteja ja
yleisid, joten niistid on konstruoitu kolme tulkintakriteerid, joilla on merki-
tystd lainsoveltamisessa ja -tulkinnassa. Téllaisia tulkintakriteerejd ovat
suojelutarpeen periaate, suhteellisuusperiaate ja sopivuusperiaate.>®

Suojelutarpeen periaate edellyttdd, ettd rikosoikeudellisen kiellon tiy-
tyy olla myds konkreettisessa tapauksessa tarpeen niiden tavoitteiden suo-
jaamiseksi, joiden suojaksi se on aikoinaan siidetty.?** Niin ollen on peri-
aatteessa mahdollista pohtia, edellyttadako velkojien taloudellisten etujen
suojaaminen sitd, ettd velallisen petossidinnostd sovelletaan myos maksu-
ohjelman toteuttamisen aikana. Olisiko velallisen menettelyd maksuohjel-
man aikana arvioitava pikemminkin petossddnnoksen (RL 36 luvun 1 §)
nikokulmasta?

Voidaanko velallisen katsoa erehdyttdvin velkojiaan, kun hin laimin-
lyo VIL 7 §:n 3 momentin mukaisen myotidvaikutusvelvollisuutensa ja jét-
tdd ilmoittamatta tulojensa lisdyksestd? Jos velkoja tai velkojat eivit tieda
mitdén tulojen lisdyksestd, voidaanko heidin edes katsoa erehtyneen? Vaikka
vaikeneminen merkitsee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sellaisenaan
informaation vilittimistd,?% velkojille ei ole syntynyt mitiin todellisuutta
vastaamatonta mielikuvaa. Tilanne muistuttaisi siten ratkaisun KKO
2004:109 (dén.) oikeudellisesti merkityksellistd kysymysta.

Katson silti, ettd velallinen voisi tédllaisessa tilanteessa periaatteessa syyl-
listyd petokseen. Ensinnékin ratkaisussa KKO 2004:109 (dédn.) syytetyn ja

261 Kriminalisointiperiaatteita ovat oikeushyvien suojelun periaate, hydty—haitta-vertailun
periaate ja ultima ratio -periaate. Ks. kootusti Tolvanen 2005 s. 142—180.

262 Tolvanen 1999 s. 178 ja 193 alav. 190.
263 Tolvanen 1999 s. 224-233. Ks. tarkemmin Frisch 1988 s. 70-71 ja 74-75.

264 Suojelutarve ei vaadi rankaisemista tietyissé epityypillisissi tilanteissa (epdtyypillinen
tekopaikka tai -tapa). Néin Tolvanen 1999 s. 226.

265 Ks. Vogel 2003 s. 313-324, erit. s. 323.
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Teoston viilille ei ollut muodostunut mitdén sosiaalista vuorovaikutusta.
Sen sijaan yksityishenkilon velkajdrjestelyssd sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen rakenne on erilainen. Velallinen ja velkoja tuntevat toisensa ainakin
kirjallisen materiaalin perusteella. Vaikka institutionaalisen velkojan ja
velallisen yhteydenpito ei ole yleensi tiivistd, osapuolet ovat kuitenkin
vuorovaikutuksessa normatiivisen jirjestelmdn pakottamina: he ovat yksi-
tyishenkilon velkajérjestelyn osapuolia. Toiseksi mydtavaikutusvelvollisuus-
sddntd muokkaa normatiivisesti velkojan perusteltua luottamusta saada
velalliselta maksuohjelman aikana riittdvii ja todenmukaista informaatio-
ta. Kolmanneksi velkasuhteen — ja erityisesti velkajérjestelyn — aikana ta-
pahtuva kommunikaatio merkitsevit sitd, ettd velkojalle syntyy konkreetti-
nen, perusteltu luottamus siihen, ettid hian saa velalliselta tietoa silloin, kun
velallisen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia.?®® Kun
velallinen salaa tulojensa lisdyksen, hdn erehdyttdd velkojaa.

Millainen merkitys VJL:n omilla oikeussuojamekanismeilla on sitten
suojelutarveajattelun ndkokulmasta? Korkeimman oikeuden mukaan ran-
gaistusvastuu tidyttyy, vaikka velalliseen voidaan kohdistaa VJL:n omia
sanktioita.2%” Perusteluissa korostetaan, etti VJIL 61 §:n 1 momentin (63/
1997) mukaan hakemus maksuohjelman raukeamisesta voidaan tehdi en-
nen kuin syyteoikeus rikoksesta on vanhentunut, jos hakemuksen perus-
teena on RL 39 luvun 2 tai 3 §:ssi tarkoitettu menettely.?8

Korkein oikeus tihdensi, ettd mainitulla raukeamissdiannokselld ei olisi
kdytdnnon merkitystd, jos 61 §:n 1 momentissa ei tarkoitettaisi velallisen
menettelyd my0s maksuohjelman aikana. Korkeimman oikeuden mukaan
lainséatdjd ndyttdisi jopa ldhteneen siitd, ettd velallisen petos tdyttyisi ni-
menomaan maksuohjelman aikana velallisen salatessa omaisuuttaan.”®

Suhtaudun epiillen siihen, ettd raukeamissdinnds menettiisi merkityk-
sensd, jos VJL 61 §:n 1 momentissa ei tarkoitettaisi velallisen menettelyd
myds maksuohjelman aikana. Selvennin viitettdni esimerkilli, joka kos-
kee omaisuuden salaamista velkajérjestelyhakemuksessa. Oletetaan, ettd
tuomioistuin tekee padtoksen velallisen velkajérjestelyn aloittamisesta (VIL
54 §) ja vahvistaa maksuohjelman niin, ettd se perustuu velallisen anta-
miin virheellisiin tietoihin. Velkojalla on lihes koko maksuohjelman kes-
ton ajan aikaa hakea maksuohjelman raukeamista VJL 61 §:n 1 momentin

266 Ks. yleisesti Tapani 2004 s. 161-166.
267 Ks. esim. VIL 7, 35a, 41, 42 ja 44 §.
268 K. HE 180/1996 vp.

269 Korkein oikeus teki rohkean johtopiitoksen lain esitdistd (HE 180/1996 vp), jotka ovat
erittdin niukat.
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perusteella, silld velallisen petoksen syyteoikeuden vanhentumisaika on
RL 8 luvun 1 §:n (297/2003) mukaan viisi vuotta ja torkedn velallisen
petoksen syyteoikeuden vanhentumisaika kymmenen vuotta.?’® Syyteoi-
keuden vanhentuminen lasketaan RL 8 luvun 2 §:n (297/2003) mukaan
rikoksen tekopiivistd eli kidytdnnossd siitd, kun tuomioistuin on VJL 54
§:n mukaisesti tehnyt pddtoksen velkajarjestelyn aloittamisesta.

Vaikka velkajdrjestelymenettelyn juridis-tekninen merkityssisdltd on
tdsmentynyt korkeimman oikeuden ratkaisun myoti, ratkaisu jattdd kui-
tenkin tdysin avoimeksi sen, miten myd&tivaikutussdadantoon tehty muutos
vaikuttaa velallisen petoksen rangaistavuuden alaan. Velallisella ei ole endé
1.1.2003 alkaen VJL 7 §:n 3 momentin mukaista velvollisuutta ilmoittaa
maksuohjelman aikana velkojille tai heidin edustajilleen, mikéli hidnen
maksukyvyssédidn tai muissa velkajirjestelyn kannalta merkityksellisissd
olosuhteissa on tapahtunut olennainen paraneminen. Sen sijaan velallisel-
la on VJL 35a §:n (1273/2002) mukaan velvollisuus maksaa lisdsuorituk-
sina velkojilleen maksuohjelman aikana saamistaan tuloista ja varoista tissi
pykilissd sdidetty médrd.”’! Jos velallinen saa muun muassa maksuky-
kyddn parantavan perinnon, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen,
jonka miéri yksin tai yhdessd muiden suoritusten kanssa ylittdd 1 000 euroa,
velallisen on maksettava velkojille 1 000 euron ylittdvi osa téllaisten suo-
ritusten yhteenlasketusta méérasta.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva maksuvelvollisuus on tdytet-
tdvd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen sai varat haltuunsa.
Muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus on tdytettivd seuraavan kalenterivuo-
den ensimmadisten kolmen kuukauden aikana. Maksuajankohdasta voidaan
miiritd toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisdsuoritusten vihdisyy-
den tai muun erityisen syyn vuoksi. Maksuohjelman péittymisvuodelta
lisdsuoritukset on kuitenkin maksettava ohjelman piittymistd seuraavien
kolmen kuukauden aikana (VJL 35a §:n 5 momentti).

Pidén tulkinnanvaraisena, sisdltyyko VJL:iin 1.1.2003 jélkeen riittdvin

tdsmillinen ilmoitusvelvollisuus,?’? jonka laiminlyomélld velallisen kat-

270 Rikoslain 8 luvun muutokset (297/2003) tulivat voimaan 1.1.2006. Muutokset eivit vai-
kuttaneet velallisen petoksen ja torkedn velallisen petoksen syyteoikeuden vanhentumiseen.

271 K. tarkemmin HE 98/2002 vp s. 34-39.

272 Ks. erityisesti KKO 2000:39 (iin.), jossa syyte velallisen petoksesta hylittiin. A:1la oli
metsdnhakkuusopimukseen perustuva saatava metsdyhtioltd. Hidn oli salannut ulosmit-
tauksessa tdmén saatavan. A:sta ei ollut tehty ulosmittausselvitystd, eikd asiassa ollut vii-
tetty, ettd ulosottomies olisi muutoinkaan pyytinyt A:lta tietoja hdnen omaisuudestaan.
Koska A:lla ei ollut lain perusteella velvollisuutta antaa oma-aloitteisesti ulosottomiehelle
tietoja varoistaan ja veloistaan, rikosvastuun edellytykset eivit tdyttyneet.
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sottaisiin salaavan esimerkiksi saamansa perintd maksuohjelman aikana.?’3
Oletetaan, ettd velallinen saa maksuohjelman aikana 50 000 euron perin-
non. Hén siirtdd sen velkojiensa ulottumattomiin, eikd maksa lisdsuorituk-
sia. Syyttdjin on tdlloin perusteltua syyttdd vaihtoehtoisesti myos velalli-
sen epdrehellisyydestd (RL 39 luvun 1 §) tai torkedsti velallisen epérehel-
lisyydestd (RL 39 luvun 1a §). Velallisen voidaan katsoa pahentaneen oleel-
lisesti maksukyvyttomyyttdin luovuttamalla omaisuuttaan ilman hyvik-
syttiavai syyta.

Olen edelld puoltanut tulkintaa, jonka mukaan velallinen voisi syyllis-
tyd my0s petokseen jattdmalld ilmoittamatta esimerkiksi tulojensa lisdyk-
sen. Myotivaikutussdinnoksen muutos heijastuu seuraavalla tavalla esit-
tamini argumentoinnin rakenteeseen. Aikaisemmin mydtivaikutusvelvol-
lisuussaanto muokkasi normatiivisesti velkojan perusteltua luottamusta saada
velalliselta maksuohjelman aikana riittdvii ja todenmukaista informaatio-
ta. Velkojalle syntyi konkreettinen, perusteltu luottamus siihen, ettd hin
saa velalliselta tietoa silloin, kun velallisen taloudellisissa olosuhteissa
tapahtuu olennaisia muutoksia. Koska ilmoitusvelvollisuus on korvattu li-
samaksuvelvollisuudella, velkoja ei 1.1.2003 jilkeen odota niinkéén tie-
toa muutoksesta, vaan lisdmaksun suorittamista. Velkojalle syntyy konk-
reettinen, perusteltu luottamus saada lisdsuoritus.

5 YRITYSOPPI
5.1 Yleisti

Yritysoppi on mainio esimerkki sellaisesta rikosoikeuden yleisten oppien
osa-alueesta, joka jii helposti muiden, tirkedmmaltd tuntuvien osa-aluei-
den jalkoihin. Yritysoppi heijastuu kuitenkin monella tavalla rikosoikeu-
dellisen vastuun midrittelyyn. Ensinnikin valmistelun ja yrityksen vililld
kulkee usein rankaisemattoman ja rangaistavan menettelyn raja, koska
valmistelusta ei pédsidntdisesti rangaista.”’* Toiseksi tietyn rikoksen yri-
tys on rangaistavaa ainoastaan silloin, kun se sdidetiin nimenomaisesti
rangaistavaksi tahallista rikosta koskevassa rikossddnnoksessd (RL 5 lu-

273 Hallituksen esityksessid (HE 98/2002 vp s. 29) todetaan, etti ilman nimenomaista séin-
nostd on vakiintuneesti katsottu, ettei erillinen ilmoitus ole tarpeen, jos velallinen tayttaa
maksuohjelmassa médrityn lisdsuoritusvelvollisuutensa.

274 K. rikoksen “valmisteluopista” Sirén 2006.
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vun 1 §:n 1 momentti). Kolmanneksi yrityksestd luopuminen ja tehokas
katuminen voivat johtaa siihen, ettd rikosvastuun edellytykset eivit tdyty.
Neljanneksi tietyissd tunnusmerkistdissi yritys rinnastetaan tdytettyyn te-
koon. Hyvina esimerkkiné on veropetos (RL 29 luvun 1 §). Téllaiset tun-
nusmerkistot ovat yritysopin nikokulmasta haasteellisia.?”> Viidenneksi
yritysopilla on merkitystd my0s rangaistuksen médrdimisessd. Rikoslain
6 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan rangaistus madritdin lievennetyn ran-
gaistusasteikon perusteella muun muassa silloin, kun rikos on jidinyt yri-
tykseen.?’¢

Yritysopille on tunnusomaista, ettd sen sisidltd muovautuu jokaisessa
rikostyypissi erilaiseksi.?’” Tihin on yksiselitteinen syy. Tunnusmerkis-
tot ovat rakenteellisesti erilaisia: eri rikoksissa vaaditaan erilaisia tdytidn-
toonpanotoimia ja rikokset tdyttyvit eri vaiheissa. Niin ollen yritysopin
sisdltod tiytyy tarkastella konkreettisten tapausten avulla. Téall6in paljas-
tuvat yritysopin erityispiirteet ja mahdolliset sisdiset ristiriitaisuudet.

Kisittelen aluksi yrityksen rangaistavuuden edellytykset. Sen jdlkeen
pohdin, miten satunnaiset syyt -konstruktio muokkaa kelvottoman yrityk-
sen kategoriaa. Tamén jdlkeen keskityn yrityksestd luopumiseen ja tehok-
kaaseen katumiseen. Pohdin, minkélainen kdyttéala niillid rikosvastuun
poissulkevilla perusteilla on erityisesti petoksessa (RL 36 luvun 1 §) ja
veropetoksessa. Kiytidn apuna korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO
2003:78 ja KKO 2005:144.

5.2 Yrityksen rangaistavauden edellytykset
5.2.1 Yleistd

Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan yrityksen rangaistavuus edel-
Iyttad, ettd tekija on aloittanut tunnusmerkiston mukaisen tdytinto6onpa-
notoimen ja hdn on saanut aikaan vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rikoksen
yritys on kysymyksessd silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran
syntymdttd jidiminen on johtunut vain satunnaisista syista.

Eri rikokset edellyttavét erityyppisid tdytdntoonpanotoimia. Niinpi tdy-
tdntoonpanotoimen aloittamista on aina tarkasteltava erikseen jokaisen

275 Samoin Fréinde 2005 s. 250, joka kutsuu tillaisia rikoksia yritysrikoksiksi.

276 Jos yritys rinnastetaan tdytettyyn tekoon, kuten veropetoksessa, rangaistus tuomitaan
normaalin asteikon mukaan. Lain esitdiden mukaan téll6in olisi kuitenkin luontevaa tuo-
mita lievempi rangaistus kuin téytetystid teosta (HE 44/2002 vp s. 202).

277 Samoin Tolvanen 2003 s. 367.
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tunnusmerkiston ndkokulmasta. Tunnusmerkistdt eroavat toisistaan sen
mukaan, kuinka tdsmaéllisesti moitittava toiminta on lakitekstissd kuvattu.
Jos tekijd alkaa kuristaa toista, hdn on aloittanut surmaamistoimen yleis-
kielellisessi ja juridis-teknisessd merkityksessi.?’8

Yrityksen alkupiste kytkeytyy seki teon padttymispisteeseen etté rikok-
sen tiyttymispisteeseen.?’”® Tami tarkoittaa sitd, ettd yrityksen perusmal-
lissa tunnusmerkiston mukainen teko on pidittynyt, mutta rikos ei ole jos-
takin syysti tidyttynyt: teko saavutti padttymispisteen, mutta rikos ei kos-
kaan saavuttanut tiyttymispistettd.?3° Kéytdnnossi rankaisemattoman val-
mistelun ja rangaistavan yrityksen rajanvetokriteerini kdytetdin aikapers-
pektiivia: mitd ldhempina rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen on, sité
perustellumpaa on pitii tiytintdonpanotointa aloitettuna.?8!

Miti tarkoitetaan sitten vaaralla? Vaara-kisitteen elementteinéd ovat 1)
ontologinen mahdollisuus ja 2) vahingon todennikdisyys. Ensimmiinen
kriteeri tarkoittaa sité, ettd tekohetkelld on ollut mahdollista muotoilla
hypoteettinen, luonnontieteellinen syy—seuraus-suhde teon ja mielletyn
seurauksen (vahingon) vililld.?8? Kyse on kontrafaktuaalisesta viitteesti,
koska tuomitsemishetkelld tiedetdin, ettd tapahtumat eivit edenneet va-
hinkoseuraukseen asti. Kontrafaktuaalisella kokeella selvitetdin, olisivat-
ko tapahtumat voineet kehittyd sellaiseen suuntaan, johon ne eivét tosiasial-
lisesti edenneet.?®® Tuomari voi hyddyntid tuomitsemishetkelld (ex post
-ndkokulma) tietoa, joka koskee erilaisten luonnontieteellisten ilmididen
vilistd syy—seuraus-suhdetta.?8*

Rikosoikeustutkijat eivit ole kuitenkaan yksimielisid siitd, onko onto-
loginen mahdollisuus asetettava vaarantamisen kriteeriksi. Esimerkiksi Ari-
Matti Nuutila pitda ongelmana kriteerin yhteensopimattomuutta yritysopin
kanssa.?®> Hin kiinnittdd huomiota erityisesti ontologisen mahdollisuu-
den ja kelvottoman yrityksen viliseen suhteeseen.

Kelvoton yritys tarkoittaa yksinkertaistaen, etti rikoksen yrityksestd ei
rangaista, jos rikossuunnitelmassa on niin merkittivd puute, ettd teko ei

278 HE 44/2002 vp s. 136.
27 Fréiinde 2005 s. 252.
280 Fréinde 2005 s. 252.

281 K. tdsti erityisesti ratkaisut KKO 2003:36 ja KKO 2002:112. Arviointiin voi vaikuttaa
my0s se, onko tekiji jo syyllistynyt jossakin muussa tunnusmerkistdsséd rangaistavaksi sdd-
dettyyn tekoon. Niin Tolvanen 2003 s. 367.

282 Fréinde 2005 s. 85-86.

283 Fréinde 2005 s. 86.

284 K. tarkemmin Jareborg 2001 s. 166-168.

285 Nuutila 1996 s. 288-289. Ks. keskustelusta myds Tolvanen 1999 s. 260-267.

363



Jussi Tapani

missédédn olosuhteissa olisi voinut johtaa tarkoitettuun lopputulokseen. Puute
voi johtua tekovilineistd, teon kohteesta tai muista tilanteeseen tyypilli-
sesti liittyvisti seikoista.?®® Nuutilan mukaan ongelmia aiheutuu, jos onto-
loginen mahdollisuus mééritelldén seuraavasti: ontologisesti mahdollista
on kaikki sellainen, joka olisi voinut sattua, jos tapauksen kaikki satunnai-
set seikat muutetaan toisenlaiseksi.?%’

Toinen vaaran arviointikriteeri koskee vahingon todennikoisyyttd eli
sitd, miten tekijd on tekohetkelld arvioinut vahingon todennikéisyyden
(ex ante -ndkokulma). Tuomarin on otettava huomioon vain se, mitd joku
tekijédn sijassa tekohetkelld on kohtuudella voinut tietdd. Kyse on subjek-
tiivis-objektiivisesta arvioinnista, eli tilannetta tarkastellaan yksittdisen
toimijan ndkdkulmasta, mutta arvioinnissa kdytetddn objektiivisia arvos-
telukriteerejid. Tdlloin otetaan huomioon sellaiset seikat ja olosuhteet, jot-
ka voidaan ainakin teoriassa kyeti todistamaan.?38

Rikoksen yritys edellyttdd konkreettista vaaraa rikoksen tdyttymisesta.
Talloin voidaan kysyi, onko konkreettisella vaaralla sama merkityssisaltd
sekd yritysopissa ettd vaarantamisrikoksissa. Frdnden mukaan konkreetti-
sen vaaran todennédkdéisyyden aste voidaan ilmaista vaarantamisrikoksissa
termilld “varteenotettava”. Tdma todennédkdisyysaste on korkeampi kuin
“mahdollisuutta ei voida poissulkea”, mutta selvisti alle 50 %:n todenna-
koisyys.?®

En ole tdysin vakuuttunut siitd, onko todennékdisyysaste tarpeellista
madritelld Frinden esittimalld tavalla. Piddn selkedmpénd kantaa, jonka
mukaan konkreettinen vaarantaminen tarkoittaa “liheltd piti” -tilanteita.
Teko tdyttdad konkreettisen vaarantamisen edellytykset, jos teosta olisi voi-
nut sen konkreettisessa ilmenemismuodossa aiheutua vahinkoa jollekin
teon todellisessa vaikutuspiirissi olevalle henkil6lle.?*® Esimerkiksi liiken-
nejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla (RL 23 luvun 9 §) edellyttda
sitd, ettd moottorittoman ajoneuvon kuljettaja aiheuttaa vaaraa toisten tur-
vallisuudelle. Jos humalainen pyoriilijd hallitsee ajonsa, eiké aiheuta to-
dellisia vaaratilanteita, teko ei ole rangaistava liikennejuopumus, vaikka
se saattaa tiyttidd lilkkenneturvallisuuden vaarantamisen (RL 23 luvun 1 §)
tunnusmerkiston.

286 HE 44/2002 vp s. 137. Ks. kelvottoman yrityksen problematiikasta Fréinde 2005 s. 256—
262; Rikosoikeus/Koskinen 2002 s. 118-119 ja Nuutila 1997 s. 329-333.

287 Nuutila 1996 s. 289.

288 Fréinde 2005 s. 85-87 ja Nuutila 1996 s. 292.

289 Fréinde 2005 s. 88.

290 Tolvanen 1999 s. 267. Ks. my6s Nuutila 1996 s. 290-291.
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Pidén silti ongelmallisena sitd, ettd konkreettinen vaara rikoksen tdytty-
misesti tarkoittaisi yritysopissa ldheltd piti” -tilannetta. Tdllainen muo-
toilu on epitdsmillinen eikd anna laink&yttdjélle vélineitd arvioida yrityk-
sen rangaistavuutta. Niinpd olen sitd mieltd, ettd konkreettisella vaaralla
on erilainen merkityssisilto yritysopissa ja vaarantamisrikoksissa. Yrityk-
sen rangaistavuutta arvioitaessa voidaan perustellusti katsoa, ettd konk-
reettisen vaaran vaatimus edellyttii rikoksen tidyttymisen vaaran olevan
varteenotettava.?®! Kiytdnnossi konkreettisen vaaran vaatimus tismentyy
eri tavoin eri rikostyypeissi ja arviointiin vaikuttaa tapahtumainkulun konk-
reettiset piirteet.

5.2.2 Satunnaiset syyt ja kelvoton yritys

Yrityksestd voidaan rangaista my0s silloin, kun rikoksen tdyttyminen ei
ollut tosiasiallisesti mahdollista, mutta rikoksen tdyttymistd saattoi pitda
tekijin ja teko-olosuhteiden nikokulmasta varteenotettavana.?®? Téllaises-
sa tilanteessa kyse on usein siitd, ettd vaaran syntymétti jadminen on johtu-
nut satunnaisista syisti. Satunnaiset syyt -konstruktion*®> mukaan yritys
voi olla rangaistava, vaikka yritysteolla ei olisi jilkikdteen arvioituna ai-
heutettu huomioon otettavaa vaaraa rikoksen tiayttymisestd, mutta vaara on
objektiivisen jilkikiteisarvion mukaan viltetty vain satunnaisista syista.
Ratkaisua KKO 1988:109 (ddn.) pidetidin esimerkkind satunnaisten syi-
den -konstruktion rantautumisesta Suomeen. A oli tunkeutunut 17 autoon
anastamistarkoituksessa. Hin oli etsinyt autoista anastettavaksi kelpaavaa
omaisuutta, ldhinni radiolaitteita. A oli onnistunut saamaan radion irti neljasté
autosta. Muista autoista hén ei ollut onnistunut irrottamaan radiota tai 10y-
tanyt anastamisen arvoista omaisuutta. Ratkaisua on tulkittu siten, ettd A:n
yritys ei ollut kelvoton, vaikka autossa ei ollut mitdén anastamisen arvois-
ta, koska vaaran syntymitté jadminen oli johtunut vain satunnaisista syis-
4,294
Frinde painottaa, ettd satunnaisten syiden kriteerid ei pidi tulkita laa-
jentavasti.?®> Olen hinen kanssaan tdysin samaa mieltd, koska satunnais-

291 Samoin Fréinde 2005 s. 258.
292 Friinde 2005 s. 259.

293 HE 44/2002 vp s. 137. Ks. my&s Frinde 2005 s. 259-260; Matikkala 2000 s. 91-92 ja
Nuutila 1997 s. 331.

294 Ks. ratkaisun kommentoinnista Lahti, DL 1989 s. 1-11. Ks. my&s Fréinde 2005 s. 259~
260.

25 Fréinde 2005 s. 262. Ks. myos Jareborg 2001 s. 387-388.
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ten syiden -konstruktio lisdd mahdollisuutta tuomita rangaistus sellaisista
teoista, jotka muuten arvioitaisiin kelvottomana yritykseni.?’® Selvennin
ongelmaa petosesimerkeilli.

Ratkaisussa KKO 1978 I1 91 oli kyse siitd, ettd syytetyt olivat valmista-
neet vidrennettyjd kuitteja, joiden avulla he olivat yrittineet hankkia tava-
roita myymaléstd. Suunnitelma oli kuitenkin tullut henkilokunnan tietoon,
ja syytetyille oli viritetty ansa. Syytetyt saivat vddrennettyji kuitteja vas-
taan tavaraa, ja vilittdmasti tdmin jilkeen heidét otettiin kiinni. Heitd ei
kuitenkaan tuomittu petoksen yrityksesti.???

Voitaisiinko tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd vaara rikoksen tdyttymi-
sestd on jddnyt syntymittd vain satunnaisista syistd? Tapahtumainkulku
voitaisiin jdlkikdteen modifioida sellaiseksi, ettd rikos olisi voinut aivan
hyvin tidyttyd. Kyse on toisin sanoen siitd, ettd satunnaisena syyni pidet-
tdisiin nimenomaan sitd, ettd rikossuunnitelma paljastui aivan ylldttden ja
sattumalta henkilokunnalle. T4lloin syytettyjen menettelyi ei pidettdisi endd
kelvottomana yrityksend, vaan syytettyjen katsottaisiin syyllistyneen pe-
toksen yritykseen.

Pidén itse tillaista tapahtumainkulun modifiointia ongelmallisena. Kat-
son, ettd syytettyjen menettely olisi nykyisinkin voimassa olevan RL 5 lu-
vun 1 §:n mukaan kelvoton yritys. He eivit saaneet aikaan minkéénlaista
vaaraa petoksen tdyttymisestd. Rikossuunnitelmassa oli sellainen perusta-
va puute, ettd erehdyttdminen ei olisi missdédn olosuhteissa onnistunut. Kyse
oli pdinvastoin siiti, ettd henkilokunta oli ansan viritettydin kyennyt kont-
rolloimaan tapahtumainkulkua.

My®os ratkaisussa Vaasan hovioikeus 14.8.1996, Tuomio nro 1119, Dnro
R 96/33 (lainvoimainen) syyte petoksen yrityksestd hylittiin, koska tila-
tun tuotteen toimittaminen oli ollut hyvin epdtodennikdisti eikd syytetyl-
14 ollut yksinomaan ldhettiménsé tilauslomakkeen avulla mahdollisuutta
erehdyttidid X Oy:td. Syytetty oli antanut yhteystietoinaan poliisilaitoksen
puhelinnumeron ja telefaxnumeron. Myyjdyhtio olisi tuskin toimittanut
tavaraa pelkin tilauslomakkeen perusteella, vaan olisi ottanut yhteyttd ti-
laajaan sopiakseen tarkemmat toimitusehdot.

Katson satunnaisten syiden -konstruktion periaatteessa laajentavan pe-
toksen yrityksen rangaistavuuden alaa. Hyvénd esimerkkind on ratkaisu

296 Lain esityot (HE 44/2002 vp s. 137) sisiltdvit mielesténi erittdin ongelmallisen lausu-
man: “Edelleen yrityksestd rangaistaan, jos tapahtumien ketju olisi jélkikdteen helposti
voitu modifioida sellaiseksi, ettd rikos olisi voinut tulla tiytetyksi.”

297 Rikosoikeus/Nuutila 2002 s. 1164. Ks. myds Nuutila 1997 s. 331, jonka mukaan ereh-
dyttdminen oli ex post -arvioinnissa poissuljettua.
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Vaasan hovioikeus 30.6.1999, Tuomio nro 726, Dnro R 99/299 (lainvoi-
mainen), jossa A oli salannut oman ja yrityksensd maksukyvyttomyyden
ja tilannut runsaasti tavaraa eri yrityksessd. Hénelld ei ollut aikomusta-
kaan maksaa tavaroita.

B oli kuitenkin epdillyt syytetyn aikeita ja kieltdytynyt luovuttamasta
tavaraa. A vetosi siihen, ettd kyse oli ainoastaan kelvottomasta yrityksesta,
koska hénelld ei ollut mitdin mahdollisuutta saada tavaraa ulos liikkeesti.
Kirdjidoikeuden perustelujen mukaan A:n teko olisi periaatteessa voinut
onnistua, silld asianomistaja oli ollut ’vaaravyohykkeessd”. Lopullinen vaara
oli viltetty satunnaisena pidettdvistd syysta.

Myds C oli epdillyt A:n aikeita ja suostunut ainoastaan kiteiskauppaan.
A viitti, ettd kyse oli jdlleen kelvottomasta yrityksestd. Hin ilmoitti ha-
lunneensa ostaa laitteen X Oy:n laskuun. C ei ollut pystynyt tarkastamaan
ilmoituksen todenperiisyyttd, silld neuvottelut kiytiin iltapdivilld. C oli
varmuuden vuoksi soittanut tukkuliikkeeseen, jonka asiakastiedoissa ei
ollut merkintdd X Oy:std. Tdmén jdlkeen hin oli ilmoittanut A:lle, ettéd
laite myydéddn ainoastaan kiteiselld. C kertoi A:lle, ettd myyjayhtio ei teh-
nyt luottokauppaa entuudestaan tuntemattomien asiakkaiden kanssa.

Kirdjdoikeuden perustelujen mukaan C oli paitynyt esittdmiin kéteis-
kauppaa, koska hin ei ollut mielestddn pystynyt riittdvisti tarkistamaan
A:n ilmoittaman yrityksen tietoja. Kirdjdoikeus katsoi, ettd A:n teko olisi
periaatteessa voinut onnistua ja asianomistaja oli ollut ”vaaravyohykkees-
sd”. Néin ollen lopullinen vaara oli viltetty satunnaisena pidettavastd syyst.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:74 on hyvi esimerkki siitd,
miten yrityksen kelvottomuus voidaan todeta ilman, ettd arviointiin sekoi-
tetaan satunnaisten syiden -kriteerid. Tapahtumainkulku oli seuraava: A
oli tarjonnut lakiasiaintoimiston nimissa lainopillisia palveluja. Hinen toi-
mistoaan ei ollut kuitenkaan merkitty arvonlisdverovelvollisten rekiste-
riin. A oli lahettdnyt X:lle ja'Y Oy:lle laskun suorittamistaan palveluista.
Hin oli lisdnnyt laskuun arvonlisdveron, mutta X jaY Oy olivat kieltdyty-
neet maksamasta laskuja. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta petoksen yri-
tyksestd. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n petoksen yrityksesti ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua, mutta korkein oi-
keus hylkdsi syytteen.

Arvonlisdverolain (1501/1993) 1 §:n 1 momentin mukaan arvonlisidve-
roa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnistd. Myyji ei ole verovelvollinen, jos tilikau-
den liikevaihto on enintdidn 8 500 euroa, ellei hdntd ole oman ilmoituksen
perusteella merkitty verovelvolliseksi (arvonlisidverolain 3 §, 1301/2003).
Asiakirjoistani ilmeni, ettd A:n lakiasiaintoimiston liikevaihto ylitti timén
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niin sanotun védhdisen toiminnan rajan, joka oli tekohetkelld 50 000 mark-
kaa.

Korkeimman oikeuden mukaan A:lle oli syntynyt toiminnassaan vero-
velvollisuus, vaikka hintid ei ollut merkitty verovelvollisten rekisteriin. Niin
ollen hin ei ollut erehdyttdinyt asianomistajia. Teon rikosoikeudelliseen
arviointiin ei vaikuttanut se, oliko A:lla tarkoitus tilittdd laskuihin sisélty-
neet arvonlisdverot verottajalle.

Ratkaisua on mahdollista tulkita kahdella tavalla. Ensimmaéinen vaihto-
ehto on, ettd A:n ei katsottu lainkaan vilittineen virheellistd, puutteellista
tai harhanjohtavaa informaatiota. Hén ei toisin sanoen erehdyttinyt ke-
tdin.>*® Toinen vaihtoehto on, ettid A oli siniinsi aloittanut petoksen tun-
nusmerkistdssd edellytetyn tdytintdonpanotoimen ldhettdmilld omasta
mielestddn virheellistd informaatiota siséltdvin laskun X:lle ja' Y Oy:lle.
Hin ei ollut kuitenkaan saanut aikaan konkreettista vaaraa rikoksen tiyt-
tymisestd. A:n teko oli kelvoton yritys, koska rikossuunnitelmassa oli niin
merkittivd puute, ettd teko ei olisi voinut tidyttyd. Arvonlisdverojirjestel-
mi eliminoi A:lta mahdollisuuden erehdyttdd X:dd ja’Y Oy:td. A:n toimin-
ta tdytti arvonlisdverolaissa asetetut verovelvollisuuden edellytykset, jo-
ten hiinen palveluihinsa siséltyi joka tapauksessa arvonlisidvero, vaikka hédnté
ei ollut merkitty rekisteriin.

Satunnaisten syiden -konstruktio ilmenee erittdin mielenkiintoisella ta-
valla ratkaisussa KKO 2006:26 (didn.), vaikka ratkaisun keskidssd on vero-
petoksen tunnusmerkiston edellyttdmai tahallisuus. A ei ollut veroilmoi-
tuksen antamiselle sididdettynd médrdaikana antanut lainkaan veroilmoi-
tusta vuoden 1998 tuloistaan. Saatuaan kehotuksen veroilmoituksen anta-
miseen hiin oli 24.10.1999 allekirjoittanut veroilmoituksen, jonka mukaan
hinelld ei ollut muita tuloja kuin ne, joista oli toimitettu ennakonpiditys.

Syyttdjd vaati A:n tuomitsemista rangaistukseen veropetoksesta. Syyt-
teen mukaan A oli veron vilttdmistarkoituksessa jdttanyt ilmoittamatta noin
520 000 markan suuruiset arvopapereiden luovutusvoitot ja siten menette-
Iyllddn yrittdnyt aiheuttaa tuloveronsa madrddmisen noin 105 000 mark-
kaa liian alhaiseksi.

Kirdjdoikeus tuomitsi A:n veropetoksesta ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen ja oheissakkoon. A valitti hovioikeuteen, joka hylkisi syytteen.
Korkeimman oikeuden enemmistd ei muuttanut hovioikeuden tuomion
lopputulosta, kun taas vihemmist6on jddneet kaksi oikeusneuvosta (mii-
rdaikainen oikeusneuvos Frinde ja oikeusneuvos Juha Hdyhd) olisivat

298 Sahavirta (2005 s. 56-57) toteaa, ettd asianomistajille ei syntynyt edes taloudellisen
vahingon vaaraa.

368



TUOMARI JA RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT

kumonneet hovioikeuden tuomion ja pysyttineet voimassa kdrdjdoikeu-
den tuomion lopputuloksen.?

Korkeimman oikeuden enemmisté katsoi, ettd A ei ollut jittdnyt ilmoit-
tamatta luovutusvoittoja siind tarkoituksessa, ettd hdn vilttdisi niistd ai-
heutuvan veron. Perustelujen mukaan A oli pikemminkin suhtautunut vi-
linpitdméttomaisti koko verotusta koskevaan ilmoitusvelvollisuuteensa ja
siten my0s luovutusvoittojen ilmoittamiseen.

Enemmistdn mukaan A ei ollut mydskéin pitdnyt menettelynsd varsin
todennékoisend seurauksena sitd, ettd luovutusvoitot jadvit verottamat-
ta. Verotusmenettelystd annetun lain 15 §:n 4 momentin (565/2004) mu-
kaan arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun arvopaperinvilittidjdn on toi-
mitettava verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot tekemistddn
tai valittimistddn arvopaperikaupoista, kauppojen osapuolista ja makse-
tuista kauppahinnoista. Perusteluissa todetaan, ettd verottajalla on vero-
tusta toimittaessaan varsin kattavat tiedot kotimaisten arvonpaperivilit-
tdjien vilittimistd kaupoista.’?’ Vaikka mainitut tiedot eivit sisélld esi-
merkiksi tietoa hankintahinnasta, verovirastolla on “kuitenkin sellainen
tieto luovutusvoitoista, ettd verovelvollisen luovutusvoittojen ilmoitta-
mista koskeva laiminlyonti ei suurella todennédkoisyydelld voi johtaa sii-
hen, etti luovutusvoitoista jdisi madarddmitti veroa liian vdhdn”. A oli
tehnyt arvopaperikaupat kotimaisen arvopaperivilittdjdn vélitykselld. Niin
ollen hén oli enemmiston mukaan voinut ldhtei siitd, ettd vélittdja tiyt-
tdd lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuutensa ja ilmoittaa kaupat vero-
virastolle.

Vaikka korkeimman oikeuden enemmist6 perusteli tahallisuusarvioin-
nin seikkaperdisesti, olen sitd mieltd, ettd vihemmistoon jadnyt midrdai-
kainen oikeusneuvos Frdnde jasensi tapauksen tahallisuusarvioinnin va-
kuuttavalla tavalla. Toisin kuin enemmisto, hin ei kohdentanut tahallisuus-
arviota todennikoéisyystahallisuuteen vaan tarkoitustahallisuuteen. Paddyt-
tyddn siihen, ettd A:n menettely oli tahallinen, hidn arvioi, tdyttikd A:n
teko rangaistavan yrityksen tunnusmerkiston.

Frinde painotti, ettd “verotusmenettelyn luonne huomioon ottaen on
lahdettivi siitd, ettd se, joka tietoisesti ja vastoin ilmoitusvelvollisuuttaan
verottajalle jattdd ilmoittamatta veronalaisia tuloja, tavoittelee veron mia-
rddmattd jattdmistd”. Kyse on tarkoitustahallisuudesta: tekija toimii tahal-
laan, jos tietty laissa mainittu seuraus oli toiminnan viliton paamiird eika

299 Korkein oikeus toimitti asiassa suullisen kisittelyn.

300 Korkeimman oikeuden enemmistd perusti johtopéitoksensd suullisessa kisittelyssi
kuultujen todistajien lausumiin.
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tekijd pitidnyt seurauksen syntymisen mahdollisuutta kdytannollisesti kat-
soen poissuljettuna.’®!

A oli johdonmukaisesti kiistdnyt pyrkineensd vélttiméén veroja. Fran-
den mukaan kiistimisen voidaan ymmirtéé tarkoittavan sité, ettd A on suh-
tautunut enintddn vélinpitiméttomasti tdhin seuraukseen. Hin ei kuiten-
kaan pidi titéd varteenotettavana selityksend luovutusvoittojen ilmoittamatta
jattdmiselle. Luovutusvoittoja koskevan veroilmoituksen laiminlyonnisté
seuraa kauppojen verottajan tietoon tullessa sekid 30 prosentin hankinta-
meno-olettaman kdyttoonotto ettd veronkorotus. A ei ollut suhtautunut
vélinpitimattomasti ainakaan hankintameno-olettaman kiyttéonottoon,
koska asiakirjoista ilmeni muun muassa se, ettd A oli sddnnénmukaisen
verotuksen valmistumisen jdlkeen esittdnyt oikaisuvaatimuksessaan selvi-
tyksen myytyjen arvopapereiden hankinnasta ja luovutuksesta. Oikaisu-
vaatimuksen johdosta luovutusvoiton verotettava médrd aleni huomatta-
vasti. Nidin ollen A oli Frinden mukaan toiminnallaan pyrkinyt vélttdméin
veroja.

Frdnde tahdenst, ettd A oli ollut selvilla siitd, ettd esimerkiksi inhimilli-
nen erehdys voi aiheuttaa sen, ettd arvopaperikaupoista ei tehdé lainkaan
ilmoitusta tai ettd ilmoitus késitellddn virheellisesti verotoimistossa. Ha-
nen mukaansa ei ole uskottavaa mydskdidn se, ettd A olisi tietoisesti ja
ilman minkéinlaista ansaitsemisen mahdollisuutta toiminnallaan aiheut-
tanut veronkorotuksen.?*? Niin ollen A ei pitinyt veron vilttimistd pois-
suljettuna, vaan hin oli pdinvastoin pitinyt vilttimistarkoituksen toteutu-
mista varteenotettavana mahdollisuutena.

A oli kuitenkin vain yrittdnyt aiheuttaa veron madraamaittd jattdmisen.
Friinde arvioi yritysasteelle edenneen menettelyn rangaistavuutta rikok-
sen tekohetkelld voimassa olleiden oikeusohjeiden perusteella. Vakiintu-
neen oikeuskédytdnnon mukaan rangaistava yritys on késilld, kun tekijd oli
aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymi-
sestd. Jos vaaran syntymittéd jidiminen oli johtunut vain satunnaisista syis-

301 Ks. tarkemmin Fréinde 2005 s. 122—126. Ratkaisussa KKO 2003:115 (iin.) oli kyse
siitd, ettd K oli ampunut kerrostalon rappukéytivisté katkaistulla haulikolla oven lépi asun-
toon, jossa oli ihmisid. Asianomistajan kertomuksesta ilmeni, ettd K oli kdynyt asunnossa
aikaisemmin. K oli my6s ennen ampumistaan ndhnyt avoimesta ovesta sisdén asuntoon ja
voinut siten tuolloinkin tehdd havaintoja eteisestd ja huoneiden sijainnista. Perustelujen
mukaan K ei ollut voinut ampuessaan ldhted siitd, ettei laukauksen osuminen asianomista-
jaan olisi ollut mahdollista. Hanen oli pdinvastoin tdytynyt pitdd osumista varteenotettava-
na mahdollisuutena.

302 Kirdjioikeuden perusteluista ilmenee, etti hallinto-oikeus oli 20.9.2001 antamassaan
padtoksessd madrannyt A:lle 30 000 markan veronkorotuksen ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonnista.
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td, rangaistusvastuu kuitenkin sdilyi. Perustelujen mukaan 1.1.2004 voi-
maan tullut rikoslain 5 Iuvun 1 §:n 2 momentti (515/2003) vahvisti aikai-
semman oikeustilan.

Kun A oli lokakuun lopussa 1999 jittinyt ilmoittamatta arvopapereiden
luovutusvoitot, verottajalla oli jo ollut hallussaan niin sanotut kontrollitie-
dot luovutusvoitoista. Ndin ollen A ei saanut luovutusvoittojen salaami-
sella aikaan vaaraa rikoksen tdyttymisestd. Talldin joudutaan pohtimaan,
onko rikos jadnyt tdyttyméttd tekijan ndkokulmasta vain satunnaisista syistd.
Frinde vastasi tihidn kysymykseen myontivisti. Hdn korosti, ettd arvopa-
perinvilittdjan kontrollitiedot voivat syysti tai toisesta jddda ilmoittamatta
verottajalle tai olla muuten puutteellisia. Veroviranomaiset voivat tehdd
my0s erehdyksiid kontrollitietojen késittelyssd. Vaikka téllaisten erehdys-
ten ja laiminlydntien todennédkdisyys on jokseenkin alhainen, tdllaista
mahdollisuutta ei voida sulkea pois.

Olen tdysin samaa mieltd Frdnden kanssa siitd, ettd tissd tapauksessa
tahallisuus on arvioitava nimenomaan tarkoitustahallisuuden kautta. Sen
sijaan olen eri mieltd siitd, voidaanko tillaisessa tilanteessa hyddyntii sa-
tunnaisten syiden -konstruktiota. Pidin A:n menettelyi kelvottomana yri-
tyksend ja perustelen kantani seuraavilla argumenteilla:

1) Verottajalla oli tieto luovutusvoitoista jo ennen kuin A jétti voitot
ilmoittamatta 24.10.1999 allekirjoittamassaan veroilmoituksessa. A:n teolla
ei ollut mitdén onnistumisen mahdollisuuksia, joten hén ei saanut lain-
kaan aikaan vaaraa rikoksen tdyttymisestd.

2) Korkein oikeus hylkisi ratkaisussa 1978 I1 91 syytteen petoksen yri-
tyksestd, koska syytettyjen suunnitelma hankkia vddrennetyilld kuiteilla
tavaroita oli paljastunut henkilokunnalle. Ketdin ei voida erehdyttdd eiké
edes saada aikaan vaaraa rikoksen tdyttymisestd, jos toisella osapuolella
on jo oikeat tiedot eli tiedot siitd, miten asiat ovat todellisuudessa. Vaikka
ratkaisu on annettu ennen rikoslain yleisen osan uudistusta, sen oikeusoh-
je on edelleen kiyttokelpoinen. Ratkaisussa KKO 2006:26 (4dn.) A:n ri-
kossuunnitelmassa oli perustava puute, koska hén ei menettelylldin saa-
nut aikaan mitdédn vaaraa rikoksen tiyttymisesti: verottajalla oli jo ennen
veroilmoituksen allekirjoitusta tiedot luovutusvoitoista.

3) Oletetaan, ettd tiedonantovelvolliset laiminldisivit sddnnonmukaisesti
ilmoitusvelvollisuutensa ja verottaja saisi vain sattumanvaraisesti tietoon-
sa arvopaperikauppoja. Oletetaan lisdksi, ettd verovelvollinen yrittidi vilt-
tad veroa jattamailld ilmoittamatta luovutusvoitot kehotuksen jdlkeen alle-
kirjoittamassaan veroilmoituksessa, mutta jostain syystd verottaja on juuri
hinen tapauksessaan saanut tiedot luovutusvoitoista. TAlloin vaaran rikoksen
tdyttymisestd voitaisiin katsoa jddneen syntymattd satunnaisista syisté, koska
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verottaja sai ainoastaan sattumanvaraisesti tiedot tiedonantovelvolliselta.
Sen sijaan ratkaisussa KKO 2006:26 (d4n.) kontrollitietojen saamista voi-
tiin pitdd pddsddntond. Talloin ei ole mitdin perusteita pdityd siihen, ettd
vaara rikoksen tdyttymittd jadmisestd johtui A:n nidkokulmasta satunnai-
sista syisti.

Totean yhteenvetona, ettd satunnaisten syiden -kriteeri ei mielesténi so-
vellu tilanteeseen, jossa verottajalla on jo hallussaan tiedot luovutusvoi-
toista, eikd verovelvollinen voi saada aikaa mitdén vaaraa rikoksen taytty-
misestd. En kuitenkaan viitd, ettd satunnaisten syiden -konstruktion kiyt-
to olisi poissuljettua veropetoksessa. Sille 10ytyy kiyttdd tilanteessa, jossa
verovelvollinen jittdd ilmoittamatta luovutusvoitot ja ei vield ole varmuutta
siitd, saako verottaja tiedot luovutusvoitoista. Viittaan seuraavanlaiseen
asetelmaan: oletetaan, ettd syyttdjd ei olisi ratkaisussa KKO 2006:26 (d4n.)
vaatinut A:lle rangaistusta siitd, ettd hén oli jittdnyt ilmoittamatta luovu-
tusvoitot, vaan siité, ettd A ei ollut lainkaan antanut veroilmoitusta mdd-
rdaikana eli 31.1.1999. Niin menettelemilld A laiminloi veron vilttdmis-
tarkoituksessa verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merki-
tystd veron méédrdaamiselle.

Vaikka A ei koskaan onnistuisi veron vilttdmisessd, A olisi jo yrittdnyt
menettelyllddn aiheuttaa veron madraamitta jattdmisen. Onnistumisen to-
dennikdisyys on suhteellisen pieni. Talloin voitaisiin kuitenkin tdysin pe-
rustellusti pohtia, onko vaara rikoksen syntymittd jidmisesti johtunut teki-
jan ndkokulmasta satunnaisesta syystid eli siitd, ettd kaikkia arvopaperikaup-
poja ei kuitenkaan ilmoiteta verottajalle ja verottaja voi tehdd inhimillisid
erehdyksii tietoja kisitellessdédn. Tédllaisessa tilanteessa olisi my0s vaiva-
tonta esittdd tarkoitustahallisuudesta nédyttoni se, ettd A ei ilmoittanut luo-
vutusvoittoja edes kehotuksen jidlkeen antamassaan veroilmoituksessa.

5.3 Yrityksestd luopuminen

Rikoslain 5 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yrityksesti ei rangaista, jos
tekijd on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tdyttimisestd. Kyse on yrityk-
sestd luopumisesta, jossa yrityksen alkupiste on saavutettu, mutta jokin
rikoksen tidytidntoonpanotoimeen kuuluva osateko on vield toteutumatta
(padttymiton yritys).3%3 Tekijd vastaa kuitenkin niisté rikoksista, jotka héin
on jo ehtinyt tayttdd (RL 5 luvun 2 §:n 4 momentti). Esimerkkiné voidaan

303 Fréinde 2005 s. 262. Ks. myds HE 44/2002 vp s. 138.
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kayttdd ryostod (RL 31 luvun 1 §). Oletetaan, ettd tekijdn tarkoituksena on
anastaa toisen lompakko. Hén aloittaa pahoinpitelyn, mutta pééttiad luo-
pua anastamisesta pahoinpitelyn aikana. Tekijd tuomitaan tdlldin ainoas-
taan pahoinpitelysti.3%

Miti tarkoitetaan termilld ”vapaaehtoisesti luopunut™? Yrityksesté luo-
pumisesta ja tehokkaasta katumisesta sdddettiin aikaisemmin RL 4 luvun
2 §:n 1 momentissa (39/1889), jonka mukaan yritys jdd rankaisematta,
’jos tekijd omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden tdhden, on luopu-
nut rikoksen tdyttimisestd, taikka ehkidissyt sen vaikutuksen, joka tekee
rikoksen tdytetyksi”. Lain esitdiden mukaan uudella sanamuodolla ei ta-
voitella tulkintakdytinnon muutosta.3%

Frdnde esittid, ettd vapaaehtoisuustermid tulkitaan eri tavoin tehokkaassa
katumisessa ja yrityksestd luopumisessa. Tehokas katuminen edellyttidd
yleensi tekijdn aktiivista panosta. Jotta tekijd pystyisi estdiméén tunnus-
merkistossd tarkoitetun seurauksen syntymisen, hinen on puututtava ak-
tiivisesti tapahtumainkulkuun, esimerkiksi hankkimalla apua. Jos tekija
onnistuu estimdidn seurauksen syntymisen, tehokkaan katumisen voitai-
siin presumoida tapahtuneen vapaasta tahdosta.?%

Sen sijaan yrityksessd luopumisessa pitee Frdnden mukaan vastakkai-
nen presumptio eli luopumisen oletetaan tapahtuneen ulkonaisten estei-
den takia. Tama johtuu siitd, ettd kelvottoman yrityksen késite on tutkitta-
va ennen yrityksen luopumista. Jos rikos ei tdyty, syynd on tavallisesti se,
ettéd jokin ulkonainen este on estinyt rikoksen tdyttimisen.?%’

Hyvini esimerkkind on ratkaisu KKO 2002:112, jossa A oli anastustar-
koituksessa suunnitellut murtautumista aseita myyviin liikkeeseen. Hidn
oli kiynyt yolld tutkimassa liikerakennusta, ottanut ldhistoltd kdyttoonsd
traktorin ja ldhtenyt liikkeelle kohti litkerakennusta. Selvittaméttd jdi, mistad
kohdasta A:lla oli tarkoitus ajaa liikkeen sisidlle. Havaittuaan vartiointi-
liikkkeen auton A oli paennut paikalta henkildautolla ja jittdnyt traktorin
liikkkeen pihalle kdyntiin.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n teko oli edennyt rangaistavan yrityksen
asteelle. Perustelujen mukaan A ei ollut vapaaehtoisesti luopunut rikoksen
tayttamisestd. Teon oli keskeyttinyt A:n havainto vartiointiliikkeen autos-
ta, joten luopuminen oli tapahtunut ulkonaisten esteiden takia.

304 Fréinde 2005 s. 263 ja Nuutila 1997 s. 333. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 138.
305 HE 44/2002 vp s. 142.

306 Fréinde 2005 s. 264. Nuutilan (1997 s. 334) mukaan tekijin oletetaan ajatelleen seuraa-
valla tavalla: ”En toteuta rikosta, vaikka voisinkin.”

307 Fréinde 2005 s. 264.
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Ulkonaisena esteend on periaatteessa myos kiinnijaéimisen pelko.?% Mutta
miten ndytetéddn, ettd tekijd on luopunut rikoksesta vilttddkseen kiinnijou-
tumisen? Vaikuttaako arviointiin tekijidn erehtyminen kiinnijddmisriskin
suuruudesta? Miten pitdisi suhtautua lain esitoissd esitettyyn kannanot-
toon, jonka mukaan “sen sijaan luopuminen on tulkittavissa vapaaehtoi-
seksi tilanteissa, joissa myohemmaén ilmitulemisen seuraukset ovat luopu-
misen motiivina. Se, ettd teko nédyttiytyy tekijille aikaisempaa vihemmiin
houkuttelevana vaihtoehtona, ei sindnsé poista luopumisen vapaaehtoisuut-
ta 309

Tekijin vapaaehtoista luopumista joudutaan arvioimaan konkreettisten,
ulkoisesti havainnoitavien seikkojen perusteella.*'” Tami tarkoittaa tietyissi
rikoksissa viistiméttd sitd, ettd presumptiona on tekijdn vapaaehtoinen
luopuminen, koska syyttdja ei voi konkreettisilla seikoilla osoittaa tekijin
luopuneen yrityksesti kiinnijaamisen pelosta. Selvennén viitettédni ratkai-
sun KKO 2003:78 avulla.

A oli esiintynyt X:ni ja neuvotellut puhelimessa pankin henkilokunnan
kanssa 15 000 markan joustoluotosta. Neuvottelujen perusteella pankin
edustaja oli tdyttinyt luottohakemuksen ja allekirjoittanut sen valmiiksi.
A ei ollut kuitenkaan nostanut luottoa, koska hén ei ollut kiynyt pankissa
allekirjoittamassa sopimusta.

Korkeimman oikeuden mukaan A oli aloittanut petoksen tunnusmerkis-
ton mukaisen tdytdntdoonpanotoimen eli erehdyttdmisen neuvottelemalla
pankin henkilokunnan kanssa joustoluotosta ja antamalla virheellisté in-
formaatiota henkil6llisyydestddn. Petosrikoksen tidyttymisen vaara oli to-
dellinen, koska neuvottelujen perusteella pankin edustaja oli allekirjoitta-
nut valmiiksi luottosopimuksen.?'' Luoton nostaminen olisi edellyttinyt
endd A:n kdyntid pankissa ja luottosopimuksen allekirjoittamista. Ndin ollen
A:n menettelyi oli pidettivi petoksen yrityksend.

A oli kuitenkin luopunut omasta tahdostaan petosrikoksen tiyttimises-
td. Korkein oikeus katsoi, ettéd asiassa ei ollut niytetty, ettd A olisi luopu-
nut ulkonaisten esteiden takia rikoksen tdyttamisestd. Niin ollen petoksen
yritys jédi rankaisematta.

Ratkaisuselosteesta ei ilmene, miksi A ei ollut mennyt allekirjoittamaan
luottosopimusta ja nostamaan luottoa. Tédlldin voidaan ainoastaan speku-

308 Ndin esim. Fréinde 2005 s. 264.
309 HE 44/2002 vp s. 142.
310 Fréinde 2005 s. 264. Ks. tarkemmin Lehtonen 1986 s. 310.

311 Vaara petoksen tiyttymisesti oli todellinen, silld A:lla oli hallussaan X:n ajokortti, jon-
ka avulla hin olisi voinut todistaa henkil6llisyytensa.
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loida, luopuiko A yrityksestd kiinnijddmisen pelosta tai arvioiko hidn vié-
rin kiinnijadmisriskin. Koska teon vaikuttimet ja toimintaperusteet joudu-
taan arvioimaan konkreettisten, ulkoisesti havaittavien seikkojen perus-
teella, yrityksestd luopumista on pidettivi vapaaehtoisena.’!? Syytetylle
tarjotaankin vastuuvapaus tilanteessa, jossa luopumisen motiivina on esi-
merkiksi pelko kiinnijddmisestd, ellei syyttdjd kykene esittiméddn ndyttod
ulkoisista esteistd. Luopumissddnnoksen taustalla on vahvat kriminaali-
poliittiset ja syyllisyysopilliset perusteet: rikosoikeusjérjestelmén on jér-
kevii ja perusteltua tarjota *palkkio’ niille, jotka ovat aloittaneet rikoksen
tekemisen, mutta vapaaehtoisesti estivit rikoksen tdyttymisen ja vihenti-
vit ndin rikosten aiheuttamia vahinkoa.

Olen aikaisemmin katsonut, ettd ratkaisussa oli selkeisti kyse paitty-
mittomastd yrityksestd, silld A ei ollut vield allekirjoittanut luottosopi-
musta eiké nostanut luottoa.?'3 Korkeimman oikeuden perusteluista ja rat-
kaisun lopputuloksesta on nimittédin vilillisesti luettavissa, ettd petos olisi
tayttynyt siind vaiheessa, kun A olisi allekirjoittanut luottosopimuksen ja
nostanut luoton. Téll6in teosta olisi aiheutunut petossddnnoksessi tarkoi-
tettu taloudellinen vahinko — tai oikeastaan huomioon otettava vaara talou-
dellisesta vahingosta. Pankin varallisuusedut olisivat vaarantuneet siten,
ettd seuraus on rinnastettavissa petossdidnnoksessi tarkoitettuun taloudel-
liseen vahinkoon. Tulkinta on vakiintunut oikeuskédytinnossé ja -kirjalli-
suudessa, ja se tuodaan selkeisti esille myds lain esitdissd. !

Téllainen tulkinta on kuitenkin yritysopillisesti pulmallinen. Oletetaan,
ettd tekija allekirjoittaa luottosopimuksen. Allekirjoittamista ei voida tul-
kita sekd yrityksen pddttamiseksi (konkreettinen vaara rikoksen tiyttymi-
sestd) ettd teon tdyttymiseksi (luotonantajalle syntyy taloudelliseen vahin-
koon rinnastettava taloudellisen tappion vaara). Niinpi pidén selvind, etti
petos tiyttyy nimenomaan sopimuksen allekirjoitushetkelld.?'> Jos yrityk-
sestd luopumiselle ja tehokkaalle katumiselle halutaan jittdd tilaa petok-
sessa, yrityksen on katsottava piittyneen ennen kuin tekijéd on allekirjoit-
tanut sopimuksen. TAdm4 tarkoittaisi korkeimman oikeuden ratkaisussa siti,
ettd petoksen yritys oli pdéttynyt siind vaiheessa, kun pankkivirkailija oli
allekirjoittanut pankin puolesta luottosopimuksen. Tunnusmerkistossé edel-
lytetty seuraus ei ollut kuitenkaan syntynyt, koska se olisi edellyttinyt A:n
kdyntid pankissa. A oli vapaaehtoisesti estdnyt tunnusmerkistossi edelly-

312 Ks. myds Fréinde 2005 s. 264.

313 Tapani 2004b s. 149.

314 HE 66/1988 vp s. 132-133. Ks. laajemmin Tapani 2004 s. 196-207.
315 K. tarkemmin Tapani 2004 s. 213-215.
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tetyn seurauksen syntymisen, koska hin ei ollut mennyt pankkiin. Néin
ollen kyse olisi tehokkaasta katumisesta.

Mutta voidaanko A:n katsoa pdicttineen petoksen yrityksen jo siini vai-
heessa, kun hén oli antanut pankkivirkailijalle virheellistd informaatiota
henkil6llisyydestiin ja pankkivirkailija oli laatinut luottosopimuksen val-
miiksi? Onko A tehnyt kaiken, mikd kuuluu petosrikoksen tdytidnt6onpa-
noon? Asetun itse sille kannalle, ettd erehdyttimisen eli petoksen tdytin-
toonpanotoimen keskeinen elementti on virheellisen, harhaanjohtavan tai
puutteellisen informaation vilittiminen. Kun tekijd on saanut menestyk-
sellisesti vilitettyd virheellistd informaatiota toiselle osapuolelle, hin on
tehnyt kaiken, mikd kuuluu petoksen tdytintoonpanoon. Tamin jéilkeen
tapahtumat voivat edetd yksinkertaistaen kahdella tavalla: 1) petos tiyttyy
melkein yhtdaikaisesti virheellisen tiedon vilittdmisen kanssa, jos sopi-
mus tehddin heti ja 2) petoksen tdyttyminen edellyttdd vield tekijin alle-
kirjoitusta, jolloin hdnelld on mahdollisuus estdd seurauksen syntyminen
(tehokas katuminen).

5.4 Tehokas katuminen
5.4.1 Vapaaehtoisuus

Tehokas katuminen on mahdollista ainoastaan niissi rikoksissa, jotka edel-
lyttavit toiminnasta erillistd seurausta. Jotta yrityksestd ei rangaista, teki-
jdn on vapaaehtoisesti estettivi seurauksen syntyminen.?'¢ Vastuuvapaus
ei kuitenkaan edellytd tehokkaassa katumisessa tekijin aitoa katumusta
tai eettisesti hyviksyttivid motiiveja.>!”

Hyvid esimerkki on ratkaisu KKO 2005:63, jossa syyttdjd vaati A:lle
rangaistusta tapon yrityksestd A:n lyotyd B:td kaksi kertaa hedelmiveit-
selld vatsaan. A kiisti syyllistyneensi tapon yritykseen vetoamalla ensisi-
jaisesti tahallisuuden puuttumiseen ja toissijaisesti siihen, ettd hén oli soit-
tanut ambulanssin torjuakseen tekonsa seuraukset.

A ei ollut noudattanut B:n ensimmaistd avunpyynt6d, vaan hén oli kut-
sunut ambulanssin vasta B:n toisen pyynnon jidlkeen. Korkein oikeus hyl-
kisi syytteen tapon yrityksestd, koska A:n katsottiin omasta tahdostaan
ehkiisseen rikoksen vaikutuksen. Hinet tuomittiin syyttdjin toissijaisen
syytteen mukaan torkedstd pahoinpitelystd kahden vuoden kahden kuu-
kauden vankeusrangaistukseen.

316 HE 44/2002 vp s. 141. Samoin Frénde 2005 s. 263.
3ITHE 44/2002 vp s. 140.
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Korkein oikeus hyviksyi hovioikeuden perustelut, joiden mukaan A oli
tahallaan yrittinyt tappaa B:n.>'® Hovioikeus korosti A:n veitseniskulla
aiheuttamien vammojen olleen vakavia. Vammoista ja niiden seurauksena
kehittyneestd vatsakalvontulehduksesta olisi hoitamattomana aiheutunut
hengenvaara. Veitsenisku oli ulottunut aortan (suuren vatsavaltimon) vie-
reen ja olisi aorttaan osuessaan aiheuttanut kuoleman.

Korkein oikeus sovelsi tekoaikana voimassa ollutta RL 4 luvun 2 §:44
(39/1889) arvioidessaan tehokkaan katumisen edellytyksié. Perustelujen
mukaan 1.1.2004 voimaan tullut RL 5 luvun 2 § (515/2003) ei olisi johta-
nut lievempiin lopputulokseen.

A ja B olivat yhdenmukaisesti kertoneet B:n tunteneen iskujen jilkeen
vatsassaan kovaa kipua ja huomanneen verta. B oli tdmin jidlkeen pyyta-
nyt A:ta tilaamaan ambulanssin. A oli tuolloin sanonut, ettei tilanne ollut
hinestd niin vakava. Kun B oli pyytinyt uudelleen ambulanssin tilaamista,
A oli soittanut auton paikalle.

Korkein oikeus painotti rikoksen tdyttymisen estyneen vasta sen jil-
keen, kun B oli sitd kahdesti pyytidnyt. Vaikka pyynnot olivat vaikuttaneet
A:n toimintaan, tilanne ei ollut kuitenkaan ollut sellainen, ettd hin olisi
ollut pakotettu toimimaan niiden mukaan. Niin ollen A:n oli pyyntdjen
perusteella toimittuaankin katsottava omasta tahdostaan ehkiisseen B:n
kuoleman.

Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulos on yritysopin ja tehokkaan
katumisen ndkokulmasta perusteltu, koska lain sanamuoto, esityot ja ai-
kaisempi ratkaisukiytintt®!'? antavat tukea tillaiselle tulkinnalle. Ratkai-
su ja sen perustelut herdttavit kuitenkin useita kysymyksii, jotka asettavat
omaksutun lopputuloksen oikeuspoliittisesti kyseenalaiseksi.

Jos syytetty suostuu tilaamaan ambulanssin toisen pyynnon jilkeen, eiko
hidnen menettelynséd ole myos vapaaehtoista silloin, kun uhri ehtii pyytid
kolme kertaa ambulanssia? Onko syytetyn menettely aina vapaaehtoista,
vaikka uhri ehtisi anoa apua kuinka monta kertaa tahansa, kunhan uhrin
henki onnistutaan pelastamaan?

318 Hovioikeuden mukaan A:n nimenomaisena tarkoituksena ei ollut B:n tappaminen. A
oli kuitenkin toiminut tahallaan, kun otettiin huomioon A:n lyontien miér4 ja voima sekd
niiden kohdistuminen helposti vioittuvien sisdelimien alueelle.

319 K. ratkaisu KKO 1990:9, jossa syytetty oli puukottanut keittiveitsellédéin uhriaan.
Syytetty oli puukotuksen jdlkeen pyytidnyt naapuriaan soittamaan ambulanssin ja saanut
uhrinsa toimitetuksi sairaalahoitoon riittdvin nopeasti. Syyte tapon yrityksestd hylittiin,
koska syytetty oli omasta tahdostaan ehkéissyt surmaamisrikoksen tdyttymisen. Tekijd
tuomittiin torkeistéd pahoinpitelystd kahden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen.
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Miten pitdisi ottaa huomioon syytetyn menettelyn ajallinen kesto ja
pyyntdjen vililld kulunut aika? Vaikuttaako arviointiin se, kuinka kauan
syytetty odottaa ennen kuin hin paittdd hankkia apua? Tayttyvitko tehok-
kaan katumisen edellytykset helpommin, jos uhrin avunpyynnot tapahtu-
vat lyhyen ajan sisdlld? Onko téllainen tilanne rinnastettavissa oikeudelli-
sesti helpommin tilanteeseen, jossa uhri esittdd ainoastaan yhden pyyn-
non, jonka perusteella syytetty hankkii apua?

Tayttyyko vapaaehtoisuuden kriteeri, jos tekijd soittaa apua esimerkiksi
paikalla olleen kolmannen henkilén C:n pyynnostd — ehki jopa ldhes sii-
hen pakotettuna? Miten arvioidaan tilanne, jos C olisi hilyttinyt apua,
ellei B olisi sitd tehnyt? Enti jos rakennuksen ulkopuolella ollut D kuulee
avunhuudot ja tekee hilytyksen samaan aikaan kuin B tai vasta B:n teke-
min hilytyksen jdlkeen? Kuka on tilloin ehkiissyt seurauksen syntymi-
sen?

Lain esity6t eivit tarjoa kovinkaan paljon tulkinta-apua, koska niissd
todetaan seuraavaa: “Jos tekijin yrittdessd estdd seurauksen syntymisen
tuo seuraus estyy, mutta timéi tapahtuu kolmannen henkilon viliintulon
johdosta, vastuusta vapautumisen edellytykset eivit tarkasti ottaen olisi
kisilld. Néissd tilanteissa kohtuuttomat lopputulokset on mahdollista vélt-
td4d soveltamalla toimenpiteistd luopumista koskevia sdannoksid.”??

Korkeimman oikeuden ratkaisu on myds poliisin ja syyttdjin nikokul-
masta ongelmallinen. Jos syytetty onnistuu estiméén tekonsa seuraukset,
hin vedonnee sdinnonmukaisesti siihen, ettd hin on vapaaehtoisesti eli
omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden takia estdnyt tunnusmerkis-
tossd edellytetyn seurauksen syntymisen. Syyttdjian on lihes ylivoimaista
kyseenalaistaa tillaisen viitteen painoarvo, silld estetty seuraus kddntdd
erdilld tavalla vaakakupin vapaaehtoisen toiminnan puolelle.

Henkirikokset eroavat monista muista rikostyypeisti siind, ettd tunnus-
merkiston mukaisen seurauksen estiminen edellyttdd sadnnonmukaisesti
terveydenhuoltojdrjestelmiin turvautumista. Monissa muissa rikostyypeissa
tekijd pystyy my0Os omalla toiminnallaan keskeyttimééan tapahtumainku-
lun ennen kuin tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmenee.

Olen itse esittdnyt, ettd tehokkaan katumisen sddnndsti olisi jarkevinti
ja oikeuspoliittisesti perustelluinta soveltaa 1dhinnd silloin, kun tunnus-
merkiston mukaisen seurauksen estiminen on yksin tekijdn toimien varas-
sa.3?! Ei kai tehokkaan katumisen sdinnoksen ole tarkoitettu tuottaa vas-
tuuvapautta sellaiselle syytetylle, joka antaa uhrinsa kérsid pitkdn aikaa

320 HE 44/2002 vp s. 141.
321 Tapani 2005c s. 482.
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sekd anella armoa ja apua, kunnes jostain syystd pééttdd vihdoin hankkia
apua, ja uhri loppujen lopuksi pelastuu terveydenhoitojérjestelmin ansiosta?
Teon moitittavuus ei tule esille, vaikka syytetty tuomittaisiin tillaisessa
tilanteessa torkeéstd pahoinpitelysti.

Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikko mahdollistaa toki tapon yri-
tystd vastaavan vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Teon rikosoikeudel-
linen arvottaminen torkeiksi pahoinpitelyksi ei nimittdin automaattisesti
merkitse sitd, ettd tekoa ei voitaisi luokitella moitittavuudeltaan tapon yri-
tykseen. Jos tekijdd ei tuomita tapon yrityksestd tehokkaan katumisen ta-
kia, lainkdyttdjalla pitdisi silti olla rohkeutta tuomita torkeistd pahoinpite-
lysté ldhes tapon yritystd vastaava rangaistus, jos teot ovat moitittavuudel-
taan toisiinsa rinnastettavia.

5.4.2 Yrityksen rinnastaminen tdytettyyn tekoon

Veropetos on tehokkaan katumisen nidkokulmasta mielenkiintoinen rikos-
tyyppi. Tama johtuu siité, ettd verovelvollinen tuomitaan veropetoksesta
silloin, kun hén aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madradmatti jattimi-
sen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palaut-
tamisen. Rinnastamisen perusteena on se, ettd verovelvollisen ndkokul-
masta on sattumanvaraista, onnistuuko veron vélttdmisyritys vai huoma-
taanko veron vilttimisyritys jo verovalmistelussa.*??

Veropetos tdyttyy silloin, kun teon kohteena ollut verotus valmistuu.
Tdmad tarkoittaa sitd, ettd tekoaika madraytyy verolajeittain. Esimerkiksi
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 49 §:n mukaan verotus péittyy
tulon ja varallisuuden perusteella suoritettavassa verotuksessa viimeis-
tddn verovuotta seuraavan kalenterivuoden lokakuun loppuun mennessa.
Passiivinen veropetos tdyttyy silloin, kun verovelvollisen olisi pitdnyt vii-
meistiin antaa verolajia koskeva veroilmoitus.???

Jos verovelvollisen katsotaan yrittineen aiheuttaa esimerkiksi veron
midrddminen liian alhaiseksi, tekoaika médridytyy sen mukaan, milloin
veroilmoitus tai muu véérdd tietoa siséltidnyt kirjallinen, koneellinen tai
suullinen ilmoitus on toimitettu veronsaajalle.*?* Passiivisen veropetok-
sen yritys tiyttyy puolestaan silloin, kun tietty ilmoitus olisi pitdnyt antaa
tai tietty velvollisuus olisi pitdnyt tdyttaa.

322 Rikosoikeus/Nuutila 2002 s. 1020.
323 Ks. tarkemmin Sahavirta 2004 s. 147.
324 Sahavirta 2004 s. 148.
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Nuutila esittid, ettd veroilmoitusta on mahdollista vapaaehtoisesti tdy-
dentéd ja rangaistusvastuulta vilttyd aina siihen asti, kunnes verotuspéa-
tos on tehty tai verottaja on ottanut yhteyttd verovelvolliseen.??> Olen eri
mieltd asiasta. Katson veropetoksen tdyttyvén jo silloin, kun esimerkiksi
vidrin tiedon sisiltivi perukirja saapuu verotoimistoon.*?® Till6in syntyy
konkreettinen vaara rikoksen tdyttymisesté eli konkreettinen vaara veron
miirddmisestd liian alhaiseksi.’?” Kyse on toisin sanoen siiti, ettd vero-
velvollinen on yrittdnyt aiheuttaa veron miirdémisen liian alhaiseksi. Teon
tdyttymiseen ei vaikuta se, kuinka nopeasti asia kisitelldin verovirastossa
ja milloin verotuspéitos tehd&én.

Teon tdyttymisti ei pidikiin sekoittaa veroviranomaiselle annettuun mah-
dollisuuteen jdttdd asia ilmoittamatta syyttijélle. Verotusmenettelysté an-
netun lain 86 §:n mukaan ”jos 1 momentissa mainittu rikos [veropetos,
torked veropetos tai lievd veropetos J.T.] on veron mééré ja muut olosuh-
teet huomioon ottaen vihiinen, voi veroviranomainen, ottaen huomioon
my6s mahdollisesti méddrityn veronkorotuksen, jéttdd ilmoittamatta asian
syyttdjille”. Kyse ei ole rangaistusvastuusta vapautumisesta, vaan siité,
ettd veroviranomainen ei edes ilmoita asiaa syyttijille, koska veropetosta
pidetdin vahiiseni.

Korkein oikeus pohti kuitenkin ratkaisussa KKO 2005:144 tehokkaan
katumisen mahdollisuutta veropetoksessa. Tapahtumainkulku oli seuraa-
va: A ja hidnen puolisonsa B olivat toimineet uskottuina miehind 17.1.1999
toimitetussa A:n isidn C:n perunkirjoituksessa. He olivat jittineet merkit-
semittd perukirjaan noin 425 000 markkaa, jotka olivat olleet espanjalai-
sessa pankissa C:n ja hidnen puolisonsa D:n yhteisilld tileill4.

Varat oli siirretty 22.2.1999 A:n ja hinen &itinsd D:n yhteisille tileille.
D oli kuollut 18.7.1999, jolloin varoja oli ollut A:n ja D:n yhteisilla tileilld
vain noin 308 000 markkaa. A oli toiminut 16.10.1999 D:n perunkirjoi-
tuksessa pesdn ilmoittajana ja B uskottuna miehend. He olivat jéttineet
merkitseméttd perukirjaan vajaat 154 000 markkaa. Perukirja oli jatetty
verotoimistoon 3.11.1999, mutta lopullista perintdverotusta ei ollut toimi-
tettu perukirjan perusteella.

325 Rikosoikeus/Nuutila 2002 s. 1021. Samoin Fréinde 2005 s. 264-265.

326 Perintd- ja lahjaverolain 26 §:n (1561/1995) mukaan perintdverotuksen toimittamista
varten on perintokaaren 20 luvussa tarkoitetun pesin ilmoittajan annettava kehotuksetta
perinnonjittdjin jilkeen laadittu perukirja.

327 Jos menettelyn ei jostain syysti katsota aiheuttaneen vaaraa rikoksen tdyttymisesti, on
vield tarvittaessa arvioitava, onko vaara rikoksen tdyttyméttd jadmisestd johtunut tekijan
niakokulmasta satunnaisista syista.
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D:n kuolinpesin varat oli siirretty edelleen A:n ja B:n omille tileille. A
oli 14.9.1999 ldhettinyt espanjalaiseen pankkiin sinne 17.9.1999 saapu-
neen D:n allekirjoittaman méirdyksen siirtdd rahavarat A:n ja B:n yhteisille
sittemmin 21.9.1999 avatuille pankkitileille.

A tuomittiin kahdesta veropetoksesta (tekoajat 4.6. ja 3.11.1999) ja tor-
kedstd kavalluksesta (tekoaika 21.9.-25.11.1999) yhteiseen kymmenen
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. B puolestaan tuomittiin
kahdesta veropetoksesta (tekoajat 4.6. ja 3.11.1999) ja avunannosta tor-
kedidn kavallukseen (tekoaika 16.10.1999) yhteiseen kahdeksan kuukau-
den ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisiksi tuomarin virassa ollut B
tuomittiin viralta pantavaksi.

A ja B vaativat korkeimmassa oikeudessa, ettd heidin tekonsa jétettéi-
siin rankaisematta. He katsoivat luopuneensa teon tdyttimisestd siten, ettd
A oli ldhettidnyt 8.2.2000 lahjaveroilmoituksen, joka oli saapunut verotoi-
mistoon 10.2.2000. Lahjaveroilmoituksen mukaan A oli saanut didiltd4n
D:Itd runsaan 236 000 markan suuruisen lahjan. Lahjaveroilmoitus oli saa-
punut verotoimistoon ennen kuin perukirjan tietoihin perustuva perinto-
verotus D:n jidlkeen 6.3.2000 oli toimitettu. Verotoimisto oli oikaissut
4.5.2000 lahjaveroilmoituksen perusteella perintdverotusta siten, ettd A:n
verotettavaan perintdosuuteen oli liséitty lahjan arvona noin 224 000 markkaa.
A oli jattdanyt 10.2.2000 verotoimistoon myds toisen lahjaveroilmoituk-
sen, jonka mukaan hin oli saanut isdltdin C:1td noin 224 000 markan suu-
ruisen lahjan.

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan tehokkaan katumisen olevan mah-
dollista edellyttien, ettd ”— — A ja B olisivat ilmoittaneet verovirastolle
perukirjoissa olevat virheet ja oikaisseet ne niin, ettd perintovero C:n ja
D:n jilkeen olisi voitu méadritd oikein. Ndin he eivit ole menetelleet. A:n
10.2.2000 verovirastoon toimittamilla tosiseikkoja vastaamattomilla lah-
javeroilmoituksilla ei ole tdssd suhteessa merkitystid. Siten A:n ja B:n te-
koja ei voida jéttdd rankaisematta rikoslain 4 luvun 2 §:n 1 momentin no-
jalla”.328

Verovelvollinen ei kuitenkaan pysty RL 5 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla
tavalla estamiin tunnusmerkistdssd tarkoitettua seurauksen syntymista,
jos hinen katsotaan sitd ennen jo yrittdneen aiheuttaa veron midrddminen
liian alhaiseksi. Tehokas katuminen ei ole oikeudellisesti mahdollista sen
jilkeen, kun teko on jo tdyttynyt.3?°

328 Korkein oikeus arvioi yrityksen luopumista ja tehokasta katumista tekohetkelld voi-
massa olleen RL 4 luvun 2 §:n 1 momentin (39/1889) perusteella.

329 K. myds HE 44/2002 vp s. 143, jossa viitataan tosin yrityksesti luopumiseen.
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Jos verovelvollinen oikaisee vapaaehtoisesti veroilmoitukseen sisélty-
neet vididrit tiedot, rikosoikeudellisen vastuun poissulkeutumista ei pidd
arvioida vdkisin tehokkaan katumisen avulla. Sen sijaan on kysyttdva, onko
tekijd menetellyt tahallisesti. Lainkdyttdjdn on arvioitava, onko tekiji ol-
lut tietoinen vidaristi tiedoista, onko hinen tavoitteenaan ollut veron vilt-
tdminen tai onko hédn mieltdnyt tekonsa varsin todennikoiseksi seurauk-
seksi veron vilttdmisen. Tietojen oikaiseminen vapaaehtoisesti veroilmoi-
tuksen antamisen jédlkeen antaa painavan syyn kiinnittid huomiota tahalli-
suuden tdyttymiseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on erittdin ongelmallinen yritysopin
nikokulmasta. Ratkaisun avulla on kuitenkin hyvi pohtia kysymysté siita,
milloin verovelvollisella on mahdollisuus estidd veropetoksen tunnusmer-
kiston tdyttyminen. Oletetaan, ettd verovelvollinen laatii vddrid tietoja si-
sdltdavén perukirjan ja ldhettdd sen postin vilitykselld verotoimistoon. Ole-
tetaan lisdksi, ettd hdn alkaa vield samana pidividnd katua menettelyiin,
padittdd soittaa verotoimistoon ja oikaisee perukirjassa olevat virheet. Ha-
nen menettelyddn ei voida jasentdd yritysopillisesti yrityksestd luopumi-
seksi tai tehokkaaksi katumiseksi. Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd ve-
rovelvollinen ei ole antanut viirii tietoja veroviranomaiselle, vaan péin-
vastoin hdn on antanut oikeat tiedot verotusta varten. Hén ei aiheuttanut
tai edes yrittdnyt aiheuttaa veron madradmattd jattdmistd tai sen madrda-
misti liian alhaiseksi taikka veron aiheetonta palauttamista.

6 LOPUKSI

Tavoitteeni oli tdassd tutkimuksessa analysoida yhtdiltd sitd, miten rikosoi-
keuden yleiset opit ovat empiirisesti voimassa ja toisaalta osoittaa, ettd
rikosoikeuden yleisid oppeja on syyté lahestyi aina konkreettisen oikeus-
tapauksen mddrittimdssd kontekstissa. Jotta empiiristd voimassaoloa voi-
daan tutkia, rikoslainopin metodologinen asenne pitii olla avoin, ennalta
lukkiintumaton ja joustava.

Tein empiirisen rekonstruktion kaksivaiheisen konstruoinnin avulla. Esitin
ensin jaksossa 2 rikosoikeuden yleisten oppien ideaalikuvauksen ja sen
tdsmennyksen (ensimmdinen konstruointi). Sen jilkeen analysoin tuoma-
reiden rikosoikeuden yleisille opeille antamaa merkityssisdltod ensimmaéisen
konstruktion valossa (toinen konstruointi). Kéytin konstruoida-termii tés-
sd yhteydessi 1dhinnd kuvaamaan tapaa, jolla yritin antaa empiiriselle re-
konstruktiolle tarkemman sisdllon: kyse on prosessista, jossa lopputulok-
seen pédstddn ainoastaan vilivaiheiden avulla.
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Rikosoikeuden yleiset opit ovat tuomarin nakdkulmasta lihtokohtaises-
ti rikoslain lakitekstiin kiteytettyjd oikeusldhteitd. Tuomarit tarkastelevat
positivoituja sdinnoksid tulkintaa edellyttividni tekstind, jossa tulkitsijan
tuottelias panos kuuluu erottamattomasti ymmaértamiseen. Sen liséksi ri-
kosoikeuden yleiset opit ndyttiytyvit tuomarille ratkaisutoiminnan kautta
kerrostuvana kokemuksena, joka rakenteistuu tuomarin tietovarantoon —
kutsuttiinpa tétd hiljaiseksi tekijin tiedoksi tai ammatilliseksi itseymmar-
rykseksi. Tietovarannon rakenteistumiseen vaikuttaa luonnollisesti myds
organisaatio, jossa tuomari tyoskentelee. Tuomioistuinkulttuurissa vakiin-
tuneet kidytinteet sulautuvat vihitellen osaksi tuomarin persoonaa ja ajat-
telua.

Olennaisinta on kuitenkin, ettd rikosoikeuden yleiset opit ovat tuoma-
rille eldvid oikeutta silloin, kun niitd sovelletaan. Tuomari tarkastelee tiet-
tyd yleisten oppien alaan kuuluvaa kysymysté konkreettisessa tapauksessa
sovellettavan tunnusmerkiston ndkokulmasta ja niiden kysymyksenasette-
luiden varassa, joita oikeudenkiyntiaineistosta nousee esille. Tilldin oi-
keudelliseen ratkaisuun rakentuu rikosoikeudessa yhden hermeneuttisen
spiraalin sijasta kolme hermeneuttista spiraalia: 1) tunnusmerkisto — tosi-
seikat, 2) tunnusmerkistd — rikosvastuun yleiset edellytykset ja 3) rikos-
vastuun yleiset edellytykset — tosiseikat (ks. kuvio 1).33

Kun rikosoikeuden yleiset opit ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan her-
meneuttisuus jisennetiin talld tavalla, silld on vdistdmittd vaikutusta ri-
koslainopin teoreettis-metodologiseen perustaan. Rikoslainopin metodo-
logisen asenteen on oltava avoin, ennalta lukkiintumaton ja joustava. En
tarkoita kuitenkaan sitd, ettd jokaisen rikoslainopin tutkijan olisi hyodyn-
nettdvd yhteiskuntatieteissi kdytettavid menetelmid. Sen sijaan tutkijan on
yritettdvi hetkellisesti pysdyttdd tai “jahmettdd” tunnusmerkiston, rikos-
vastuun yleisten edellytysten ja tosiseikaston hermeneuttiset spiraalit, jot-
ta hiin pystyy esittiméén tutkimuskohteensa ymmirrettivissd muodossa.

Ajatus hermeneuttisten spiraalien hetkellisestd pysdyttimisestd liittyy
myds siihen, ettéd rikosoikeuden yleisid oppeja on syytd ldhestyd aina konk-
reettisen oikeustapauksen mddrittimdssd kontekstissa. Konkretisoin tati
véitettdni kdsittelemélld useita korkeimman oikeuden ratkaisuja laillisuus-
periaate- ja yritysoppijaksoissa.

Korostin erityisesti sitd, ettd teleologisuus on dynaaminen, jokaisessa
rikossdinnoksessd omalla tavallaan konkretisoituva elementti. Tami aja-
tus on yhdistettivissd Ekeldfin teleologiseen tulkintamalliin (ks. erityises-
ti kuvio 3). Rangaistavuuden ala ei ensinnédkdin ole koskaan samanlainen

30 Ks. tarkemmin my6s av. 149.
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eri tunnusmerkistoissi eli soveltamisalueet ovat eri tavoin epasymmetrisid
eri tunnusmerkistoissd. Toiseksi kunkin tunnusmerkiston sisidlld uudet,
kiperit rikosoikeudelliset tapaukset voivat muokata soveltamisalueen ra-
joja. Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd uudessa konkreettisessa tapauk-
sessa haastetaan epdsymmetrisen soveltamisalueen aikaisemmat rajat.
Ehdotin, ettd Ekelofin kuviota pitdisikin muuttaa niin, ettd soveltamisalueen
uloin raja merkittiisiin katkoviivoin. TAimd kuvastaisi rangaistavuuden alan
temporaalista eli ajallisesti hetkellistd ulottuvuutta.®’!

Jos rangaistavuuden alan muodostuminen epdsymmetriseksi ymmirre-
tddn esittdmalldni tavalla, laillisuusperiaatteen ja teleologisen tulkinnan
vélinen jdnnite ei ole abstraktin tason ilmid, vaan konkreettinen, rikosoi-
keudenkdyntiin ankkuroituva kysymys. Lainkdyttdjdn on tunnistettava jinnite
ja avattava se perustelujensa avulla. Lainkéyttdjin tehtdvind on madrittaa
rikosoikeudellisen vastuun rajat konkreettisessa tapauksessa. Tuomiossa
tehdidiin pysdyttivi pditos: oikeudenkdynti saavuttaa pidtepisteen.’*? Ri-
kosoikeustutkija ei voi téllaista rajanvetoa tehdd konkreettisella tavalla,
mutta hin voi ottaa oikeustapauksen analyysinsi kohteeksi ja tutkia, misti
ainesosista ratkaisun perustelut koostuvat. Ndin menettelemélld hédn paa-
see niin ldhelle lainsoveltamisen ydintd kuin se lainopin menetelmin on
mahdollista.
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LIITE 1

HAASTATTELUIDEN TEEMALUETTELO

1. Mistd Teiddn mielestdnne on kysymys, kun puhutaan rikosoikeuden yleisistd opeista?

2. Miké on rikosoikeuden yleisten oppien asema omassa ammattitoiminnassanne?

3. (tarkempi kysymys kysymykseen 2) Ovatko rikosoikeuden yleiset opit sellaista tieto-
taitoa, joka on aina mukana ammattitoiminnassa, mutta siti ei erikseen tarvitse pohtia?

4. Miten rikosoikeuden yleiset opit vaikuttavat oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa? (tissé
voit tarvittaessa avata kysymysti yleisten oppien tarpeellisuudesta kiperien tapaus-
ten ratkaisemisessa)

5. Jos oikeudellisen ratkaisun viitettdisiin pohjaavan yleiseen eliménkokemukseen, niin
miten tuomarin yleinen elimdnkokemus rakentuu?

6. Kenen tehtdvind yleisten oppien kehittdminen ja muokkaaminen?

7. Onko termi teon huolimattomuus -oppi tuttu?

8. Missi tilanteissa teon huolimattomuus -oppi voi olla hyddyllinen ja millainen sisdltd
silld on vastuuarvioinnissa?

9. Sovelletaanko rikosoikeuden yleisid oppeja samalla tavalla riippumatta rikostyypisti?

10. Kun ajatellaan erilaisia tapauksia (esimerkiksi henkirikokset ja talousrikokset), niin
nousevatko yleiset opit enemmain esille toisissa rikostyypeissd kuin toisissa?

11. Kun ajatellaan tuomarin tyoté ja yliopistossa tehtdvid tyotd, niin miten rikostiede vai-
kuttaa tyossidnne?

12. (tarkempi kysymys kysymykseen 9): Entd miten tyohonne vaikuttavat erilaiset oikeus-
tapauskommentit, artikkelit tai oikeustieteelliset véitoskirjat?

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Syntyméivuosi

2. Kuinka kauan tydskennellyt tuomioistuinlaitoksessa?

3. Kuinka kauan tuomarina?

(4. Sukupuoli)
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GENERAL PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW
FROM THE JUDGE’S POINT OF VIEW

I have earlier studied fraud in commercial transactions in my doctoral dis-
sertation. I have also analysed broadly, how economic crimes alter the
meaning and conceptualizing of general concepts, principles and theories
of criminal law. I have tentatively tried to consider, if we have to concep-
tualize the meaning of general concepts and principles of criminal law so,
that we can take into account special features of modern crimes (especial-
ly fraud and debtor’s crimes).

In this study I have tried to analyse broadly, what will be understood
when saying that general concepts and principles are inhabitants in legal
culture and form the tacit knowledge of legal professionals, especially judges.
In order to understand how judges use, give meaning and conceptualize
general concepts and principles of criminal law in adjudication, I have
interviewed 12 judges.

Besides interviewing judges, I have analysed nulla poena sine lege
-principle and criminal attempt. The legislated acts passed by formally
competent legislative organ (national parliament) is the source of law par
excellence. Within criminal law this is embodied in nulla poena sine lege
-principle. This principle could be analysed from different points of view,
but I have concentrated on interpretation of statues i.e. provision text of
criminal code.

First of all, one has to bear in mind that the object of interpretation is
actually not understood to be a norm but sentences of law text. When legal
scholars interpret statues of criminal code, they express norm sentences,
which offer information about the actual legal norm. Secondly there are
numerous ways to define different methods of interpretation. One of these
is presented by Swede Nils Jareborg, who divides ways of interpretation
into two sub-groups: objective and intention interpretation. The objective-
interpretation consists of grammatical and contextual interpretation. Fur-
thermore, systematic interpretation is to be included with contextual inter-
pretation. However, the intention-interpretation is to be understood pretty
much the same as teleological interpretation.

But, the most important question is the boundaries of interpretation.
When and how is it possible to define the limits of allowed criminal law
interpretation? Putting it simply, interpretation of law text may not cross
the outer line of words i.e. the result of interpretation must be anchored to
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lexical meaning of law text (verbal meaning of statute). Furthermore, cer-
tain terms used in law text can be interpreted giving them precise judicial-
technical meaning. Such terms as intent, negligence and property are fair
examples, because their judicialtechnical meanings are construed in crim-
inal legal dogmatics and case law of courts.

However, nulla poena sine lege -principle allows judges to use teleo-
logical interpretation. But, teleological interpretation can never totally
exclude other methods i.e. lexical, systematic and contextual interpreta-
tion. Hence, the starting point is the text of statute. Nonetheless, the actual
problem is how judges use the teleological method in practice. So, the
teleological method is connected to the following question: what is the
relation between ratio legis (intention of statute) and the legal interest i.e.
‘fundamental right’, which is protected by provision?

I argue, that one is not able to define at an abstract level, if a judge uses
teleological interpretation anchored to preventative arguments that cross
the outer line of words used in certain crime provision. One cannot tackle
this plurality at an abstract level, because behind every crime provision is
to be found legal interests i.e. ‘fundamental right’, which has its own structure.
Therefore, we have to bear in mind the dynamic of interpretation i.e. the
fact that criminal liability will be set up every time in a concrete criminal
process.
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