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Euroopan ithmisoikeussopimus
perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytinnossa

1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
KYSYMYKSENASETTELU

Euroopan ihmisoikeussopimus eli ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehty yleissopimus (CETS 5, SopS 18-19/1990) allekirjoi-
tettiin vuonna 1950 Roomassa, ja se tuli voimaan vuonna 1953. Suomi
ratifioi sopimuksen vuonna 1990. Euroopan ihmisoikeussopimus on siis
ollut voimassa osana kansallista oikeutta viisitoista vuotta. Viidentoista
vuoden aikana on tapahtunut merkittdvid sopimusta koskevia uudistuksia.
Ihmisoikeussopimuksen valvontajdrjestelmi uudistettiin 11. lisapoytékir-
jalla (CETS 155, SopS 85-86/1998), joka tuli voimaan 1.11.1998. Vuo-
den 2005 alkupuolella tulivat voimaan 12. ja 13. pdytikirja. Sopimuksen
12. poytékirja (CETS 177, SopS 8-9/2005) siséltdd yleisen syrjintédkiellon
jatoisaalta kieltdd syrjinndn viranomaistoiminnassa. Kuolemanrangaistuksen
poistaminen kaikissa olosuhteissa sisdltyy puolestaan ihmisoikeussopimuk-
sen 13. poytikirjaan (CETS 187, SopS 6-7/2005).

Viidentoista vuoden merkkipaalun saavuttaminen on sopiva paikka ldh-
ted arvioimaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitystd suomalaises-
sa oikeuskulttuurissa ja samalla etsimédédn vastausta sithen, mikd merkitys
on ollut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannollad. Toise-
na aiheen kannalta keskeiseni tekijdnid on huomioitava, ettd perusoikeusuu-
distuksen voimaantulosta on kulunut 10 vuotta 1.8.2005. Perusoikeusuu-
distus sisélsi nykyaikaiseksi padivitetyn perusoikeusluettelon, ja samassa yh-
teydessd ajanmukaistettiin perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva sédin-
nos ja tarkennettiin perustuslakivaliokunnan tehtivda. Suomen perustuslain
74 §:d4n kirjattu perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva sddannds aset-
taa eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtivéksi lausua paitsi kisittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta myos
samojen asioiden suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
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Tissd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten perustusvaliokunnan pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamiseen liittyvi valvontatehtdvd on
toteutunut. Tutkimuksessa analysoidaan erityisesti eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan tulkintakiytdnnon suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja sen valvontaelinten ratkaisukédytantoon viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Perustuslakivaliokunnan suorittaman perus- ja ihmisoikeusar-
vioinnin yhtendisyyden ja erillisyyden tutkiminen edellyttidd valiokunnan
lausuntojen sisillollistd analyysid.!

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien erillisyysteemaan on otettu kantaa
oikeuskirjallisuudessa. Perusoikeusuudistuksen jidlkeen ennustettiin, ettéd
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien harmonisoinnin ajatus yhdistettyni
perustuslakivaliokunnan tarkennettuun tehtévéén johtaa véhitellen siihen,
ettd valiokunta tarkastelee entistd useammin ja systemaattisemmin lakieh-
dotuksia my®&s ihmisoikeussopimusten niikokulmasta.?

Tarkastellessaan perusoikeusrajoitusten hyviksyttivyysvaatimusta Ante-
ro Jyrdnki totesi, ettd tulkinnan sitominen ihmisoikeussopimuksiin ei nayti
toteutuneen valiokunnan mietinnon (PeVM 25/1994 vp) tekstissé ilmaistul-
la tavalla. Jyrdngin mukaan perustuslakivaliokunta on kidytdnndssd pitinyt
erillddn lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden ja ihmisoikeussopimuk-
senmukaisuuden arvioinnin. Perusteiden hyvéksyttivyysarvioinnissa mui-
den perusoikeuksien suojaaminen on noussut merkittiviksi kriteeriksi.

Viitoskirjassaan Veli-Pekka Viljanen on puolestaan ollut Jyringin kanssa
eri mieltd arvioinnin erillisyydesti. Viljanen viittaa mm. perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin PeVL 17/1998 vp ja PeVL 23/1997 vp. Perustuslaki-
valiokunta on ndissd lausunnoissa irrottautunut perus- ja ihmisoikeusarvioinnin
erillisyyden ajatuksesta rajoitusperusteiden hyviksyttivyyden osalta. Vilja-
sen mukaan valiokunta on tukeutunut ihmisoikeussopimuksen miérdyksiin
lisdvarmistuksena sille, etti rajoitusperusteita voidaan pitdd perusoikeusjar-
jestelmin kannalta hyviksyttivini. Viljasen johtopiditos onkin, ettei perus-
oikeusarviointi ole sittenkéin niin erillistd ihmisoikeusarvioinnista.*

' Vrt. Wiberg, Lakimies 6/2003, s. 967-991. Perinteisen oikeustieteellisen tutkimuksen
lisdksi viime aikoina on selvitetty perustuslakivaliokunnan asiantuntijainstituutiota. Esim.
Wibergin tutkimuksessa tekijd on rajannut kohdettaan siten, ettd hiin ei tarkastele lausun-
tojen sisdltod.

2 Veli-Pekka Viljanen, Lakimies 5-6/1996, s. 813.

3 Jyrinki 2000, s. 295: Hyviksyttivyysvaatimuksen yhteydessi perustuslakivaliokunta
korosti “ettd perusoikeuksien rajoitusperusteen hyviksyttivyyden kytkeminen siten, ettd
ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusmiédrdyksen mukaan hyviksyttéavit rajoi-
tusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita”.

4 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 197-199. Vrt. Veli-Pekka Viljanen, Lakimies 5-6/1996, s.
794. Vuoden 1996 arvio tilanteesta vastasi Jyringin kisitysté. Viljanen totesi tuolloin, ettid
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Tdmaén tutkimuksen yhtend keskeiseni tavoitteena on selvittdd, miten
perusoikeusuudistuksessa tehdyt linjaukset perustuslakivaliokunnalle kuu-
luvasta yhtendisestd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvontatehtéavista
ovat toteutuneet. Onko perustuslakiin kirjattu yhteniinen perustuslainmu-
kaisuuden ja ihmisoikeuksien valvonta muotoutunut suunnitellusta poik-
keavaksi arvioinnin erillisyyttd korostavaksi jirjestelmiksi vai onko myds
kdytdnnon valvonnassa onnistuttu tavoittamaan tulkinnallisen harmonisoin-
nin idea?

Tdmén tutkimuksen toisessa luvussa on katsaus Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen voimaansaattamisvaiheen kannanottoihin ja ndiden tul-
kintojen merkitykseen tdmin piividn olosuhteiden valossa. Tutkimuksen
kolmas luku kuvaa ihmisoikeussopimuksen merkitysti perusoikeusuudis-
tuksen taustalla ja erityisesti perusoikeuksien yleisten oppien suhdetta Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen. Neljdnnessd luvussa arvioidaan ihmis-
oikeusvelvoitteiden vaikutuksia poikkeuslakimenettelyn rajoihin. Viiden-
nessi luvussa linjataan perusoikeusuudistuksen jdlkeistd perustuslakiva-
liokunnan tulkintakdytédntod ja sen yhtymékohtia Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen. Johtopéitoksid koskevaan lukuun liittyy katsaus ihmisoikeus-
sopimuksen asemaan kansallisessa oikeusjérjestyksessi ja sen kehitysmah-
dollisuuksiin seké haetaan vastausta usein esitettyyn kysymykseen perus-
ja ihmisoikeuksien tulkinnallisen harmonisoinnin rajoista.

2 IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN VOIMAAN-
SAATTAMINEN JA SIIHEN LITTY VAT PERUSTUS-
LAKIVALIOKUNNAN KANNANOTOT

2.1 Voimaansaattamiseen liittyvit kysymykset

Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd koskevat lisdpoytikirjat on saatettu
voimaan lailla (438/1990, SopS 18—19/1990 (alkuperiinen); 768/1998, SopS
85-86/1998 (11. lisdpoytikirja)). Tuoreimmat poytékirjat (12. ja 13.) tuli-
vat voimaan vuoden 2005 alkupuolella. Kuolemanrangaistuksen poista-
misen kaikissa olosuhteissa siséltiva 13. poytékirja (CETS 187, 3.5.2002,
HE 111/2004 vp, SopS 6-7/2005) tuli voimaan 1.3.2005. Sopimuksen 12.

perustuslakivaliokunnan silloisesta kdytdnnostd oli vaikeaa 10ytdd esimerkkejd, joissa olisi
tarkasteltu ihmisoikeusméiéridyksid ja perusoikeussidinnoksié tulkinnallisena kokonaisuu-
tena. Ihmisoikeusvalvonta oli tuolloin vield melko satunnaista ja tapahtui asiallisesti eril-
ldédn perusoikeusvalvonnasta.
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poytikirja (CETS 177, 4.11.2000, HE 121/2004 vp, SopS 8-9/2005), joka
sisiltdd yleisen syrjintédkiellon ja toisaalta kieltdd syrjinnédn viranomaistoi-
minnassa, tuli voimaan 1.4.2005.

Perustuslakivaliokunta on lausunut ihmisoikeussopimuksen asemasta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen poytékirjojen voimaansaattamis-
ta koskevien hallitusten esitysten késittelyn yhteydessi. Lausunnot PeVL
2/1990 vp ja PeVL 21/1995 vp ja mietinté PeVM 4/2004 vp linjaavat pe-
rustuslakivaliokunnan suhtautumista ihmisoikeussopimukseen ja sen val-
vontaelinten ratkaisukdytantdoon.

Perustuslakivaliokunta katsoi ihmisoikeussopimuksen voimaansaatta-
misen yhteydessd, ettd eduskunnan suostumus on tarpeen toisaalta sen ta-
kia, ettd mm. ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta tunnustettiin ja sité
my®6td sitouduttiin kansainvéliseen valvontajdrjestelmiin. Kyse oli poik-
keamisesta silloisen hallitusmuodon tdysivaltaisuutta koskevista sddannok-
sistd. Toisaalta voimaansaattamisratkaisua tehtidessé valintaa perusteltiin
my®0s silld, ettd ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisdpdytikirjoissa on oi-
keuksia ja vapauksia koskevia mééridyksid, jotka valiokunnan mukaan kuu-
luvat lainsédaddnnon alaan.’

Eduskunnan suostumuksen edellyttdminen perustui osaksi siihen, ettd
hallitusmuodossa oli médritelty, ettd joistakin oikeuksista ja vapauksista
on sdddettivi lailla. Osaksi vaatimus perustui siihen, ettd kyseessi on yk-
silon oikeusasemaan keskeisesti vaikuttava siintely, joka on vakiintuneen
kiytinnon mukaan toteutettava lain tasolla. Valvontajirjestelmin arvioin-
nin osalta perustuslakivaliokunta péityi lausunnossaan lopulta siihen, ettd
sopimuksen valvontaelimet eroteltiin kahteen ryhméén. IThmisoikeustoi-
mikunnan (European Commission of Human Rights)® toimivaltuuksien
tunnustaminen ei edellyttinyt vaikeutettua sddtdmisjirjestystd, kun taas
ihmisoikeustuomioistuin omasi laajemmat toimivaltuudet. Niihin kuuluu
silloisen 50 artiklan (nyk. 41 artikla) mukainen oikeus madriti valtio mak-
samaan kohtuullista hyvitysti. Lisiksi asiallisesti ottaen todettu sopimus-
rikkomus saattaa johtaa siihen, ettd valtion tdytyy muuttaa lainsdddanto-
ddn. Thmisoikeustuomioistuimen toimivaltuudet samoin kuin Euroopan
neuvoston ministerikomitealle kuuluvat toimivaltuudet merkitsivit poik-
keamista Suomen tdysivaltaisuudesta ja edellyttivit lakiehdotuksen kisit-
telemistd perustuslainsddtdmisjérjestyksessi.

> PeVL 2/1990 vp.

6 Pellonpiid 2000, s. 81-82. Thmisoikeustoimikuntavaihe poistui 11. pdytikirjan my6ti.
Toimikunnan antama raportti ei ollut sitova. Jdsenvaltiota sitovan ratkaisun saattoi antaa
joko ihmisoikeustuomioistuin tai ministerikomitea.
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Suomen perustuslain (731/1999) 94 § kisittelee kansainvilisen velvoit-
teen hyviksymistd ja 95 § kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamista.
Sddnnokset ovat péddosin sdilyneet ennallaan valtiosddntduudistuksissa.
Ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamista koskevien tulkintojen péivit-
tamistarvetta edellyttdd 1ahinnd uudelleen muotoiltu perustuslain tdysival-
taisuutta koskeva pykéld. Perustuslain 1 §:n 3 momenttiin on kirjattu Suo-
men osallistuminen kansainvéliseen yhteistyohon ihmisoikeuksien turvaa-
miseksi.” Kyseiselld perustuslain sidinnokselld on tulkinnallista merkitys-
td arvioitaessa sitd, milloin kansainvilinen velvoite olisi ristiriidassa pe-
rustuslain sddnnosten kanssa. Kansainvélisessd yhteistydssd tavanomaiset
ja vain vihdisessd midrin valtion tiysivaltaisuuteen vaikuttavat velvoitteet
eivit perustuslain esitdiden mukaan olisi sellaisenaan ristiriidassa perus-
tuslain tdysivaltaisuutta koskevien sdinndsten kanssa.®

Perustuslakivaliokunnan kannanotot uuden perustuslain aikana ovat vah-
vistaneet selkedn linjan. Méardykset luetaan kuuluviksi lainsddddannon alaan,
jos miirdysten tarkoittamasta asiasta on perusoikeussddnnoksen tai perus-
tuslain jonkin muun nimenomaisen sddnnoksen mukaan sdddettdva lailla tai
jos kyseessd on sellainen yksilon oikeusasemaan vaikuttava sédéntely, joka
Suomessa vallitsevan kiisityksen mukaan on toteutettava lain tasolla.’

Perustuslakivaliokunta on pohtinut ihmisoikeussopimuksen poytékirjo-
jen hyviksymisen yhteydessi sitd, miten sopimukseen tehtiviin muutok-
siin on suhtauduttava. Onko niihin sovellettava ns. supistettua perus-
tuslainsadtdmisjérjestystd? Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossa
n:o 21/1995 vp sitd, olisiko vaikeutettua jarjestystd kiytettdavd, kun ihmis-
oikeussopimuksen valvontajirjestelmédd uudistettiin. Valiokunta viittasi
omaan vakiintuneeseen tulkintakdytintoonsi. Poikkeuksena perustuslais-
ta sdddettyd lakia voidaan muuttaa tavallisessa lainsdddéantojirjestyksessa,
jos muuttava laki ei laajenna sitd poikkeusta, joka muutettavalla lailla teh-
tiin perustuslakiin. Tétd ns. muurinaukkoteoriaa pohtiessaan perustuslaki-
valiokunta on katsonut, ettd poikkeusta eivit laajenna sellaiset kokonai-
suuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd mer-
kitsevit perustuslakipoikkeuksen vihdistd laajentamista. Perustuslaki-
valiokunta vield tarkensi kriteerid korostamalla, ettd perustuslainsditi-
misjérjestysti ei tarvita, mikéli sdddetyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ja
asiallista merkitysti ei muuteta toisenlaiseksi.

7 Ks. tarkemmin uudesta tiysivaltaisuustulkinnasta Salminen, Lakimies 7-8/2004, s. 1318—
1339.

$ HE 1/1998 vp, s. 73.
9 HE 1/1998 vp, s. 148, PeVL 45/2000 vp, s. 2.
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Sopimuksen 11. poytikirjan ei katsottu sisiltdvin sellaisia muutoksia,
jotka olisivat edellyttidneet vaikeutettua sdédtimisjirjestystd. Muutokset
kohdistuivat toimivallan méddrdytymiseen ja yksilovalittajan asemaan val-
vontaelimissd. Tarked muutos oli yksilon mahdollisuus saattaa valitus ih-
misoikeustuomioistuimeen, kun se oli aikaisemmin mahdollista vain ja-
senvaltiolle ja toimikunnalle. Yksilovalitusmahdollisuus ei valiokunnan
mielestd sindnsé vaikuttanut ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan laa-
juuteen. Ihmisoikeustuomioistuimen muuttuva asema oli toinen valiokun-
nan tutkima kohta uudessa poytikirjassa. Aikaisemmin jdsenvaltiolta edel-
lytettiin tuomioistuimen toimivallan nimenomaista tunnustamista, kun toi-
mivallan hyviksyminen uudessa jirjestelméssd seurasi automaattisesti so-
pimuksen hyviksymisestd. Koska Suomi oli jo aikaisemmin tunnustanut
ihmisoikeustuomioistuimen pakollisen toimivallan méddraaméttoméksi ajaksi,
ei muutoksen todellinen vaikutus ollut silld tavalla oleellinen, ettd olisi
syntynyt este sdiitii asiasta tavallisessa lainsdddintojirjestyksessa. !0

Uuden perustuslain aikaan ajoittuu ihmisoikeussopimuksen 12. poyta-
kirjan voimaansaattaminen. Perustuslakivaliokunta joutui arvioimaan pe-
rustuslakipoikkeuksen laajenemista myos timén poytikirjan midrdysten
hyviksymisen yhteydessd (PeVM 4/2004 vp). Poytikirjan midrdykset
merkitsivit yleisen syrjintdkieltoa koskevan sddnnoksen lisddmistd aikai-
sempaan perustuslakipoikkeukseen verrattuna.

Valiokunnan mukaan eduskunnan suostumus oli tarpeen, koska poyta-
kirja sisdlsi lainsddddnnon alaan kuuluvia midrdyksid. Valiokunta korosti
tavallisen lainsddtdmisjdrjestyksen valintaan johtavina syiné ensinnikin sité,
ettd poytikirja oli hyvin sopusoinnussa perustuslain sisdltimén yhdenver-
taisuutta ja syrjinndnkieltoa koskevan sidinnoksen kanssa. Valiokunta kat-
soi, ettd poytikirja oli yhdenmukainen myos tdysivaltaisuutta koskevien
sdadnnosten kanssa, joiden mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yh-
teistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan ke-
hittdmiseksi. Perustuslakivaliokunta tukeutui uuteen tdysivaltaisuussdén-
telyyn perusteena sille, ettd lakiehdotus voitiin késitelld tavallisen lain sdi-
tamisjdrjestyksessa. Tarkedd oli myos luoda linkki perustuslain 6 §:didn,
joka tarjoaa vastaavan suojan kuin ihmisoikeussopimuksen 12. poytikirja.
Siten poytikirjan sddnnokset ovat sopusoinnussa perusoikeussddnnosten
kanssa. Tdlla huomautuksella voi olla merkitysti jatkossa, kun yhdenver-
taisuuskysymyksissd haetaan entistd enemman tukea myos ihmisoikeus-
sopimuksen ratkaisukdytdnnosta.

10 PeVL 21/1995 vp.
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Perustuslakivaliokunnan uusin voimansaattamiskannanotto osoittaa, etti
nykyisen perustuslain aikana ehdotettuun tdysivaltaisuuspoikkeuksen laa-
jentamiseen on suhtauduttava uudella tavalla verrattuna tilanteeseen, jossa
hyviksyttiin edellistd ihmisoikeussopimukseen tehtyd uudistusta (vrt. PeVL
21/1995 vp). Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta laajeni poyté-
kirjan myo6td koskemaan yleistd syrjintidkieltoa, ei kyse ollut sellaisesta
voimassa ollutta poikkeusta tdysivaltaisuuteen laajentavasta uudistukses-
ta, joka olisi ristiriidassa perustuslain sddnnosten kanssa. Tulkintakannan-
otosta voidaan pddtelld, ettd kynnys nihdd ihmisoikeussopimukseen tehty
aineellinen lisdys ongelmallisena tdysivaltaisuuden nikdkulmasta tulee
olemaan aikaisempaa korkeampi. Téhédn linjaukseen vaikuttaa perustus-
lain 1 §:n tdysivaltaisuuden uudenlainen, nykyiseen kansainviliseen yh-
teistybhon paremmin sopiva médritelmé. Kannanotto vahvistaa myos tul-
kinnallisen harmonisoinnin ideaa yhdistimalld sopimuksen aineellisen li-
sdayksen kansallisissa perusoikeuksissa turvattuun suojaan.

2.2 Thmisoikeussopimuksen asema ja
ihmisoikeusystivillinen tulkinta

Lausunnot 2/1990 vp ja 21/1995 vp ja mietintd 4/2004 vp ilmaisevat pe-
rustuslakivaliokunnan nikemyksen ihmisoikeussopimuksen ja sen ratkai-
sukdytidnnon asemasta. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 2/1990
vp, ettd sopimus on samassa asemassa kuin lait yleensa. Tulkintatilanteis-
sa on merkitysti yleisilld tulkintasddnnéilld, kuten myohemmin lain etu-
sijalla aiemmin annettuihin ndhden ja erityislain etusijalla yleislakeihin
verrattuna. Toisaalta perustuslakivaliokunta korosti pacta sunt servanda
-periaatetta toteamalla, ettd sisdisestd lainsddddnnostddn huolimatta Suo-
mi on ihmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden sitoma.!!
Perustuslakivaliokunta korosti sopimusméérdysten ja etenkin niiden
soveltamiskéytdntoon perehtymisen tirkeyttd lainvalmistelutydssa. Valio-
kunnan mukaan juuri lainvalmisteluvaiheeseen pitdd sélyttdda padvastuu
vakiintuneen tulkinnan kanssa. Eduskuntakisittelyyn perustuslakivaliokunta
otti my0s kantaa ja totesi, ettd lakiehdotusten suhde ihmisoikeusmairiayk-
siin on ldhtokohtaisesti tutkittava erikoisvaliokunnassa, johon esitys on
lahetetty valmistelevasti kisiteltidviksi. Perustuslakivaliokunta ei pitidnyt
tuolloin vield tarpeellisena keskittii tarkastelua perustuslakivaliokuntaan.

! Pacta sunt servanda -periaatetta on esitellyt Scheinin 1991, s. 22-23.
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Ihmisoikeusulottuvuus voitaisiin ottaa perustuslakivaliokunnassa esille, jos
valtiosddntoperusteella kisiteltdvini olevaan esitykseen ndyttdisi liittyvdn
ihmisoikeusnédkokohtia.

Valiokunnan mukaan tuomioistuinten ja viranomaisten tulisi puolestaan
ottaa huomioon sopimusmairidykset ja niiden pohjalta syntynyt vakiintu-
nut tulkintakdytinto. Perustuslakivaliokunta korostaa néilld olevan vastai-
suudessa tirked merkitys. Tahén ja sdddoshierarkkisiin kommentteihin vii-
taten perustuslakivaliokunta otti kiyttoon ihmisoikeusystévéllisen laintul-
kinnan kisitteen. Perustuslakivaliokunta korosti myds sité, ettd sopimuk-
sen tdysipainoinen vaikutus edellyttéé riittavin tasmallistd ja ajanmukais-
ta tietoa Euroopan neuvoston toimielinten auktoritatiivisista tulkintakan-
nanotoista.

Ihmisoikeussopimuksen hyviksymisen yhteydessi perustuslakivaliokun-
nan antama lausunto (PeVL 2/1990 vp) on edelleen tirked, koska siind
perustuslakivaliokunta linjasi ihmisoikeusystdvdillisen tulkinnan lainsovel-
tamisen lihtokohdaksi; “tulkintatilanteissa on erilaisista perusteltavista vaih-
toehdoista pyrittdvd omaksumaan sellainen, joka edistdd ihmisoikeusmai-
rdysten toteutumista eli on ndin méiriteltynd ihmisoikeusystéavillinen”.

Ihmisoikeusystdvillinen tulkinta merkitsee ndhdikseni keskeisesti myos
sitd, ettd ihmisoikeussopimuksen méaardysten lisdksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut on otettava lainsoveltamistilanteessa huo-
mioon. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd sopimusten ja lisdpoytékirjo-
jen pohjalta syntyvilld “vakiintuneella tulkintakédytannolld on vastaisuu-
dessa tirked merkitys”.

Valiokunnan muotoilua on tdméin pdivin ndkokulmasta hieman syyti tar-
kistaa. Nykyidin on turha eritelld ratkaisukidytdnnon eri muotoja vakiintu-
neeseen ja muuhun tulkintakédytintoon. Jos perustuslakivaliokunnan lausuntoa
haluaisi péivittdd vastaamaan nykyisti kisitystd ihmisoikeussopimuksen
valvontaelinten tulkintakdytdnnon merkityksestd, osuvampi ilmaisu olisi
nihdikseni, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdanto on
saanut vahvan aseman sekd kansallisessa lainvalmistelussa ettd lainsovelta-
misessa. Viranomaisten on otettava myos vastaisuudessa huomioon Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen antamat tulkintaratkaisut kansallisen perus-
oikeusjdrjestelmamme rinnalla. Téllainen tulkinnallisen harmonisoinnin idea
on vakiintunut tirke#ksi osaksi perusoikeuksien yleisid oppeja.'?

Perustuslakivaliokunta on muissa yhteyksissd vahventanut nikemysti
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen vaikutuksista sopimuksen tulkin-

12 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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nan kannalta. Tdllainen johtopiitds voidaan tehdd ilmaisusta, jota valio-
kunta kiytti ihmisoikeussopimuksen 12. poytékirjan voimaansaattamisen
yhteydessd. Valiokunta korosti, ettd ’poytékirjan velvoitteiden yksityis-
kohtainen sisdlto ja ala jad toisaalta ndiltdkin osin viime kidessd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnossi ratkaistavaksi”.!3

Samoin tdrkedd on tdssd yhteydessd muistuttaa, ettd perustuslakivalio-
kunta kiinnitti Suomen ihmisoikeuspolitiikkaa koskevaa selontekoa kisit-
televissd lausunnossa huomiota siihen, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioihin on jatkossa kiinnitettdva entistd enemméin huomiota kansalli-
sella tasolla. Lausunnossa (PeVL 23/2004 vp) perustuslakivaliokunta an-
toi selkeidisti ymmairtdd, ettd selonteossa yleiselld tasolla tapahtunut Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevien tuomioiden selvitti-
minen ei ollut sen mielesta riittdvid, vaan se edellytti yksityiskohtaisem-
pia selvityksid Suomeen kohdistuneista tuomioista. Valiokunta totesi, etta:

”Kotimaisen perus- ja ihmisoikeustilanteen arvioinnin kannalta on vas-
taisuudessa tirkedd tehdi yksityiskohtaisemmin selkoa ainakin niisté
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista, joissa Suomen on todettu rik-
koneen ihmisoikeussopimuksen velvoitteita. Tuomioiden tdytdntoonpanon
seuranta on jdrjestettivi, ja selonteon on vastaisuudessa syyté sisaltdd
selvitys tuomioiden tdytdntoonpanosta.”

Toinen piivittamisti edellyttivd kohta liittyy sithen ihmisoikeussopimuk-
sen voimaansaattamista koskevassa lausunnossa (PeVL 2/1990 vp) esitet-
tyyn toteamukseen, ettd ihmisoikeussopimuksen tulkintatilanteissa nou-
datetaan myohemmcdin lain etusijaa aikaisemmin annettuihin lakeihin néh-
den.

Konservatiivista kantaa edustava Antero Jyrdnki on korostanut, ettei
perustuslaissa ole sdddetty kansainvilistd velvoitetta rikkovan lain pite-
mittomyyttd. Hinen mukaansa kansainvilisillid velvoitteilla ei ole ilman
muuta etusijaa mydhempiin kotoperiisiin sddnnoksiin, vaan normien vé-
listd ristiriitaa arvioitaessa noudatetaan lex posterior -sdidntdd: mydhempi
laki syrjéyttid aikaisemman.'

Modernimpi nikemys perustuu siihen, ettd ihmisoikeussopimus ei ole
valtionsisdisesti samassa asemassa kuin muut lait. Kuten ihmisoikeustuo-
mioistuimen jdsen Matti Pellonpdii asian nikee (Euroopan ihmisoikeus-
sopimus, 4. p., 2005, s. 60—61), valiokunnan kannanotto ihmisoikeusysta-

13 PeVM 4/2004 vp, s. 2.

14 Jyrdnki 2003, s. 342. Tissd yhteydessi doktriinin muutos on selvisti havaittavissa ks.
Veli-Pekka Viljanen 1996, s. 807.
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véllisestd tulkinnasta voidaan ymmirtdd siten, ettd Suomessakin tulisi
mahdollisimman pitkille noudattaa presumptiota, jonka mukaan lainsda-
tdjdn ei voida olettaa tarkoittaneen tehdd mahdolliseksi ihmisoikeussopi-
muksen rikkomista. Mekanistinen lex posterior -periaatteen soveltaminen
olisi ristiriidassa vallitsevan késityksen kanssa.

Tdhédn kysymykseen on ottanut kantaa myos Martin Scheinin. Hdn on
korostanut presumptiota, jonka mukaan lakeja sovellettaessa on oletetta-
va, ettel eduskunta tarkoittanut loukata Suomea tuolloin sitovia kansain-
vilisid sopimuksia. Erityisesti hin korostaa aksiologista vaikutusta. Jos
eduskunta haluaa poiketa ihmisoikeussopimuksen ilmentdmistd perusta-
vista arvoista, se nimenomaisesti ilmaisee tdllaisen tarkoituksen. Lex pos-
terior -sddnto ei ole Scheininin mukaan silld tavoin ylipositiivinen, ettei
ihmisoikeusnormeille voitaisi Suomessa antaa etusijaa silloinkin, kun ris-
tiriita ilmenee sopimusmaédridysten ja sen voimaansaattamista mydhemmén
lain vililld.'> Scheinin viittaa mydhemmin tanskalaiseen tulkintaan, jossa
lex posterior -sddntod ei voida soveltaa yhti laajasti ihmisoikeuksien va-
hingoksi kuin niiden hyviksi.'®

Robert Blackburnin ja Jorg Polakiewiczin toimittamassa teoksessa “Fun-
damental Rights in Europe. The European Convention on Human Rights
and its Member States, 1950-2000” tarkastellaan ihmisoikeussopimusten
jisenmaiden erilaisia soveltamisratkaisuja kansallista tulkintaa koskeviin
kysymyksiin. Suomen osuuden teokseen kirjoittanut Allan Rosas koros-
taa, ettei lex posterior -sddntdd pidd soveltaa siten, ettd ihmisoikeussopi-
muksen jidlkeen laaditut lait syrjdyttdisivdt ihmisoikeusnormit. My®6s hin
tukeutuu vastaavaan presumptio-ajatukseen. Lisédksi hén tuo esille sen, ettd
lisdargumenttina vahvalle presumptio-nidkemykselld voidaan nostaa inkor-
porointilain sdéitiminen poikkeuslakina.!’

Ihmisoikeussopimuksen asemaan tulee vaikuttamaan my0s se, miten
perusoikeuksien asema kehittyy Euroopan unionissa. Ratkaisevaksi nou-
sevat kysymykset unionin suhtautumisesta Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Euroopan perustuslaissa
nykyistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon ja valtiosddntoperinteeseen sidottua perusoikeuskasitysti
on tdydennetty ottamalla Euroopan unionin perusoikeuskirja perustuslain
toiseksi osaksi ja vastaavasti unioni ilmaisee selkeédn pyrkimyksen liittya
Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EPL I-9 art.).

15 Scheinin 1991, s. 47-48.
16 Scheinin 1991, s. 126.
17 Rosas 2001, s. 296.
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Kotimaisessa keskustelussa on oikein painotettu sitd, ettd unionin pe-
rusoikeuksien vaikutus ei tule rajoittumaan vain unionin oikeuden sovel-
tamisalalle. Unionin perusoikeudet heijastuvat kansallisen oikeuden ja myds
Suomen perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien tulkintaan. On perus-
teltua yhtyd nikemykseen, jonka mukaan perusoikeusjirjestelmié ei tule
nihdi hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Perusoikeusjirjestelmit ovat rin-
nakkaisia, osittain limittiisii ja vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa.'8

Koska unionin perusoikeuskdsitysti ei voi ymmartid ilman ihmisoikeus-
sopimusta ja sen tulkintakédytdnt6d, on ihmisoikeussopimuksen asema jat-
kossa entistd tukevampi. Ihmisoikeussopimus on saanut pysyvén jalan-
sijan EY:n tuomioistuimessa ja halukkuus vuoropuheluun eurooppalais-
ten tuomioistuinten vililld on lisddntynyt. On selvii, ettd Euroopan neu-
voston oikeuden erottaminen eurooppaoikeuden alasta on jo EU:n nykyi-
sen perusoikeusdoktriinin valossa kestiméton. ! Tilanne muuttuu vield entisti
selvemmin eurooppalaisten jirjestelmien yhteyttd korostavaksi, jos sopi-
mus Euroopan perustuslaiksi tulee aikanaan voimaan.

3 PERUSOIKEUSUUDISTUS JA EUROOPAN
IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN VAIKUTUS
PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

3.1 Perusoikeusuudistuksen tausta ja
yhteys Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussddnnodsten muuttamisesta
(HE 309/1993 vp) sisiltdd lukuisia viittauksia Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Lain esitdissd todetaan, ettd Suomen perusoikeusjirjestelmin
ehkd merkittivimmén haasteen aikaansaavat kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset. Niiden kautta maérittyy perusoikeusuudistukselle kansainvéli-
sesti hyviksytty nykyaikainen taso. Samalla lakiehdotuksen perusteluissa
kuitenkin nostetaan esille suomalaisten olojen ja oikeuskulttuurin merki-
tys.20

I8 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005, s. 70-72.

19 Ks. toisin Juha Raitio, EU:n kehitys, periaatteet ja tavaroiden vapaa liikkuvuus, Helsin-
ki 2004, s. 7-8. Ndhdikseni Raition ndkemys EU:n omiin ldhteisiin rajautuvasta euroop-
paoikeudellisesta tutkimuksesta on ongelmallinen.

20 HE 309/1993 vp, s. 5-6.
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Kansainvilisen kehityksen vaikutus on kirjattu myds hallituksen esi-
tyksen perusteluihin. Euroopan ihmisoikeussopimus oli erdéinlainen kdén-
nekohta. Hallituksen esityksessi viitataan sopimuksen myoté yleiseen tie-
toisuuteen tulleeseen kansainviliseen valvontajdrjestelmiin ja suomalais-
ten tuomioistuinten mahdollisuuteen kayttdd pdédtdstensd perusteina Suo-
men ratifioimia ihmisoikeussopimuksia. Samalla huomautettiin siité, ettd
Suomi oli jadnyt useissa suhteissa jilkeen ihmisoikeusnormien kansainvéa-
lisesti kehityksestd.?!

Ihmisoikeussopimusten merkitysti lainsddadidntoprosessille korostettiin
hallituksen esityksessd. [hmisoikeussopimukset toimivat paitsi virikkeind
lainsdddintduudistuksille my0s siten, ettd ne ovat esteend tietynsisaltoi-
sen lainsddddntohankkeen toteutumiselle. Samassa yhteydesséd korostet-
tiin sitd periaatteellisesti tarkedd muutosta, ettd perusoikeussddnnokset ei-
vit ole estidneet perustuslainsditamisjirjestyksessi toteutettuja poikkeus-
lakeja, mutta silloin kun poiketaan kansainvilisistd sitoumuksista, tillai-
sia toimia ei ole mahdollista toteuttaa edes vaikeutetussa sddtdmisjirjes-
tyksessi.?

Valittaessa muotoiluja uusille perusoikeussddannoksille ihmisoikeusso-
pimukset tarjosivat luontevan pohjan. Jirjestelmén kehittamistarpeiden lis-
talta on helppo poimia asioita, joilla on hyvin liheinen liittym& Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tdsmen-
tdminen tai perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeuksien suhteen
jirjestaminen sekd perusoikeuksien sovellettavuuden ja valvontamekanis-
mien parantaminen liittyvit timén kirjoituksen kannalta mielenkiintoisimpiin
tavoitteisiin. Hallituksen esityksessd korostettiin perusoikeuksien ja kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten sisdllollisid kytkentojd. Kyse oli yk-
silon ndkokulmasta toisiaan tdydentdvistd suojaverkosta. Kansainvélinen
kehitys puolsi ihmisoikeussopimusten aseman vahvistamista oikeusjérjes-
telméssi. Tdhin esityksen mukaan pédédstdisiin muun muassa valtionsisdis-
ten valvontamekanismien tehostamisella.??

Perusoikeusuudistukseen siséltyi suunnitelma perusoikeuksien rajoitta-
mista koskevien edellytysten kytkemisestd ihmisoikeussopimusten vaati-
muksiin. Alkuperdinen ajatus muotoiltiin ehdotukseksi yhtenidisestd, kaik-
kia perusoikeuksia koskevasta rajoituslausekkeesta. Tdllainen sddnnoseh-
dotus oli vield 16ydettidvissi perusoikeuskomitean mietinnostid. K. J. Lan-
gin johtaman komitean yleislausekemalli (ehdotettu 16 a §) koostui seu-

2 HE 309/1993 vp, s. 8.
22 HE 309/1993 vp, s. 9.
23 HE 309/1993 vp, s. 14-15.
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raavista vaatimuksista: 1) rajoittamisen tulee tapahtua lain siditdmiselld,
2) rajoituksella ei saa puuttua perusoikeuden olennaiseen siséltéon, 3) ra-
joittamisen tulee olla sopusoinnussa kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten kanssa, 4) rajoitusten tulee olla vilttimittomii oikeusvaltiossa.?*

Yhteisen perusoikeuksia koskevan rajoituslausekkeen ajatuksesta luo-
vuttiin kuitenkin mydhemmin uudistushankkeen edetessd. Komitean tyoti
jatkoi Pekka Hallbergin johdolla toiminut Perusoikeustyoryhmd 1992, jonka
ehdotus perusoikeuksien rajoittamisesta sisilsi samoja vaatimuksia, mutta
niitd ei ollut enéi Kirjattu erilliseen yleisrajoituslausekkeeseen.”> Myos
runsaasti kédytetystd poikkeuslakimenettelystd luopumista koskevat ehdo-
tukset olivat saaneet huomattavasti konservatiivisemman muotoilun niin
tyoryhmissd kuin myos lopullisessa hallituksen esityksessd. Oikeusmi-
nisterion suorittaman jatkovalmistelun yhteydessi kivi selviksi, ettei luo-
puminen poikkeuslaeista ollut vield 1990-luvun alkupuolella mahdollis-
ta.¢

Rajoitusedellytysten kokoaminen jii perustuslakivaliokunnan harteille.
Perustuslakivaliokunta tarkastelee perusoikeusuudistusta koskevassa mie-
tinnossd (PeVM 25/1994 vp) perusoikeuksia lainsddtdjin toiminnassa.
Yhtend osuutena tété tarkastelua kiinnitetdédn huomiota ilman rajoituslau-
seketta tai lakivarausta kirjoitettuihin perusoikeuksiin. Valiokunta totesi,
ettd tillaisten perusoikeuksien rajoittamisessa ratkaisevaksi muodostuvat
perusoikeuksia koskevat yleiset opit. Tasmaillisiksi ja ehdottomiksi kiel-
loiksi kirjoitetut sdinnokset kohdistuvat lainsditidjddn siten, ettei kiellois-
ta voi poiketa tavallisella lailla. Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoi-
keuksien sallitut rajoitukset madrdytyvit lainsdddantokiytinnossi. Valio-
kunnan mukaan perusoikeusjarjestelmédn kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta voidaan johtaa yleisid vaatimuksia. Valiokunnan mietintdon kir-
jattuun vaatimusten luetteloon sisiltyy seitsemiin rajoitusedellytysti.?’
Oikeuskirjallisuudessa ne on tiivistetty seuraavasti:®

24 Ks. tarkemmin KM 1992:3, s. 378-388. Ehdotettu HM 16.1 a §. ”Perusoikeuksien ra-
Jjoittaminen. Perusoikeuteen voidaan lailla erikseen sditdéd vain sellaisia rajoituksia, jotka
eivit puutu perusoikeuden olennaiseen siséltoon. Rajoitusten on oltava sopusoinnussa Suomea
sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja vilttdmittomiéd yksilon vapau-
den turvaavassa oikeusvaltiossa.”

25 Perusoikeustydryhmé 1992:n mietintd, oikeusministerion lainvalmisteluosasto 2/1993,
s. 44-48.

26 HE 309/1993 vp, s. 30.
27 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

28 Veli-Pekka Viljanen 2001. Lihes samoin Ojanen 2003, s. 52-57. Pekka Linsineva on
puolestaan korostanut yhdenvertaisuusvaatimusta rajoitustestia muuten vastaavanlaista
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. Lailla sdédtdmisen vaatimus

. Rajoitusten tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
. Rajoitusperusteen hyvéksyttivyysvaatimus

. Rajoitusten suhteellisuusvaatimus

. Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus
. Oikeusturvavaatimus

. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

NN A W=

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd useat valiokunnan esittamaét yleiset
rajoitusedellytykset liittyvit laheisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskdytdnnossi kehitettyihin kriteereihin, joskin ne ovat yhteydes-
s my0s valiokunnan omaan aikaisempaan tulkintakiytintoon.? Seuraa-
vaksi kdyn yksityiskohtaisesti 1dpi kunkin vaatimuksen suhdetta Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen ja sen tulkintakdytinnossid esiintyviin vas-
taavanlaisiin yleisiin oppeihin.

3.2 Lailla sadtimisen vaatimus

Ensimmdinen rajoituksia koskeva vaatimus liittyy perusoikeusrajoituksil-
ta vaadittavaan sdddostasoon. Suomalainen jirjestelméd perustuu siihen
selkeddn valintaan, ettd rajoituksen tulee perustua eduskunnan sddtimain
lakiin ja samalla kielletidin delegoimasta toimivaltaa rajoitusten antami-
seen lakia alemmalla sdddostasolla. Lailla sddtimisen vaatimusta tukee
nykyisen perustuslain 80.1 §. Sen mukaan lailla on sdddettivi yksilon oi-
keuksien ja velvoitteiden perusteista seki asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan.

Ihmisoikeussopimuksen ratifioineissa valtioissa on hyvin erilaisia oi-
keusjirjestelmid. IThmisoikeusrajoitusten saddoshierarkkisen tason vaati-
mukseen on siksi suhtauduttu varsin joustavasti. lhmisoikeussopimuksen
suomalaisen kddnnoksen mukaan rajoitus on mahdollinen silloin, kun "laki
sen sallii” tai kun rajoituksesta “on sdddetty laissa”. Alkuperiisessd eng-
lanninkielisesséd versiossa terminologiana esiintyvit ilmaisut in accord-

vaatimuslistaa tdydentdvénd kriteerind, Lansineva 2002, s. 77-85. Vaatimusten kuvaus ja
eri vaatimusten jérjestys vaihtelee eri kirjoittajien teoksissa jonkin verran. Vrt. esim. Jy-
ranki 2003, s. 487, 1. rajoitusten perustuminen eduskunnan séédtaméén lakiin; 2. rajoitus-
perusteiden hyviksyttiavyys; 3. rajoitusten tarkkarajaisuus ja tdsmaillisyys; 4. rajoitusten
yhtépitdvyys Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa; 5. perusoikeuden
ytimen koskemattomuus; 6. rajoitusten suhteellisuus ja sen vélttdmittomyys hyviksytti-
vén tarkoituksen saavuttamiseksi; 7. oikeusturvajirjestelyjen riittavyys.”

2 Veli-Pekka Viljanen, Lakimies 5-6/1996, s. 804.
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ance with (the) law, prescribed by law tai provided for by law. Rajoituslau-
sekkeen sisdltiméin laki-kdsitteen tasoa Suomen kohdalla arvioidessaan
Matti Pellonpdid on katsonut, ettd eduskuntalain lisiksi myds asetus voi
olla "laki”, joskin eduskuntalaki tiyttinee paremmin laillisuusvaatimuk-
sen taustalla olevan rule of law -periaatteeseen. Pellonpédéd on katsonut,
ettd tissd on selkein ero perustuslaissa olevien lakivarausten ja ihmisoike-
ussopimusten mukaisten rajoituslausekkeiden vililld.3°

Oikeusvaltio-mééritelmé on kirjattu Suomen perustuslain toiseen py-
kilddn ja sen kolmanteen momenttiin. Ensinnikin “[j]ulkisen vallan kdy-
ton tulee perustua lakiin”, ja toisena osana periaatetta on vaatimus, etté
”[k]aikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa korostetaan, ettd julkisen vallan kayttdjalla
tulisi olla aina viime kidessd eduskunnan sddtdméaédn lakiin pohjautuva
toimivaltaperuste.’! Jilkimmiinen viittaus, jonka mukaan julkisessa toi-
minnassa on tarkoin lakia noudatettava, perustuu aikaisempaan HM 92.1
§:d#n, joskin sanamuotoilua on jonkin verran modernisoitu.’> Sana “’laki”
ilmaisee tdssid jalkimmadisessd lauseessa koko oikeusjérjestystid, eiki siis
tarkoita ainoastaan eduskunnan siitamii lakia.??

Vaatimus eduskuntalain tasosta perusoikeusrajoitusten edellytyksend on
siis ankarampi kuin mitd ihmisoikeussopimus edellyttdd kidyttdessédén ter-
mid laki. Lukuisissa common law -maita koskevissa tapauksissa myos oi-
keuskéytdantoon perustuvan lain on myos katsottu tdyttdvin lailta vaaditta-
vat kriteerit. Lailla ei siis tarkoiteta lainsddadintoon perustuvaa oikeutta.
Téamai periaate on ilmaistu muun muassa tapauksessa Sunday Times v. Yh-
distynyt Kuningaskunta (no. 1) (26.4.1979).34

Euroopan ihmisoikeussopimus jéttdd muutenkin huomattavasti enem-
man harkintavaltaa jdsenvaltioille sen suhteen, tuleeko jasenvaltioiden korjata

30 Pellonpii 2000, s. 196-197.
31 HE 1/1998 vp, s. 74.

32 HM 92.1 § kuului seuraavasti: Kaikessa viranomaistoiminnassa on laillisen seuraamuk-
sen uhalla tarkoin lakia noudatettava.

33 Ks. tarkemmin sddnnoksesti esim. Jyriinki 2000, s. 67-69.

3% Sunday Times (No.1), 26.4.1979. Tuomion kohta 47. The Court observes that the word
“law” in the expression “prescribed by law” covers not only statute but also unwritten law.
Accordingly, the Court does not attach importance here to the fact that contempt of court is
a creature of the common law and not of legislation. It would clearly be contrary to the
intention of the drafters of the Convention to hold that a restriction imposed by virtue of
the common law is not “prescribed by law” on the sole ground that it is not enunciated in
legislation: this would deprive a common-law State which is Party to the Convention of the
protection of Article 10 (2) (art. 10-2) and strike at the very roots of that State’s legal
system.
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loukkaus lainsdddéinnon vai muiden keinojen avulla.®> Tuomioiden vaiku-
tusten valvontaa koskevassa italialaistapauksessa Scozzari ja Giunta
(13.7.2000, tuomion kohta 249) ihmisoikeustuomioistuin viittaa tuomioi-
den vaikutusten kahteen ryhméén: yleisiin ja yksil6llisiin toimenpiteisiin.
Valtion on ryhdyttdva korvausten lisdksi yleisiin tai yksilollisiin toimenpi-
teisiin lopettaakseen sopimusloukkauksen tai korjatakseen loukkauksen
vaikutukset. Valtiolla on vapaus ministerikomitean valvonnassa valita tar-
vittavat keinot, joilla sen sopimuksen 46 artiklasta seuraavat velvoitteet
toteutuvat. Nédiden toimien on vain oltava yhteensopivia tuomion johto-
pditosten kanssa. Astetta tiukemman viestin ihmisoikeustuomioistuin an-
toi tapauksessa Maestri v. Italia (17.2.2004, tuomion kohta 47). Tarpeel-
listen korjaamistoimien valinnaisuuden sijaan ihmisoikeustuomioistuin
selkedsti edellytti kansallisen lainsdiddnnon saattamista sellaiseksi, ettei
kansallinen oikeusjdrjestys estd valittajan uralle tapahtuneen tai tulevan
haitan riittdvidd korjaamista. lhmisoikeustuomioistuin irrottautui ratkaisun
myoté perinteisesti subsidiaarisesta linjastaan.3

3.3 Rajoitusten tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Toinen rajoituksia koskeva yleisvaatimus kohdistuu lakien laatuun, ja se
liittyy selkeésti Euroopan ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeita kos-
kevaan tulkintakdytdntdon ja lainmukaisuuden vaatimukseen. Rajoitusten
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on saanut erittédin tirkeén roolin
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossd. Veli-Pekka Viljanen on tii-
vistdnyt ne vaatimukset, jotka laille on asetettava. Laista tulee ilmet riit-
tavén tarkasti ainakin seuraavat seikat: 1. kuka on oikeutettu kdyttamiin

35 Suomea koskevista yleisisti toimenpiteisti, 1dhinni lainsdéidéintéuudistuksista on rapor-
toitu niukasti ministerikomitean sivuille kerittyyn tietokantaan (http://www.coe.int/T/E/
Human_rights/execution/). Vuoden 2004 loppuun mennessi yleisid toimenpiteitd oli tehty
tapauksissa Raninen, Ollila, Kerojdrvi, Hokkanen ja Z. v. Suomi. Niiden joukossa oli myos
tilanteita, joissa lainsddddntod oli uudistettu. Valtio on korostanut vastauksissaan sopimuk-
sen vilitontd vaikutusta. "The Government notes that the Convention has direct effect in
Finnish law and that the domestic law should be interpreted in accordance with the judg-
ments of the European Court of Human Rights.”

3 Maestriv. Italia (17.2.2004). Thmisoikeustuomioistuimen jaoston viihemmisto totesi varsin
kovasanaisesti, ettd enemmist oli muuttanut aikaisempaa tulkintalinjaa ja tuomioistui-
men noudattamaa subsidiariteettiperiaatetta. Joint Dissenting Opinion of Judges Bonello,
StraZnickd, Birsan, Jungwiert and Del Tufo: In our view, the judgment of the majority has
totally pushed aside the principle of subsidiarity (and also those of the ’fourth-instance’
doctrine and the margin of appreciation), so fundamental to the proper application of the
Convention.”
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rajoitusvaltuuksia, 2. mitd valtuuksia kiytettdessd saadaan tehdi ja 3. mi-
ten silloin on meneteltivd.?” Niille tarkkuutta koskeville vaatimuksille on
loydettavissé esikuva Strasbourgin tuomioistuimen ratkaisuista. [hmisoi-
keustuomioistuin on tehnyt useita merkittdvii ratkaisuja, joissa se on hy-
vin yksityiskohtaisesti edellyttianyt lakien sisdltdvin tietyt laatukriteerit.

Tunnetuimmat lainmukaisuuden kriteeristdd kehittineet ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisut liittyvét telekuunteluun. IThmisoikeustuomiois-
tuin on puhunut ranskalaisten tapausten Huvig ja Kruslin (24.4.1990) yh-
teydessd asetetuista vihimmaisvaatimuksista. Tapauksessa Valenzuela
Contreras v. Espanja (30.7.1998) ihmisoikeustuomioistuin kertaa aikai-
semmista ratkaisuista esille nousevat vallan vaédrinkidyton vastaiset suoja-
keinot, jotka pitdisi méadritelld lainsdddannossd. Tuomioistuin ilmaisee asian
termein “should be set out in the statute”. Laaja lista sisdltdd muun muassa
seuraavia vaatimuksia siité, ettd lailla on méiriteltdva ne, joihin puhelin-
kuuntelua voidaan kohdistaa sekd midriteltdvd teot, joiden kohdalla tut-
kinnassa voidaan kiyttdd puhelinkuuntelua. Laissa on my6s miiriteltava
puhelinkuuntelun kesto ja méériteltdvd menettelytavat, joilla keskusteluista
raportoidaan. Laissa on myds méidriteltdvd varotoimenpiteet, joilla nau-
hoitukset voidaan taata vahingoittumattomina ja kokonaisuudessaan tuo-
marien ja puolustuksen kdyttoon. Suojakeinolistan padtteeksi lainsddadin-
ndssd on madriteltdvi olosuhteet nauhoitusten tuhoamista ja havittamisti
varten, erityisesti tilanteissa, joissa kuuntelun kohde on todettu syyttoméksi.*

Thmisoikeustuomioistuimen telekuuntelutapauksiin laatima lista on poik-
keuksellisen yksityiskohtainen. Ihmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt
korkeampaa laatutasoa sellaisten toimenpiteiden kohdalla, jotka ovat eri-
tyisen voimakkaasti puuttuvia. Ihmisoikeustuomioistuin ei ole hyviksy-
nyt esimerkiksi poliisin yleistoimivaltaan perustuvaa puuttumista. Lain-
sdadidnnossd pitdd madritelld toimivaltuudet poliisin tekemille etsinndille
tai ndytteiden ottamiselle.?® Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on mones-
ti tunnustanut, ettd lainsddddannon laatiminen tidysin varmaksi on mahdo-
tonta ja ettd todennidkoinen lopputulos varmuuden etsimisestd on liialli-
nen jaykkyys.*

Ihmisoikeustuomioistuimen on monesti itse ratkaistava, missd sidinte-
lyn riittdvin tarkkuuden raja kulkee. Tarvittaessa ihmisoikeustuomioistuin
on ollut valmis toteamaan, etti lainsédétdji on jittdnyt viranomaisille liian

37 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 120.

3 Valenzuela Contreras v. Espanja, 30.7.1998, tuomion kohta 46.

¥ PG. ja J.H. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 25.9.2001, kohta 62.

40 Silver ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 25.3.1983, tuomion kohta 88.
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paljon harkintavaltaa. Téllaisia arvioita ovat saaneet esimerkiksi kirjeen-
vaihdon valvontaa koskevat sidéinnokset useissa maissa.*! My6s Suomi sai
moitteet kirjeenvaihdon suojaa koskevassa tapauksessa Narinen v. Suomi
(1.6.2004). Asiassa oli outona piirteend se, ettd ainoastaan asetuksen ta-
solla olleet konkurssitilanteita koskevat sddnnokset oli kumottu eivitkd
olleet endd voimassa. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota sitovien
sddntdjen puuttumiseen ja piti tilannetta erityisen silmiinpistivina, koska
kirjeenvaihtoon puuttuminen oli kielletty perustuslaissa. Vaikka voitaisiin
todeta, etti rajoituksille oli olemassa oikeudellinen pohja, soveltuvien sdidn-
nosten on jollakin tarkkuudella sddnneltiva kysymyksid, kuten milloin posti
uudelleen ldhetetdin tai avataan, tai minkd kirjekategorioiden kohdalla
valittajan tulee saada vihimmaiissuoja oikeusvaltioperiaatteen nojalla.*?
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota puutteisiin
tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen suhteen ja omaksunut Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa muistuttavan mééritelmén tés-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukselle. Tyypillinen valiokunnan rat-
kaisema tilanne on sellainen, jossa lakiesitys jdttdd liian avoimeksi sen,
ketkd ovat oikeutettuja hoitamaan tiettyjd tehtdvid ja niihin liittyvid val-
tuuksia.** Toinen tyypillinen tilanne on sellainen, jossa lakiesitykseen si-
sdltyvén sdadnnoksen perusteella voidaan yksiloon kohdistaa madrayksia.
Lakiesityksessi ei ole tilloin midritelty riittdavalld tarkkuudella, ketkd kuu-
luvat tai voivat kuulua ryhméin, joihin nima méairdykset kohdistuvat.*
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytinnossid vahvasti esilld ollut
telekuunteluvaltuus tuli pakkokeinolakiin ennen perusoikeusuudistuksen
voimaantuloa. Perustuslakivaliokunta lausui asiasta (PeVL 8/1994 vp) ennen
kuin se kirjasi perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset mainittuun lis-
taan (PeVM 25/1994 vp). Myshemmin perustuslakivaliokunta on tarken-
tanut linjaansa ja tismentinyt vaatimusten soveltamiseen liittyvid kannan-
ottoja “salaisten pakkokeinojen” yhteydessd (PeVL 36/2002 vp). Valio-
kunta kiinnitti huomiota muun muassa lakiehdotuksessa kdytettyyn ilmai-

41 Ks. esim. Calogero Diana v. Italia, 15.11.1996, tuomion kohdat 32-33; Niedbata v.
Puola, no. 27915/95, 4.7.2000, tuomion kohdat 81-82, Matwiejczuk v. Puola, 2.12.2003,
tuomion kohdat 95-96 ja 101-102.

42 Narinen v. Suomi, 1.6.2004, Appl. no. 45027/98, tuomion kohta 35. Suomea moitittiin
puutteellisesta lainsdddénnostd kirjeenvaihdon suojan osalta myos tapauksessa Ollila v.
Suomi (Appl no. 18969/91, 30.6.1993). Mainitussa ratkaisussa asia ei edennyt ihmisoikeus-
tuomioistuimeen, vaan tilanteen arvioi Euroopan ihmisoikeustoimikunta, joka totesi Suo-
men loukanneen 8 artiklaa.

43 Esimerkiksi PeVL 8/1995 vp.

4 Esimerkiksi PeVL 31/1998 vp.
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suun “rikoksesta epdilty”, jota kdytettiin myos ndyttokynnykseen viittaa-
vasti. Valiokunnan mukaan tdma4 ei ollut johdonmukaista normaaliin ndyt-
tokynnystd ilmaisevaan termiin ”on syytd epdillé jotakuta rikoksesta” ver-
rattuna. Rikoksesta epdilty on usein kdyttokelpoinen yleiskésite, jota ei
kuitenkaan ole asianmukaista kdyttdd ilmaisemaan myos ndyttokynnyk-
sen astetta.®

Uudelleen valiokunta joutui ottamaan kantaa salaisiin pakkokeinoihin
arvioidessaan terrorismin ja muun jérjestaytyneen rikollisuuden estimistd
koskevaa poliisilain muutosesitystd (PeVL 11/2005 vp). Valiokunnan lau-
sunto sisdltdd valtioneuvostolle suunnatun kannanoton, jossa edellytetdin,
ettd nykyisti salaisia pakkokeinoja koskevaa sidédntelyd on uudistettava ta-
voitteena perusoikeusjirjestelmén vaatimukset tiyttivi, selked ja johdon-
mukainen s#intelykokonaisuus.*® Kyse on tyypillisesti nykyaikaisen sdin-
telytekniikan ongelmista. Kokonaisesitysten tilalle on muodostunut ta-
pa séddnnelld asioista useissa erillislaeissa. Esimerkiksi telekuuntelua ja
muita salaisia pakkokeinoja koskevaa normistoa 16ytyy pakkokeinolain
(450/1987) liséksi poliisilaista (493/1995) ja tullilaista (1466/1994) sekd
sdhkoisen viestinnin tietosuojalaista (516/2004).

Séantelyn tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on kiinnostanut pe-
rustuslakivaliokuntaa erityisesti myos silloin, kun on ollut kyse viranomaisten
voimankéyttovaltuuksista. Tétd valiokunnan kannanottojen ryhméi voi-
daan tarkastella kokoavasti arvioimalla tarkemmin perustuslakivaliokun-
nan varsin kriittistd lausuntoa (PeVL 10/2005 vp) koskien hallituksen esi-
tystd puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muutta-
misesta (HE 187/2004 vp). Esitykseen sisiltyi sddnnds, jonka perusteella
poliisilla olisi oikeus saada sotilaallisten voimakeinojen kiyttod edellytté-
vidd virka-apua, jos se olisi vilttamatontd terrorismirikosten estdmiseksi
tai keskeyttdmiseksi.

Lakiehdotuksessa ei ollut milldin lailla tismennetty sitd, mité sotilaal-
lisilla voimakeinoilla tarkoitetaan. Esityksessi asiaa oli tarkennettu viit-
taamalla aluevalvontalakiin, jossa sotilaallisten voimakeinojen oli maéri-
telty tarkoittavan henkilokohtaisen aseen kéyttod voimakkaampaa, sota-
varustein tapahtuvaa voiman kéyttdd. Perusteluissa oli mainittu esimer-
kiksi rynnédkkokividrid voimakkaammat konetuliaseet, tykit, ohjukset ja
rdjdhteet. Virka-aputilanteessa voitaisiin kdyttid my0s panssariajoneuvo-
jen, sota-alusten ja sotilasilma-alusten aseistusta. Valiokunta huomautti,

4 PeVL 36/2002 vp, s. 3/1.
46 PeVL 11/2005 vp, s. 3/1.
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ettd puolustusvoimien kdytdssd oleva sotavoima oli varsin kattavasti liitet-
ty tulevan virka-apuséintelyn piiriin. Valiokunnan mukaan perusongelma
syntyy siitd, ettei puolustusvoimilla ole nykyisen eikid ehdotetun lainséa-
ddnnon perusteella toimivaltaa kdyttad sotilaallisia keinoja rikoksen esti-
miseksi tai keskeyttimiseksi. Voimakeinojen kiyttd kuuluu ensisijaisesti
poliisille tillaisissa tarkoituksissa. Hallituksen esityksen vastaus toimi-
valtaproblematiikkaan ldhti siité, ettd asiassa voitiin noudattaa poliisilain
27 §:n antamaa valtuutta. Poliisimiestd timédn pyynnostd tai suostumuk-
sella tilapdisesti avustavalla on poliisin ohjauksessa oikeus kiyttdd sellai-
sia voimakeinoja, joihin poliisimies hénet toimivaltansa nojalla valtuut-
taa. Vastaava sddnnos on myds puolustusvoimien virka-avusta poliisille
annetussa laissa.’

Valiokunta huomautti osuvasti, ettd yksittdisen poliisimiehen toimival-
taa koskeva sddnnds soveltuu huonosti toimintaperusteiksi sotilaallista
voiman kiyttod koskevaan poikkeukselliseen tilanteeseen. Poliisi ei voi
kayttdd millaisia sotilaallisia voimakeinoja tahansa, eikd puolustusvoimil-
la ole oikeutta kayttdd muita kuin poliisin toimivaltaan nojautuvia voima-
keinoja. Valiokunta muistutti, ettei virka-apusdédntely laajenna poliisin
voimankéyttovaltuuksia tai luo uutta, poliisin toimivallasta riippumatonta
toimivaltaa puolustusvoimille. Sotilaallisen voimankéyton vaikutuksien
kohdistuminen, esimerkiksi ilma-alukseen kohdistuvien voimatoimien
my6td, laajaan ihmisryhméédn poikkeuksellisen merkittdvilla tavalla on
otettava huomioon ja lakiesitysti piti valiokunnan mielesti tismentdd.*3

Valiokunnan esille tuomat vihimmaisvaatimukset tdisméllisyyden ja tark-
karajaisuuden osalta olivat varsin selkeit. Laissa itsessdin piti madritelld,
mitd siind sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan. Poliisin oikeus saada
virka-apua tuli rajata koskemaan vain virka-aputehtivissd kaytettavaksi
soveltuvia voimakeinoja. Laissa piti sdddelld myos tarkemmin siitd, milld
edellytyksilld virka-apua voidaan antaa. Valiokunta esitti hyvin konkreet-
tisen sddnnoksen muotoilun, jossa voimakeinojen kéyttod sidottiin rikos-
lain 34 a luvun tarkoittamiin vakaviin tekoihin, joiden véliton estiminen
tai keskeyttiminen on vélttimatontd muiden ihmisten hengen tai tervey-
den suojelemiseksi, eiké tekoa ole mahdollista estdd lievemmilld keinoil-
la. Valiokunnan mukaan laissa on méériteltdvd myos voimakeinojen kiy-
ton suhteellisuudesta ja voimakeinojen puolustettavuuden arvioinnissa
huomioitavista seikoista.*’

47 PeVL 10/2005 vp, s. 2/11.
48 PeVL 10/2005 vp, s. 2/11-3/1.
49 PeVL 10/2005 vp, s. 3/1-1L
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Valiokunnan nikemyksen voi tiivistidd siten, ettd viranomaisten toimi-
valta on sidddeltdvi tarkoin aina, kun on kyse voimankéytosti. Ajatus po-
liisin yleistoimivaltuudesta on vaarallinen. Jokaisen toimenpiteen takana
pitdd olla lainsdiddnnossd punnitut sddnnot siitd, kuka, milloin ja miten
toimivaltuuksia voi kéyttdd. Yhtymikohdat suhteessa ihmisoikeussopimuk-
sen tulkintakdytidntoon ovat erittdin selkedt. Vastaavanlainen testi, joka
muotoiltiin tapauksissa Huvig ja Kruslin, on saanut sijan my6s suomalai-
sessa tulkintakdytdnnossid. Kokonaisarvioinnin merkitystd voiman kéytta-
misen yhteydessd on korostettu useassa ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisussa. Esimerkiksi tapauksessa McCann ja muut v. Yhdistynyt Kunin-
gaskunta (27.9.1995) ihmisoikeustuomioistuin katsoi valittajan oikeuksia
loukatun, koska operaation toteutus ja suunnittelu eivit vastanneet ihmis-
oikeussopimuksen vaatimuksia. Kyseessi ei ollut mikdin yksittdinen seikka,
vaan kaikkien tekijoiden muodostama kokonaisuus osoitti, etteivit toiminta
ja sen suunnittelu tdyttineet sopimuksen asettamia vaatimuksia. Mainittu
tapaus ei puhu siniinsi toiminnan sdédntelysti, mutta se antaa seikkaperdi-
sen kriteeriston, joka voimankéyton pitdisi tayttdd. TAma kriteeristo pitdd
lainsddtdjin toimesta saattaa sellaiseen muotoon, ettid toiminnassa otetaan
huomioon olennaiset suojakeinot voimakeinojen kdyton liioittelua vastaan.

Vaikka edelli esitetyistd tapauksista voi saada kuvan, ettd tismallisyys- ja
tarkkarajaisuus on keskittynyt tietyntyyppisten, ldhinni poliisien toimival-
tuuksia koskevien lakiehdotusten arviointiin, kyse on kattavasti perustusla-
kivaliokunnan ennakolliseen perusoikeusvalvontaan liittyvéstd vaatimuksesta.
Niinpd tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen viitattiin esimerkiksi
kisiteltdessd lakiehdotusta seutuyhteistyokokeiluksi (HE 248/2001 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta késitteli lausunnossaan tasmillisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimusta lupa-asioiden yhteydessd.® Lupa-asioita koskevien pédtosten
julkipanoa koskevat sddnnokset eivit puolestaan tiyttidneet perustuslakiva-
liokunnan mielesti tdsmaillisyysvaatimusta maa-aineslakia koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 110/2004 vp) kohdalla.’! Kolmantena esimerkkini
tasmillisyysvaatimuksen kdytostd voidaan mainita viestintdviraston toimi-
valtuuksia koskeva viestintimarkkinalain muutosehdotus (HE 74/2004 vp),
jonka yhteydessé valiokunta korosti, ettd perusoikeuskytkentdisen sdénte-
lyn ndkokulmasta oli ongelmallista, ettd sadnnds viranomaisen toimivallas-
ta oli tdysin avoin. Sddnnds ei ohjannut viranomaisen harkintavaltaa asetet-
taessa hintakattoa tai méiritettiessd enimmaiishinnan suuruutta.>?

30 PeVL 11/2002 vp, s. 7.
31 PeVL 5/2005 vp, s. 3.
2 PeVL 32/2004 vp, s. 2.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timuksen kohdalla on vakiintunut kansallinen tulkintakédytdnto, jossa ei
endd esiinny jdrjestelmallisid viittauksia ihmisoikeussopimuksen vastaa-
viin lain laatua koskeviin tulkintaratkaisuihin. Sopimukseen ja tulkinta-
kdytdantdon tehtyjen viittausten poisjidminen valiokunnan uudemmista lau-
sunnoista on osittain puolusteltavissa silld, ettd suomalainen doktriini on
vakiintunut, eikd sen vuoksi rituaalinomaista viittaamista kansainviliseen
ratkaisukéytdntoon tarvita. Téllaista menettelyd on my0s perusteltua kriti-
soida. Voidaan nihdikseni esittdd perusteltu huoli siitd, ettd nykyinen kiy-
tanto johtaa tilanteeseen, jossa valiokunta ei riittdvisti seuraa ihmisoikeus-
tuomioistuimen lainmukaisuuden vaatimuksen tulkintalinjan kehittymis-
td. Valiokunnan toiveet tuomioistuimien ja lainvalmistelijoiden suuntaan®
edellyttdisivit johdonmukaisuuden vuoksi myds omaa aktiivista euroop-
palaisen tulkinta-aineiston hyddyntdmistd. Mahdollisesti uudistunut tul-
kinta jaa nykyisessd tilanteessa kansallisessa kédytdnnossd huomaamatta.

3.4 Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus

Kolmas perusoikeuksien rajoittamista koskeva vaatimus, rajoitusperusteen
hyviksyttivyys, pitdi sisidllddn useita tdrkeitd kohtia. Perustana on vaati-
mus siitd, ettd rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen
tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Perustuslakivalio-
kunta liittdd rajoitusperusteiden hyviksyttivyyden arvioinnin ihmisoi-
keussopimuksen vastaavien sopimusméiiridysten tulkintaan. Mietinnossi
(PeVM 25/1994 vp) todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
taavia oikeuksia koskevien méérédysten tulkinnalla voi olla merkitystd ar-
vioitaessa rajoitusten perusteiden hyviksyttavyyttd, etenkin silloin kun niiden
yhteydessi on tyhjentivi rajoitusperusteluettelo.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeissa on kolme keskeistd
vaatimusta: rajoituksen tulee perustua lakiin, silld pitdd olla hyviksyttava
tarkoitusperd ja rajoittamisen tulee olla vilttdmiton demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Hyviksyttdvin tarkoitusperin nimenomainen ilmaus osana ra-
joituslauseketta on tirked. Sen tarkempi médrittely osana rajoituslauseke-
testid on hieman monimutkaisempi kysymys. IThmisoikeustuomioistuin ei
ole tulkinnut hyviksyttavin tarkoitusperdn vaatimusta ratkaisuissaan anka-
rasti. Vaatimus ei ole saanut asemaa itsendiseni rajoitustestin osana, vaan
sen merkitys toteutuu vélttiméttomyyden kokonaisarvioinnin yhteydessa.

33 Ks. edelld luvussa 2.2 kootusti (PeVL 2/1990 vp) esitetysti toiveesta.
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Kun valittaja on ihmisoikeustuomioistuimelle esittinyt hyvéksyttavin
perusteen olemassaoloa koskevan viitteen, ihmisoikeustuomioistuin ei ole
ollut halukas arvioimaan asiaa itsendisen rajoitustestin kohtana. Valtion
esittdmid perusteluja puuttumiselle ihmisoikeussopimuksen turvaamaan
oikeuteen ei ratkaisuissa olla valmiita kyseenalaistamaan. Tuomioiden
perusteluissa voidaan korkeintaan viitata siihen, ettd tuomioistuin epdilee,
onko rajoitukselle olemassa jokin hyviksyttivi peruste. Esimerkiksi tapauk-
sessa Z. v. Suomi (25.2.1997) ihmisoikeustuomioistuin esitti epdilyksiéd sen
suhteen, oliko olemassa jokin hyviksyttdvi intressi, joka edellytti valitta-
jan henkil6llisyyden paljastamista hovioikeuden tuomiossa. Tuomioistuin
ei kuitenkaan pitinyt vilttdméattoméani ratkaista asiaa, koska se oli toisen
kohdan perusteella katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa oli
loukattu.>*

Myds homoseksuaalien asemaa armeijassa kdsitelleissd ratkaisuissaan
ihmisoikeustuomioistuin on nostanut esiin epdilyksen siité, perustuivatko
puuttumiset johonkin hyviksyttavadn intressiin. Tapauksissa Smith ja Grady
sekd Lustig-Prean ja Beckett (27.9.1999) ihmisoikeustuomioistuin katsoi
alustavasti puuttumisen liittyvédn kansalliseen turvallisuuteen ja epdjérjes-
tyksen estimiseen. Epdilyksid tuomioistuimen mukaan herési siitéd, oliko
suoritetuilla tutkimuksilla hyvéksyttdvid perusteita endd siind vaiheessa,
kun valittajat olivat myodntdneet homoseksuaalisuutensa. Ihmisoikeustuo-
mioistuin ei ottanut asiaan kantaa, mutta vilttamittomyysarvioinnin yh-
teydessid ihmisoikeustuomioistuin arvioi homoseksuaaleihin kohdistunei-
ta toimia. Hallitus ei ollut tuomioistuimen mielestéd tuonut esille sellaisia
pakottavia ja painavia syitd, jotka olisivat oikeuttaneet homoseksuaalien
vastaisen politiikan ja toteutetut irtisanomiset, jotka perustuivat kyseiseen
politiikkaan.>

Selkein esimerkki tapauksesta, jossa ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettei rajoittamiselle ole ollut mink&énlaista hyviksyttivid perustet-
ta, 10ytyy ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan eli syrjinnén kieltoa koske-
vasta soveltamiskédytannostd. Ihmisoikeustuomioistuin joutui tapauksessa
Thlimmenos v. Kreikka (6.4.2000) ratkaisemaan kysymysti siitd, voitiinko
Jehovan todistajan padsy hyviksytyksi tilintarkastajaksi estdd sen vuoksi,
ettd hén oli saanut rangaistuksen kieltdydyttydédn asepalveluksesta. Ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettei vakaumuksensa takia asepalvelusta kiel-
taytynyt osoita epédrehellisyyttd tai moraalista halpamaisuutta. Kun lakiin
oli otettu sddnnos, jolla estettiin vankeusrangaistuksen saaneiden henki-

54 Z. v. Suomi, 25.2.1997, tuomion kohta 78.
3 Smith ja Grady v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 27.9.1999, tuomion kohdat 74 ja 105.
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I6iden pididsy tilintarkastajiksi, sddnnokselld pyrittiin estiméén tiettyjen
henkil6iden pddsy ammattiin. Lainsdddinnon ongelma liittyi siihen, ettei
se millddn lailla erotellut henkil6itd saadun tuomion perusteella. Olennaista
ei ollut se, milld perusteella tuomio oli annettu, vaan ainoastaan kuinka
pitkdn tuomion henkil6 oli saanut. Valittajan kohdalla ammattiin padsyn
estdminen ei liittynyt mihinkdn hyviksyttiviin intressiin.>

Ihmisoikeustuomioistuimen hyviksyttiaviid tarkoitusperdd koskevalle
ratkaisukdytidnnolle on tyypillistid, ettei tuomioistuin ole ollut halukas erot-
telemaan, ovatko kaikki tapauksessa esitetyt perustelut hyviksyttavid. Ta-
pauksessa Stankov ja United Macedonian Organisation Illinden v. Bulga-
ria (2.10.2001) ihmisoikeustuomioistuin késitteli tilannetta, jossa yhdis-
tyksen oikeuteen rauhanomaiseen kokoontumiseen oli puututtu. Valtion
mukaan toimenpiteelle oli useita hyviksyttdavid perusteita. Asiassa viitat-
tiin kansalliseen turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen ja héirididen es-
tamiseen. Ihmisoikeustuomioistuin ei ryhtynyt arvioimaan esitettyji vaa-
timuksia yksityiskohtaisesti, vaan se totesi, etti asiassa oli kyse hyviksyt-
tavastd perusteesta, jolla pyrittiin suojelemaan yhté tai useampia hallituk-
sen mainitsemista intresseisti.>’

Suomalainen hyviksyttivyysvaatimus menee monessa suhteessa ih-
misoikeussopimuksen tulkintakédytintod pidemmalle. Hyviksyttivyysvaa-
timus yhdistdd vilttimattomyystestiin liittyvid kysymyksenasetteluja hy-
viksyttavin pddmadrin selvittimisen rinnalle. Rajoituksen hyvéksyttava
peruste on yhteni keskeiseni tekijind vélttiméattomyystestin punnintayh-
talod suoritettaessa. Tapauksen tilannetta arvioidaan ensin kokonaisuute-
na eli suoritetaan kokonaisarviointi tapauksen olosuhteista. Toisena vaiheena
on suhteellisuustesti ja kolmantena osana vilttiméadttomyyden testaamista
on puuttumisen takana olevien perusteiden arviointi.”®

Tétd hyviksyttavyysvaatimuksen yhteyttd vilttimittomyystestiin ilmentda
se, ettd perustuslakivaliokunnan vaatimuksen yhteydessd kdyttima ilmai-
su rajoitusten yhteiskunnallisesta tarpeesta 16ytyy Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen suorittamasta valttiméttomyysarvioinnista. Strasbourgin
tulkintakdytinnossé kdytetddn termid pressing social need. Télld termilla
on keskeinen sija osana rajoitusten vilttiméttomyyden testaamista. [hmis-
oikeustuomioistuin on kdyttinyt ilmaisua jo tirkeédssd Handyside-tuomiossa
(7.12.1976). Ihmisoikeustuomioistuin korosti tuolloin, ettd nimenomaan

56 Thlimmenos v. Kreikka, 6.4.2000, tuomion kohta 47.

5T Stankov ja United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 2.10.2001, tuomion
kohta 84.

38 Tarkemmin Jukka Viljanen 2003, s. 338-339.
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kansallisten viranomaisten on ensi vaiheessa arvioitava valttdméattomyys-
kisitteeseen sisiltyvin painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolo.>
Tapauksessa Sunday Times I (26.4.1979) ihmisoikeustuomioistuin muo-
dosti jo rajoituksen vilttdméttomyyden kokonaistestin, jossa mainitaan
painava yhteiskunnallinen tarve, suhteellisuus tavoiteltavaan hyviksytti-
vidn padmaidrdin nihden seki relevantit ja riittdvit perustelut rajoituksel-
le.

Kohta 62. It must now be decided whether the “interference” complained
of corresponded to a “’pressing social need”, whether it was ~propor-
tionate to the legitimate aim pursued”, whether the reasons given by the
national authorities to justify it are “relevant and sufficient under Arti-
cle 10 (2) (art. 10-2)”.

Terminologia on vakiintunut ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytéan-
nossi. Sen voi todeta vaikkapa tuoreesta ukrainalaisratkaisusta Ukrainian
Media Group v. Ukraina (29.3.2005). Ihmisoikeustuomioistuin totesi, et-
tei puuttuminen liittynyt painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, joka olisi
ollut tarkedmpi kuin julkinen intressi kdyda poliittista keskustelua demo-
kraattisesta vaalikampanjasta ja siihen osallistuneista poliitikoista. Lisdk-
si ihmisoikeustuomioistuin huomautti, etteivit kansallisen tuomioistuimen
soveltamat standardit olleet sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen 10 ar-
tiklan sisdltdmien periaatteiden kanssa eivitkd kiytetyt perustelut olleet
riittavid. %

Ihmisoikeustuomioistuimen suorittamaa arviointia siitd, onko puuttu-
miselle ollut jokin legitiimi padmairé, voidaan pitdéd varsin mekaanisena
toimenpiteend. Tulkintakdytdnnolle on olemassa varsin looginen selitys.
Kynnys osoittaa, ettd puuttumisen taustalla ei ole mitddn hyviksyttavii
tarkoitusperid, on korkea, koska tillainen johtopditos viittaisi tahalliseen
puuttumiseen yksilon oikeuksiin. Tdmén vuoksi on helpompaa osoittaa
valttaimattomyystestin yhteydessi, ettd hallituksen esittdmi hyvéksyttava
peruste ei ole relevantti tai riittdvd oikeuttamaan puuttuminen. Vaikka ih-
misoikeustuomioistuimelle riittdd alustavasti yhden tai useamman perus-
teen l0ytyminen rajoituksen perusteeksi, vilttiméttomyystestin yhteydes-
sd tilanne muuttuu tiukemman hyviksyttavyyden arvioinnin suuntaan.

Tarkedd on nihdd eurooppalaisen oikeuskdytinnon vaikutus hyviksyt-
tavyyttd pohdittaessa laajemmassa yhteydessé kuin pelkéstddn hyviksyt-
tavéin tarkoitusperdn soveltamisen kohdalla. Sopimustekstien sisdltimét

3 Handyside v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 7.12.1976, tuomion kohta 48.
0 Ukrainian Media Group v. Ukraina, 29.3.2005, tuomion kohta 69.
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tyhjentévit luettelot kuhunkin ihmisoikeuteen tehtévien rajoitusten perus-
teista on otettava tosissaan. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytidn-
non ei pidd ymmartdd viestittdvin avoimia valtuuksia hyviksyttiavid pe-
rustetta valittaessa. Erilaisilla puuttumisen perusteilla on myds erilainen
painoarvo.

Tietyt rajoitusperusteet, kuten yleinen jérjestys tai toisten oikeuksien
suojeleminen ovat varsin yleisid kisitteitd, joita olisi hyvé kansallisessa
tulkinnassa tarkentaa. Tédssd kansallisille toimijoille jad merkittiva tehta-
vi. Kansallisesta nikokulmasta positiivisena pyrkimykseni on kiinnittdi
rajoitusperusteiden hyviksyttiavyystestid sithen, voidaanko rajoituksen tu-
eksi 10ytdd perusoikeusjirjestelmin sisdisid syitd. On hyvin ajateltavissa,
ettd on olemassa tilanteita, joissa perusoikeuksien rajoituksia voidaan pe-
rustella vain perusoikeusjirjestelmiin siséisin syin.5!

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkini perusoikeusjérjestelmén sisdisistd
syistd hyviksyttivyyden arvioinnissa on mainittu omaisuuden suojan ja
ympdiristoperusoikeuden vilinen suhde. Esimerkiksi Veli-Pekka Viljanen
arvioidessaan nididen kahden perusoikeuden vilistd suhdetta pitdd valtio-
sadntdoikeudellisesta nikokulmasta luonnollisena, ettd rajoitusperusteen
hyviksyttivyyttd arvioitaessa merkitysti on silld, voidaanko jokin tavoite
kiinnittdd perusoikeussddnnoston osaan vai ei. Kun ympéristoarvot on kiin-
nitetty nimenomaiseen sddnnokseen, on lainsditija samalla jo ratkaissut
sen, ettii tavoite on perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivi.5> Ym-
péaristoperusoikeuden merkitys on nikynyt esimerkiksi tilanteessa, jossa
perustuslakivaliokunta lausui hallituksen esityksestd maa-aineslain muut-
tamisesta (PeVL 5/2000 vp). Valiokunnan mielesti sdédntelyn taustalla olevat
tavoitteet osoittavat, etti perusoikeusrajoituksen sallittavuuteen kohdistu-
va hyviksyttdavin perusteen vaatimus oli késilld. Valiokunnan mielesti oli
syyti viitata perustuslain 20 §:n sd@nnoksiin vastuusta ympéristosti.®3

Perusoikeusjarjestelmén sisdiset perusteet tuovat mahdollisuuden viita-
ta sellaisiin rajoitusperusteisiin, jotka eivit ole turvattuja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa. Ympéristoperusoikeuden tuominen esille omaisuu-
den suojaa koskevissa kysymyksissd edustaa uutta perusoikeusuudistuk-
sen mahdollistamaa linjausta perusoikeuskeskustelussa. Toisaalta ympi-
ristoperusoikeuteen kohdistuva tulkintakdytinto ei ole Euroopan ihmis-

61 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 149. Viljanen mainitsee tissd yhteydessi PeVL 20/1998
vp, joka koski hallituksen esitystéd laiksi maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottamisesta.

2 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 157.
6 PeVL 5/2000 vp, s. 2/1.
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oikeustuomioistuimelle vierasta. [hmisoikeustuomioistuimen tulkintakiy-
tdnto osoittaa, ettd yksityiseldimiin suojaan voidaan luontevasti yhdistidi
nykyinen nikemys siitd, ettd ihmiselle kuuluu oikeus terveelliseen ympa-
rist6on.%* Tamin vuoksi ympiristoperusoikeutta voidaan tarkastella myos
ihmisoikeussopimuksen valossa. Omaisuuden suojan kohdalla ihmisoi-
keussopimuksessa jdd viranomaisille normaalia laajempi harkintamargi-
naali, kun puuttuminen perustuu julkiseen etuun.

Viimeaikainen valiokunnan tulkintakédytdnto on selkeisti osoittanut, ettd
hyviksyttivyysvaatimus on tirkedssd asemassa arvioitaessa lakien perus-
tuslainmukaisuutta ja sitd, ovatko ne sopusoinnussa kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunnan tehtivéiédn kuuluu olen-
naisesti sen selvittiminen, onko yhi uusille viranomaisten toimivaltuuk-
sia laajentaville lakiehdotuksille olemassa yksildity hyviksyttiava peruste.
Vaikka tekniikan kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia puuttua yksiloi-
den oikeuksiin, on uusien keinojen kiyttdoton yhteydessé joka kerta py-
sdahdyttdavd arvioimaan tehokkuuden ohella toimien hyviksyttivyyttd. Esi-
merkiksi poliisin tai rajavartiolaitoksen haluamat uudet toimivaltuudet ovat
joutuneet perustuslakivaliokunnassa tiukan arvioinnin kohteeksi.®

Ihmisoikeussopimus ja sen tulkintakédytdnto tarjoavat tirkedn pohjan
hyviksyttivyysvaatimukselle. Kyse ei ole tilloin kuitenkaan pelkéstiddn
siitd, miten ihmisoikeustuomioistuin soveltaa vaatimusta hyvaksyttavisti
tarkoitusperistd, vaan Strasbourgin tulkintakdytdnnon antama tuki pitda
nihda vilttimattomyystestin ja hyviksyttavyyttd koskevan testin kokonai-
suutena. Ihmisoikeustuomioistuin palaa monesti vilttimittomyystestin
yhteydessé niihin hyviksyttavyyttd koskeviin epdilyksiin, joita tapaukses-
sa on syntynyt. Suomalainen hyviksyttivyystesti saa perustellusti vaikut-
teita molemmista ihmisoikeustuomioistuimen suorittaman hyvéksyttivyyden
arvioinnin muodoista.

Kansallisella tasolla ja varsinkin perus- ja ihmisoikeuksien ennakko-
valvonnassa on luontevaa pohtia lainsdddénnon taustalla olevien perustei-
den hyviksyttavyyttd. Lainsddddannon tavoitteet ja tarkoitus on perusteel-
lisesti testattava. Perustuslakivaliokunnan rooliin kuuluu arvioida lainsia-
diantohankkeiden taustalla olevien perusteiden hyvéksyttavyyttd mahdol-
lisimman tiukasti ja ylldpitdd korkeaa kynnystd puuttumiselle yksildiden

% Kootusti ympiristoperusoikeuteen liittyviisti ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnosti
Kumpula 2004 ja Pellonpéa 2005, s. 447—-448.

5 Esimerkiksi PeVL 11/2005 vp, s. 4/11, 5/1, 6/11 ja 8/II. Poliisilain muutosta koskevassa
mietinndssd hyvéksyttividin perusteeseen viitataan televalvonnan, asunnossa olevan hen-
kilon tarkkailun, poliisimiehen kéyttdytymisen sdéntelyn sekd tiedonhankinnan paljastu-
misen estimisen yhteydessé.
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oikeuksiin. Kansallisessa perus- ja ihmisoikeusvalvonnassa on luontevaa
esittid hyviksyttavyydelle ihmisoikeustuomioistuinta tiukempia vaatimuksia.
Hyviksyttivyyden mittaaminen on juuri sitd aluetta, jossa ihmisoikeus-
tuomioistuin on tottunut jattimiin jdsenvaltion viranomaisille harkinta-
valtaa.

3.5 Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus

Tavallisella lailla ei voida sédétdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-
tusta. Perusoikeuteen puuttuminen ei voi olla niin laajaa, ettd puuttuminen
kovertaa tyhjiksi perusoikeuden sisillon.® Perusoikeuden ydinalueen tarkka
miirittdiminen on ongelmallisempi tehtdvid. Selvin perusoikeuden ydin-
alueen ja selvin perusoikeuden reuna-alueen liséiksi on olemassa laaja harmaa
vyShyke.®’

Veli-Pekka Viljanen on todennut, ettd ydinalueen koskemattomuuden
vaatimus ei normaaleissa perusoikeuksien rajoitustilanteissa saa itsendisti
merkitysti. Rajoitukset, jotka kohdistuvat ydinalueelle, ovat poikkeuksetta
suhteellisuusvaatimuksen ja useimmissa tapauksissa my6s ihmisoikeus-
velvoitteiden vastaisia. Hinen mukaansa vaatimusta on kéytetty kddntei-
sesti eli lainsddtdjdn liikkumavara on normaalia suurempi, kun liikutaan
perusoikeuden reuna-alueella.®®

Pekka Lénsineva on puolestaan korostanut ydinalueen méirittelyn sito-
mista kulloisenkin harkintatilanteen kokonaisuuteen ja erityisesti siihen,
kuinka painavalla perusteella kyseiseen oikeuteen puututaan. Ydinalueen
miirittely ei ole tdysin absoluuttisesti ratkaistavissa oleva asia vaan edel-
lyttdi suhteellisuusperiaatteen kiiytt6d.% Sami Manninen on esimerkiksi
sananvapauden kohdalla kytkenyt ydinalueen miirittelyn Suomea velvoit-
taviin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.’®

Tuore perustuslakivaliokunnan tulkintakdytint6 vahvistaa sen, ettd viit-
tauksella ydinalueeseen valiokunta kertoo useimmin oikeuden ydinalueen
ulkopuolelle jddvistd osuudesta. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
maantielain sddtdmisen yhteydessi todennut, ettd mainonta ja kaupallinen

% Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 229.

7 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 244-248. Esimerkkini perusoikeuden ydinalueen méirit-
telemisen ongelmista Viljanen kdyttdd omaisuudensuojaa, jossa ydinalueelle ei jad kdytéin-
non relevanssia arvioitaessa rajoitusten sallittavuutta.

%8 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 248-249. Linsineva (2002, s. 83) kuvaa vaatimusta termil-
14 epiitsendisempi kriteeri muihin rajoitusedellytyksiin verrattuna”.

% Linsineva 2002, s. 83.
70 Manninen 1996, s. 30.
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viestintd kuuluvat sananvapauden piiriin, joskaan eiviit sen ydinalueeseen.”!
Koska mainontaan ja markkinointiin voi kohdistaa pidemmille menevid
rajoituksia kuin sananvapauden siséllolliselle ydinalueelle, perustuslaki-
valiokunta ei ndhnyt ongelmallisina rikoslain muutoksia, joilla muun mu-
assa paritukseen liittyvien yhteystietojen vilittiminen voitiin kriminali-
soida.” Toinen tyypillinen ydinalueen ulkopuolelle méirittelevi viittaus
valiokunnan kéytdanngssa liittyy siithen, ettd viestin tunnistamistiedot ovat
viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolella.”

Perustuslakivaliokunnan viimeaikojen kannanotoista 16ytyy myos viit-
taus oikeuden ydinalueeseen ydintd madrittivdssd muodossa. Tarkastel-
lessaan tekijdnoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamista, perustuslaki-
valiokunta kiinnitti huomiota jumalanpalveluksen asemaan ja totesi, etté
se kuuluu uskonnonvapauteen sisiltyvin uskonnonharjoittamisoikeuden
ydinalueelle. Tekijdnoikeuksien laajentaminen oli siind miérin laajaa puut-
tumista uskonnonharjoittamisoikeuden ydinalueelle, ettei ehdotus tdytté-
nyt séintelyn oikeasuhtaisuuden vaatimusta.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinnossi on silloin tilldin
esilld terminologia, joka viittaa siihen, ettd myos ihmisoikeustuomioistuin
arvioi, onko kyse oikeuden ytimeen kuuluvasta asiasta. Erottelu “core”-
tai “periphery”-osuuteen on esimerkiksi sananvapausratkaisuista luetta-
vissa rivien vilistd. Ihmisoikeustuomioistuin ei vilttdméttd ilmaise avoi-
mesti jaottelua ydin ja reuna-alueisiin, vaikka se toisaalta usein korostaa
suoritettavan tutkinnan erityistd tarkkuutta (strict/rigorous).

Ihmisoikeustuomioistuimen sisilld ydinalueproblematiikkaan on otettu
kantaa tuomioihin liitetyissi eridvissd mielipiteissid. Tuomari Greve katsoi
Hatton-tapauksen yhteydessd, etteivit ympéristooikeudet kuulu 8 artiklan
ytimeen.”> Keskustelua ytimeen ja reuna-alueisiin kohdistuvista osista jat-
kettiin tapauksessa Odievre v. Ranska (13.2.2003). Suuren jaoston vihem-

71 PeVL 3/2005 vp, s. 5.

72 PeVL 13/2004 vp, s. 2. Ks. myos PeVL 9/2004 vp (sdhkoisen viestinnin tietosuojalaki)
ja PeVL 60/2001 vp (laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta).

73 Ks. esim. PeVL 11/2005 vp, s. 4, PeVL 10/2004 vp, s. 4, PeVL 9/2004 vp, PeVL
37/2002 vp ja PeVL 26/2001 vp.

74 PeVL 7/2005 vp, s. 4.

7> Hatton ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 2.10.2001 (jaoston tuomio, Dissenting
opinion of Judge Greve). Hinen mukaansa oikeuden ytimeen kuuluu, ettei kotietsinté ole
mahdollista ilman siihen oikeuttavaa lupaa. Suuren jaoston tuomiossa samassa asiassa
(8.7.2003, kohta 122) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei tuomioistuimen ole sopivaa
ottaa erityistd ldhestymistapaa, jossa se viittaa ympdiristollisten ihmisoikeuksien erityi-
seen asemaan. Tétd ldhestymistapaa kritisoitiin voimakkaasti eridvissd mielipiteessd. (Joint
dissenting opinion of Judges Costa, Ress, Tiirmen, Zubanei¢ and Steiner). Vihemmistoon
jéédneiden tuomareiden mielestd tuomioistuin oli kddntynyt vasten virtaa, kun kaikkialla
Euroopassa ja maailmassa oli lisddntyvi huoli ympéristdasioissa.
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misto esittelee mielenkiintoisen oikeuden jaottelun. Harkintamarginaalin
laajuus voi vaihdella riippuen késiteltidvasti oikeudesta, mutta myos kun-
kin oikeuden sisélld riippuvien intressien luonteen perusteella. Eridvissa
mielipiteessi viitataan nidkokohtiin, jotka ovat oikeuden reuna-alueella ja
toisaalta tietyt puolet muodostavat osan oikeuden sisimmistd ytimesta.
Ihmisen oikeus identiteettiin on yksityiseldmén suojan ydinalueella, kos-
ka oikeus identiteettiin on olennainen edellytys oikeudelle autonomiaan ja
kehitykseen. Tistd syystd vihemmiston mielestd kilpailevien intressien
punninnassa oli tarve mahdollisimman oikeudenmukaiselle tutkimiselle.”®

Ihmisoikeustuomioistuimen perusteluihin liittyy monesti tiukemman
suhteellisuustestin ja ydinalueelle kohdistuvan puuttumisen aiheuttama
vaatimus vahvemmista perusteista. Esimerkiksi lasten huostaanottoa kos-
kevassa ratkaisussa K. ja T. v. Suomi (12.7.2001) ihmisoikeustuomioistuin
tuo argumenteissaan selvésti esille, millainen puuttuminen edellyttidi eri-
tyisen vahvat perustelut.

”The Court thus recognises that the authorities enjoy a wide margin of
appreciation in assessing the necessity of taking a child into care. How-
ever, a stricter scrutiny is called for in respect of any further limitations,
such as restrictions placed by those authorities on parental rights of ac-
cess, and of any legal safeguards designed to secure an effective protec-
tion of the right of parents and children to respect for their family life.””’

Miksi ihmisoikeustuomioistuimen mielestd huostaanottoa seuraavat rajoi-
tukset edellyttivit erityisen tiukkaa tutkintaa? lhmisoikeustuomioistuin antaa
loogisen vastauksen: téllaiset rajoitukset tosiasiallisesti johtavat lasten ja
vanhempien perhesuhteen heikentymiseen. Ihmisoikeustuomioistuin kiin-
nittdd huomiota erityisesti sellaiseen rajoitukseen, joka voisi vaikeuttaa
perheen yhdistamistd. Ihmisoikeustuomioistuin nostaa esille kotimaisessa
lainsddaddnnossékin esiintyvin idean siité, ettd lastensuojelulliset toimen-
piteet ovat véliaikaisia ja tilannetta tulee piivittdd, jos vanhemmat voivat
jilleen toimia lasten huoltajina. Kun puututaan perhe-eldmin suojan
ydinalueelle, on tutkinnan oltava tarkempaa.

Perustuslakivaliokunnalla olisi mahdollisuus tehdd myo6s ydintd méa-
rittdvid kannanottoja nykyistd useammin. Kannanotot, joita edustaa valio-
kunnan lausunto tekijdnoikeuslain kohdalla, esiintyviit toivottavasti vas-
taisuudessa ydinalueen ulkopuolelle rajaavien kannanottojen rinnalla. Eri-
tyisesti nékisin tdllaisten ydinaluetta méaérittelevien kannanottojen olevan

76 Odiévre v. Ranska, (13.2.2003), kohta 11, The Joint dissenting opinion of Judges Wild-
haber, Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and Pellonpié.

77 K. jaT. v. Suomi, 12.7.2001, kohta 155.
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tiarkeitd ohjaamassa tuomioistuimien ja muiden viranomaisten suorittamaa
punnintaa. Perustuslakivaliokunnan kannanotoilla on ollut merkitysté tuo-
mioistuimien ratkaisuissa’®, joten perus- ja ihmisoikeustulkintaa ohjaava
vaikutus tulisi ottaa entistd voimakkaammin huomioon kannanottoja laa-
dittaessa ja tarvittaessa tietoisesti ohjata perus- ja ihmisoikeustulkintaa
oikeaan suuntaan.

Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuutta arvioitaessa perustusla-
kivaliokunta ei voi jatkossakaan toivoa kovin selkedi tukea tulkinnalle ih-
misoikeustuomioistuimen kannanotoista. Sen sijaan mielenkiintoista tul-
kinta-apua valiokunnalle tarjoaa Strasbourgin kidytdnnolle ominainen tapa
kytked suhteellisuusvaatimus ja oikeuden ydinalue toisiinsa. Suhteellis-
testin yhteydessé esitetyilld punnintaa ohjaavilla ja oikeuden sisédltéon
kohdistuvilla viittauksilla ihmisoikeustuomioistuin tarjoaa hyvié ldhtokohtia
oikeuden tdrkeimmin osan ja reuna-alueella sijoittuvan osan hahmottami-
seen myos kansallisessa perusoikeustulkinnassa.

3.6 Rajoitusten suhteellisuusvaatimus

Viides vaatimus liittyy rajoitusten suhteellisuuteen. Valiokuntamietinnds-
sd (PeVM 25/1994 vp) todetaan, ettd rajoituksen tulee olla vélttamiton
hyviksyttivin tarkoituksen saavuttamiseksi. Suhteellisuusvaatimusta kos-
kevat periaatteet on loydettivissd ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéy-
tannostid. Vilttimattomyyden arviointi muodostaa keskeisen osan ihmis-
oikeussopimuksen 8—11 artiklojen sisdltdmien rajoituslausekkeiden tul-
kintaa. Ihmisoikeustuomioistuin kéyttii toistuvasti kolmea kohtaa valtti-
mittdomyystestid kuvatessaan, “proportionate to the legitime aim pursued”,
“pressing social need” sekd “relevant and sufficient reasons”. Puuttumi-
sen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyviksyttiviin padmidrddn
nihden, puuttumiselle pitdi olla painava yhteiskunnallinen tarve seki re-
levantit ja riittdvét perusteet.

Perustuslakivaliokunta tuo myos esille ihmisoikeusratkaisuissa tyypil-
lisesti esiintyvin punnintametodin suhteellisuutta arvioitaessa. Rajoituk-
sen keinojen valinnassa tulee pyrkid siihen, ettd tavoitteeseen paddstddn
puuttumalla mahdollisimman vihin perusoikeuteen. Rajoituksen voimak-
kuutta pohdittaessa on syytd huomioida rajoituksen taustalla olevan yh-
teiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéén.

78 Ks. esim. KKO 2004:26. Tuomas Ojasen kommentti LM 5/2004 valottaa onnistuneesti
tdtd puolta korkeimman oikeuden tekemissd ns. Saraviita-tapauksessa, s. 911-928.
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Rajoitus ei saa menni pitemmaélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla oleva yhteiskunnallinen intressi.”® Suhteellisuusperi-
aatteen, sellaisena kuin se on perustuslakivaliokunnan rajoitusedellytys-
ten joukossa, voidaan suhteellisuuden lisdksi katsoa sisdltdvin laajemman
kisitteen, eli vilttimittomyyden. Koko vilttamittomyystestin ideana on
ollut tasapainon 16ytdminen yksilon oikeuksien ja yhteiskunnallisten int-
ressien sekd muiden oikeuksien vilille.

Ihmisoikeustuomioistuin on kdyttinyt muutamia erilaisia ilmaisuja pu-
huessaan suhteellisuusvaatimuksesta. Klassinen versio proportionate to
the aim pursued on muotoutunut asuun the interference was justified in
principle and proportionate. Muita versioita ovat sen tutkiminen, onko
olemassa reasonable relationship of proportionality between the interference
and legitimate aim. Sanamuoto ei kerro suoraan tuomioistuimen kaytta-
min suhteellisuustestin tasoa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa kdy-
tetty terminologia, joka alun perin on esiintynyt kevyen valttiméattomyys-
testin tapauksissa, saattaa pddtyd sellaiseenkin tuomioon, joka edustaa
huomattavasti tiukempaa testid. Kéytettyd ilmaisun muotoa selittdvina te-
kijdnd voidaan ndahdid tuomion perusteluissa hyodynnetty aikaisempi tul-
kintakédytintd. Kiytetty ilmaisu voi siten antaa myos viitteitd aikaisem-
man tulkintakdytdinnon muodostamasta jatkumosta, jossa on kiytetty tie-
tyn tasoista testid.?’

Ihmisoikeustuomioistuin jéttdd suhteellisuustestissd vaihtelevasti har-
kintamarginaalia kansallisille viranomaisille. [hmisoikeustuomioistuin kertoo
suhteellisuustestin tason viittaamalla sithen, onko kansallisille viranomai-
sille jadvi harkintamarginaali laaja vai kapea. Edellisen vaatimuksen koh-
dalla késitellyssé tapauksessa K. ja T. v. Suomi (11.7.2001) ihmisoikeus-
tuomioistuin korostaa tietyntyyppiseen huostaanottoon liittyvista erityi-
sestd valttamattomyystestisti.

However, the taking of a new-born baby into public care at the moment
of its birth is an extremely harsh measure. There must be extraordinari-
ly compelling reasons before a baby can be physically removed from
the care of its mother, against her will, immediately after birth as a con-
sequence of a procedure in which neither she nor her partner has been
involved. The shock and disarray felt by even a perfectly healthy moth-
er are easy to imagine.?!

7 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

80 Tarkemmin erilaisia termejd on kisitelty viitoskirjani (Jukka Viljanen 2003) luvussa
10.3. Vrt. Schokkenbroek 1996, s. 196—197, joka on ndhnyt yhteyksii kieliasun ja kédytetyn
testin asteen valilld.

81 K.ja T. v. Suomi, 12.7.2001, kohta 168.
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Ihmisoikeustuomioistuimen mielestid viranomaiselta vaaditaan erityisen
painavia perusteluja huostaanotolle, joka suoritetaan vilittomisti lapsen
syntymin jidlkeen. Kyse ei ollut normaalista huostaanotosta, joten myos
vilttdimattomyyden arvioinnissa kéytettidva testi on mukautettava vastaa-
maan erityistilannetta ja kynnys toimenpiteen kdyttoon on tdlloin korkeampi
kuin tavallisessa huostaanotossa.

Kun ihmisoikeustuomioistuin ldhtee suorittamaan tiukempaa valttimat-
tomyystestid, se samalla on valmis ottamaan mukaan vaatimuksen vihem-
min tai vihiten rajoittavasta toimenpiteesti, jota ei tuoda esille tavallises-
sa vilttamattomyystestissd. Ihmisoikeustuomioistuimen argumentoinnis-
sa viitataan vihemmin puuttuviin keinoihin, koska kansallisten viranomais-
ten harkintamarginaali on kapeampi tiukemman testin kohdalla. Vaihtoeh-
toisten viahemmaén yksiléiden oikeuksiin puuttuvien keinojen kadyttamisti
koskevaan vaatimukseen viitattiin myos tapauksen K. ja T. kohdalla:

But when such a drastic measure for the mother, depriving her absolute-
ly of her new born child immediately on birth, was contemplated, it was
incumbent on the competent national authorities to examine whether
some less intrusive interference into family life, at such a critical point
in the lives of the parents and child, was not possible.®?

Perustuslakivaliokunnan suorittamassa suhteellisuuspunninnassa on mah-
dollista hyodyntda ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintod. Viittauksia
Strasbourgin tuomioistuimen ratkaisuihin ei esiinny suhteellisuusvaatimuk-
sen kohdalla sen useammin kuin muidenkaan rajoitusedellytysten kohdal-
la. Yhteydet ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoimintaan ovat timén-
kin vaatimuksen kohdalla perinteisesti muodostuneet kéytettyihin perus-
teluihin sisddnrakennetuiksi eivitkd siten sisilld nimenomaisia tapaus-
viittauksia.

Tuoreena esimerkkini perustusvaliokunnan tulkintakdytdnnossé esiin-
tyvin suhteellisuusvaatimuksen yhteyksistd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdntoon voidaan mainita
naamioitumiskieltoa koskevan hallituksen esityksen (HE 81/2004 vp) ar-
viointi. Hallitus oli esittidnyt rikoslakiin otettavaksi laitonta naamioitumis-
ta koskevat rangaistussddnnokset. Perustuslakivaliokunta rakensi lausun-
nossaan (PeVL 26/2004 vp) argumentaatiotaan ihmisoikeussopimuksen
rajoituslauseketulkinnan pohjalla ja erityisesti tdssd yhteydessd ihmisoi-
keussopimuksen rajoituslausekkeen mukaisen valttiméttomyystestin ym-
pérille.

82 Thid.
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Valiokunta korosti, ettd koska kyseessd on sananvapauden ja kokoontu-
misvapauden turvaamiseen liittyvd kysymys, on kyseisten oikeuksien kiytto
saatettu erilaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, jotka on sdéddetty laissa ja jotka ovat vilttimittomid tiettyjen
yhteiskunnallisten intressien tai toisten oikeuksien suojelemiseksi. Erityi-
sesti perustuslakivaliokunta nostaa esille rajoituksilta edellytettdvén vilt-
tamattomyyden. Perustuslakivaliokunta korostaa ihmisoikeustuomioistui-
men kéytdnnossa kehittynyttd kriteeristod tarkasti hyodyntden, ettd viltté-
mittdmyys liittyy suhteellisuusperiaatteeseen. Valiokunta muodostaakin
lakiehdotuksen ihmisoikeusarvioinnin kannalta keskeisen kysymyksen:

Onko naamioitumisen ja naamioitumisvilineiden hallussapidon krimi-
nalisointi yleisessid kokouksessa tai yleisotilaisuudessa vilttiméton ri-
kollisuuden ja jérjestyshdirididen ehkidisemiseksi vai voidaanko tavoite
saavuttaa perusoikeuksia vihemmin rajoittavalla muulla tavalla? (PeVL
26/2004 vp)

Kysymyksen muotoilu ilmentdid tiukkaa vilttiméattdmyyden arviointia.
Vaatimus vihemmén rajoittavasta muusta tavasta jitetdin ihmisoikeustuo-
mioistuimen perinteisessd vilttamittomyystestissd monesti tismentdmit-
td, koska tdssd kohdin testid annetaan harkintamarginaalia (margin of ap-
preciation) kansallisille viranomaisille. On hyvi jilleen kerran muistuttaa
siitd, ettei ihmisoikeustuomioistuimen omaksumaan harkintamarginaali-
oppiin voida vedota kansallisella tasolla. Tédssd kohdin on loogista, ettd
valiokunta joutuu pohtimaan kysymysti tiukalla tarkkuudella.

Lisiksi valiokunta muistuttaa lausunnossaan siitd, etti valttimattomyys-
arviointi kytkeytyy myos kysymykseen, onko séddntelylle painavaa yhteis-
kunnallista tarvetta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kédyttdi englannin-
kielistd termid “pressing social need”. Valiokunta huomauttaa myos suh-
teellisuusvaatimuksen yhteydestd edelld kisiteltyyn ydinalueen vaatimukseen
toteamalla, ettd ehdotettu naamiointikielto ei puutu sananvapauden ja ko-
koontumisvapauden ydinalueeseen. Kielto ei muutoin esti vapaata kokoon-
tumista ja mielipiteenilmaisua.®® Tilld on merkitystd suhteellisuustestin
punnintaa suoritettaessa. Toisenlainen vastaus olisi edellyttinyt erityisen
painavia perusteita puuttumiselle.

Hallituksen esitykseen naamiointikiellosta kohdistetaan valiokunnan
lausunnossa voimakasta kritiikkid useasta oikeasuhtaisuuteen liittyvistd
seikasta johtuen. Esimerkiksi teon rangaistavuudella ei ole yhteyttd lain-
vastaiseen tekoon taikka jdrjestyksen tai turvallisuuden vaarantamiseen.

8 PeVL 26/1994 vp, s. 3/1.
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Esityksen mukaan rangaistavaa olisi siis naamioituminen sinénsé. Yhteys
esityksen keskeiseen tavoitteeseen — estii sellainen kasvojen peittiminen,
jonka tarkoituksena on vaikeuttaa tunnistamista selvitettidessd jarjestys-
hiirididen yhteydessi tehdyksi epiiltyji rikoksia — on katkennut.?* Valio-
kunta katsoi my®os, ettei ollut esitetty riittdvid perusteita naamioinnin ri-
koslaissa sdddettdvin kriminalisoinnin liséksi kieltdd ja kriminalisoida myos
naamiointiin mahdollisesti kdytettidvien esineiden hallussapitoa. Valiokunnan
mielestd hallussapidon kriminalisointi ei ollut oikeassa suhteessa krimi-
nalisoinnin taustalla olevan intressin suojaamiseksi.®’

Tyypillistd naamioitumiskieltoa koskevassa perustuslakivaliokunnan
kannanotossa on kansallisen suhteellisuustestin perustelujen yksityiskoh-
tainen erittely, jolle tukea haetaan ihmisoikeussopimuksen yleisisti opeis-
ta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakidytintod ei ratkaisussa ole
nimenomaisesti yksildity, vaan viittaus kohdistuu ihmisoikeussopimuk-
seen ja sen madrdysten sisdltimien rajoituslausekkeiden tulkintaan. Valio-
kunta muistuttaa ihmisoikeussopimuksen sisédltimaistd valttdmattomyys-
testistd ja siihen liittyvisti erityiskysymyksista.

Suhteellisuusvaatimuksen arviointi yhden ratkaisun pohjalta ei viltta-
mittd anna koko kuvaa vaatimuksen soveltamisesta. Valiokunnan antamasta
peruslausunnosta poiketen naamiointikiellon arvioinnissa rakennetaan
opillinen yhteys ihmisoikeussopimuksen tulkintakidytinnon ja suomalai-
sen perusoikeusdoktriinin vilille. Kyseessi ei ole missddn nimessi taydel-
linen malliratkaisu, mutta se siséltdd aitoa tulkinnallista harmonisointia.
Ratkaisun ottaminen esimerkiksi on kuitenkin kannanotto sithen, mihin
suuntaan valiokunnan ratkaisukéytinto suhteellisuusvaatimuksen osalta voisi
kehittya.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen sitominen tiukemmin ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytantoon on perusteltua myos suhteellisuusvaa-
timuksen kohdalla. Vaikka suoraan tilannetta muistuttavaa tuomiota ei tul-
kintakdytinnostd olisi 10ydettivissi, ihmisoikeustuomioistuimen luomille
yleisille periaatteille voidaan antaa merkitysté arvioitaessa ehdotuksen oi-
keasuhtaisuutta. Luonnollisesti tillaisissa lausunnoissa on perusteltua vii-
tata yleisid oppeja rakentavaan tulkintakdytdntoon. Kansallisella tasolla
suhteellisuusvaatimuksen testaamiseen sisédltyy Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen perustestii tiukemman tutkinnan malli, miki on seurausta
siitd, ettei harkintamarginaali-opille voida antaa sijaa kansallisessa perus-
oikeusvalvonnassa.

84 PeVL 26/2004 vp, s. 3/11- 4/1.
85 PeVL 26/2004 vp, s. 4/11.
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3.7 Oikeusturvavaatimus

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittiavistd oikeusturvajir-
jestelyistd. Tilla vaatimuksella on yhteyksid Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 13 artiklaan, jossa turvataan, ettd jokaisella, jonka oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kdytdssddn tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessi siindkin tapauksessa, kun loukkauksen
ovat suorittaneet viranomaiset. [hmisoikeussopimuksen turvaama oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei ole itsendinen oikeus, vaan siti voi-
daan tarkastella vain suhteessa jonkin toisen oikeuden miirittelevaén so-
pimusmaidrdykseen.

Oikeusturvavaatimuksella on luonnollisesti yhteyksid my6s ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaan eli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
siin. Samoin vapauden riistoa koskevassa 5 artiklassa on erityiset menette-
Iylliset sddnnokset yksilon oikeuksien turvaamiseksi. Vapauden riiston lail-
lisuus on saatettava viipyméttid tuomioistuimen tutkittavaksi (EIS 5.4 art.).

My®6s ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeita koskevissa tapauksissa
lainmukaisuuteen on katsottu liittyvén tiettyji laille asetettuja laatuvaati-
muksia, jotka ilmentévit oikeusturvan olemassaolon velvoitetta. Lailta
edellytetdin, ettd se takaa riittdvédn suojan viranomaisten suorittamaa mie-
livaltaista puuttumista kohtaan. Rajoittamiseen voi liittyd myos prosessuaa-
lisia vaatimuksia esim. kuulemisesta.

Esimerkiksi Herczegfalvy-tapauksessa mielisairaanhoitoon liittyvien
vapaudenriistojen laillisuutta arvioitaessa ihmisoikeustuomioistuin on ko-
rostanut prosessuaalisten sddntdjen olemassaoloa ja noudattamista. Kan-
sallisessa laissa on hyviksyttivé aineelliset ja menettelylliset sdinnot,
jotka menettelyyn liittyvit. Koko henkilokohtaista vapautta koskevan 5
artiklan keskeiseni tarkoituksena on suojella yksilod mielivallalta.®¢ Vas-
taavasti myos 8 artiklan yksityiselimén suojan kohdalla todettiin ihmis-
oikeussopimuksen loukkaus. Tapauksessa ei ollut yksityiskohtaisesti mii-
ritelty sitd, millaiset rajoitukset olivat sallittuja sekd millainen niiden
kesto ja laajuus olisivat. [tdvallassa ei ollut myoskddn rajoitusten tarkas-
tamista koskevia jdrjestelyja. Sddnnokset eivit tarjonneet oikeusvaltio-
periaatteesta johdettavaa vihimmdiissuojaa viranomaisten mielivaltaa vas-
taan.%’

Kotimaisissa perusoikeussdannoksissd oikeusturvaa koskevat méédrayk-
set on koottu perustuslain 21 §:4dn. Sen perusteella jokaisella on turvattu

86 Herczegfalvy v. Itivalta, 24.9.1992, tuomion kohta 63.
87 Herczegfalvy v. Itivalta, 24.9.1992, tuomion kohta 91.

500



EUROOPAN ITHMISOIKEUSSOPIMUS PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN TULKINTAKAYTANNOSSA

oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Li-
sédksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
va pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkadyttoelimen ké-
siteltdviksi. Pykilédn toisessa momentissa viitataan vield lailla turvattui-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin, kuten kisittelyn julki-
suuteen, oikeuteen tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja hakea muu-
tosta.

Samoin muissa perusoikeussdinnoksissd 10ytyy viittauksia tuomiois-
tuinkésittelyn jédrjestdmiseen. Perustuslain 7 §:n turvaama henkilokohtai-
nen koskemattomuus ja vapaus on kytketty laissa sdiddettyyn perusteeseen.
Rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, méddrdd tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa puolestaan tuomio-
istuimen ratkaistavaksi.

Ulkomaalaislain uudistamista koskevassa lausunnossa (PeVL 16/2000
vp) perustuslakivaliokunta johtaa ihmisoikeussopimuksista tiettyjd menet-
telyllisid vaatimuksia. Valiokunta viittaa paitsi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (7. Ipk 1 art. ja 4. Ipk. 4 art.) myds KP-sopimuksen méédrayksiin
(KP 13 art). Niihin kuuluvat oikeus tulla edustetuksi viranomaisten edes-
sd ja oikeus esittdd syitd maasta poistamista vastaan sekéd oikeus saattaa
asia tutkittavaksi ensimmaiisen pddtoksen tekijain ndhden riippumattomassa
viranomaisessa. Valiokunta viittasi oikeusturvavaatimukseen arvioidessaan
lain kuulemissdannokseen liitettyi tarkoitusrajausta. Se ei ollut sopusoin-
nussa perustuslain tasoisten oikeusturvavaatimusten kanssa.%?

Oikeusturvavaatimus esiintyy myos perustuslakivaliokunnan maa-aines-
lain muuttamista koskevassa lausunnossa. Oikeusturva-argumentti esiin-
tyy tilanteessa, jossa oli kysymys asian saattamisesta tietoon. Valiokunta
ei viitannut oikeusturvavaatimukseen perusoikeuksien rajoittamisedelly-
tyksiin liittyviini vaatimuksena vaan se yhdistettiin perustuslain 21 §:44n.%
Vastaavasti maantielain kdsittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunta viit-
tasi perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvavaatimukseen ja katsoi, etté
lakiehdotusta tuli tismentid.””

My®ds oikeusturvavaatimuksen kohdalla ihmisoikeussopimuksiin viita-
taan valiokunnan kdytinndssd enemmaénkin oikeusturvaa taustoittavana
tulkintamateriaalina kuin yksityiskohtaista tulkintaohjetta antavana kan-
nanottona. Tdm4a on sikdli hieman hiammentidva havainto, ettid oikeustur-

8 PeVL 16/2000 vp, s. 6.
8 PeVL 5/2005 vp, s. 3.
%0 PeVL 3/2005 vp, s. 5.
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vaa koskevan perustuslain 21 §:n ymmartaminen edellyttdd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnon tuntemista.”!

3.8 Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Seitsemdintend rajoittamista koskevana vaatimuksena on ilmaistu kansal-
listen perusoikeuksien ja ihmisoikeusvelvoitteiden kytkentd. Rajoitukset
eivit saa olla ristiriidassa kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa. Samalla valiokunnan mietinndssi todetaan perusoikeusuudistuksen ai-
heuttama sisdllollinen liheneminen Suomen perusoikeusjérjestelmin ja kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten vililld, jonka vuoksi tulkinnallinen
harmonisointi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vililld on tirkedd. Tima
vaatimus kokoaa yleisten rajoitusedellytysten keskeisen siséllon tietynlai-
seksi yleisohjeeksi, jonka mukaan ihmisoikeusvelvoitteiden huomioimi-
nen on tirkedd kansallisen perusoikeussidinnoston soveltamisen kannalta.

Samalla vaatimus korostaa nimeltd mainitsematta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen asemaa, koska sen on yleisesti tunnustettu olevan tér-
kein Suomea koskeva kansainvilinen ihmisoikeussopimus. Tarkeéksi pe-
rusoikeusjirjestelmille Euroopan ihmisoikeussopimuksen tekee erityisesti
sen tehokas kansainvilinen valvontajirjestelmi. Tulkinnallinen [&dhenemi-
nen edellyttdd kansainviliseltd tasolta tulevien tulkinnallisten vaikuttei-
den hyoddyntdmistd. Lihinnd Euroopan ihmisoikeussopimusta merkityk-
seltddn seuraavana voidaan mainita KP-sopimus ja sitd valvovan YK:n ihmis-
oikeuskomitean ratkaisukiytinto.”?> Kyse on kuitenkin laajuudeltaan huo-
mattavasti suppeammasta ja merkitykseltidin vihdisemmasti aineistosta.
Muut sopimukset ja niiden valvontajarjestelmét eivit tarjoa samanlaista
tulkinnallista apua kansallisen perusoikeusjérjestelmin soveltamiseen. Tu-
levaisuudessa voi uutta merkitystd olla Euroopan unionin lainkdyttoeli-
milld. Unionin perustuslakisopimus voi toteutuessaan mullistaa perusoi-
keusviittausten nykyisen varsin rajatun roolin yhteisdjen tuomioistuimes-
sa.

Perus- ja ihmisoikeudet -terminologia esiintyy muutamassa kohdassa
nykyistd perustuslakia. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan tehta-
védni on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus-
tuslain 23 §:ssd puolestaan viitataan perusoikeuksiin tehtidviin poikkeuk-
siin tietyissd erityisolosuhteissa. Siind yhteys ihmisoikeuksiin on méiiri-

91 Ks. esim. Hallberg 1999, s. 658—661.
92 Ks. ihmisoikeuskomitean tulkintakiytinndstd Hanski — Scheinin (eds.) 2003.
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telty siten, ettd perusoikeuksiin tehtédvien tilapdisten poikkeuksien on olta-
vamy0s kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. lhmisoikeuksien
valtiosdiantdistymistd®® ilmentdd myos alussa mainittu perustuslain 74 §:n
sisdltdmi perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva sddannds. Perustus-
lakivaliokunnan kuuluu antaa lausunto paitsi késiteltdvien asioiden perus-
tuslainmukaisuudesta myos lakiesitysten ja muiden asioiden suhteesta kan-
sainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Valvonnassa on muutenkin korostettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien valvontaa kokonaisuutena. Sekd valtioneuvoston oikeuskanslerin toi-
mivaltaa médrittdava perustuslain 108 § ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
toimivaltaa méérittdva perustuslain 109 § ovat molemmat muotoiltu siten,
ettd kumpikin “tehtdvéidnsd hoitaessaan [...] valvoo perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumista”.**

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen oleellinen osa on
tulkinnallinen harmonisointi. Perusoikeuskomitea painotti perusoikeusséén-
nosten tulkintaa ihmisoikeussopimusten ja niiden kansainvilisten valvon-
taelinten tulkintakdytdnnon valossa. Perusoikeuskomitean rajoituslauseke
sisdlsi nimenomaisen viittauksen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Vaikka tédstd luovuttiin, perusoikeusuudistuksessa omaksuttiin asiallisesti
ratkaisua vastaava malli.”

Tietyt perusoikeussddnnokset saavat todellisen sisdltonsi pitkélti ihmis-
oikeussopimusten ja niiden tulkintakdytdntojen pohjalta. Henkilkohtais-
ta vapautta koskevien sidinnosten osalta hallituksen esityksessd viitataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artikloihin, kansalais- ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9, 10 ja 14 artikloihin sekd lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklaan.”®

Perustuslain 21 §:n kohdalla tulkinnallisen harmonisoinnin idea on kenties
vieldkin olennaisempi. Sddnnoksen sisidllon ymmértdminen ilman Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja sen ympdérille kehittynytta tul-
kintakdytintod olisi vaikeaa. TAma yhteys sddnnoksen ja sopimusmidri-
yksen vilillda tuodaan my0s avoimesti esille, joskin hallituksen esityksesséd
ei tdltd osin viitata tiettyihin nimeltd mainittuihin ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuihin. Kaikki suomalaisessa sddnnoksessd kiytetyt késitteet

93 Tarkemmin ihmisoikeuksien valtiosiéntdistymisestd Veli-Pekka Viljanen 1996, s. 806—
812.

% Veli-Pekka Viljanen (1996, s. 797), on arvioinut valvontatoiminnan instituutionalisen
yhteyden luovan omalta osaltaan edellytyksié perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkin-
nalliselle harmonisoinnille.

9 Scheinin 1999, s. 198.
% HE 309/1993 vp, s. 49.
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kiinnitetddn kuitenkin kansainviliseen tulkintakidytdntoon. Hallituksen esi-
tyksessd kuvataan varsin yksityiskohtaisesti esimerkiksi sitd, mitd ihmis-
oikeustuomioistuin ymmartii késitteilld “muu riippumaton lainkéyttoelin”
tai missd muissa asioissa riita- ja rikosasioiden lisdksi ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin.®’

Kiytinnossa tillainen perusoikeussdinnoston tulkinnan yhteys ei py-
sdhdy tilanteeseen, joka vallitsi vuonna 1995, vaan tulkinnallisen harmo-
nisoinnin ideaan kuuluu omaksua tulkinnallista apua myds vastaisuudessa
jasiten sitoa kansallinen tulkinta ihmisoikeustuomioistuimelle ominaiseen
evolutiivisen tulkinnan periaatteeseen. Ihmisoikeussopimusta on tulkitta-
va nykypiivin olosuhteiden valossa.”® Olemassa olevien oikeuksien uu-
delleentulkintaa on hyddynnetty esimerkiksi ympiristooikeuden parissa.®”

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus on hyvid ymmaértda
siten, ettd tulkinnallista yhteyttd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vi-
lilld ei saa unohtaa, koska tdhin tulkinnallisen yhteyden perusideaan ra-
kentuu suomalainen perusoikeusjirjestelmi. Perustuslakivaliokunnan koh-
dalla vaatimus konkretisoituu muiden rajoitusedellytysten arvioinnin yh-
teydessi. Perustuslakivaliokunnan on pohdittava perustuslain 74 §:n mu-
kaisesti sen kisittelyssid olevia lakiehdotuksia ja muita asioita ottamalla
huomioon kunkin vaatimuksen kohdalla riittdvilld tavalla ihmisoikeusvel-
voitteet ja niiden valvontaelinten tulkintakdytdnto.

4 THMISOIKEUSVELVOITTEET JA
POIKKEUSLAKIMENETTELYN RAJAT

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Suomen muut kansainviliset ihmisoi-
keusvelvoitteet ovat kotimaisen valtiosddntdoikeuden nikokulmasta edel-
Iyttineet kansallisten ratkaisujen uudelleenarviointia. Keskeisend haasteena
on ollut saavuttaa ihmisoikeusmiiriysten ja kansalliselle valtiosdéntope-
rinteelle tyypillisten ratkaisujen vélinen yhteensopivuus. Yksi ongelmalli-
simmista kohdista suomalaisessa valtiosddnndssé on ollut meille vakiintu-
nut laajamittainen poikkeuslakien kdyttiminen.

7 HE 309/1993 vp, s. 73-74.

% Ks. tarkemmin evolutiivisen tulkinnan mahdollisuuksista Jukka Viljanen 2003, s. 128—
148.

% Ympiristooikeuden tutkijoista Euroopan ihmisoikeussopimusta on hyddyntinyt mm.
Kumpula 2004, s. 54-55, 145-188.
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Poikkeuslakimenettelyn rajoja ihmisoikeusvelvoitteiden suhteen ovat
pohtineet useat oikeustieteen tutkijat. Martin Scheinin on kdyttianyt ilmai-
sua rajoitettu erillisyysteesi. Ihmisoikeusmiiriykset voidaan ottaa huo-
mioon perustuslain tulkinnassa. Niiden vaikutus on siind suhteessa perus-
oikeussddnnoksisti erillistd, ettei edes perustuslainsdédtamisjirjestystd kiyt-
tden voida poiketa ihmisoikeussopimusten asettamista velvoitteista. Neli-
portaiseen malliinsa Scheinin on kirjannut viimeiseksi tilanteen, jossa ih-
misoikeussopimus asettaa sddtimisjarjestyksestd riippumattoman ja siten
ehdottoman esteen sellaisille kajoamisille, jotka eivit mahdu ihmisoikeus-
sopimuksen méérdysten hyviksymien rajoitusten piiriin.'” Scheinin on
suhtautunut myds hyvin varauksellisesti sithen, miten vanhan perusoikeus-
sdannoston aikana sdddettyjd poikkeuslakeja voitaisiin aukkoteorian mu-
kaisesti perusoikeusuudistuksen jilkeen kayttdd oikeuttamaan tavalli-
sella lailla tehtyjd poikkeuksia perusoikeussdédnnostoon. Ainoastaan tilan-
teet, joissa perusoikeusuudistuksen esityot osoittavat poikkeuslain hyvik-
syttivind jirjestelynd, oikeuttaisivat kdyttdméidn aukkoteoriaa yli perusoi-
keusjirjestelmin uudistamisen.'?!

Ilkka Saraviita on vastaavasti todennut, etti perustuslain voima ei kui-
tenkaan ulotu niihin kansainvilisiin velvoitteisiin, joihin Suomi on kan-
sainvilisoikeudellisesti patevilld tavalla sitoutunut. Tdssd yhteydesséd Sa-
raviita viittaa kansainvilisoikeudellisten sopimusten ratifiointiin.!??

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnostd on 10ydettidvisséd useita
viittauksia ihmisoikeussopimuksiin ja niiden tulkintakdytint6on kansal-
lista perusoikeustulkintaa tukevina argumentteina. Huomattavasti harvi-
naisempia ovat kotimaiset tulkintakannanotot, joissa perustuslakivaliokunta
on pohtinut jotain yksittdistd ongelmaa keskeisesti ihmisoikeusndkdkul-
masta.

Nuorisorangaistusta koskeva lakiehdotus muodostaa mielenkiintoisen
poikkeuksen padsddntdoon. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan kan-
taa lausunnoissa 59/2001 vp ja 34/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan kan-
nan pohjalta nuorisorangaistuskokeilusta péétettiin perustuslain sddtamis-
jarjestyksessd vuonna 2001. Kyseessd on harvinainen tilanne tuoreessa
tulkintakdytdnnossi, koska perustuslakivaliokunnan kidytintoon on vakiin-
tunut oppi poikkeuslakien vilttimisen periaatteesta. Perustuslakivaliokunta
on késitellyt tdtd periaatetta muun muassa lausunnossa PeVL 1a/1998 vp

100 Scheinin 1991, s. 302

101 Scheinin, Lakimies 5-6/1996, s. 822. Scheinin mainitsee mahdollisena esimerkkini
poikkeuslakina sdddetyn valmiuslain (1080/1991).

102 Saraviita 2000, s. 352.
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ja mietinndssd PeVM 10/1998 vp. Valiokunta on korostanut, ettd uusien
puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sdétdmistd tulee
vilttad. '

Nuorisorangaistusmenettelyéd koskevassa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa (PeVL 59/2001 vp) valiokunta huomautti poikkeuslakimenet-
telyd kédyttod pohtiessaan siité, ettd hallituksen esityksen tarkoittama sdén-
tely on altis ihmisoikeussopimuksiin pohjautuville valvonta-arvioinneille.
Perustuslakivaliokunta viittasi nimenomaisesti KP-sopimuksen 26 ar-
tiklaan ja esimerkkini mainittiin tapaus Kavanagh v. Irlanti.'®* Samalla
valiokunnan lausunnossa esitettiin toive muuttaa lakiesitysti siten, etté
KP-sopimuksen nikokulmasta nuorisorangaistuskokeiluun liitettivit epii-
Iyt poistuisivat. Valiokunta suositti myds lyhentimidn kokeilun kestoa.
Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd poikkeuslakimenettely oli
asiassa mahdollinen, kun vaihtoehtona olisi ollut koko kokeilusta luo-
puminen. Lakiesitys hyviksyttiin lakivaliokunnan mietinnén (LaVM
24/2001 vp) mukaisesti. Laki hyviéksyttiin kiireellisend perustuslain
73.2 §:n mukaisessa jirjestyksessd ja laki (1471/2001) tuli voimaan
kolmeksi vuodeksi 1.1.2002 alkaen eli se oli voimassa vuoden 2004
loppuun asti.

Nuorisorangaistuskokeilun vakinaistamista koko maassa koskeva halli-
tuksen esitys (HE 10/2004 vp) arvioitiin my0s perustuslakivaliokunnassa.
Tamai johtui keskeisesti siitd, ettd voimaantulo- ja siirtyméjarjestelyt poik-
kesivat hallituksen esitykseen sisdltyneistd ehdotuksista. Ongelmallista oli
se, ettd lakiehdotuksessa voimaantulo esitettiin porrastettavaksi siten, ettd
ensimmadisen puolen vuoden aikana laki olisi voimassa vain aikaisemman
kokeilulain soveltamisalueella ja koko maahan sdintelyi olisi sovellettu
vasta 1.7.2005 alkaen. Vuoden 2004 lausunnossa (PeVL 34/2004 vp) poik-
keuslakien vilttdmisen periaate on selkedsti esilld. Valiokunta muistutti
aikaisemmasta ehdotuksestaan, jolla laki olisi saatettu koskemaan koko
maata. Talloin laki oli voitu sditdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta otti entistd tiukemman linjan poikkeuslakien vilt-
tamiseen, kun se joutui toiseen kertaan pohtimaan nuorisorangaistusko-
keilun sdatamistd. Perustuslakivaliokunnan mukaan sininsd véhiiset ta-
loudelliset syyt eiviat muodosta hyvéksyttiavaa perustetta poikkeuslakime-

103 K. yleisesti asiasta Veli-Pekka Viljanen, Lakimies 6-7/1999, s. 961-972.

104 Ks. Communication No. 819/1998, Joseph Kavanagh v. Ireland. Siini valittajaa syytet-
tiin erikoistuomioistuimessa (Special Criminal Court) ja ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd
valittajan 26 artiklan mukaisia oikeuksia oli loukattu. Valtio ei ollut osoittanut jirkevid ja
objektiivisia perusteita.
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nettelyn kiyttimiselle. Erityisesti valiokunta viittasi siihen, ettd poikkeus-
lain sddtdminen olisi tissd tapauksessa sddntelyn ihmisoikeuskytkentojen
vuoksi liséksi erityisen ongelmallista.

Perustuslakivaliokunta ei siis hyviksynyt poikkeuslain sddtdmistd, vaan
katsoi lakiehdotuksen olevan mahdollista tulla hyviksytyksi tavallisen lain
sddtdmisjirjestyksessd ja siten, ettd nuorisorangaistussédéntely ulottuu koko
maahan samanaikaisesti. Tami huomautus otettiin tosissaan myos lakiva-
liokunnassa, jonka mietinndssd (LaVM 11/2004 vp) todettiin, ettei lain
soveltamisen alueellinen rajaaminen uuden lain voimaantulon jilkeen ole
tarkoituksenmukaista eikd perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetty-
jen yhdenvertaisuusndkokohtien kannalta myoskddn mahdollinen.

Poikkeuslakien vilttimisen periaate ilmenee my0s naamiointikieltoa
koskevassa lausunnossa (PeVL 26/2004 vp), jota késiteltiin tarkemmin
suhteellisuusvaatimuksen yhteydessi (ks. edelld 3.6). Ihmisoikeussopimuk-
sen ja perusoikeuksien tulkinnallista harmonisointia edustavassa lausun-
nossa perustuslakivaliokunta paityy lopulta korostamaan, ettd ”[pJoikkeus-
lakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauk-
sissa ja pakottavista syistd (PeVM 10/1998 vp, s. 22-23). Naamiointivili-
neiden hallussapidon kriminalisoinnille ja hallussapitokiellon valvomiseksi
ehdotetuille tarkastusvaltuuksille ei valiokunnan mielesté ole téllaisia syi-
t57.105

Perustuslakivaliokunnan kannanotot tuovat esille oikeusjirjestelmén
perustavan ristiriidan, joka sisidltyy mahdollisuuteen sditdd poikkeuslake-
ja. Vaikka Suomi on sitoutunut kansainvilisiin velvoitteisiin, niitd voidaan
joissain tilanteissa paittdd tietoisesti rikkoa. Yksittdinen nuorisorangais-
tushanke konkretisoi ongelman, joka ei katoa, mutta joka voidaan jirke-
villd ja tarpeen vaatiessa tiukalla linjalla pitdd kontrollissa. Valiokunnan
on pidettdvd ylld vield tavallistakin tiukempaa linjaa poikkeuslakien kdyt-
toon, kun niilld puututaan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun oikeuteen.
Valiokunnan kannanotto naamiointikiellon kohdalla on toivottavasti suuntaa
antava.

105 PeVL 26/2004 vp, s. 5/11.
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5 PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN KANSAIN-
VALISTEN IHMISOIKEUSVELVOITTEIDEN
VALVONTAA KOSKEVAT LINJAUKSET

Perustuslakivaliokunnan maédrittelemit perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset ovat vahvistaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen asemaa
valiokunnan tulkintakdytdnnossd. Rajoitusedellytyksid koskevat tulkinta-
kannanotot tarjoavat mahdollisuuden kuvata tulkintakdytinnossi esiinty-
vid yleisid linjauksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkityksestd
kansallisessa perusoikeustulkinnassa. Edella viitattiin nimenomaisesti kah-
teen valiokunnan lausuntoon (PeVL 17/1998 vp ja PeVL 23/1997 vp),
joiden pohjalta voitaisiin perustella ajatusta perus- ja ihmisoikeustulkin-
nasta yhtenid kokonaisuutena. Veli-Pekka Viljasen mukaan kyseiset lau-
sunnot ilmentévit sitd, ettd valiokunta on irrottautunut perus- ja ihmisoi-
keusarvioinnin erillisyyden ajatuksesta rajoitusperusteiden hyviksyttivyyden
osalta (ks. luku 1).

Aikaisemmassa lausunnossa (PeVL 23/1997 vp) perustuslakivaliokun-
ta kdsitteli oikeudenkdyttdd, viranomaisia ja yleistd jirjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia ja seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten uudista-
mista. Ihmisoikeussopimuksen vaikutukset tulevat nikyville silloin, kun
valiokunta kisittelee esityksessd olevaa sddnnostd, joka koskee julkista
kehottamista rikokseen. Valiokunnan mukaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sananvapausartiklaan liitetyn rajoituslausekkeen sisiltdmaét ra-
joitusperusteet ovat hyviksyttdavid myos hallitusmuodon 10 §:n (nyk. PL
12 §) kannalta. Samoin todetaan uskonrauhan hiiritsemisti koskevan sidin-
noksen kohdalla. Perustuslakivaliokunnan lausunto 17/1998 vp kisittelee
puolestaan rajavartiolaitosta koskevaa hallituksen esitystd. Lausunnon alussa
todetaan, ettd rajavartiolaitoksen toimivaltuudet kohdistuvat moniin pe-
rusoikeuksiin. Tehtdvit liittyvit yleisesti ottaen painaviin yhteiskunnalli-
siin intresseihin, joiden olemassaoloa perusoikeusrajoituksen pitiminen
hyviksyttiavind edellyttdad. Tassd yhteydessd valiokunta viittasi néistd int-
resseistd muodostuviin perusteisiin, joiden nojalla ihmisoikeussopimuk-
sen yksityis- ja perhe-elimén suojaa koskevan rajoituslausekkeen mukaan
sallitaan puuttumiset sopimuksessa taattuun suojaan.

Yhteys ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuksien vililld on kieltimattd
valiokunnan kannanotoissa muodostettu, mutta tarkastelluissa lausunnoissa
ihmisoikeussopimuksen nimenomainen yhteys on rajattu vain rajoituspe-
rusteiden midrittelyyn. Laajempaa koko rajoitustestii kantavaa yhteisti
perus- ja ihmisoikeustulkintaa ei ndistikédédn lausunnoista ole 16ydettivis-
sd kuin rivien vilistd. Valiokunnan tuoreemman kiytinnon analyysia on jo
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esitelty edelld yleisten rajoitusedellytysten yhteydessd. Lausuntokéytén-
non perusteella voidaan antaa muutamia yleisid linjauksia ihmisoikeuk-
sien ja perusoikeuksien tulkinnasta.

Kokonaisuutena arvioituna perustuslakivaliokunnan kannanotoista on
loydettévissa kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa perustaa arviointi ihmisoi-
keussopimukseen ja sen tulkintakdytidntoon. Toisaalta on vahvasti yleisen
tason nikokulmaa korostava linja, joka rakentuu sopimuksen tulkintaan
liittyvien yleisten oppien varaan. Niille tulkintakannanotoille on tyypil-
listd yksiloimittomét viittaukset ihmisoikeussopimuksen tulkintaan. Myos
toinen hieman harvinaisempi ryhmaé tulkintakannanottoja on paikannetta-
vissa analysoimalla tulkintakdytdntod. Tahin toiseen ryhméédn kuuluvissa
kannanotoissa ihmisoikeustuomioistuimen yksiloidyisté ratkaisuista joh-
detaan tulkinnallista tukea kidsitykselle siitd, mitd ihmisoikeussopimuksen
ja perustuslain turvaama oikeus pitii sisilldén.

Tyypillinen esimerkki yksiloimédttomédn ihmisoikeussopimuksen tul-
kintaan perustuvasta tulkintakannanotosta on suhteellisuusvaatimuksen yh-
teydessd (luvussa 3.6) tarkemmin kisitelty naamioitumiskieltoa koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 81/2004 vp) annettu lausunto (PeVL 26/2004
vp). Perustuslakivaliokunta rakensi lausunnossaan argumentaatiotaan si-
ten, ettd ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeen tulkinta nousee etu-
alalle. Tyypillistd naamioitumiskieltoa koskevassa perustuslakivaliokunnan
kannanotossa on tietty yleisluonteisuus suhteessa lakiehdotusten yhteenso-
pivuuteen kansainvélisten velvoitteiden kanssa. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen tulkintakédytdntod ei lausunnossa nimenomaisesti yksiloidd, vaan
viittaus ihmisoikeussopimukseen ja sen madridysten sisdltimien rajoitus-
lausekkeiden tulkintaan kohdistui sopimuksen tulkinnan yleisiin oppeihin.

Samaan ryhmiin voidaan lukea suurin osa valiokunnan tekemisti lau-
sunnoista, joissa viitataan nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Esimerkiksi lausunnossa PeVL 49/2004 vp (lakiehdotus majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta) valiokunta huomauttaa perustuslain 21 §:4dén sisél-
tyvéstd vaatimuksesta, ettéd jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Samalla
valiokunta viittaa myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan.
Sopimusmaiirdyksen mukaan jokaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytettivissidin tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessi siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

Toista ddripditi — tulkintakannanottoa, johon sisiltyy yksiloity viittaus
kansainvélisten valvontaelinten ratkaisuihin — edustaa parhaiten perustus-
lakivaliokunnan lausunto uuden ulkomaalaislain yhteydessi. Lausunnos-
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sa (PeVL 4/2004 vp) valiokunta ottaa kantaa useaan hallituksen esitykses-
td nousevaan ongelmaan ja hyodyntéi arvioinnissa Strasbourgin tulkinta-
kdytidntod. IThmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista johdetaan erityisesti
tulkinnallista tukea kdsitykselle siitd, mitd ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklan turvaama perhe-eldmén suoja siséltda . Valiokunta ldhtee arvioimaan
lakiehdotusta ottamalla tarkasteluun esimerkkind tapauksen Ahmut v. Alan-
komaat, 28.11.1996, jossa tulkitaan perhe-eldmén suojan ulottuvuutta per-
heen yhdistdmistd koskevissa tilanteissa. Ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintakdytinnossi on tuotu esille, ettd valtion velvoitteiden laajuuteen vai-
kuttavat kulloisenkin asian tosiseikat, henkildiden erityisolosuhteet ja yleinen
etu. Lisdksi valiokunta mainitsi tuomioistuimen tutkittavaksi ottamista
koskevan ratkaisun P.R. v. Alankomaat (7.11.2000, Appl. no. 39391/98),
jossa ihmisoikeustuomioistuin ei katsonut perheenyhdistdmisen estymi-
sen loukanneen valittajan oikeuksia. [hmisoikeustuomioistuin viittasi rat-
kaisussa siihen, ettd yksittdistapauksessa on otettava huomioon vanhem-
man ja hdnen alaikiisen lapsensa yhteinen etu.

Térkein valiokunnan ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta tekemé huo-
mio perustuu viittaukseen, jossa mainitaan ihmisoikeustuomioistuimen
tapaus Nasri v. Ranska (13.7.1995). Perustuslakivaliokunta on huolissaan
tilanteista, joissa laki ei mahdollista oleskeluluvan myontamistd muulle-
kin omaiselle kuin suomalaisessa midritelméssd ydinperheeseen kuulu-
valle. Lakiesityksen 37 §:n perusteella perheenjidsen oli aviopuoliso seké
alle 18-vuotias naimaton lapsi. Alaikidisen lapsen kohdalla ainoastaan lap-
sen huoltaja tayttdd perheenjidsenen kriteerit. Valiokunnan mielestd oikeus
perhe-eldmidn toteutuu tdysimédrdisesti vain, jos alaikdisen sisarukset
médritellddn perheenjiseniksi tilanteessa, jossa he ovat asuneet yhdessi,
ja he ovat lapsen ainoat elossa olevat ldheiset.

Talld kannanotolla oli keskeinen merkitys siihen, ettd ulkomaalaislain
52 §:ddn laadittiin uusi neljas momentti. Tdhdn momenttiin otettiin ni-
menomainen sddnnds, jonka mukaan yksin tulleen alaikdisen ulkomailla
asuville alaikiisille sisaruksille myonnetéén jatkuva oleskelulupa. Edelly-
tyksiksi asetettiin, ettd sisarukset ovat asuneet yhdessi eivitkad heididn van-
hempansa ole elossa. Lisiksi oleskeluluvan myodntdmisen tulee olla lasten
edun mukaista. Hallintovaliokunta viittasi lasten edun kohdalla siihen to-
siasiaan, ettd lasten kdyttod maahanmuuton vilineeni tulee ehkiisti. Yk-
sin litkkuvien lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin kohdistuu uhkia. Va-
liokunta nimenomaisesti mainitsee tarpeen ehkdistd lapsikauppaa, lasten
salakuljetusta ja lasten kaikenlaista hyviiksikiytto#.'% Sen sijaan hallinto-

106 HaVM 4/2004 vp, s. 13
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valiokunta ei ldhtenyt muuttamaan ulkomaalaislain vakiintunutta perheen
kisitettd.'"”

Toinen esimerkki varsin yksityiskohtaisesta viittauksesta ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukiytintoon 10ytyy perustuslakivaliokunnan tyot-
tomyysturvalakia koskevasta lausunnosta (PeVL 46/2002 vp). Sen yhtey-
dessd perustuslakivaliokunta muistuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
edellytyksistd ja erityisen pulmallisina seikkoina lausunnossa nostetaan
esille intressiperustaiset edustukset asioita pédttiavissd lautakunnissa. Va-
liokunta viittaa erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkaisuun
asiassa Langborger v. Ruotsi (22.6.1989), jossa kahden tuomioistuimen
maallikkojdsenen objektiiviseen puolueettomuuteen vaikutti se, ettd ky-
seiset henkil6t oli valittu tiettyjen etujdrjestojen edustajina. Tarkempi ku-
vaus tapauksesta oli laitettu valiokunnan lausunnossa alaviitteeseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi
ehdottaa lausumaa, jossa edellytetidin intressiedustuksen tarkoituksenmu-
kaisuuden selvittimistd. Tdllaista lausumaa ei kuitenkaan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinnossd (StVM 43/2002 vp) esiinny. Perustuslaki-
valiokunnan puuttuminen intressiedustukseen liittyviin problematiikkaan
on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossi sivuutettu. Valiokunta on
ainoastaan keskittynyt samaan kohtaan liittyvddn vaatimukseen, ettd tie-
tyissi tilanteissa tulisi antaa kirjallinen p#itos. '8

Ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakédytin-
non suhde perustuslain 21 §:ssi turvattuun oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin on ollut hyvin ldheinen. Valiokunnan kidytinnosti kaikkein konk-
reettisimmat esimerkit eurooppalaisen tulkintakidytinnon hyodyntdmises-
td 10ytyvit nimenomaisesti sellaisiin lakiehdotuksiin kohdistuneista lau-
sunnoista, joilla on uudistettu tuomioistuinjéarjestelmés. Esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 35/2002 vp) hallituksen esitykseen,
joka piti sisélldidn valitusta hovioikeuteen ja valitusasian késittelyd hovioi-
keudessa koskevien oikeudenkidymiskaaren sdfinndsten muuttamisen, il-
mentédd vahvaa tulkinnallista yhteyttd perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan vililld. Perustuslakivaliokunnan lausunnon ulko-
asuun kuuluvat myos tilld kertaa alaviitteet, joissa painottuu Matti Pellon-

107 HaVM 4/2004 vp, s. 11

198 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa intressiedustukseen ja samalla
tarkentanut Langborger-tapauksen kantaansa viimeksi tapauksessa AB Kurt Kellermann v.
Ruotsi, 26.10.2004. Tapauksessa myos Suomen hallitus oli aktiivisesti tukemassa Ruotsin
kantaa siitd, ettei tydtuomioistuimen intressiedustus ole ongelmallinen puolueettoman tuo-
mioistuimen vaatimuksen kannalta. Valtioiden kanta voitti. Ihmisoikeustuomioistuin kat-
soi ddnin 5-2, ettei sopimuksen 6 artiklaa ollut loukattu.
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pddn kommentaari Euroopan ihmisoikeussopimus. Lisiksi lausunnossa
viitataan my06s ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Tierce ym. v. San
Marino (25.7.2000, tuomion kohta 95). Tamén perusteella valiokunta to-
teaa:

”Esimerkiksi valituslupamenettely tai pelkéstdédn oikeuskysymysten rat-
kaisemista varten jdrjestetty menettely voi tiyttdd artiklan vaatimukset,
vaikka valittajalle ei annettaisikaan mahdollisuutta tulla henkilokohtai-
sesti kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa. Asiaa ei toisaalta voi-
da ratkaista antamatta syytetylle mahdollisuutta esittidi todisteita syyt-
tomyytensd tueksi, jos muutoksenhakutuomioistuin tutkii asian seka
tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten kannalta ja arvioi syyllisyyskysy-
mystd kokonaisuudessaan.”

Kyseisessd sanmarinolaistapauksessa ihmisoikeustuomioistuin paityi vas-
taavaan kantaan kuin tunnetussa ruotsalaistapauksessa Ekbatani (26.5.1988).
Sen yhteydessd ihmisoikeustuomioistuin arvioi, ettd kokonaisuutena tar-
kastellen Ruotsin jirjestelmissd ei ollut mitddn suullisen kisittelyn puut-
tumista puoltavia erityispiirteitd, joten ihmisoikeussopimuksen midriyk-
sid oli loukattu.

Samanlaisia kommentteja oikeussuojakeinojen olemassaoloon ja oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyen 18ytyy muistakin perustuslaki-
valiokunnan lausunnoista. Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla sisdltdd oi-
keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Tutkiessaan ehdotusta pako-
laisdirektiiviksi valiokunta hyddynsi lausuntonsa (PeVL 10/2002 vp) pe-
rusteluissa kahta tirkedd ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevaa rat-
kaisua. Ensinnikin vdite todella olemassa olevasta kidutuskiellon vastai-
sen kohtelun uhasta on tutkittava puolueettomasti ja tarkasti, ja samoin
sopimuksen 13 artiklasta voidaan johtaa myds vaatimus mahdollisuudes-
ta taytdntoonpanon lykkiykseen (Jabari v. Turkki 11.7.2000, kohta 50).
Lisédksi valiokunta viittaa tapaukseen Conka v. Belgia (5.2.2002). Sen
perusteella sopimuksen 13 artiklasta aiheutuu vaatimus, ettd oikeussuo-
jakeinon avulla tulee kyetd estdamiin tdytdntoonpano, joka olisi vastoin
ihmisoikeussopimusta ja jonka vaikutukset olisivat mahdollisesti peruut-
tamattomia. Valiokunta péatyykin huomauttamaan niilld perusteilla, ettd
on ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vastaista panna tdytintoon paitos
ennen kuin kansalliset viranomaiset ovat selvittdneet, onko tdytintdon-
pano sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ndiden huomautus-
ten vaikutuksia unionin piidtoksentekoprosessissa on vaikea todentaa.
Pakolaisasemaa koskevaa menettelyd méérittelevé alustava direktiivieh-
dotus (Procedures directive) uusittiin viimeksi 9.11.2004 (14203/04 LI-
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MITE ASILE 64).'%° Aikaisemmin neuvosto oli jo péittinyt pakolaisten
miirittelyd koskevasta direktiivistd eli pakolaismidritelmadirektiivista
(Qualification directive), joka on tarkoitus saattaa voimaan osaksi unio-
nin jasenmaiden kansallista lainsddddntdad 10.10.2006 mennessi (29.4.2004,
2004/83/EY, EUVL 304, 30.9.2004)'1°.

Valiokunnan lausuntojen kahden perusmallin vilille on toivottavasti 16y-
tyméssé perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnan yhteyttd korostava
ratkaisu. IThmisoikeustutkijan nikokulmasta jalkimmaistd mallia — yksi-
l6ityihin viittauksiin perustuvaa — on pidettidvi kansallisen ja kansainvili-
sen tason vuorovaikutusta korostavana ja siten onnistuneempana vaihto-
ehtona. Tillainen tulkintatapa ei ndhdédkseni vaaranna mahdollisuutta kan-
sallisesti omaperéiseen perusoikeusjirjestelmédin. Suomalaiseen jirjestel-
miin kuuluu jo nykyisin useita eurooppalaisella tulkinnalle tuntematto-
mia osia, jotka mahdollistavat pitemmille menevin perusoikeussuojan.
Perustuslakivaliokunnan on lausunnoillaan hoidettava oma osuutensa ih-
misoikeussopimuksen tulkintakidytinnon huomioonottamisesta. Vasta rat-
kaisukidytdntoon otetut yksiloidyt viittaukset osoittavat, ettd myos perus-
tuslakivaliokunnalle ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytinnolld on
oikeasti tirked merkitys.

6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaikutuksia suomalaiseen perusoikeusdoktriiniin. Yleisten oppien raken-
taminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen varaan perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessi on sitonut suomalaisen perusoikeusjirjestelmin pysyvisti
vuorovaikutukseen Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimen kanssa. Kriit-
tinen tutkimus tdmin tulkinnallisen harmonisoinnin vaikutuksista paljas-
taa sekd onnistumiset ettd puutteet.

Ihmisoikeussopimus tuli voimaan vuonna 1990. Samalla alkoi kotimai-
sen valtiosdédntdoikeuden uusi aikakausi. Jaksoa on osuvasti kuvattu suo-
malaisen oikeusjirjestelmin murroskautena. Se on néhtivi erityisesti kan-
sallista perusoikeuskeskustelua avartavana vaiheena. Ulkoinen “’pakko” avasi

199 Hitp://register.consilium.eu.int/pdf/fi/04/st14/st14203.£i04.pdf

110 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY, kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudet-
tomien henkildiden médrittelyéd pakolaisiksi tai muuta kansainvélisti suojelua tarvitseviksi
henkil6iksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallosti.
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silmit lainsoveltamis- ja sddtdmistasolla tuoden nikyville kotimaiseen jér-
jestelmédn pesiytyneet puutteet. Voidaan hyvin epdilld, ettei esimerkiksi
irtautuminen poikkeuslakikulttuurista olisi tapahtunut ilman téllaista ul-
kopuolista virikettd. Myds ihmisoikeusasioihin suhtautuminen ei olisi saanut
samanlaista vakavuutta ilman taustaa, jossa Suomen piti tavoitella eu-
rooppalaista tasoa esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaati-
musten saavuttamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen ratifioimisen aikaan ei ollut vield nédhtédvissa
kaikkia sopimuksesta aiheutuvia vaikutuksia. Esimerkiksi tottuminen suo-
malaiselle oikeuskulttuurille vieraaseen case law -pohjaiseen jirjestelméin
vei aikansa. Monilta osin tuolloin esitetty nikemys ihmisoikeussopimuk-
sen ja sen valvontaelinten tulkintakédytinnon asemasta edellyttdd paivitta-
mistid. Kotimaiseen doktriiniin on vakiintunut silloista vahvempi kisitys
pacta sunt servanda -maksiimiin perustuvasta ihmisoikeussopimuksen
valtion sisdisestd asemasta, jossa vaikuttaa keskeisend tekijand presump-
tio-periaate. Tdmin mukaan lainsddtdjd ei voi tietoisesti sddtdd Suomen
kansainvilisten velvoitteiden kanssa ristiriidassa olevaa lakia. Tété linjaa
on tukenut poikkeuslakien vélttdmisen periaatteen omaksuminen keskei-
seksi kansallista perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontaa leimaavaksi
opiksi.

Ihmisoikeustuomioistuimen perusteluille on ollut kdytt6d suomalaises-
sa perusoikeusjdrjestelmissd. Samalla voidaan kriittisesti todeta, ettd kéy-
tettdvissd olevia mahdollisuuksia ei ole riittdvésti hyddynnetty. Perustus-
lakivaliokunnan viittaukset ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin ovat
muuttuneet alun yleisviittauksista ajoittain hyvinkin tdsmallisiin mainin-
toihin. Toisaalta yksittdisiin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin vii-
tataan edelleen turhan pienessi osassa valiokunnan lausuntoja. Perustus-
lakivaliokunnan suorittamassa perusoikeustulkinnassa on myds luontevaa
mennd tietyissi tilanteissa ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa pitemmdlle.
Ihmisoikeustuomioistuimen noudattamaan harkintamarginaali-oppiin ei
voida vedota kansallisessa valvonnassa.

Tulkinnallista harmonisointia edistdvad tulkintakédytdntdda on muodos-
tunut perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten soveltamisen kautta.
Perusoikeusuudistuksessa kirjattiin perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
Iytykset seitsemédn vaatimuksen listaksi. Ndiden vaatimusten my&td pe-
rusoikeustulkintaan muodostui sisddnrakennettu yhteys ihmisoikeussopi-
muksen tulkintaan. Erityisen tdrked harmonisointia edistiva vaikutus on
ollut vaatimuksilla rajoitusten tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, ra-
joitusten hyviksyttavyydestd, suhteellisuudesta, oikeusturvasta ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisuudesta.
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Valiokunnan lausuntojen ja mietintdjen tarkempi analyysi paljastaa, ettéd
ihmisoikeussopimuksen hyddyntiminen osana kansallista perusoikeustul-
kintaa ei vilttamaittd ilmene nimenomaisina viittauksina ihmisoikeussopi-
mukseen tai ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnt6on. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi suoritettua integrointia ei tuoda kaikissa kannan-
otoissa julki, vaan se jdi luettavaksi yksittidisen perustuslakivaliokunnan
lausunnon tai mietinnon rivien vélistd. Esimerkiksi kansallinen tdsmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusdoktriini on saanut vahvoja vaikutuksia ihmisoi-
keustuomioistuimen tapauksissa Huvig ja Kruslin tekemisté tulkintalin-
jauksista.

Ennustus siitd, ettd perustuslakivaliokunta tarkastelisi lakiehdotuksia
entistd useammin myds ihmisoikeussopimusten nikokulmasta, on kiisté-
mittd toteutunut. Sen sijaan tdllaisen tarkastelun systemaattisuuden suh-
teen on jadnyt toivomisen varaa. Ihmisoikeussopimukseen viitataan edel-
leen hyvin valikoivasti. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintoa
hyoddynnetédén tietyissi yleisissd tulkintakysymyksissd, mutta kenties tii-
viin lausuntotahdin seurauksena perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut ai-
kaa syventyid kuin ajoittain myos yksiloityihin ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuihin. Silloin kun perustuslakivaliokunnalla on ollut aikaa sy-
ventyd ja hyodyntidd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytintod, on la-
kiehdotusten muuttaminen vastaamaan paremmin ihmisoikeussopimuksen
vaatimuksia onnistunut. Néin tapahtui esimerkiksi silloin, kun valiokunta
lausui hallituksen esityksestd uudeksi ulkomaalaislaiksi (Pe VL 4/2004 vp).

Ihmisoikeustuomioistuimen kéytintdd voidaan hyodyntdd perustusla-
kivaliokunnan toiminnassa vastaisuudessakin monella tavalla. Valiokun-
nan esittdmét toiveet muihin suuntiin edellyttdvit johdonmukaisuuden vuoksi
my06s omaa aktiivista eurooppalaisen tulkinta-aineiston hyddyntamista.
Vaikka valiokunnan kdytdnnossé on paljon positiivisia esimerkkeja perus-
oikeuksien tulkinnasta ihmisoikeussopimuksia onnistuneesti hyodyntien,
voidaan ndhddkseni esittdd perusteltu huoli siitd, ettd valiokunta ei aina
ehdi riittdvin tarkasti seurata ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjan
kehittymistd. Uudistunut tulkinta voi jaddd kansallisessa kdytdnnodssd huo-
maamatta, jos ihmisoikeussopimuksiin viittaaminen on liian satunnaista
ja sitd ei suoriteta systemaattisesti kaikkien kannanottojen kohdalla.

Perustuslakivaliokunta sitoutui perusoikeusuudistuksen yhteydessi ih-
misoikeussopimusten velvoitteiden ja perusoikeusjirjestelmén kiinnitté-
miseen tulkinnallisesti toisiinsa. Tulkinnalliseen harmonisointiin pyritti-
essd vaaditaan paitsi ihmisoikeussopimusviittausten lisddmistéd valiokun-
nan omaan tulkintakdytdnt6on myos valtioneuvostoon ja sen lainvalmiste-
lijoihin suunnattua ohjeistusta ihmisoikeussopimuksista johdettavista vel-
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voitteista. Tarkedssd asemassa ovat valiokunnan kdyttimét asiantuntijat ja
se miten aktiivisesti he hyodyntédvit lausunnoissaan ihmisoikeussopimuk-
sen tulkintakéytdntod. Jotta valiokunta perustuslain 74 §:n mukaisesti myos
kdytdnnossd toteuttaisi yhtendisen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
valvonnan ideaalia, ei tulkintakdytdnnossi saa kiireen tai muun vastaavan
kdytdnnon syyn perusteella ohittaa Euroopan ihmisoikeussopimusta ja ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakdytintoa.
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APPLICATION OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS IN THE CONSTITUTIONAL LAW
COMMITTEE OF THE FINNISH PARLIAMENT

The Constitutional Law Committee of the Parliament has an important
task of supervising the constitutionality of laws in the Finnish legal sys-
tem. The Finnish system is based on the control of the constitutionality of
Government bills during the legislative phase. The Constitutional Law
Committee, not the Courts like in many other European states, has a key
role in determining the constitutionality of laws. In addition to supervis-
ing whether the bills are in accordance with domestic fundamental rights,
the Committee also examines whether the bills are in accordance with the
international human rights obligations (Section 74 of the Constitution).
The most important human rights treaty in that regard is the European
Convention on Human Rights (CETS 5). Finland ratified the Convention
10.5.1990.

This study concentrates on the effects of the European Convention on
Human Rights and the case-law of the European Court of Human Rights
within the national constitutional system. During the fifteen years period,
from 1990 onwards, the Finnish legal system has witnessed major devel-
opments in relation to the application of the Convention and the case-law.
The study examines the integrated model of basic rights and international
human rights protection in light of the Committee’s reports and statements.
It focuses on the main question of whether this supervisory system has
developed towards an integrated model or are there still two separate pro-
tection systems.

The study first examines the opinions of the Constitutional Law Com-
mittee related to the status of the European Convention on Human Rights.
The old-fashioned views related to the status of the Convention and espe-
cially related to status of the Strasbourg case-law need to be updated from
those taken in 1990. E.g. the lex posterior rule does not apply to the con-
flict between the Convention and national legislation. The rule of presumption
has been commonly recognised among Finnish legal scholars. There are
also permanent elements in the early statements which have provided a
solid foundation for later practice. Especially the principle of “human rights
friendly interpretation” has been generally accepted to form the basis of
legal interpretation in Finland.
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The major part of the study concentrates on the influence of the Con-
vention at the level of general doctrines. The 1995 Fundamental rights
reform was based on the harmonisation between Finnish and international
human rights systems. The starting point of the harmonisation was the
formulation the Fundamental Rights Chapter of the Constitution accord-
ing to international treaties. Secondly the Constitutional Law Committee
introduced criteria of seven requirements on the limitation of rights. These
are requirements of (a) parliamentary legislation, (b) precision and defini-
tion, (c) legitimacy, (d) proportionality, (e) non-violation of the core of a
basic right, (f) due protection under the law, and (g) compliance with hu-
man rights obligations. The limitation clauses under the European Con-
vention on Human Rights and the related case-law provide a basis to sev-
eral of these requirements. This co-operation and interaction between the
European and national level general doctrines can be observed in light of
the practice of the Constitutional Law Committee.

The lawfulness and necessity requirements are essentially same under
both the Finnish and the European general doctrines. Even the formula-
tions of the doctrines refer to same terminology e.g. pursuing a pressing
social need. However, some kind of a cautious attitude is needed while
using certain interpretative elements and transferring them from one inter-
pretative context to another. One of the problematic concepts in this re-
gard is the margin of appreciation doctrine used frequently by the Europe-
an Court in its necessity test. It should not be applied at the national con-
text.

There are also elements in the Finnish doctrine which are providing
better level of protection compared to the European one. The typical con-
dition in that regard is the requirement of parliamentary legislation. Under
the European system the concept of law is inevitable more flexible. Also
the requirement of legitimacy has been interpreted more strictly within the
Finnish system. It has a more significant role to play at the national test
compared to the European one. Under the Strasbourg case-law the legiti-
mate aim requirement does not have a similar independent status. It is only
a factor within the necessity test. The use of legitimacy as an independent
requirement provides an evidence of the alternative way to consider also
the role of the legitimate aim requirement in the European limitation clause
equation.

The opinions and statements by the Constitutional Law Committee es-
tablish a precise national limitation test with a close interpretative rela-
tionship to the Strasbourg system. However, there are not always system-
atic references to the European case-law in the statements. The influences
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of the Strasbourg case-law are often inherent. The European doctrine is
integrated into the domestic formulations of the national general doctrines.
This method may raise concerns related to the evolutive and dynamic na-
ture of the Strasbourg case-law. It might lead to an unfortunate situation
where the Committee does not sufficiently follow the development of in-
terpretation at the European level.

The Constitutional Law Committee has two main approaches of apply-
ing the European Convention and its case-law. There is the basic approach
where the Strasbourg case-law is used from the point of the general doc-
trines. There exists also a less frequently applied category of the Commit-
tee statements. In these decisions, the Committee uses the Court’s particu-
lar judgments in order to find support on the interpretation of a substance
of the protected right. This model emphasises the interaction between na-
tional and international levels and is closer to the idea of interpretative
harmonisation laid down by the Committee in 1995. The interaction be-
tween national and international levels does not endanger the special fea-
tures of the Finnish system. It provides a useful standard to confirm whether
the human rights obligations are observed in practice. It also provides a
practical technique of keeping the national basic rights system up to date
and it is therefore in conformity with the principle of integrated human
rights supervision established by Section 74 of the Constitution.
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