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Abstraktinen vaara — vaarantamis-
rikoksista hyvinvointivaltion
rikosoikeudessa

1 JOHDANTO
1.1 Abstraktinen vaara

Tassd kirjoituksessa késittelen kriminalisointien vaarantamisvaatimuksia.
Erityisesti on lisddntynyt lausekkeen on omiaan vaarantamaan kidyttimi-
nen. Lausekkeen sisdltdmid vaaran vaatimusta kutsutaan tdssi kirjoituk-
sessa abstraktiseksi vaaraksi. Abstraktisen vaaran lisdksi toinen kisittely-
kohde on yleinen vaara, jossa on my0s nihty abstraktisen vaaran piirteita.
Vaarantaminen rikosoikeudellisen vastuun perusteena on saanut vaaranta-
missddntelyn lisddntymisen vuoksi yhd enemmén merkitystd, mutta vaa-
rantamisrikosten tulkintaopit eivit ole edelleenkéin kovin vakiintuneita.
Erityisid ongelmia ndyttiddkin aiheuttaneen juuri abstraktinen vaara.

Rikosoikeudellinen vastuu perustuu aina jollekin kisitykselle yhteis-
kunnassa vallitsevista oikeuksista ja oikeuksien jéarjestelmastd. Téllaisina
vastuun perustavina malleina on kisitelty erityisesti oikeusvaltiollista li-
beraalista mallia ja hyvinvointivaltiollista sosiaalista mallia.” Nimi kaksi
mallia on usein nihty toistensa vastakohtina. Esimerkiksi Jareborg erotte-
lee mallien pohjalta toisilleen vastakkaisina oikeusvaltiollisen mallin mu-
kaisen defensiivisen rikosoikeuspolitiikan ja hyvinvointivaltiolle ominai-
sen offensiivisen rikosoikeuspolitiikan.?

Tissd tydssd ajatellaan ennemminkin Habermasin tavoin. Oikeusval-
tiollinen ja hyvinvointivaltiollinen kisitys nihdddn samoja padmaééria eri
tavoin toteuttavina sididntelyn malleina. Ne muodostuvat siten rinnakkai-
siksi ja toisiaan edellyttiviksi. Oikeusvaltiollisella ja hyvinvointivaltiolli-

' Lahti 2000, s. 285.
2 Ks. esim. Nuotio 1998, s. 53 ss.
3 Jareborg 1994, passim.
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sella sdédntelylld on kuitenkin omat ominaiset piirteensd ja ldhtokohtansa,
jotka erottavat ne toisistaan. Sddntelyn ymmartdminen vaatii eri piirteiden
omien ldhtokohtien tunnistamista. Téstd syysté teenkin jaottelun oikeus-
valtiolliseen rikosoikeuteen ja hyvinvointivaltiolliseen rikosoikeuteen. Néilld
ilmaisuilla on tarkoitus kuvata sdéntelyn erityyppisia piirteitd. Kyseiset
piirteet voitaisiin nimeti toisinkin. Tdssd vastuuperusteiden kokonaisuu-
dessa abstraktinen vaara edustaa hyvinvointivaltiollista rikosoikeutta.

1.2 Oikeusvaltiollisesta ajattelusta hyvinvointivaltiolliseen

Habermasin mukaan aina vain toiminnoiltaan monimutkaistuvassa yhteis-
kunnassa esiintyy monia erilaisia toiminnan mukaan erotettavia toiminta-
ympaéristdjd (complex society of functionally specified domains of action),
joissa yksittdinen toimija joutuu marginaaliseen osallistuja-toimijan (client)
asemaan. Toimintaympiristdsséd toimija joutuu alttiiksi siind muodostu-
ville sattumanvaraisuuksille, jollei niitd milldédn keinoin voida hallita. Eri-
laisia toimintaympdristjd voidaankin pyrkid normatiivisin keinoin jérjes-
tamaiin, ja toisaalta niissd tapahtuvaa toimintaa voidaan pyrkid hallinnol-
lisin voimin ohjaamaan.* Hyvinvointivaltiollinen oikeus jirjestii toimin-
taympdristojd yksiloiden vapausoikeuksien tasavertaista toteuttamista varten.

Habermas on esittinyt taulukon ndkokulmaerosta, jonka mainitut kaksi
oikeuksien mallia tuottavat. Myos Nuutila on hyddyntidnyt tétd ajattelua
tutkimuksessaan. Taulukossa vasemmalla puolella on oikeusvaltiollisen
yksittdisen toimijan ndkokulma tiettyyn toimintaympéristdssa sattuneeseen
tapahtumaan. Oikea puoli taas edustaa hyvinvointivaltiollista toimintaym-
paristosté ldhtevad tarkastelua. Liberalistinen nikokulma on enemmén jo
sattunutta tapahtumaa painottava. Tapahtuma eristetdin ympéristostdén ja
olennaiseksi kysymykseksi muodostuu se, voitaisiinko tapahtuma joten-
kin jélkikdteen hyvittdad. Hyvinvointivaltiollinen nikemys taas painottaa
enemmin tulevaisuutta. Jo sattunut tapahtuma on vain yksi monista, ja
olennaisin kysymys on se, miten tdménkaltaiset tapahtumat voitaisiin tu-
levaisuudessa estdd. Padamadrand molemmissa tarkastelutavoissa on tapah-
tumaan vaikuttaminen, mutta menetelmét poikkeavat nidkokulmiltaan ja
painotuksiltaan toisistaan. Samaan tapahtumaan voidaan liittdd erilaisia
tarkastelutapoja itse tapahtuman pysyessd samana.

4 Habermas 2001, s. 404—405.
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Liberalistinen nakokulma

(The Liberal View)

ABSTRAKTINEN VAARA

Hyvinvointivaltiollinen nikokulma
(Today’s View)

Ainutkertainen
(unique)

Tilastollinen
(statistical)

Yksilollinen ja henkilokohtainen
(individual, personal)

Kategorinen ja persoonaton
(category, impersonal)

Konkreettinen
(concrete, anecdotal)

Yleistetty
(generalized, purged of detail)

Satunnainen ja harvinainen
(occasional, random)

Toistuva ja systemaattinen
(recurrent, systemic)

Eristetty teko
(isolated conduct)

Osa toimintaa
(part of an activity)

Toiminnassa ennakoitavissa oleva
(predictable in the aggregate)

Yksittdistapauksessa ei ennakoitavissa
(unforeseeable in the particular)

Wait and see, fatalism Manageable, planning through

insurance and regulation

Taulukko 1. Liberalistinen ja hyvinvointivaltiollinen nikokulma?

Yhteiskunta on siten muuttunut enemmaén yksittdisten tekojen yhteiskun-
nasta toimintojen yhteiskunnaksi. Ndhdédkseni tdssd on kysymys osittain ni-
kokulman muutoksesta ja osittain yhteiskunnan konkreettisesta muutokses-
ta. Yhteiskunnan teknistyminen ja kaupallistuminen on synnyttdnyt uusia
toimintoja, ja siltd osin kyse onkin itse yhteiskunnan muutoksesta. Samalla
my0s ndkokulma on muuttunut. Monet sellaiset tapahtumat, jotka on aikai-
semmin késitelty yksittdisind, on alettu liittdd johonkin laajempaan yhtey-
teen. Rakennustyontekijidn vahingoittumista tydmaalla ei ndhda vain yksit-
tdisend ikdvind vahinkotapahtumana, vaan se liittyy laajempaan kokonai-
suuteen. Rakennustyontekijin vahingoittuminen on osa rakennustoimintaa.

3 Habermas 2001 (alkuteos 1992), s. 405 ja Nuutila 1996, s. 45. Taulukon englanninkieli-
nen termi on Habermasilta ja suomenkielinen Nuutilalta. Viimeinen kohta puuttuu Nuuti-
lan kédyttamastd taulukosta.
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Habermasin mukaan nykyiset oikeudelliset kiytdnnot eivit aseta etusi-
jalle kumpaakaan oikeuden mallia; eivit formaalista liberaalista oikeutta ei-
vitka siséllollistd tarkoitushakuista hyvinvointivaltiollista oikeutta. Ennem-
minkin kysymys olisi siitd, miten ndmi kohtaavat toisensa ja miten niiden
molempien rinnakkainen yhtiaikainen toteuttaminen olisi mahdollista.®

1.3 Muutosten vaikutus rikosoikeuteen

Rikosoikeussystematiikkamme on rakennettu oikeusvaltiollisen liberaali-
sen mallin mukaan. Tapahtumien tarkastelu perustuu yksittdisen henkilén
oikeuden vilittoméian loukkaukseen tai siithen, ettd oikeudenloukkaus on
viltetty vain sattumalta. Kysymys on ldhinni seurausrikoksista tai konk-
reettista vaaraa edellyttivistd kriminalisoinneista. Néitd voidaankin siten
kohtuullisen hyvin kisitelld vallitsevassa systematiikassa. Systematiikkaan
soveltuvat myos puhtaat tekorikokset tai sellaiset presumoitua vaaraa edel-
lyttavit kriminalisoinnit, joissa ei yksittdistapauksessa vaadita lainkaan
kriminalisoinnilla suojeltavan kohteen olemassaolon arviointia.
Hyvinvointivaltiollisen ajattelun vahvistuminen on vaikuttanut myos
rikosoikeuden sisdltoon. Vaarantamiskriminalisoinnit ovat lisdéntyneet
yhteiskunnan monimuotoistumisen myo6té, kun erilaisia toimintoja on saa-
tettu sddntelyn piiriin. My0s rikosoikeudessa tarkastelun painopiste siir-
tyy monessa kohdin yksittdisistd teoista toimintoihin, joissa sdfinneltivik-
si tarkoitettuja haitallisia ilmigité tyypillisesti esiintyy. Ennen kuin jokin
teko on tosiasiassa tapahtunut, sitd ei voida tarkastella yksittdisend tekona
tai yksityisen henkilén oikeuden loukkauksena. Hyvinvointivaltiollinen
saantelytekniikka vaatii siten jotain vilittdvad tekijdd yksiloiden oikeuk-
sien suojan ja kriminalisoitavan teon vilille. Tédssi esiin nousevat erilaiset
yhteiset oikeudet, joiden loukkaaminen kriminalisoidaan, jotta voitaisiin
estdd yksiloiden oikeuksien loukkaaminen. Samoin lisdédntyvit vaaranta-
misrikokset abstraktisen vaaran kriminalisointeina. Tarkoitus on suojata
kaikkia, joille voisi sattua vahinkoja sidéinneltidvissi toiminnoissa.’
Nayttdadkin selvasti siltéd, ettd oikeusvaltiollisen ja hyvinvointivaltiolli-
sen sadntelytekniikan tavoitteet ovat rikosoikeudenkin alalla samanlaiset
eli kysymys on yksiléiden suojaamisesta oikeudenloukkauksilta. Krimi-
nalisoinneissa voidaan yhdistdd piirteitd kummastakin ajattelutavasta. Piirteet

6 Habermas 2001, s. 388 ss.

7 Habermas 2001, s. 388 ss.; Nuotio 1998, s. 46 ss.; Nuutila 1996, s. 40—61 ja Jareborg
1994, s. 46-47.
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olisikin eriteltdvi, jotta tulkinnassa voidaan kiinnittdd huomiota mallien
erilaisiin toimintatapoihin.

Rinnakkaisuutta voidaan kuvata myos seuraavalla kuviolla 1. Kuviossa
viivat (a)—(d) kuvaavat syy-seuraussuhdetta teon ja seurauksen vililld. Kuvio
on hyvin pelkistetty, eikd esimerkiksi tahallisuutta ja tuottamusta voida aivan
kuviossa esitetylld tavalla suhteuttaa toisiinsa tai erilaisiin vaaroihin. Kuvion
tarkoituksena onkin ldhinné valaista oikeusvaltiollisen mallin mukaisten seu-
rausrikosten ja konkreettista vaaraa edellyttdvien kriminalisointien rinnak-
kaisuutta hyvinvointivaltiolliseen abstraktiseen vaaraan. Jos vaarat sijoitet-
taisiin samalle viivalle, ndyttdytyisi abstraktinen vaara alemmanasteisena
konkreettisena vaarana. Kun oikeusvaltiollinen ja hyvinvointivaltiollinen ajat-
telu ymmarretdan ennemminkin rinnakkaisiksi, voidaan niille perustuvia kri-
minalisointien piirteitd eritelld mallien mukaisten toimintatapojen mukaan.

Tahallinen teko Vahinkoseuraus
(a) Konkreettinen vaara
(®)
©
@
Huolimaton teko Abstraktinen vaara

Kuvio 1. Oikeusvaltiolliset ja hyvinvointivaltiolliset piirteet yhdistava malli.

Abstraktisesta vaarasta esitetyt tulkinnat ovat edustaneet melko pitkille
oikeusvaltiollisesta ndkdkulmasta tehtyi tarkastelua eli abstraktinen vaa-
ran on asetettu samalle viivalle oikeusvaltiollisen konkreettisen vaaran
kanssa. Nizkisin tdmén aiheuttaneen abstraktisen vaaran tulkinnan suurim-
mat ongelmat, enkd omassa tulkinnassani sitoudukaan oikeusvaltiollista
sddantelyd varten rakennettuun systematiikkaan. Tarkoituksenani on tdsmen-
tdad, miten abstraktinen vaara voidaan ymmirtdd hyvinvointivaltiollisesta
nikokulmasta. Samalla tarkastelen kyseisestd nikokulmasta my®os sitd, miten
vaarallinen toiminta, abstraktinen vaara ja kielletty riski eroavat toisis-
taan. Késittelen aluksi luvussa 2 vaarantamiskisitteistod ja sen muutoksia
sekd abstraktisesta vaarasta esitettyji tulkintoja ja luvussa 3 esitdn oman
tulkintani. Luvussa 4 sovellan esittimé&éni tulkintatapaa myo6s konkreetti-
sen ja abstraktisen yleisen vaaran midrittimiseen.
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2 VAARANTAMISVAATIMUSTEN TULKINTOJA
2.1 Vaarantamisrikosopin vakiintumattomuus

Ennen kuin tulkitsen abstraktista vaaraa (luvussa 3), on kuitenkin syytd kiy-
di joiltakin osin ldpi vaarantamisrikoksista esitettyji tulkintoja, koska oma
abstraktisen vaaran tulkintani poikkeaa aikaisemmin esitetyistd kasityksis-
td. Taménhetkistd vaarantamisrikosoppiamme leimaa Lahden mukaan edel-
leen tietty vakiintumattomuus. Lainkdyton yhtendisyyden kannalta vaaran-
tamisrikosten systematiikan olisi syyti olla nykyisté tisméllisempéi.®

Vaarantamisrikosten epidyhtendinen késittely on nidhdédkseni seurausta
1960- ja 1970-luvuilla vahvistuneesta rikosoikeuden vaarantamishakui-
sesta suuntauksesta. Rikosoikeudessa monilta osin perusteltu painotuksen
siirto seurausrikoksista vaarantamisrikoksiin on tapahtunut aluksi ldhinni
kriminaalipolitiikan suunnalla ja systematiikan kehittiminen enentyvéd vaa-
rantamisrikossddntelyd varten on jddnyt kriminaalipoliittisen painotuksen
aikana vihemmille huomiolle. Vaarantamissuuntautuneisuuden myo6td myos
vaara-kriminalisoinnit ovat monimuotoistuneet. Honkasalon oppikirjois-
sa suuntautuneisuuden vaikutus ei ole vield kovin voimakkaasti ndhtivil-
14, mutta esimerkiksi jo Kantolan tutkimuksessa vuodelta 1969 vaaranta-
miskriminalisointien lisddntyminen painottuu. Kehityksessd vaara-kisit-
teistokin on kokenut muutoksia. Koskinen kokoaa muutosten tuloksia vuonna
1984 Lakimiehessi julkaistussa artikkelissa. Ndhdidkseni vaarantamisri-
kosoppi ja vaarantamiskisitteisto eivit ole Koskisen artikkelin jdlkeen
muuttuneet mitenkdin merkittdvisti. Kysymyksenasettelu on pysynyt pii-
osiltaan samanlaisena, mutta tarkennuksia ja kehittelyjd on tehty edelleen.

Aloitan kisittelyn jaksossa 2.2 esittelemalld padpiirteissédédn jaon konk-
reettisiin ja abstraktisiin vaarantamisrikoksiin ldhinnd Honkasalon esitys-
ten pohjalta. Ndméi kuvaavat kisitteistod ennen muutoksia. Jaksossa 2.3
tuon esille joitain seikkoja rikosoikeuden vaarantamissuuntautuneisuuden
voimistumisesta ja sen jdlkeen jaksossa 2.4 selvitin vaara-kisitteistod
muutosten jialkeen. Luvun lopuksi kisittelen vield joitain nykyisid vaaro-
jen tulkintoja.

2.2 Aikaisempi vaarantamiskisitteisto

Vaaralla rikosoikeuden kisitteeni tarkoitetaan yleisesti tilaa, johon liittyy
yleisesti tai vain tekijille tunnetuissa oloissa ldheinen mahdollisuus jon-

8 Lahti 2000, s. 285.
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kin oikeushyviin loukkauksesta.’ Vaarakisitteesti kiiyty keskustelu on liit-
tynyt lihinni kausaalisuuskeskusteluun.'® Honkasalo médritteleekin konk-
reettisen ja abstraktisen vaaran kausaalisuustutkimuksessaan seuraavasti:

”Sidtdaessadn taytettynd rikoksena rangaistavaksi intressien vaarantamisen
lainsééatdjd on kdyttianyt kahta eri menettelytapaa. Toisinaan on rangais-
tavuuden edellytykseksi asetettu, ettd konkreettinen vaara on aikaan-
saatu, joten vaaran toteaminen in casu on lainkdyttdjdn tehtavini. Toi-
sissa tapauksissa rangaistus on sididetty madritystd yleisen kokemuk-
sen mukaan vaaraa tuottavasta suhtautumisesta, joten rangaistus ei riipu
siitd, onko suhtautumisesta in casu aiheutunut vaaraa vaiko ei. Viimek-
simainituissa tapauksissa lainsddtdjd on luonut kumoamattoman presum-
tioonin suhtautumisen vaarallisuudesta, joten lainkéyttdjdn tehtdvind on
ainoastaan vaaralliseksi katsotun teon toteaminen. Sen mukaan edellyt-
tddko tunnusmerkistd konkreettista vaiko abstraktista vaaraa, jaetaan
vaarantamisrikokset konkreettisiin ja abstraktisiin.”!!

Honkasalon vaarajaottelu on ollut selkedsti kaksijakoinen, vaarantamis-
rikokset on jaettu konkreettisiin ja abstraktisiin sen mukaan, edellyttdiako
tunnusmerkisto lainkdyttdjiltd vaara-tunnusmerkin tapauskohtaista totea-
mista vai ei. Honkasalo esittdi jaottelun hyvin samalla tavalla rikosoikeu-
den yleisten oppien oppikirjassa yritysopin kohdalla.!?

Konkreettisen vaaran osalta on pohdittu sen subjektiivisuutta tai objek-
tiivisuutta. Subjektiivinen konkreettinen vaara olisi ldhinné tekijin henki-
lokohtainen mielle vaaran késilldolosta. Objektiivinen tulkinta taas perus-
tuisi ennemminkin ulkoisesti havainnoitaviin seikkoihin eikd pelkéstidin
sisdiseen mieltimiseen.!? Objektiivisella vaaralla rikosoikeudellisena k-
sitteend ymmadrretién tilaa, johon ennalta arvostellen liittyy mahdollisuus,
ettéd jokin oikeudenloukkaus voi syntyd.'* Kun arvioinnin perusteena alet-
tiin suuntautua objektiivisen vaaran kannalle, on sen osalta pohdittu va-
hingon mahdollisuuden vaikutusta vaaran toteamiseen.'> Ongelma on liit-
tynyt paddosin rikoksen yritysoppiin. Kysymys on ldhinni siité, olisiko

9 Kantola 1969, s. 38. Alun perin von Liszt, ks. esim. von Liszt, Franz: Rikosoikeuden
yleiset opit. Kerava 1929, s. 131.

10 Kantola 19609, s. 38.

T Honkasalo 1933, s. 183.

12 Honkasalo 1967, s. 147.

13 Kantola 1969, s. 38 ss. ja Honkasalo 1933, s. 168 ss.

14 Kantola 1969, s. 40 ja Ellild 1968, s. 70. Alun perin von Liszt, ks. esim. von Liszt, Franz:
Rikosoikeuden yleiset opit. Kerava 1929, s. 155.

15 Kantola 1969, s. 38 ss. ja Honkasalo 1933, s. 168 ss.
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konkreettista vaaraa arvioitava etukiteisarvion vai jilkikiteisarvion mu-
kaan, koska arviontitavan valinnalla on yrityksen tidyttymisen kannalta
oleellista merkitysti. Jos rikoksen tdyttamiselle ei ollut edes objektiivisia
edellytyksid, olisiko tekoa silti pidettdavd rikoksen yrityksend tekijdn tah-
don suuntautumisen perusteella? Voidaanko esimerkiksi kuollutta yrittda
surmata, jos tekiji ei tied4, ettd toinen onkin jo kuollut?'® Ongelmiin on
esitetty erilaisia vastauksia. Konkreettisessa vaarassa on néistd ongelmista
riippumatta ollut kuitenkin kysymys yksittdistapauksellisesta vaara-arviosta,
jossa arvio perustuu suoraan jonkin tietyn yksittdisen intressin loukkauk-
sen mahdollisuudelle eriasteisin todennikoisyyksin.

Konkreettinen vaara on sisélloltddn pysynyt melko samanlaisena, mutta
jasennystd on viety jonkin verran pidemmalle. Nykyé&én vallitsevan ajatte-
lun mukaan rikoksen yrityksen vaara on jonkin verran laajempialaista kuin
konkreettinen vaara.!” Konkreettinen vaara edellyttid vahingon sattumi-
sen ontologista mahdollisuutta, kun taas yritys voi tdyttyd vaikka konk-
reettista vaaraa ei syntynytkdidn. Yrityksen tidyttymiseksi vaaditaan, ettd
etukéteisarviossa oli huomioonotettavaa vaaraa rikoksen tdyttymisesti ja
ettd vaara on ollut huomioonotettavaa myos jélkikdteen arvioiden. Lisdksi
yritys tdyttyy, jos vaara on viltetty vain satunnaisista syistd. Konkreettista
vaaraa ei kuitenkaan synny ilman vahingon sattumisen ldheistd mahdolli-
suutta. Jonkun intressin on todella ollut oltava vaaran piirissi.'®

Abstraktinen vaara tarkoittaa Honkasalon méaritelméan mukaan sité, etta
tunnusmerkistdissd ei lainkaan aseteta vaara-vaatimusta. Lainsddtéjd on kri-
minalisoinut tietyn tekotyypin vaarallisuutensa perusteella. Kun teko kuu-
luu tuohon vaaralliseen tekotyyppiin, ei vaaran osalta ole enédd harkintaval-
taa. Abstraktisen vaaran perustapauksena esiintyi tahallinen murhapoltto.
Honkasalon mukaan murhapoltto oli sddnndnmukaisesti luonteeltaan abs-
traktinen vaarantamisrikos. Murhapolton tunnusmerkisto tiyttyi pelkédstiin
laissa mainitun omaisuuden tuleen sytyttamiselld. Minkddnlaisen vaaran
aiheutumista ei ole rangaistavuuden edellytykseni ollut.'® Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 1987:81 teon rangaistavuus murhapolttona perustui sii-
hen, ettd tuleen sytytetylle rakennukselle asetetut vaatimukset tdyttyivét.
Mitddn vaaran arviontia ei ollut tarpeen tehdd. Rakennus oli ollut enim-
mikseen asumattomana ja tekiji oli vield tiennyt, ettei rakennuksessa ollut

16 Honkasalo 1967, s. 145-170 ja Serlachius 1909, s. 153-166.
17 Priinde 1994a, s.15.

18 Rikoslaki 5 luku 1§ 2 mom. ja siti koskeva HE 44/2002, s. 135—136 seki Friinde 2001,
s. 101-106 ja Nuutila 1997, s. 329-333.

19 Honkasalo 1960, s. 138.
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ketddn sytyttdmisen aikaan. Kun konkreettisten vaarantamisrikosten ryh-
mi on pysynyt melko yhtendisend, on sitd vastoin abstraktisten vaaranta-
misrikosten ryhma Honkasalon tavoin méiriteltyni muuttunut.

2.3 Vaarantamishakuinen suuntaus

Suomalaisen rikosoikeuden alalla on noin 1960-luvulta alkaen keskustel-
tu vaarantamishakuisuudesta rikosoikeuden kehittdmissuuntana. Vaaran-
tamishakuisuudella rikosoikeudessa tarkoitetaan tietystd teosta seuraavaa
vastuuta itse teon tekemisen ja vaaran aiheuttamisen perusteella. Tillaisel-
la sddntelytekniikalla on ajateltu korvattavan erityisesti seurausvastuu-
rikoksia. Anttilan mukaan seurausvastuulla tarkoitetaan vastuuta synty-
neestd vahingosta syyllisyydestd riippumatta. Rikosoikeuden jirjestelmén
kehittyessd seurausvastuun ala ensin supistuu silld tavoin, ettd seurauksen
lisiksi aletaan edellyttdi syyllisyytti: joko tahallisuutta tai tuottamusta.?!
Kehitys jatkuisi siten, ettd edelleen painotettaisiin syyllisyyttd vastuun
perusteena, mutta luovuttaisiin seurauksen edellyttimisestd. Néin siirryt-
tdisiin puhtaasta seurausvastuusta vaarantamisvastuuseen.

Henkirikossddntelyn uudistuksen yhteydessd 1960-luvulla on sédéntelyi
nimenomaan kehitetty mainitunlaisen suunnan mukaan.?? Puhdas seuraus-
vastuu syyllisyydesti riippumatta poistui vaarantamis- ja syyllisyyshakui-
suuden tieltd. Vaarantamisrikoksia oli toki aiemminkin ollut rikoslainsda-
didnnossi ja kysymys onkin pikemmin painotuksen muuttumisesta.?? Esi-
merkiksi Koskinen katsoo, etti kyse on ollut tirkedsti periaatelinjauksesta
vaarantamisvastuun suuntaan.>*

Vaarantamissuuntautuneisuuden osalta henkirikossiddntelyn uudistami-
seen suhtauduttiin eri tavoin. Honkasalo kirjoittaa, ettd yleinen oikeustaju
liittd4d vastuun nimenomaan seurauksen aiheutumiseen. Hin katsoo, ettd
vaarantamishakuisuus pilaa rikoslain selvipiirteisyyden.? Anttila taas pi-
tdd vaarantamishakuisuutta hyvinkin kannatettavana suuntauksena. Seu-
rausvastuu kuuluu alkukantaisiin jirjestelmiin, ja jirjestelmén kehittyessd
on luonnollista siirtyd syyllisyysperusteisen seurausvastuun kautta vaa-

20 Koskinen 1984, s. 1124.

21 Anttila 1969, s. 625-632 ja 643-645.

22 Laki rikoslain muuttamisesta 14.7.1969/491.
23 Koskinen 1984, s. 1116-1117.

24 Koskinen 1984, s. 1128.

25 Honkasalo 1966, s. 483 ja 486.
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rantamisvastuuseen ja lopulta jopa tidydelliseen seurausvastuusta luopu-
miseen.?¢ Itse katsoisin, ettd Honkasalon ja Anttilan niikemysten vélilld on
my0s tietty yhteys. Molemmat esitetdén henkirikossdédntelyid kéasittelevad
uudistusta koskevissa artikkeleissa, joten niissé késitellddn melko suppeaa
rikossddntelyn aluetta, vaikka vastuuperusteet liittyvit koko rikosoikeus-
jarjestelméén. Teksteissd nidkyy ajatus rikosoikeuden jérjestelmin itsendi-
syydesti ja erillisyydestid. Esimerkiksi Honkasalon tekstissi erityisesti ri-
koslaki irrotetaan muusta sédédntelystd, my0s rikoslain ulkopuolisesta ri-
kossiintelystd. Kokonaisuudessaan néyttidkin siltd, ettd seurausvastuu ja
vaarantamisvastuu on teksteissd ymmairretty pitkélti valintakysymyksina.
Ympirdivistd maailmasta riippumatta voitaisiin tehdé valintoja seuraus-
tai vaarantamisvastuun vililld. Honkasalo pitédytyisi syyllisyyttd edellytté-
vissd seurausvastuussa, kun taas Anttila jopa asettaa tavoitteeksi pitkalla
aikavililld kokonaan seurausvastuusta irtautumisen.

Vaikuttaa erikoiselta, ettd rikosoikeus tai edes rikoslaki voisi olla tdllai-
sen valinnan kohteena. Ndhdikseni rikosoikeudellisen sddntelyn luonnet-
ta ei voida tdlld tavalla valita, vaan sdéntely mukautuu muuhun yhteiskun-
nalliseen kehitykseen. Muussa tapauksessa sédédntely ei endd tavoita uusia
yhteiskunnallisia ilmi6itd. Nakisin asian siten, ettd vaarantamisvastuu ja
syyllisyysperusteinen seurausvastuu tai puhdas seurausvastuu ovat olleet
rikosoikeusjirjestelmidn osia jo aiemminkin. Esimerkiksi vaarantamisri-
kokset eivit ole uusi ilmi6.?” Kantola kirjoittaa vuonna 1970 liikenneri-
koksia koskevassa artikkelissaan, ettd yhteiskunnan teknistyminen on vai-
kuttanut siten, ettd sddnneltdviksi ovat tulleet enentyvissd méaérin erilaiset
toiminnot, joissa vastuu perustuu huolimattomuuteen vaarallisessa toimin-
nassa.”® Reilu vuosikymmen myShemmin Koskinen kirjoittaa samansuun-
taisesti. Vaarantamiskriminalisointien méérdn kasvu johtuu olennaisesti
erilaisten vaarallisiksi katsottujen toimintojen tuomisesta sddntelyn pii-
riin.?” Edelleen Habermas puhuu samasta yhteiskunnan monimutkaistu-
misesta.’ Yhteiskunta on muuttunut enemmin yKksittiisille teoille painot-
tuvasta yhteiskunnasta monimutkaisemmaksi, erilaisten toimintojen yh-
teiskunnaksi. Kehitys jittda jalkensd myos rikosoikeuteen.

Yksittdisille teoille perustuvassa yhteiskunnassa on luonnollista, ettd
rikosoikeuskin keskittyy néihin yksittdisiin tekoihin. Erilaisten toiminto-

26 Anttila 1969, s. 625-632 ja 643—645.
27 Koskinen 1984, s. 1128.

28 Kantola 1970, s. 377.

29 Koskinen 1984, s. 1128.

30 Habermas 2001, s. 404.
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jen lisddntyessd siddntelyn piiriin tulevat myds ndmé toiminnot. Jos rikos-
oikeuden halutaan esiintyvidn yhteiskunnassa merkityksellisend sddntelyn
keinona, tulee siinid ottaa yhteiskunnan muutokset huomioon. Téssé suh-
teessa katson, ettd vaarantamisvastuun lisdédntyminen on ollut ainoastaan
luonnollisen kehityksen tulosta. Se on ollut vilttaimatontd, koska rikosoi-
keuden yhteiskunnallisesta merkityksestd on haluttu pitdd kiinni. TAstd syystd
my6skdidn seuraushakuisuudesta ei voida luopua vain valitsemalla niin.
Yksittdisiin tekoihin keskittyvissi rikosoikeudessa painottuu syyllisyydesta
riippumaton tai syyllisyysperusteinen seurausvastuu ja toimintoja koske-
vassa sddntelysséd vaarantamisvastuu. Seurauksen aiheutumisesta vastuun
edellytykseni voidaan luopua vain, jos yhteiskunnassa siirrytidian koko-
naan yksittiisistd teoista toimintoihin. Tdllaista suuntaa voidaan perustel-
lusti epdilla. Tietyntasoisen yksilollisyyden voidaan olettaa pysyvin ja sitd
kautta my0s tietyntasoisen seurausvastuun. Koskinen kirjoittaakin, ettad
vaarantamishakuisen suuntauksen laajentumismahdollisuuksista on saa-
tettu aikaisemmissa vaiheissa antaa liioiteltuja kiisityksid.>! Koska ndyttia
siltd, ettei kummastakaan, vaarantamisvastuusta tai seurausvastuusta, voi-
da luopua, tulisi erilaiset vastuun perusteet saada toimimaan yhdessa.
Koska vaarantamisvastuu liittyy erilaisten toimintojen sddntelyyn, vaa-
rantamiseen liittyvit vastuukysymykset tulevat esille erilaisten toiminto-
jen muodostumisen kautta. Rikoslain osalta vaarantamissuuntautuneisuus
on tullut esille voimakkaasti vasta henkirikossdannosten uudistuksen yh-
teydessd. Vaarantamisvastuu ehti ennen titd kehittyd Suomessa erityisri-
kosoikeuden alalla, erityisesti tieliikenteen sdidntelyssd. Erilaiset yhteis-
kunnan teollistumisen ja teknistymisen mukanaan tuomat toiminnalliset
ympiristot ovatkin olleet ensimmadisid vaarantamisvastuun alueita. Suo-
messa erityisesti tieliikennelain sdédtdminen rangaistussddnnoksineen on
aloittanut vaarantamisvastuun nousun jo ennen henkirikossdédntelyn uu-
distusta. Vuonna 1957 voimaan tulleessa tieliikennelaissa oli rangaistus-
sadnnokset varomattomuudesta tieliikenteessi. Jokaisen tuli noudattaa olo-
suhteiden edellyttimid huolellisuutta vaaran ja vahingon vilttimiseksi. Jo
aiemminkin oli ollut tieliikennettd koskevaa sddntelyd, mutta uusi tielii-
kennelaki voimisti vaarantamisen merkitystd vastuun perusteena.>?
Tieliikennelain ja henkirikossddntelyn vaarantamissuuntautuneisuuden
myo6td on selvid, ettd tima ajattelu tuli vaikuttamaan vahvasti 1970-luvul-
la asetetun rikosoikeuskomitean toimintaan. Jo komitean tehtdvinannossa
midriteltiin yhdeksi toiminnan tavoitteeksi selvittdd, missd méirin voi-

31 Koskinen 1984, s. 1140.
32 Kantola 1969, s. 7-14.
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daan jatkaa siirtymistd seurausvastuusta syyllisyysvastuuseen ja vaaran-
tamisvastuuseen. Lisiksi tehtidvinannossa katsottiin, ettd useilla eldmin-
alueilla, kuten tyotd ja ympiristod koskevilla, sddnnosten noudattaminen
ja soveltaminen oli erityisen puutteellista.’® Tehtdvinantoa ja muuta taus-
takehitysti vasten ei olekaan ylldttiavid, ettd komitean vuonna 1976 ilmes-
tynyttd mietintdd voitaneen jopa pitdd vaarantamisvastuuseen siirtymisti
koskevana ohjelmana. Komitea katsoo siirtymisen seurausvastuusta vaa-
rantamisvastuuseen edustavan samalla siirtymistd moitittavuusvastuuta kohti.
Rangaistavuus olisi perustettava tekojen moitittavuuteen riippumatta niil-
14 ehkd hyvinkin sattumanvaraisesti aiheutetuista seurauksista.’*

Erityisen mielenkiintoista on komitean harjoittama eliménaluetarkas-
telu, jonka perusteet on luettavissa jo toimeksiannosta. Eliménaluetarkas-
telussa eri eldménalueet vastaavat hyvin pitkélle erilaisia yhteiskunnan
monimuotoistumisen synnyttdmii toiminnallisia kokonaisuuksia. Toisaal-
ta kyse on nikokulman vaihtumisesta, kuten asumisen osalta. Asumiseen
vaikuttavia tekijoitd voitaisiin tarkastella pitkalti yksittdisilmiodinikin, mikd
niikyy asumisturvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden erittelyssi.?> Lisiksi
mietinnossid nimenomaan yhdistetdin toisiinsa eliménalueajattelu ja vaa-
rantamisvastuu. Mitd enemmén eri eliménalueilla laaditaan eliménalueita
koskevia toimintanormeja ehkdisemédidn vaarallista kdyttdytymistd, sitd
vihemmiin jéi tilaa seurausvastuuajattelulle.’® Kisittdikseni komitean
nikemys eldminalueista vastaakin hyvin pitkille hyvinvointivaltion toi-
mintaympéristdjd ja vaarantamisvastuu edustaa hyvinvointivaltiollista ri-
kosoikeutta. Seurausvastuu ja syyllisyysperusteinen seurausvastuu taas
edustavat perinteistd oikeusvaltiollista rikosoikeutta.

2.4 Kisitteiston muutos

Honkasalon rikosoikeuden oppikirjat késittelevit pddosin rikosoikeuden
yleisid oppeja ja rikoslakirikoksia eivitka niinkddn rikoslain ulkopuolisia
rikoksia. Vaarantamisrikosoppi taas on ldhtenyt eriytymaién aluksi nimen-
omaan tieliikennelainsdididnnon alalla eli erityisrikosoikeudessa. Voidaan
olettaa, ettd tdlld on ollut merkitystd sen suhteen, ettei Honkasalon oppi-
kirjoissa vield esiintynyt kovinkaan paljolti vaarantamisrikosoikeutta, vaikka

3 KM 1976:72, s. 330-334, (Liite 2).
KM 1976:72, s. 58-61.

3 KM 1976:72, s. 50-56.

36 KM 1976:72, s. 59.

338



ABSTRAKTINEN VAARA

abstraktisen vaaran késite on alkanut eriytyd jo Honkasalon tekstien kir-
joittamisen aikaan. Vuoden 1960 erityisid rikoksia koskevan oppikirjan
yleisvaarallisia rikoksia koskevassa osassa todetaan, ettd vaaraa aiheutta-
vat rikokset eivit suinkaan tyhjenny yleisvaarallisiin rikoksiin, vaan niité
esiintyy erityisesti rikoslain ulkopuolella. Honkasalo viittaa tieliikenneri-
koksiin, jotka eivit rikoslain ulkopuolisina tule kisiteltdviksi hdnen oppi-
kirjassaan, vaan aukon tdyttid Ellildn teos Suomen liikennerikosoikeus.?’
Vuonna 1970 ilmestyneessd erityisié rikoksia koskevassa oppikirjassa ké-
sitelldin henkil6on kohdistuvia rikoksia. Néiltd osin taas useissa kohdin
viitataan Ellildn vuonna 1968 ilmestyneeseen teokseen Uusittu liikenneri-
kosoikeus.

Honkasalon vaarakisitteisto koostui konkreettisesta vaarasta ja abstrak-
tisesta vaarasta. Abstraktinen vaara alkoi kuitenkin eriytyé tieliikenneri-
koksissa, joita Honkasalo ei varsinaisesti kidsitellyt teoksissaan. Silloisen
tieliikennelain 6 §:n mukaan oli rangaistavaa laiminlyoda liikenteessd se
olosuhteiden edellyttdami huolellisuus ja varovaisuus, jota noudattamalla
vahingolta voitaisiin vilttyd. Liikennerikosoikeutta kasittelevissa teoksessaan
vuonna 1968 Ellil4 esittdd perinteisen tieliikenteen vaara-esimerkin. Jos
autoilija ajaa nikyvyydeltdin rajoitettuun mutkaan vastaantulevien kais-
talla ja jos joku olisi voinut tulla vastaan, syyllistytdin teossa varomatto-
muuteen liikenteessd. Ellildin mukaan niin Suomessa kuin Ruotsissakin
ollaan silld kannalla, ettd abstraktinen vaara riittdd. Varovaisuussiannok-
sen rikkominen aiheuttaa abstraktista vaaraa, joka on arvosteltava ex ante.
Rangaistukselta ei voi vilttyé, jos vahinko tai konkreettinen vaara on vél-
tetty vain sattumalta.’® Miiritelmé ei enéd aivan vastaa Honkasalon abs-
traktisen vaaran madritelmii.

Kantola erottelee vaarakisitteitd vuonna 1969 valmistuneessa lisen-
siaattitutkimuksessaan. Hinen mukaansa vaaraa on voitu abstrahoida eri-
laisissa médrin. On voitu muodostaa konkreettisia ja abstraktisia vaaranta-
misrikoksia tai vaaraa edellyttivid puhtaita tekorikoksia. Kantola pitdédkin
niitd kriminalisointeja, joissa lainsdétdjd on luonut kumoamattoman pre-
sumtion teon vaarallisuudesta, puhtaina tekorikoksina. Itse asiassa hin to-
teaa, ettd tdllainen presumoitu vaara ei ole mikédédn vaaran laji, vaan kyse
on ainoastaan lainsddtdjan tekeméstd vaarallisuusarviosta eikd vaaraa tar-
vitse enii yksittdistapauksessa selvittida.* Titd kriminalisointien ryhméi

37 Honkasalo 1960, s. 133. Ellil4, Reino: Suomen liikennerikosoikeus. Porvoo 1958.
3% Honkasalo 1970, passim. Ellil4, Reino: Uusittu liikennerikosoikeus. Porvoo 1968.
3 Ellild 1968, s. 67-71.

40 Kantola 1969, s. 46-47 ja 56 ss.
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Honkasalo kutsui abstraktista vaaraa edellyttdviksi. Kantola toteaakin, etti
vaarakdsitteistdssd on tiettyd horjuvuutta ja jokin hdnen kayttimistdin
kisitteistd voi olla jollekin toiselle tuntematon tai niitd voidaan kdyttdd
edelleen Honkasalon tavoin tai abstraktisella vaaralla voidaan tarkoittaa
kaikkia muita vaaroja kuin konkreettista vaaraa.*!

Tutkimuksessaan Kantola varaa presumoidun vaaran késitteen Honka-
salon abstraktisen vaaran ryhmille. Abstraktiseksi vaaraksi hédn paityy
nimittdmain niitd tekoja, joissa edellytetdén vaaran todistelua yksittdista-
pauksessa, mutta joissa ei kuitenkaan ole aiheutunut konkreettista vaarati-
lannetta. Kantolan mukaan abstraktinen vaara on fiktiivinen késite, jota ei
voida havaita. Abstraktisessa vaarassa on kysymys teon kokemusperiises-
td vaarallisuudesta, joka on omiaan johtamaan vahinkoon.*> Esimerkiksi
tienmutkatapausta olisi arvosteltava siten, ettd irrottaudutaan kysymyk-
sessd olevasta tienmutkasta ja ajatellaan kaikkia vastaavia tienmutkia. Jos
niihin yleisesti ottaen liittyy vahingon mahdollisuus, on kysymys abstrak-
tisesta vaarasta.*?

Henkirikossdédntelyd uudistettaessa tillainen uudella tavalla eriytynyt
vaarakisitteisto on alkanut siirtyd myos rikoslakirikosten suuntaan. Ajat-
telutapa voimistui edelleen 1970-luvulla rikosoikeuskomitean tydssé ja
Kantolan tutkimuksessaan esittimé vaarojen eriytyminen on siten saanut
jatkoa. Vuonna 1984 Koskinen kisittelee artikkelissaan vaarantamishakui-
suuden mahdollisuuksia ja kokoaa samalla vaarakisitteiston sellaisena,
millaiseksi se oli vaarantamiskeskustelun aikana muotoutunut. Erityisesti
artikkelissa ndkyy ajatus siitd, ettd vaarantamishakuisuus on suuntauksena
kannatettava, mutta sen mahdollisuuksia on saatettu liioitella. Seuraus-
vastuurikoksista ei ole syytd kokonaan luopua. Koskinen toteaakin, ettid
vaarantamiskeskustelun aikana ndkokannat ovat ldhentyneet eiki tavoit-
teena pideti endd kummastakaan luopumista.**

Koskinen jakaa artikkelissaan vaarantamisrikokset kolmeen ryhméén.
Ensinnikin konkreettisten vaarantamisrikosten ryhma on pysynyt saman-
laisena kuin Honkasalon médritelmissa. Toiseksi abstraktisen vaaran ryh-
mi Honkasalon mukaan méiriteltynéd on nimetty presumoitua vaaraa edel-
lyttiviksi rikoksiksi. Niiden osalta ei edellytetd vaaran yksittdistapauksel-
lista toteamista; oletettu vaarallisuus on ennemminkin kriminalisoinnin
peruste. Kolmas ryhmé on Honkasalon mééritelmiin ndhden sisilloltdén

41 Kantola 1969, s. 47.

4 Kantola 1969, s. 56 ja 87.
43 Kantola 1970, s. 382.

4 Koskinen 1984, s. 1140.
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uusi, mutta se on nimetty abstraktisten vaarantamisrikosten ryhméksi. Tami
ryhmi jdd presumoidusti vaarallisten ja konkreettisesti vaarallisten rikos-
ten vilimaastoon.*

Abstraktisen vaaran vaatimus nédyttdd olevan rangaistavuutta rajoittava
lisaméaére verrattuna vain vaaran presumoimiseen tunnusmerkistossi, muttei
kuitenkaan niin vahva kuin konkreettisen vaaran vaatimus. Abstraktisen
vaaran vaatimus on voitu ilmaista useilla eri tavoilla, mutta erityisesti on
yleistynyt on omiaan vaarantamaan -lauseke. Koskisen mukaan abstrak-
tisen vaaran ja presumoidun vaaran kriminalisoinnit edustavat huomatta-
vasti aidommin vaarantamishakuista suuntausta kuin konkreettiset vaaran-
tamisrikokset. Konkreettisen vaaran synty voi jddda yhtéd sattumanvarai-
seksi kuin vastaavan vahinkoseurauksenkin syntyminen. Abstraktisen vaaran
osalta ongelmaksi kuitenkin jidi se, mitd se oikeastaan tarkoittaa. Koski-
nen kysyy, olisiko vaaran arvostelu tehtidvi yksittdistapauksellisen arvioinnin
perusteella vai olisiko kenties arvosteltava sitd, kuuluuko teko tyypiltdin
yleisesti vaaralliseksi katsottuihin? Hin pdityy kannattamaan oikeusvar-
muussyihin vedoten yksittdistapauksellista vaaran arviointia.*® Itse asias-
sa abstraktisen vaaran jatkotulkinnat on tehty hyvin pitkélti tidltd pohjalta,
Koskisen esittimidn kysymykseen toisistaan jonkin verran toisistaan poik-
keavia vastauksia antaen. Seuraavassa jaksossa kisittelen joitain tillaisia
jatkotulkintoja.

2.5 Uudempia vaarojen jaotteluja ja tulkintoja

Kaikkein laajimmin Suomessa vaarantamisrikoksista on Koskisen artik-
kelin jalkeen kirjoittanut Dan Frinde. Siksi on aluksi syytd kdydd hieman
laajemmin l4pi Frianden esittimii ajatuksia. Frianden jidlkeen esitdin Nuuti-
lan, Nuotion ja Tolvasen tulkintoja ja lopuksi on viel4 aihetta verrata suo-
malaisia kdsityksid ruotsalaisen Nils Jareborgin tulkintaan. Frinden osalta
on syytid havaita, ettd hinen vaarakésitteistonsi poikkeaa muiden kotimaisten
kirjoittajien kisitteistostd. Frande on suhteellisen pitkédédn edustanut késit-
teiston osalta saksalaista ja sitd vastaavaa aikaisempaa kotimaista késit-
teistod. Han on kéyttinyt aiemmissa teksteissdidn konkreettisen vaaran ka-
sitettd kuten muutkin kirjoittajat, mutta tarkoittanut abstraktisen vaaran
kisitteelld presumoitua vaaraa. Koskisen artikkelin mukaista abstraktista
vaaraa hiin taas on nimittinyt ominaisvaaraksi (dgnade-delikten). Nyttemmin

4 Koskinen 1984, s. 1121-1127.
46 Koskinen 1984, s. 1137-1139.
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hinenkin késitteistonsi on lihentynyt muita kirjoittajia siten, ettd hian kayttaa
konkreettisen ja presumoidun vaaran kisitteitd samoin kuin muut ja omi-
naisvaaraa ja abstraktista vaaraa synonyymeind. Omassa kirjoituksessani
kdytdn Friandenkin tulkintojen osalta Koskisen artikkelin mukaista kisit-
teistod.

Konkreettisen vaaran Frinde liittdd vahingon sattumisen ontologiseen
mahdollisuuteen ja hypoteettisen kausaalisuhteen arviointiin.*’ Tami on-
kin vallitsevan ajattelun mukaista, ja Frinde esittdd asian samalla tavoin
myds oppikirjoissaan.*® Presumoitua vaaraa edellyttivien rikosten osalta
Frinde nayttdd jakavan jo Kantolan esittimin ajatuksen siitd, ettei nditd
tekoja olisi oikeastaan pidettdvé lainkaan vaarantamisrikoksina. Mitdédn
vaaran todistelua ei yksittdistapauksessa tarvita; tilannekontrolli ja vahin-
gon sattumisen todennikoéisyys ovat tunnusmerkiston kannalta merkityk-
settdmiid. Vaara toimii Idhinni lainsditdjdn perusteena kriminalisoida jo-
Kin tietty teko sellaisenaan.*” Samaten oppikirjoissaan hin toteaa, ettei
presumoidun vaaran tilanteita ole tarpeen erottaa omaksi ryhméikseen, vaan
ne voidaan lukea tekorikoksiksi.” Frinden tulkinnat konkreettisen ja pre-
sumoidun vaaran osalta vastaavat siten pitkélti jo aiemmin esitettyjd. Nai-
den sijaan onkin mielenkiintoisempaa tarkastella abstraktisen vaaran tul-
kintaa.

Frinde tulkitsee vuoden 1990 artikkelissaan abstraktista vaaraa konk-
reettisesta vaarasta kidsin. Abstraktisessa vaarassa ei edellytetd ontologista
vahingon sattumisen mahdollisuutta kuten konkreettisessa vaarassa. Sen
sijaan abstraktinen vaara edellyttdd teon sijoittamista tiettyyn vaarallisten
tekojen luokkaan. Tdssd luokassa tulisi luokan yleisend ominaisuutena ar-
vioida vahinkojen syntymisen mahdollisuutta. Teko olisi abstraktisesti
vaarallinen, jos teko kuuluisi sellaiseen tekojen luokkaan, jossa tekojen
vahinkotodennikoisyys yleensi olisi riittévin korkea.>!

Frinde késittelee vaarantamisrikoksia laajemmin vuonna 1994 ilmesty-
neessd tutkimuksessaan. Siind hin asettaa abstraktiselle vaaralle kaksi tul-
kintavaihtoehtoa ja pdityy kannattamaan niisté toista. Ensimméinen tul-
kintavaihtoehto, abstraktiomalli, vastaa hinen jo aikaisemmin vuonna 1990
esittdimiinsi tulkintatapaa. Toinen vaihtoehto olisi kiinnittdd huomiota
ainoastaan tekotilanteen arvion mukaiseen vahingon sattumisen todenné-

47 Prinde 1994a, s. 14-19; Friinde 1991, s. 851-856 ja Frinde 1990, s. 99-100.
48 Prinde 2001, s. 101 ss. ja Friinde 1994, s. 95 ss.

4 Priinde 1994a, s. 23-28 ja Friinde 1990, s. 100-101.

0 Friinde 2001, s. 82-83 ja Friinde 1994, s. 73.

3! Friinde 1991, s. 856-859 ja Friinde 1990, s. 101-102.
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koisyyteen. Kysymys ei olisi ontologisesta vahingon sattumisen mahdol-
lisuudesta, vaan tekijdn suunnalta tehtivisti todennikoisyysarviosta. Ar-
viointi olisi, toisin kuin abstraktiomallissa, yksittdistapausta koskevaa.
Vahingon sattumisen todennikodisyyden olisi oltava alempi kuin konkreet-
tisessa vaarassa, mutta sen olisi kuitenkin oltava silld tavoin riittava, etta
tekijdn voitaisiin edellyttdd ottavan mahdollisuuden vakavasti. Vaihtoeh-
dot olisivat siten abstraktiomalli ja yksittdistapauksellinen malli. Frinde
tarkastelee tuhotyotd koskevan kriminalisoinnin esitoitd, joiden mukaan
abstraktisella vaaralla tarkoitetaan siti, ettd teosta ei tarvitse yksittdista-
pauksessa aiheutua konkreettista vaaraa, vaan riittda, ettd tekotyyppi ko-
kemusperdisesti yleensd aiheuttaa sellaista vaaraa. Frinden mukaan esi-
toissd ollaan oikeilla linjoilla eli abstraktiomallin mukaista tulkintaa tulisi
kannattaa.>

Nihdédkseni Frinden esittimit kaksi tulkintamallia eivit olennaisesti
poikkea aiemmin esitetyisté tulkintavaihtoehdoista. Abstraktiomalli vas-
taa hyvin pitkélle Kantolan mallia. Eroa niyttiisi olevan ainoastaan siini,
kuinka todennikoistd vaaran sattumisen tulisi olla, jotta kysymys olisi
abstraktisesta vaarasta. Frinden abstraktiomallissa abstraktisen vaaran to-
dennikoisyys olisi samaa luokkaa kuin konkreettisessa vaarassa. Abstrak-
tisen vaaran todennédkoisyytté ei arvosteltaisi vain yksittdistapauksen pe-
rusteella, vaan tietyn tekotyypin perusteella. Kantola ei tillaista nidytd edel-
lyttdneen, vaan katsoo teon olevan abstraktisesti vaaratonta vain, jos tie-
tyn tekoluokan teossa konkreettista vaaraa ei voisi lainkaan syntyi.>* Konk-
reettisesta tapauksesta ldhtevid tulkintalinjaa taas on kannattanut Koski-
nen.>* Frinde on myos oppikirjoissaan pitiytynyt kannattamallaan tulkin-
talinjalla.>

Muilla kirjoittajilla Frinden esittaimét konkreettisen ja presumoidun vaaran
midrittelyt vastaavat sisélloltddn Frinden médrittelyja. Tastd syystd tar-
kastelen muiden kirjoittajien osalta vain abstraktisen vaaran tulkinnasta
esitettyjd kisityksii.

Nuutila ndyttdd ainakin ldhtokohtaisesti asettavan abstraktiselle vaaral-
le kaksi kriteerid. Ensimmaiseksi, abstraktinen vaara on toiminnan tai teon
vaarallisuutta. Tamai sisdltyy tekoon tai toimintaan sen ominaisuutena: jo-
kin teko tai toiminta on luonteeltaan vaarallista.>® Toisen kriteerin mukaan

[

2 Friande 1994a, s. 49-52.

3 Kantola 1970, s. 382.

4 Koskinen 1984, s. 1138.

> Friinde 2001, s. 106-108 ja Friinde 1994, s. 99-101.
© Nuutila 1997, s. 105 ja Nuutila 1996, s. 292-293.
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”jalkikdteen taytyy voida sanoa, ettd vahinkoseuraus olisi kiytdnnossa voinut
sattua”.%’ Jos abstraktista vaaraa pidettiisiin ainoastaan toiminnan vaaral-
lisuutena, rinnastuisi se asiallisesti ottaen presumoitua vaaraa edellytté-
viin. [lmeisesti timén vélttimiseksi Nuutila edellyttii sekd konkreettisis-
sa ettd abstraktisissa vaarantamisrikoksissa, ettd vahinko olisi jalkikiteis-
arvion mukaan voinut sattua.

Pidédn ndiden kahden ehdon yhdistdmisen ajatusta hyvin ongelmallise-
na, koska kisittddkseni se ei ole edes mahdollista. Jos vaara-vaatimuksen
tdyttyminen edellyttdd ex post -arviossa, ettd vahinko olisi voinut synty4,
ei toiminnan vaarallisuudelle jd4 abstraktisen vaaran edellytyksend mitddn
itsendistd merkitystid. Arviointi perustuu tilldin ainoastaan vahingon syn-
tymisen ontologiselle mahdollisuudelle. Jos vahingon ontologisuuden vaa-
timuksesta pidetddn kiinni, on lisdksi vaikea hahmottaa, miki olisi abs-
traktisen ja konkreettisen vaaran ero: molempiin kuuluisi toiminnan vaa-
rallisuus ja molemmissa vahingon olisi my0s jalkikiteisarvion mukaan
tdytynyt olla mahdollista syntya.

Nuutila joutuukin luopumaan abstraktisen vaaran osalta vahingon sat-
tumisen ontologisesta mahdollisuudesta. Nuutilan mukaan kaikkiin vaa-
rantamisrikoksiin kuuluu toiminnan vaarallisuus ja konkreettisiin vaaran-
tamisrikoksiin tdmén lisiksi oikeushyvin vaarantaminen.>® Nuutila myos
vastaa esimerkkiin ndkyvyydeltiin rajoitettuun mutkaan vastaantulevien
kaistalla ajajasta, ettd abstraktinen vaara tdyttyy, vaikka kukaan ei tullut-
kaan vastaan.’® Vahingon sattuminen ei ollut tosiasiassa mahdollista, kos-
ka ketdin ei tullut vastaan eikd vahinko siten ollut ontologisesti mahdolli-
nen. Tami onkin sindnsd ymmarrettdva ratkaisu, mutta ontologisesta mah-
dollisuudesta luopumisen vuoksi muodostuu vaikeaksi erottaa toisistaan
presumoidusti vaaralliset ja abstraktisesti vaaralliset teot.®® Tulkinnan on-
gelmista huolimatta Nuutila esittdi kuitenkin ajatuksen siitd, ettd abstrak-
tinen vaara voitaisiin midrittdd kahdessa vaiheessa, ensin presumoidusti
vaarallisten rikosten kautta ja toiseksi suhteessa konkreettiseen vaaraan.
Nuotio péityykin timéntyyppiseen ratkaisuun kisitellessdén abstraktisen
vaaran tulkintaa.

Nuotion mukaan abstraktisen vaaran perustelu on niiden tapahtumakul-
kujen mahdollisuuksissa, joita abstraktisti vaarallinen menettely avaa.
Abstraktinen vaara kohdistuisi kaikkiin niihin potentiaalisesti vaarannet-

37 Nuutila 1997, s. 105 ja sisillollisesti samoin Nuutila 1996, s. 287.
38 Nuutila 1996, s. 292.

% Nuutila 1997, s. 105.

0 Ks. niisti ongelmista myds Koskinen 1997, s. 952-953.
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tuihin, jotka eivit sattuneet olemaan ldsné ja jotka eivit tulleet konkreetti-
sesti vaarannetuiksi. Vélittavina tekijind potentiaalisesti vaarannettujen ja
teon vélilld olisi tietty teolle ominainen vaara-alue. Esimerkiksi tieliiken-
teessd abstraktista vaaraa aiheutuisi silld tieliikenteen alueella, jossa konk-
reettisen vaaran synty olisi mahdollista.®! Aluksi siis tarkasteltaisiin teon
yleistd vaarallisuusominaisuutta, minké lisdksi olisi edellytettivi tietylld
vaara-alueella konkreettisen vaaran tai vahinkoseurauksen synnyn mah-
dollisuutta ex ante -arviossa. Kysymys ei olisi kuitenkaan vahingon sattu-
misen ontologisesta mahdollisuudesta.

Tarkastelussa konkreettisen vaaran ja abstraktisen vaaran vililld esiin-
tyy vilittdvini tekijdnd tietty vaara-alue. Ilmeisesti Nuotio viittaa tdhén,
kun hin kirjoittaa, ettd konkreettista ja abstraktista vaaraa erottaa tarkas-
telutaso.%? Abstraktisen vaaran toteaminen tapahtuisi Nuotion mukaan kah-
dessa vaiheessa. Ensin tiytyisi todeta teon olevan yleiseltd luonteeltaan
vaarallinen. TAdma4 vastaa pitkélle Frinden abstraktiomallia ja Nuutilan toi-
minnan vaarallisuutta. Toiseksi titd vaarallista tekotyyppid voitaisiin suh-
teuttaa konkreettisen teon olosuhteisiin ja tarkastella yksittdistapauksen
vaarallisuutta konkreettisen vaaran tai vahingon mahdollisuutena. Tami
taas ei ole kovin kaukana Frianden yksittdistapauksellisesta abstraktisen
vaaran tulkintamallista. Nuotion mukaan abstraktista vaaraa tilld tavoin
tulkittuna voitaisiin kutsua myos abstraktis-konkreettiseksi vaaraksi.®

Tolvanen tulee hyvin samantyyppiseen tulokseen. Hinen mukaansa abs-
traktinen vaara ei edellytd ketddn konkreettisesti vaaran piirissd ollutta.
Abstraktiseen vaaraan riittdd varteen otettava mahdollisuus siitd, ettd joku
olisi voinut olla myds jilkikiteisarviossa vaaran piirissd.* Tédhin tulok-
seen pédstdisiin hdnen mukaansa tyyppitapauksia teleologisesti tulkitse-
malla.® Tdmin voisi ajatella tarkoittavan lihtokohtaista tekotyyppiarvos-
telua, jota kuitenkin suhteutettaisiin yksittdistapauksen erityispiirteisiin,
kuten Nuotion mallissa.

Jareborg tulkitsee abstraktista vaaraa vahingon sattumisen todenn#koi-
syytend (plausibilitet). Tdlld hén ei tarkoita mahdollisuutta vahingon syn-
tymiseen (probabilitet), vaan tekijan nikokulmasta tehtdviid todennakoi-
syysarviota.% Tillaista arviointia on Suomessa kannattanut Koskinen. Ar-

1 Nuotio 1998, s. 384-385, 396-397 ja 454—455.

62 Nuotio 1998, s. 396-397. Vrt. kuitenkin Frinde 1998, s. 682—683.
63 Nuotio 1998, s. 416-417.

o4 Tolvanen 1999, s. 262.

% Tolvanen 1999, s. 243 ss. ja s. 454.

6 Jareborg 2001, s. 169—170 ja Jareborg 1979, s. 130-133.

345



Jari Laasanen

viointitapa vastaakin Frinden yksittdistapauksellista todennikoisyysmal-
lia. Jareborg kiyttdd tillaisesta vahingon mahdollisuudesta kognitiivisen
mahdollisuuden késitettd. Jos jokin on kognitiivisesti mahdollista, voim-
me puhua siité siten, ettd ehkd niin tulevaisuudessa voi tapahtua. Tima
eroaa ontologisesta (existensiell) mahdollisuudesta, joka perustuu maail-
man todelliseen tilaan. Jokin voi olla kognitiivisesti mahdollista etukiteen
arvioiden, vaikka mychemmin osoittautuisikin, etteivit kaikki edellytyk-
set olleetkaan todellisessa maailmantilassa ldsni siten, ettéd tuo jokin olisi
muodostunut my6s ontologisesti mahdolliseksi. Kognitiivinen mahdolli-
suus luo kuitenkin hypoteesin ontologisen mahdollisuuden muodostumi-
sesta.®” Ajattelu lihentyy tiltid osin Nuotiota. Abstraktisen vaaran peruste-
lu ndhdéén tapahtumakulkujen mahdollisuuksissa.

3 ABSTRAKTISEN VAARAN
HYVINVOINTIVALTIOLLINEN TULKINTA

3.1 Abstraktisen vaaran tulkinnan lihtokohtia

Abstraktisen vaaran vaatimus tunnusmerkistdissé esiintyy useimmiten il-
maisuna on omiaan vaarantamaan. llmaisun tulkinnat ovat perustuneet
jakoon teko- ja seurausrikoksiin. Seurausrikoksia Idhelld systematiikassa
ovat konkreettista vaaraa edellyttivit rikokset, joissa ldsnd on ollut méa-
rétty yksityinen intressi, jonka loukkaus on ollut ldhelld tapahtua. Tekori-
koksia ldhelld taas ovat presumoitua vaaraa edellyttavét rikokset. Abstrak-
tisen vaaran tulkintaa on tehty molemmilta suunnilta. Frinden tulkinta
yhdistdd abstraktista vaaraa edellyttivit rikokset presumoitua vaaraa edel-
lyttdviin.®® Kun teon katsotaan kuuluvan tiettyyn vaaralliseen tekotyyp-
piin, ei lainkdyttdjilld ole endd mahdollisuutta harkita vaara-tunnusmer-
kin tdyttymistd. Nédiden eroksi jdi ainoastaan se, ettd presumoitua vaaraa
sisdltdvissd tunnusmerkistoissd lainsddtdja tekee arvion tekotyypin vaaral-
lisuudesta kun taas abstraktisen vaaran kriminalisoinneissa arvion teko on
jatetty lainkdyttdjdn tehtidviksi. Jos teko kuuluu vaarallisiksi luokiteltui-
hin, tdyttyy vaara-tunnusmerkki. Konkreettisen teon suunnalta abstraktis-
ta vaaraa on tulkinnut esimerkiksi Koskinen.®® Till6in tulkinta perustuu

67 Jareborg 2001, s. 168 ja Jareborg 1979, s. 133. Ks. my6s Koskinen 1984, s. 1126.
68 Ks. esim. Frinde 1994a, s. 51.
% Koskinen 1984, s. 1138.
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vahingon sattumisen todennékoisyyksien arvioimiselle. Osassa tulkintoja,
kuten Nuotion tulkinnassa, pyritddan yhdistiméin molempia nikokulmia.

Nikisin Nuotion paikantaneen abstraktisen vaaran ilmion melko hyvin.
Nuotio puhuu abstraktis-konkreettisesta vaarasta. Abstraktinen vaara on
lahtokohdiltaan tekotyypin vaarallisuutta, jota konkreettisessa tapaukses-
sa suhteutetaan konkreettisen teon olosuhteisiin.’”® Tolvanen paikantaa abs-
traktisen vaaran hieman eri tavoin kuin Nuotio, mutta hidnen tulkintansa
tulee asiallisesti ottaen hyvin ldhelle Nuotion esittamid. Tolvasen mukaan
abstraktinen vaara tulisi selvittdd tyyppitapauksia tarkastelemalla ja tapaus-
kohtaisen teleologisen argumentaation avulla ratkaista vaara-tunnusmer-
kin tiyttyminen.”! Molemmat tulkinnat ldhtevit kuitenkin vallitsevan sys-
tematiikan kautta ja tulkitsevat abstraktista vaaraa presumoidun vaaran ja
konkreettisen vaaran vélitykselld. Abstraktinen vaara paikantuu ndiden
vdlimaastoon, ja se joudutaan arvioimaan niiden avulla ja suhteessa nii-
hin. Kyse ei olekaan abstraktisen vaaran itsendisesti tulkinnasta, koska se
midrittyy vain negatiivisesti suhteessa konkreettiseen vaaraan.

Tulkinnat ovat perustuneet oikeusvaltiollista rikosoikeutta varten raken-
nettuun systematiikkaan. Oikeusvaltiolliset rikokset ovat tyypillisesti seu-
rausrikoksia, tekorikoksia tai konkreettisia vaarantamisrikoksia. Tarkaste-
lutapa ldhtee liikkeelle seurauksen aiheuttamisesta. Hyvinvointivaltiolli-
nen rikosoikeus painottaa enemmén toiminnasta késin tehtivii tarkaste-
lua. Tarkoitukseni on tédssd luvussa antaa abstraktiselle vaaralle tulkinta
osana hyvinvointivaltiollista rikosoikeutta. Tulkintaa ei silloin voida ra-
kentaa oikeusvaltiolliselle rikosoikeudelle perustuvaan systematiikkaan eli
tulkintaa ei voida perustaa jakoon seuraus- ja tekorikoksiin. On ennem-
minkin ldhdettivi tarkastelemaan hyvinvointivaltion toiminnallisia koko-
naisuuksia ja pyrittdvd havaitsemaan se ilmio, mitd abstraktisen vaaran
edellyttdmiselld tavoitellaan.

Aluksi jaksossa 3.2 tarkastelen lihinnd Ewaldin tekstiin perustuen hy-
vinvointivaltiollisen oikeuden normien muodostamisen tapaa. Jaksossa 3.3
tarkoitukseni on esittdd, miten hyvinvointivaltiollisen oikeuden normit ja
toimintaympéristot liittyvit toisiinsa. Tamin jdlkeen ennen abstraktiselle
vaaralle annettavaa tulkintaa selvitdn vield normin ja kielletyn riskin suh-
detta. Jaksossa 3.6 tarkastelen kielletyn riskin ja vaarallisuuden eroavuut-
ta ja lopuksi késittelen yhteisten hyvien ja abstraktisen vaaran yhteytta.

70 Nuotio 1998, s. 417.
71 Tolvanen 1999, s. 243 ss. ja s. 454.
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3.2 Modernin oikeuden normien muodostaminen

Oikeuden hyviksyttdvyyden mittana on pidetty ihmisen luontoa tai luon-
nonlakien mukaisuutta tai usein oikeuden mitta on viitannut johonkin ylem-
pddn voimaan, josta oikeus on saanut legitimiteettinsd. Oikeuden positii-
visuuden vaatimuksen vilitykselld tdllaista ei endd pidetd mahdollisena.
Oikeuden on saatava hyviksyttivyytensid oikeuden sisdisesti. Tdhdn pyr-
kii erityisesti kriittinen oikeuspositivismi. Hyvinvointivaltiollisen moder-
nin oikeuden mitta ei viittaa oikeuden ulkopuolelle, vaan kiyttdytymis-
normi on muodostettava ja sen hyviksyttivyys arvioitava oikeuden sisii-
sesti.

Ewald kuvaa normin sisédllon muuttumista 1800-luvun alussa. Aikai-
semmin normi on toiminut sdinndén synonyymini ja viitannut oikeuden
ulkopuolelle. Normilla on tarkoitettu luonnonlain mukaista normia tai ju-
malan midrdysta siitd, mikd on hyvii ja oikein. Normin sisilto alkoi kui-
tenkin muuttua siten, ettd sitd ei kiytettykdin endd sidnnon synonyymini,
vaan silld alettiin viitata tietyn tyyppisiin sdént6ihin ja niiden syntymisen
tapaan, erityisesti joihinkin arvottamisen periaatteisiin. Ewald vertaa muu-
tosta normin sisdllon muuttumiseen viivottimella mitattavasta suoruudes-
ta keskiarvoon.”” Normi ei ole enié luonnosta tai jumalalta saatava vakaa
ja suora mitta, vaan yhteisossi erilaisilla arvottamisen periaatteilla muo-
dostettava kayttaytymistd koskeva keskiarvonormi.

Normilla viitataan tapaan tuottaa yhteistd toimintaa koskeva mitta. Nor-
mi toimii tietyn yhteison toiminnan vertailukohtana ja mahdollistaa ryh-
missi tapahtuvan toiminnan itsereflektion.”> Ewald vertaa normin keski-
arvomittaa Quetelet’n keskivertoihmiseen. Keskivertoihminen on fiktio,
kuvitteellinen olento. Se ei vastaa ketddn tiettyd ihmistd, mutta kylldkin
jonkin rajatun yhteiskunnan ihmistyyppid. Keskivertoihminen ei ole ori-
ginaali, jota kaikki vastaisivat ainakin jossain méérin, vaan ennemminkin
heidin kaikkien yhteinen referenssi, mittapuu.’* Ewaldin mukaan:

”Keskivertoihminen ei siten ole ihminen, joka olisi paikannettavissa jo-
honkin yhteiskunnassa. Se on yhteiskunta itse sellaisena kuin se ilme-
nee tilastoihin sovelletun todennékoisyyslaskennan objektivoimana.
Quetelet’n esityksessi ei ole jilkedkddn keskivertoihmistd koskevasta
realismista. Keskivertoihminen samanaikaisesti sekd mahdollistaa ih-
mistd koskevan tieteellisen argumentaation ettid on tdmin arvostelman

72 Ewald 2003, s. 11-14.

73 Ewald 2003, s. 25.
4 Ewald 2003, s. 32-33.
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valttamaton korrelaatti. Kun hyldtdin metafyysinen ihmisluonto, yksi-
16t voidaan identifioida ja heistd voidaan esittidd tieteellisid arvostelmia
vain sellaisen sosiaalisen arvostelman mukaisesti, jonka referenssind on
juuri timé keskivertoihminen.””

Keskivertoihmisen teoria toimii siten uutena referenssind. Se korvaa ul-
koisen luonnonlakien tai jumalallisen vertailukohteen yhteison muodosta-
vien yksiloiden referenssilld itseensd. Ewaldin mukaan riskien mééritta-
minen vakuutusta varten vastaa tdsmillisesti keskivertoihmisen muodos-
tamisen menetelmdd. Vakuutuksen riski on normi, joka perustuu tilastol-
listen menetelmien ja todennédkoisyyslaskennan soveltamiseen, eikid se
palaudu luonnon sddntdihin tai moraaliin. Se muodostuu vakuutettavia
koskevien riskien vertailuperustaksi.’®

Riskin idea edellyttdd kaikkien yksildiden olevan samassa asemassa.
Kaikki ovat riskitekijoité ja riskin alaisia.”’ Esimerkkini riskin alaisuu-
dessa toimimisesta voidaan esittii tieliikenteeseen osallistuminen. Kaikki
osallistujat ovat tieliikenteessi tilastollisesti méériteltyjen riskien alaisia.
Samalla kaikki osallistujat ovat kuitenkin riskin tuottajia, potentiaalisia
rikoksentekijoitd.”® Riskin idea liittyy kollektiivisten kustannusten uudel-
leenjakoon. Riski viittaa sdintéon, jonka mukaan kustannukset jaetaan.”®
Juuri tdssd ndkyy normin hyvinvointivaltiollisuus. “Kyseessd on oikeu-
denmukaisuuden sosiaalinen sddntd, jonka ryhmé voi vapaasti méiritelld
itselleen.”” Nyt tulemmekin siihen, etti normi ei endi ole vilttimétti kes-
kiarvo. Normi muodostuu ryhmiin jidsenten kautta, mutta sen asettaminen
jollekin tasolle riippuu ryhmén omista intresseistd. Tieliikenteen normit
toimivat tdssdkin hyvind esimerkkinid. Huolellisuusnormit liikenteessi
voidaan asettaa yhteison arvostusten niin edellyttidessd hyvinkin vaativik-
si. Ainoana rajoitteena ovat yhteison jdsenet itse.

Yhteison jdsenten vilitykselld muodostuvilla normeilla ryhmin itse-
referenssin vilineend on ainakin kahdenlaisia vaikutuksia. Ensinnikin normi
yhdenvertaistaa. Normi tavallaan poistaa poikkeavuuden ja tuottaa objek-
tiivisuutta. Kaikki mééritelldén vain suhteessa normiin riippumatta siité,
onko normi keskiarvonormi vai muuhun kohtaan asetettu. Tietyssd mie-
lessid kaikki ovat samalla tavoin vertailukelpoisia normiin nihden ja kysy-

75 Ewald 2003, s. 34.
76 Ewald 2003, s. 35-36.
77 Ewald 2003, s. 36.
78 Tolvanen 1999, s. 74.
79 Ewald 2003, s. 37.
80 Ewald 2003, s. 37.
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mys on vain aste-eroista. Toisaalta normi epidyhdenvertaistaa. Normi ei
tdysin vastaa ketddn. Se on ainoa objektiivinen mittapuu, mutta pakottaa
kaikki mieltdmiddn itsensd erilaisiksi kuin muut. Ryhmén jdsen on aina
yksil6llinen ja erityinen. Normin yhdenvertaisuus esiintyy siind, ettd olemme
kaikki toisiinsa verrattavissa ja epdyhdenvertaisuus siin, ettd kaikki voi-
vat vedota omaan yksilollisyyteensd. Normi on vain ryhmin sisdinen
mittayksikkd, jolle ei ole ulkopuolista tukea.?!

Samoin normia voidaan luonnehtia ainakin kahdella tapaa. Ensiksi nor-
mi syntyy ryhmén sisdisen referenssin vilineeksi ja sen voimassaolo pe-
rustuu ryhmin ldsndoloon. Normi viittaa ryhmiin eiké sitd ole olemassa
ilman ryhmaii, koska se ei ole itsendinen. Toiseksi normia ei voida tdysin
palauttaa ryhmin jidseniin. Se muodostuu ryhmin kautta ja edellyttdd ryh-
mid mutta se ei kuitenkaan vastaa ketdédn yksittdistd ryhmén jasentd. Niil-
lda kahdella hyvinvointivaltiolle tyypillisen normin ominaisuudella on abs-
traktisen vaaran tulkinnassani oleellista merkitysta.

3.3 Normi ja toimintaympéristo

Habermas késittelee oikeuden syntymistd kommunikatiivisessa toiminnassa.
Kommunikatiivinen toiminta esiintyy normien ja faktojen vélilld ne toi-
siinsa yhdistévini tekijind.®? Ewaldin normin muodostaminen tapahtuu
hyvin samalla tavalla: ryhmi asettaa itselleen normin oman kdyttaytymi-
sensd mittapuuksi.®® Yhteiseni tekijéné on erityisesti ryhmén vaatimus.
IThmisryhmi on se tekijé, joka edeltdd normien syntyé ja jonka on oltava
olemassa normeja sovellettaessa. Normit viittaavat sekd muodostamisen-
sa ettd soveltamisensa osalta ryhméén.

Ewaldilla normeja voidaan muodostaa erilaisissa ryhmissé ja erilaisissa
toiminnoissa. Habermasilla ldhtokohtana on ennemminkin normien muo-
dostaminen demokraattisen valtion toiminnassa. Molemmat voidaan kui-
tenkin ymmirtdd ihmisryhmin vélitykselld. Thmisryhméd muodostaa tal-
16in toiminnan ympériston. Ewaldin ryhmai saattaa olla jakaantuneena koko
maapallon alueelle, toisaalta kysymys saattaa olla alueellisesti rajatusta
toiminnasta. Maérittdvina tekijanid on ryhmin muodostumisen tarkoitus.
Ryhma rakentaa pelisddntdjd omaa toimintaansa varten. Tdssd suhteessa
Habermasin ja Ewaldin ryhmilli ei ole oleellista merkityseroa.®* Valtiota-

81 Ewald 2003, s. 52-57.

82 Habermas 2001, passim.

83 Ewald 2003, passim.

84 Ewald 2003, s. 48 ja 73 ja Habermas 2001, passim.
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kin voidaan tarkastella yhteisti toimintaa varten muodostuneena ryhmé-
ni, joka asettaa omalle toiminnalleen itsereferenssinormeja.

Oleellista on havaita, ettd toimintaympirist0 muodostuu nimenomaan
toimijoista ja yhteisestd toiminnasta. Ihmiset muodostavat ihmisryhmid samaa
toimintaa varten ja toiminta toteutetaan ryhméassa. Toimintaympéristdjd on
siten hyvin erilaisia.®> Toimintaympiristostd voidaan puhua esimerkiksi
jonkin rakennuskohteen rakentamisen yhteydessi. Kaikki rakennustyomaalla
olijat muodostavat tietyn toimintaympériston, yhteisen toiminnan alueen.
Erilaisissa ympéristdod koskevissa kysymyksissd toimintaympéaristot voi-
vat taas olla hyvin laajoja, jopa maailmanlaajuisia. Osa toimintaympéris-
toistd on hyvin pysyvii ja osa taas hyvin lyhytaikaisia. Esimerkiksi valtio-
ta voidaan kisitelld kansalaisten yhteistd toimintaansa varten muodosta-
mana toimintaympéristond. Valtio ndyttaytyy hyvin pysyvini, koska sen
muodostavat toimijat ovat yleensi paikalla. Rakennuskohde taas on huo-
mattavasti lyhytaikaisempi toimintaympéristd. Jos tyot keskeytetdédn esi-
merkiksi joka ilta seuraavaan aamuun asti, lakkaa my06s toimintaympéaristo
olemasta, jos kaikki poistuvat. Rakennuskohde toimintaympéristona lak-
kaa olemasta aina, kun ketiin ei ole tyomaalla. Toimintaymparisto tarkoit-
taa siten toimijan nidkokulmasta tehtdvid arviota siitd, ettd hdnen toimin-
tansa tapahtuu jollain yhteisen toiminnan alueella. Jos toimija ei voi tietda,
onko kysymys yhteisestd toiminnasta, eli jos hén ei tiedd onko muita ldsnd,
hinen tidytyy ottaa huomioon se, ettd joku muukin voi olla paikalla.

Ryhmai on siten yhdistivi tekijd toimijan ja normin vilillda. Asiaa voi-
daan pyrkii valaisemaan liikenneturvallisuutta koskevalla esimerkilla. Lii-
kennettd koskevat tietyt huolellisuusvelvollisuusnormit. Nimé normit on
muodostettu liikenteen toimintaa tarkastelemalla. Kysymys on normin
muodostamisesta ryhmén toiminnan mittapuuksi. Normi voidaan asettaa
hyvin tiukaksi tai enemmén toimintavapautta sisiltaviksi. Normi on kui-
tenkin sidottu referenssiryhméénsé ja normin muodostamisessa ryhmén
tavoitteilla ja arvostuksilla on oleellista merkitystd. Se muodostetaan ti-
lastollisten menetelmien avulla ryhmin yksittdisten toimijoiden toimintaa
tarkastelemalla. Normi ei kuitenkaan edusta tidysin kenenkdin yksittdisen
toimintaa, eikd siten ole kokonaan palautettavissa ryhmén jidseniin. Huo-
lellisuusvelvoitteiden tarkoituksena on liikenteen turvallisuuden varmis-
taminen, ettei kukaan liikenteeseen osallistuja vahingoittuisi. Liikenne-
turvallisuus muodostuu useiden toimintaa koskevien normien kautta ja
jokainen normi edellyttdd referenssiryhmid. Téastéd syysté litkenneturvalli-
suutta ei voidakaan ymmartdd referenssiryhmistd irrallaan.

85 Ewald 2003, s. 48-49.
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Tolvasen esimerkissi katsotaan, ettd on vaikea ymmirtii, miten liitken-
neturvallisuus vaarantuu, jos henkildauton kuljettaja ylittda tien risteyk-
sen sddntojen vastaisesti ndhtydin, ettei tielld ole muita liikkujia ainakaan
puolen kilometrin siteelld.% Téstd juuri on Kysymys referenssiryhmiéin lés-
ndolon vaatimuksessa. Liikenneturvallisuus ei esiinny itsendisenid, vaan
toiminnan on tekijin ndkokulmasta tapahduttava ryhmén ldsnédollessa. Esi-
merkissd toimijalla ei ole mitddn syytd uskoa, ettd hdn toimisi ryhmin
toiminnan alueella. Hén havaitsee, ettei muita toimijoita ole. Koska toi-
minta ei tapahdu toimijan nikokulmasta toimintaympiristossi, ei hdnen
my06skididn ole tarpeen ottaa yhteistd toimintaa koskevia normeja toimin-
nassaan huomioon. Yhteistd toimintaa koskevaa normia ei voida téllaises-
sa tilanteessa lainkaan loukata. Jos risteyksen ylittdminen tietyll4 tavalla
on kiellettyd riippumatta siitd, onko toimijan ndkdkulmasta kysymys yh-
teisestd toiminnasta vai ei, teon kiellettyisyys perustuu muihin seikkoihin
kuin yhteistd toimintaa koskevien normien rikkomiseen.

Ajattelua on vield syytd verrata tyyppitapausajatteluun. Tyyppitapaus-
ten tarkastelua voidaan pitdd normeja ja tosiasioita yhdistdvini tekijana.
Tyypillisten soveltamistilanteiden tarkastelun avulla voidaan yhdistdi abs-
trakteja normeja ja konkreettisia tosiseikkoja.®” Omassa ajattelussani yh-
distdvi tekijd on ihmisryhmén muodostama toimintaympéristo. Systemaat-
tisen jisennyksen kannalta pidin tétd tyyppitapausajattelua selkeimpéna.
Tyyppitapausajattelu johtaa helposti siihen, ettd systematiikka ei kehity ja
tunnusmerkistdjen arviointi joudutaan tekeméin yksittdistapausten tasol-
la. Tyyppitapausajattelussa tekoja arvioidaan tyypillisten soveltamistilan-
teiden kautta ja todellinen soveltamistilanne vastaa tyyppitilannetta enem-
miin tai viihemmiin.®® Tyyppitapaustarkastelulla tavoitetaan kisittdzikseni
tunnusmerkistdjen tarkoitetut soveltamistilanteet ja sen avulla voidaan saa-
vuttaa asetetut kriminaalipoliittiset tavoitteet. Tyyppitapausajattelu tavoit-
taakin Nuutilan mukaan teleologisen laintulkinnan ytimen.?® Sen sijaan
tunnusmerkistotekijoiden tarkempi systemaattinen jidsennys jidi tekemiét-
td. Esimerkiksi Tolvasen mukaan abstraktista tai presumoitua vaaraa ei
edes voida kisitteelliselld tasolla mairitelld, vaan niiden sisdltd voidaan
selvittiid vain tyyppitapauksia tarkastelemalla.””

86 Tolvanen 1999, s. 232.

87 Nuutila 1996, s. 160 ss.

88 Nuutila 1996, s. 160 ss.

89 Nuutila 1996, s. 165.

% Tolvanen 1999, s. 243 ss. ja erityisesti s. 454.
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3.4 Normi ja kielletty riski

Ennen siirtymistd abstraktisen vaaran tulkintaan on vield késiteltdavi teon
huolimattomuus -oppia (girningsculpa) erityisesti kiellettyi riskid koske-
valta osalta. On selvitettdvid, mikéd on ihmisryhmidn muodostaman toimin-
taympiriston ja yhteistd toimintaa koskevan itsereferenssinormin suhde
kiellettyyn tai sallittuun riskin ottamiseen. Oppi teon huolimattomuudesta
on kehitetty tuottamuksellisia rikoksia varten ja sitd on alettu soveltaa myos
tahallisiin rikoksiin. TAssd omassa tydsséni en tee téllaista laajennusta, vaan
varaan teon huolimattomuutta ja kiellettyé riskid koskevan ajattelun vain
tuottamuksellisten tekojen osalle.”!

Edelld olen selvittinyt toimintaympériston muodostumisen perusteen
ajattelussani eli toimijan ndkokulmasta tehtdvén arvion ryhmén ldsniolos-
ta. Ryhmin jdsenten vilistd toimintaa varten muodostetaan yhteisid toi-
minnan mittapuita, normeja. Normi ei vield itsessddn midrittele sallitun ja
kielletyn toiminnan rajaa, vaan normi on vain toiminnan mittapuu. Kiel-
letty toiminta ja kielletty riski maéritetddn kylldkin normin avulla.

Normin ja kielletyn toiminnan ero nidkyy selvésti Ewaldin teknistd stan-
dardisointia koskevasta esityksestd. Standardisoinnin ideana on mahdol-
listaa tuotteiden vertailtavuus ja yhteensopivuus. Tekninen standardi on
ryhmén normi. Standardisointi on arvottamista, jossa pddméaérand on olo-
suhteiden mahdollistama paras ratkaisu. Ne ovat tavallaan kompromissi-
ratkaisuja, joissa joudutaan ottamaan kaikki toimijat ja heidin erisuuntai-
set intressinsd huomioon.”?> Méiritettyyn standardiin ei sinénsi liity mi-
tdédn kielletyn tai sallitun vivahdetta. Standardista poikkeaminen voidaan
erikseen kieltdd ja kieltoa voidaan tehostaa erilaisin sanktiouhin.

Normin ja kielletyn toiminnan eroa voidaan tarkastella myos hyvin tu-
tun liikenteen nopeusrajoituksen kautta. Erona standardisointiin voi pitdi
sitd, ettd nopeusrajoituksia helposti tulkitaan vain kielletyn toiminnan va-
litykselld; esimerkiksi tietylld tieosuudella on kiellettyd ylittdd 60 kilo-
metrin tuntinopeus. Ajattelu pelkistidd nopeusrajoituksen ainoastaan kiel-
loksi. Rajoitus on kuitenkin perustaltaan normi. Normi on asetettu koske-
maan liikennettd yhteisend toimintana ja kaikkien ajoneuvoliikenteeseen
osallistujien on tietylld tieosuudella otettava yhteinen nopeutta koskeva
normi huomioon. Kaikkien on verrattava omaa ajonopeuttaan normin mu-
kaiseen, vaikka se useimmiten poikkeaakin siitd jonkin verran. Normi it-

ol Vrt. Tapani 2004, s. 109-111; Jareborg 2001, s. 233; Friinde 2001, s. 111 ss. ja Nuutila
1996, s. 272 ss.

92 Ewald 2003, s. 39-49.
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sessddn ei sisdlld ajatusta normin vastaisesta tai normin mukaisesta toi-
minnasta. Normin tarkoituksena on antaa toiminnalle mittapuu. Kaikkia
nopeuksia voidaan verrata normin mukaiseen ja todellinen nopeus vastaa
normia enemmdn tai vihemmaén.

Normin perusteella voidaan médriti tietyt normin avulla mééritettavit
nopeudet kielletyiksi ja kieltoa voidaan tehostaa erilaisilla uhkilla, kuten
kriminalisoinneilla. Niin onkin ajonopeutta koskevien normien osalta usein
toimittu. Erityinen sanktiouhka on asetettu nimenomaan tietyn nopeuden
ylityksestd. Normin ylityksen on nopeusrajoitusten osalta katsottu olevan
haitallisempaa kuin normin alituksen. On kuitenkin mahdollista, ettd suurta
rajoituksen alitustakin voidaan toisissa tilanteissa pitdi kiellettynd. Esi-
merkiksi moottoriteilld alhainen nopeus saattaa aiheuttaa vaaratilanteita.
Tietyilld tieosuuksilla rajoitus voi olla edelleenkin voimassa normina, jonka
perusteella ei ole méiritelty kiellettyd riskid, eiki sitéd ole tehostettu sank-
tiouhalla. Téll6in kyseessd on niin sanottu ohjeellinen nopeusrajoitus, joka
ilmaistaan erikseen.

Nopeusrajoitusten ylittimisen sanktiointi perustuu siten tietyn ryhmén
toimintaa koskevalle normille. Normin ylitys on mééritelty kielletyn ris-
kin ottamiseksi ja se on rangaistusuhan alaista. Yksinkertaisin tekniikka
asettaa uhka onkin kriminalisoida suoraan tietystd normista poikkeami-
nen. Poikkeamiselle saatetaan asettaa myos lisdvaatimuksia. Rangaista-
van poikkeamisen on oltava tietynlaista tai sen on tapahduttava tietyssi
miirin. Esimerkiksi nopeuksien osalta yleensd on kysymys normin yli-
tyksestd eikd alituksesta. Lisdksi mitd suurempi poikkeama on, sitd anka-
rammin siithen suhtaudutaan, kun taas hyvin védhiistd ylitysté ei juurikaan
pidetd moitittavana. Néiti tietyn teon kriminalisointeja kutsutaan puhtaik-
si tekorikoksiksi. Asiallisesti samanlaisia ovat myos vaarallisuutensa vuoksi
kielletyt teot, joissa ei kuitenkaan ole erillistd vaaran vaatimusta. Niiden
osalta teon vahingollisuus tai vaarallisuus on presumoitua, vain tietyn nor-
min perusteella médritetyn kielletyn riskin ottamista.

Tekorikoksissa ja presumoidusti vaarallisissa teoissa kielletyn toimin-
nan kuvaus on irrotettu kuvauksen pohjana olevan normin syntymekanis-
mista. Téllainen kriminalisointi on esimerkiksi tavallisen rattijuopumuk-
sen kriminalisointi.”® Kyseessi on rattijuopumus, vaikka toiminnasta ei
olisi voinut olla ex ante eiké ex post kenellekddn mitddn vaaraa, kunhan
muut edellytykset tdyttyvit. Rangaistavuus perustuu ainoastaan kielletyn
riskin ottamiselle eikd minkiénlaista seurauksen sattumisen mahdollisuutta
edellytetd. Myo6skédédn toiminnan ei tarvitse tapahtua toimintaympéristos-

%3 Rattijuopumuksesta laajemmin, ks. Nuotio 1998, s. 330 ss.

354



ABSTRAKTINEN VAARA

sd. Tekijin tietoisuudella jonkin ihmisryhmén ldsnédolosta ei ole tunnus-
merkiston kannalta merkitystd. Abstraktisen vaaran vaatimuksella tunnus-
merkistdsséd on tarkoitus saada aikaan jokin rajoitus verrattuna pelkéstdin
kielletyn riskin ottamisen kriminalisoinnille. Kisittelen tidtd seuraavaksi.

3.5 Abstraktinen vaara hyvinvointivaltion
rikosoikeuden ilmentymini

Tarkoitukseni on nyt tarkastella abstraktista vaaraa ja aloitan tulkitsemalla
abstraktisen vaaran kirjaesimerkkid. Tulkinnassa otan huomioon Haber-
masin ja Ewaldin esitysten pohjalta hahmottamani toimintaympéristot ja
niissd toimijoiden itsereferenssinormit syntymekanismeineen. Esimerkin
mukaan siis abstraktisen vaarantamisen perustapauksena esitetiin se, etti
autoilija ajaa nikyvyydeltdin rajoitettuun mutkaan vastaantulevien kais-
talla. Jos joku tulee vastaan, syntyy vihintddnkin konkreettinen vaarati-
lanne tai ehki vahinkoseuraus. Jos kukaan ei tulekaan vastaan, mutta mut-
kaan ajajan nidkokulmasta tdmi olisi ollut mahdollista, vaaran todetaan
jadvan abstraktiseksi. Kysymys ei ole selvistikddn ilmidsti, jota voitaisiin
arvioida konkreettisen vaaran vélitykselld; abstraktisen vaaran vaatimuk-
sen on tarkoitus tdyttyi, vaikka vahingon sattumisen ontologista mahdol-
lisuutta ei ollutkaan. Toisaalta kysymys ei ole myoskddn puhtaasta teon
kriminalisoinnista, vaan edellytyksend on se, ettei tekijd tiennyt, voiko
vahinkoa sattua. Jos mitddn vahinkoa ei voinutkaan sattua, koska tie oli
esimerkiksi suljettu ja tekijd tiesi tdmin, abstraktisen vaaran vaatimus ei
tayty.

Kysymys ndyttdd olevan siitd, ettd tekijdn olisi tdytynyt ottaa toimin-
nassaan huomioon yhteistd toimintaa koskeva toimintanormi. Tekijin oli-
si tullut ottaa huomioon se, ettd joku olisi voinut tulla vastaan, vaikka nédin
ei tdlld kertaa kidynytkddn. Héanelld ei ollut tietoa siitd, ettd olisi ollut alu-
eella yksin. Kun asiaa tarkastellaan toimintaympéristdjen nikokulmasta,
kysymys on siit4, ettd tekijd on omasta nikokulmastaan osallistunut tietyn
ihmisryhmén yhteiseen toimintaan. Tuota toimintaa on lisdksi koskenut
itsereferenssinormi omalla kaistalla ajosta. Normin perusteella on myds
madritetty kiellettyjid riskeji joissain tilanteissa. Kielletyn riskin ottamista
on esimerkiksi ndkyvyydeltdédn rajoitetuissa mutkissa vastaantulevien kais-
talla ajaminen. Téatd kieltoa on vield tehostettu rangaistusuhalla.

Rangaistusuhka ei kuitenkaan koske tekoa sellaisenaan, vaan sille on
asetettu lisdedellytys abstraktisesta vaarantamisesta. Jos téta ei olisi ase-
tettu, kyse olisi puhtaasta tekorikoksesta, esimerkiksi presumoidun vaa-
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rallisuutensa perusteella kielletysti teosta. Ndissd tilanteissa rangaistavuus
perustuu vain tietyn kielletyn riskin ottamiseen. Miki on sitten se lisdvaa-
timus, jota abstraktisen vaaran edellyttdmiselld tavoitellaan? Tekij4 on toi-
minut omasta ndkdkulmastaan toimintaympéristossi, hinen nikokulmas-
taan itsereferenssinormin muodostanut ryhmé on saattanut olla koolla ja
hiinen on tdytynyt ottaa normi toiminnassaan huomioon. Abstraktinen vaara
on ex ante -arvio normin muodostaneen ryhmién ldsndolon mahdollisuu-
desta. Abstraktinen vaara ei ole sama asia kuin kielletty riski. Kielletty
riski ei edellytd perusteenaan olevan normin itsereferenssiryhmin ldsni-
oloa.

Ilmioni abstraktinen vaara sisaltdd kddnteisilmion toimintaympériston
muodostavan ryhmaén itsereferenssinormin muodostamiselle. Ryhmén lds-
nidolo on normin muodostamisen edellytys. Normi muodostetaan tdmén
ryhmén oman toiminnan mittapuuksi. Abstraktinen vaara taas edellyttda
ensin normia, joka koskee toimintaa, esimerkissé siis omalla kaistalla aja-
misen normia. Toiseksi edellytyksend on toimijan ndkokulmasta ryhmén
lasnédolo, muutoin normi ei sovellu. Aikaisemmin esitin Ewaldin perus-
teella kisityksen siitd, ettd ryhmén normi ei tdysin palaudu ryhmén jése-
niin. Se muodostuu ryhmin jdsenten kautta, heiddin oman toimintansa mi-
taksi. Se ei kuitenkaan edusta ketdédn yksittdistd ryhmén jdsenti tai hdanen
toimintaansa. Sama palautumattomuus ilmenee myos kédédnteisilmiota tar-
kastellessa. Vaaran ei voida osoittaa kohdistuvan johonkin tiettyyn toimi-
jaan tai hdnen oikeuksiinsa. Viliton loukkaus kohdistuu yhteiseen toimin-
taan yhteisen normin alueella.

Abstraktista vaaraa ei voida ymmartéda ilman kiellettyd riskid. Kielletty
riski tavallaan edeltdi abstraktisen vaaran vaatimusta. Kielletty riski méa-
ritetddn ryhmaén itsereferenssinormin perusteella. Jos normina on esimer-
kiksi omalla kaistalla ajaminen, voidaan mééréti kielletyksi ajaminen vas-
taantulevien kaistalla nikyvyydeltdédn rajoitetussa mutkassa, eli normista
poikkeaminen tietylld tavalla. Normi on vain mittapuu. Kielletyn riskin
ottamista voidaan pyrkié ehkédiseméidn kriminalisoinneilla. Tdlloin yksin-
kertaisimmillaan kriminalisoidaan tietty teko, joka perustuu kielletyn ris-
kin ottamiselle. Kielletty riski ja kielletty toiminta tavallaan irrottautuvat
muodostumisensa taustalla olevasta ryhmaésti ja ryhmin normista. Kielle-
tyn riskin ottaminen edeltdi abstraktisen vaaran lisdvaatimusta. Abstrakti-
sen vaaran vaatimus viittaa takaisin toimintaympériston muodostavaan ryh-
midn ja ryhmén normiin. Vaatimus tulee kielletyn riskin vaatimuksen li-
sdksi. Abstraktisen vaaran vaatimus on siten rangaistavan toiminnan aluetta
rajoittava. Esitdn asian my6s kuvion muodossa:
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(a) Toimintaympéristd
Toimijat

(d) Abstraktinen (b) Normi
vaara

(c) Kielletty riski

Kuvio 2. Abstraktinen vaara viittaa yhteisen toiminnan alueeseen.

(a) Kuviossa toimintaympéristot muodostuvat toimijoista eli ihmisryhmaésté.
Kyseessd voi olla esimerkiksi tieliikkenne toimintaympéristond. Toiminta-
ympdéristd muodostuu kuitenkin vasta liikenteen osallisten eli toimijoiden
kautta. (b) Ryhméssd voidaan muodostaa normeja oman toiminnan mit-
taamiseksi. Normina tieliikenteessi voi olla esimerkin mukaan autolla omalla
kaistalla ajamisen normi. Normi toimii autoilijoiden ajamisen mittana. (c)
Tietynlaista normista poikkeavaa toimintaa voidaan pyrkii rajoittamaan,
jos se koetaan haitalliseksi. Esimerkiksi siis vastaantulevien kaistalla aja-
minen voidaan kieltdd nidkyvyyden ollessa rajoitettu. Kielto miirittelee
kielletyn riskin. Kieltoa voidaan pyrkid myos tehostamaan sanktiouhin,
kuten kriminalisoinnein. Téllaiset kriminalisoinnit esiintyvét presumoidusti
vaarallisina, kuten rattijuopumus. (d) Kriminalisoidun toiminnan alaa voi-
daan rajoittaa siitd, mitd se on presumoidusti vaarallisissa teoissa. Tunnus-
merkistdoon otetaan lisdksi abstraktisen vaaran vaatimus.
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Abstraktinen vaara viittaa takaisin toimintaympériston muodostaviin
toimijoihin (a) sekd ryhmén toiminnan normiin (b). Tekijin nikokulmasta
toiminnan on tapahduttava tietyn ryhmén muodostamassa toimintaympé-
ristdssi ja toimintaa on voitava mitata yhteiselld normilla, jonka perus-
teella kielletty riski on médritetty. Vastaantulevien kaistalla ajo on esimer-
kissd abstraktisesti vaarallista, jos (1) teko on ollut kielletyn riskin otta-
mista ja (2) kielletty riski on otettu tekijdn nikokulmasta yhteisessa toi-
minnassa toimintaympaéristossi eli esimerkisséd (1) vastaantulevien kais-
talla ajo oli kiellettyd, koska ndkyvyys oli rajoitettua ja (2) tekiji ei tiennyt
tuleeko joku mutkan takaa vastaan. Hidnen piti ottaa tdllainen mahdolli-
suus toiminnassaan huomioon.

3.6 Kielletty riski ja vaarallisuus

Kielletyn riskin ottaminen kisitetiéin usein kiellettynid vaarantamisena.’*
T&ll6in kysymys on nimenomaan kielletyn riskin, presumoidun vaaran ja
abstraktisen vaaran samastamisesta. Kielletyn riskin ottaminen on tilldin
kiellettyd vaarantamista. Presumoidusti vaarallisissa teoissa vaaran vaati-
mus vain ei esiinny tunnusmerkistdssi erillisend kuten abstraktisissa vaa-
rantamisrikoksissa. Télle erolle ei kuitenkaan jad erityistd merkitysté, kos-
ka vaaran vaatimus on jo sisddnrakennettuna kielletyn riskin ottamiseen.
Oikeudellisesti relevantin vaaran aiheuttaminen on ajattelutavan mukaan
kielletyn riskin ottamista, toiminnan vaarallisuutta.

Vaikka kielletty riski ei ajattelussani vastaa normia, kielletty riski kui-
tenkin perustuu normille ja normi taas edellyttdd ryhmin jdsenten ldsni-
oloa. Ajattelu poikkeaa sellaisesta, jossa kielletty riski ymmairretdén kiel-
lettyni vaarantamisena.”> Kun kielletty riski ymmiirretiin kiellettyni vaa-
rantamisena, rinnastuu abstraktinen vaarantamisrikos presumoitua vaaraa
edellyttidviin. Ndin kdy vaikeaksi erilaisten vaarojen erottaminen toisis-
taan. Tdma ongelma nékyy esimerkiksi Nuutilan esityksessd. Hanen mu-
kaansa abstraktinen vaara on toiminnan vaarallisuutta, kielletyn riskin ot-
tamista, kuten presumoitua vaaraa edellyttivissa rikoksissa. Esityksessi
kuitenkin halutaan vilttdd tdllainen rinnastus. Téstd syystd abstraktiselle
vaaralle asetetaan my0s vaatimus siiti, ettd vahingon olisi tullut olla onto-
logisesti mahdollinen.?® Ontologisessa vahingon sattumisen mahdollisuu-

94 Ks. esim. Tapani 2004, s. 10.
95 Ks. esim. Tapani 2004, s. 10.
% Nuutila 1996, s. 286 ss.
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dessa on kysymys abstraktisen vaaran arvioimisesta konkreettisen vaaran
suunnalta eli kysymys on ex post -arviosta. Kysymys jétetdin kuitenkin
auki. Abstraktista vaaraa onkin vaikea tismentid, jos se rinnastetaan ensin
presumoidun vaaran kriminalisointeihin (toiminnan vaarallisuus) ja sen
jélkeen vield konkreettisiin vaarantamisrikoksiinkin (vahingon sattumisen
ontologinen mahdollisuus).

Esittiméni abstraktisen vaaran tulkintatapa vaikuttaa siihen, minkilai-
sena ymmairretdin kielletyn riskin ja vaarallisen toiminnan seké vaarallis-
ten vilineiden kidyton suhde. Vaarallisuudesta voidaan puhua esimerkiksi
jonkintyyppisen toiminnan yhteydessi, jos toimintaa pidetdin luonteel-
taan vaarallisena. Toisaalta vaarallisuutta voidaan pitdd jonkin esineen
ominaisuutena. Erilaiset aseet ovat jo ldhtokohtaisesti vaarallisia, kun taas
jotkut esineet vain tietyll4 tavalla kiytettyni.’ Vaarallinen toiminta ja vaa-
ralliset vilineet ovatkin tietyiltd osin sama asia. Vaara liittyy toisinaan jo
esineeseen itseensd riippumatta sen kidytostd. Toisinaan vaarallisuuden aja-
tellaan ilmenevin vain, kun esinettd kéytetiin tietylld tavoin tai tietyssa
toiminnassa. Esimerkiksi pesdpallomailan kédyttotapa vaikuttaa sen vaa-
rallisuuden arviointiin. Itse asiassa melkein miti tahansa esinetti voidaan
kdyttdd vaarallisella tavalla.

Esineiden vaaralliseksi koettua kidyttod ja vaarallisuuden arviointia voi-
daan lihestyd myo6s toimintaympéristoisti kdsin. Voidaan tarkastella, miki
merkitys on sill4, ettd vaarallisuus esiintyy yleensi jonkin esineen kaytti-
misessd tietylld tavalla tai tiettyyn toimintaan. Autoa ei yleensa pidetd vaa-
rallisena eikd myoskéin silld ajoa. Mutta autoakin voidaan kayttd4 vaaral-
lisesti. Auton vaarallisuus voi johtua siiti, ettd se on epdkuntoinen, miki
tulisi ottaa auton kdytt6d harkittaessa huomioon. Auton on oltava sovelias
kayttotarkoitukseensa. Kunnossakin olevalla autolla voidaan ajaa vaaral-
lisesti toimintaa koskevia normeja rikkomalla, ajamalla vaikkapa huomat-
tavaa ylinopeutta. Vaarallisuus siis méirittyy tietystd toiminnasta késin ja
vaarallisuuden yhteys toimintaympiristdihin on selvd. Ihmisryhmid méé-
rittelee omalle toiminnalleen mittapuunormeja toimintaansa varten ja vaa-
rallisuus esiintyy tietyssd suhteessa ndihin normeihin — normi on myds
vaarallisuuden mittapuu.

Kielletty riski liittyy vaarallisuuteen siten, ettd normin mukaan tietylld
tavalla vaarallinen toiminta, esimerkiksi suuri ylinopeus, voidaan kieltda
eli médritelld kielletyn riskin ottamiseksi ja kiellon noudattamista voidaan
tehostaa erilaisilla uhilla. Vaarallisuus on toimintaympériston normien méa-
rittimisen yksi peruste. Erilaiset vaarallisuusarvostukset vaikuttavat nor-

97 Vaarallisuudesta yleisesti ks. esim. Jareborg 2001, s. 174-177.
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mien muodostamiseen ja riskien kiellettyisyyden méirittelyyn. Vaaralli-
suus ilmenee siis riskiarvioinnin yhtend perusteena. Tilld tavoin kielletyn
riskin ja vaarallisen toiminnan vilisen suhteen ndyttdd tulkitsevan myos
Nuutila. Hinen mukaansa kaikki vaarallinen toiminta ei ole aina kielletyn
riskin ottamista. Vaarallinen toiminta on kielletty# vain silloin, kun se ylit-
tdd oikeudellisesti sallitun vaarantamisen alueen.”

Ttéd voidaan tarkastella vaikkapa rattijuopumuskriminalisoinnin kautta.
Rattijuopumus esitetddn yleensid esimerkkind presumoidusti vaarallisista
teoista. Rattijuopumuksen tunnusmerkisto tiyttyy moottoriajoneuvon kul-
jettamisella, kun kuljettajalla on tietty veren tai uloshengitysilman alkoholi-
pitoisuus. Missi tai mihin aikaan kuljettaminen tapahtuu, ei ole merkitysta.
Ajoneuvoa humalassa yleiselld tielld ajettaessa ei ole erityisid vaikeuksia
nihdi teon presumoitua vaarallisuutta. Mutta jos joku vaikkapa siirtad omalla
pihallaan autoa kaksi metrid lieviésti alkoholin vaikutuksen alaisena, jotta
voisi ajaa ruohikon auton alta, missd ilmenee teon vaarallisuus? Tunnusmer-
kisto tayttyy, mutta ndhdédkseni teon sisédltamai kielletty riski perustuu vihin-
tadnkin osaksi joillekin muille seikoille kuin teon vaarallisuudelle.

Omassa tulkinnassani erotan kielletyn riskin vaarantamisvaatimuksista.
Toiminnan vaarallisuus taas on riskinoton arvottamisen peruste, mutta vain
yksi niisti. Perusteita on toki muitakin. Jostakin toiminnasta voi olla muun-
kinlaista haittaa kuin vaaraa, esimerkiksi meluhaittaa. Téllaisilla seikoilla
on myds vaikutusta normien miirittdimiseen seki niihin perustuviin riski-
arvioihin ja riskin ottamisen kieltoihin. Kielletty riski ei siten tdysin sa-
mastu edes toiminnan vaarallisuuden kanssa.

3.7 Abstraktisen vaarantamisen kielto yhteisen hyvin suojana

Lahti esittdd liikennesdéntojen osalta mahdollisuuden tulkita niissd olevia
vaara-vaatimuksia siten, ettd osassa olisi tarkoitettu abstraktista vaaraa,
vaikka sanamuoto viittaisi ennemminkin konkreettiseen vaaraan.”” Oma
tulkintani ldhtee tillaisesta ajattelusta vieldkin vahvemmin. Ajatteluni mu-
kaan vaaran konkreettisuutta tai abstraktisuutta ei voida méadritelld kaytta-
mailld tiettyd ilmaisua, vaan vaara méddrdytyy vilittomasti vaarannetusta
kohteesta kisin. Vaarantamisvaatimuksilla tavoiteltuja ilmioitd on tdlla
hetkelld nidhdédkseni kolmea eri tyyppid, jos yleisid vaaroja ei oteta lukuun.
Ensinnikin voidaan tarkoittaa vaaran presumoimista tunnusmerkistdssa.

% Nuutila 1996, s. 292 ss.
% Lahti 1982, s. 49-51.
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Tilloin vaara on teon kieltdmisen pédasiallinen peruste. Toiseksi voidaan
tavoitella ilmioti, jossa jollekin olisi voinut sattua vahinko ja jonkun oi-
keus on siten tullut konkreettisesti vaarannetuksi. Kolmanneksi voidaan
tavoitella sitd ilmi6td, jota kutsutaan tissid tyossi abstraktiseksi vaaraksi.

Olen esittinyt, ettd abstraktisen vaaran vaatimus viittaa takaisin toimin-
taympiristoon ja siind muodostettuun normiin. TAtd kuvataan tunnusmer-
kistoissd erilaisten yhteisten oikeuksien kautta. Usein esiintyvid yhteinen
oikeus on jonkin toiminnan turvallisuus tai hdiriottomyys. Esimerkiksi lii-
kenneturvallisuus ei ole itsendinen toimijoista tai toiminnan normeista riip-
pumaton oikeus. Liikenneturvallisuus yhteisend oikeutena koostuu toimi-
joiden muodostamasta toimintaympéristosti ja toimintaa varten asetetuis-
ta mittanormeista. Yhteinen oikeus edellyttdd toimijoita ja toimintaa kos-
kevia normeja, ilman niitéd yhteisti oikeutta ei lainkaan muodostu.

Yhteisen oikeuden aluetta voidaan tdsmentéi erilaisin yhteisen oikeu-
den luonnetta kuvaavin ilmaisuin. [lmaisut riippuvat erityisesti siitd, mit-
ké ovat olleet pddasiallisia kielletyn riskin méérittimisen perusteita toi-
minnan alueella. Jos kielletty riski perustuu erityisesti toiminnan vaaralli-
suuteen, kuvataan yhteisen oikeuden aluetta yleensi turvallisuus- tai ylei-
nen turvallisuus -kisitteilld. Jos taas teon kiellettyisyys perustuu pddasias-
sa johonkin muuhun, kuten asia on esimerkiksi teknisen standardisoinnin
osalta, kuvataan yhteisen oikeuden aluetta muulla tavoin, kuten toiminnan
sujuvuuden tai hairiéttomyyden ilmaisuin. Yhteisen oikeuden alue voi-
daan jittdd myos tismentdmattd. Talloin vaatimus esiintyy ainoastaan abs-
traktisen vaaran muodossa, nykyédidn yhid enentyvéssd méérin ilmaisun on
omiaan vaarantamaan avulla.

Tulkintani mukaan abstraktinen vaara on siten yhteisen oikeuden louk-
kaus. Yhteinen oikeus ei kuitenkaan ole tédssé tulkinnassa itsendinen yk-
silon oikeuksiin rinnastettava oikeus, vaan se edellyttii taustalleen toi-
mijoita ja normeja, mutta se ei ole tdysin palautettavissa niihin. Yhteinen
turvallisuus on yhteisen oikeuden alueen kuvaamisessa kéytetty ilmaisu
silloin, kun toiminnan normien perusteella méiritetty kielletty riski pe-
rustuu piddasiassa toiminnan vaaralliselle luonteelle. Téllainen ajattelu
merkitsee esimerkiksi sitd, ettd ilmaisu on omiaan vaarantamaan tur-
vallisuutta vain tismentédd yhteisen oikeuden luonnetta suhteessa ilmai-
suun on omiaan vaarantamaan. Kysymys ei ole kaksinkertaisesta abs-
traktiosta eikd yhteisen turvallisuuden itsendistdmisesta.

Nuotio esittdd my0s mielenkiintoisen kysymyksen siitd, miten abstrak-
tista intressid voidaan vaarantaa konkreettisesti.'% Esittiméni perusteella

100Nuotio 1998, s. 397 ja 466.
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se ei olekaan mahdollista. Jos loukattu intressi on abstraktinen yhteinen
oikeus, esiintyy intressin loukkaus aina abstraktisena vaarantamisena. Jos
taas jonkun yksittdisen henkilon yksittdinen oikeus joutuu vaaraan, on hinen
oikeuteensa kohdistuvan vaaran osalta kysymys konkreettisesta vaarasta.
Tamai ei ole riippuvaista ilmididen kuvaamisessa kiytetyistd ilmaisuista.
Niinpa konkreettinen vaara onkin konkreettista, koska joku on joutunut
konkreettisesti vaarannetuksi, ja abstraktinen vaara on abstraktista, koska
vaara esiintyy yhteisen oikeuden loukkauksena.

Abstraktinen vaara ei kohdistu kenenkiin yksittdisen oikeuteen, vaan
tietynlaiseen jakamattomaan yhteiseen oikeuteen. Yhteinen oikeus edel-
lyttdd normia ja toimijoiden muodostamaa toimintaympiristdd, mutta ku-
ten normi ei tdysin palaudu toimijoihin, ei mydskéddn normin ja toimijoi-
den avulla midritelty yhteinen oikeus ole tdysin palautettavissa yksittii-
siin toimijoihin tai heidin yksittéisiin oikeuksiinsa. Jakamattomuutta voi-
si verrata kuolinpesin jakamattomuuteen. Kaikille osakkaille kuuluu tiet-
ty osuus yhteisestd pesédstd, mutta pesidn ollessa jakamatta ei voida osoit-
taa, mikd osuus kuuluu kenellekin. Loukattu yhteinen oikeus on tavallaan
vield vahvemmin jakamaton, koska siti ei voida missién tilanteessa koko-
naan palauttaa yksityisten oikeuksiin, kun taas kuolinpesén jakamattomuus
sdilyy vain jakoon asti. Tietynlainen yhteisen oikeuden osittainen palautu-
minen tapahtuu, kun joku tulee konkreettisesti vaarannetuksi tai jollekulle
aiheutuu vahinkoa. Tdmi yhteisen oikeuden jakamattomuus johtuu juuri
siitd, ettd referenssinormitkaan eivit ole tdysin palautettavissa ryhmén ji-
seniin. Kysymys on saman asian tarkastelusta eri suunnalta.

Abstraktista vaaraa yhteisen hyvén loukkauksena voidaan tarkastella
liikkenneturvallisuuden suojaamisen avulla. Liikenneturvallisuuden vaaran-
tamis-kriminalisoinnin mukaan tieliikennelakia tai sen nojalla annettuja
sddnnoksid rikkomalla tehdyn teon on oltava omiaan aiheuttamaan vaaraa
toisen turvallisuudelle. Sddannoksessd viitataan aluksi erikseen toimintaa
koskeviin yhteisiin normeihin, jotka tulee ottaa toiminnassa huomioon.
Talld madritellddn toimintaa koskevat yhteiset normit ja kielletyt riskit.
Toiseksi sddnnoksessd esitetddn abstraktisen vaaran vaatimus. Ketdédn ei
tarvitse konkreettisesti vaarantaa, mutta tekijan ndkokulmasta toiminnan
on tdytynyt tapahtua yhteisessé toiminnassa.

Oppikirjaesimerkin mukaan autoilija ajaa vastaantulevien kaistalla né-
kyvyydeltdin rajoitettuun mutkaan. Tédss4 tilanteessa normina esiintyy omalla
kaistalla ajaminen, jonka perusteella on méiritelty kielletyksi vastaantule-
vien kaistalla ajaminen nidkyvyyden ollessa rajoitettu. Tilanteessa on ky-
symys toimintaympiristostid, jos ajaja ei tiedd, sattuuko joku tulemaan
vastaan. Toimintaympéristo ja normi muodostavat yhdessi yhteisen oikeu-
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den, tissi tapauksessa liikenneturvallisuuden. Abstraktinen vaara on tdlld
tavoin ymmadrretyn yhteisen oikeuden loukkaus. Kysymys ei ole lainkaan
konkreettisesta vaarasta eikd vahingon sattumisen ontologisesta mahdolli-
suudesta, koska tunnusmerkisto tiyttyy, vaikka kukaan ei tullut vastaan.
Vaara on abstraktista, koska se kohdistuu abstraktiseen yhteiseen oikeu-
teen, litkkenneturvallisuuteen.

Tulkinnassani abstraktinen vaara saa itsendisen arvosteluperustan, yh-
teisen oikeuden suojan. Tall6in abstraktista vaaraa edellyttdvidd kriminali-
sointia ei jouduta méadrittelemiin pelkéstdadn konkreettisen vaaran tai kiel-
letyn riskin ottamisen vilitykselld. Tulkintatapa ei esimerkiksi vaadi abst-
raktisen vaaran arviointia alemmanasteisena konkreettisena vaarana.'’! Abs-
traktinen vaara esiintyy itsendisend tunnusmerkistoedellytyksena ja vaa-
ran abstraktisuus perustuu vaarannetun kohteen abstraktisuuteen. Abs-
traktinen vaara viittaa takaisin toimintaympériston muodostavaan ryhméén
ja ryhmén normiin yhteisen oikeuden alueena.

Toimintaympéristdind voidaan tarkastella eri tavoin muodostuneita ih-
misryhmii, joissa yhteistd toimintaa varten asetetaan normeja. Esimerkik-
si Habermasilla tillaisena esiintyy erityisesti valtio yhteisen kommunika-
tiivisen toiminnan alueena, valtio ndhdéén kollektiivisena yhteisona.

Valtioon kohdistuvien vaarantamisrikosten osalta esittdmaillédni tulkin-
tatavalla onkin merkitystd. Kun tarkastellaan rikoslain 12 luvun 1 §:ssé
kriminalisoitua Suomen itsemadradmisoikeuden vaarantamista, niin sana-
muoto viittaisi itsemadrddmisoikeuden konkreettiseen vaarantamiseen. It-
semidrddmisoikeuden sdilyttiminen on kuitenkin Suomen itselleen yhtei-
sOnd asettama normi. Tietynlainen normista poikkeava toiminta on katsot-
tu silld tavoin haitalliseksi, ettd se on kielletty ja kieltoa on tehostettu ran-
gaistusuhalla. Rangaistavaa on poiketa itsemddradamisoikeuden sadilyttdmista
koskevasta normista tietylld tavoin kiyttaytymélld. Kysymys ei ole kenen-
kddn yksittdisen oikeuden suojasta, vaan kaikkien ryhmén jdsenten, kan-
salaisten, oikeudesta. Tunnusmerkistod ei edellytd ketddn konkreettisesti
vaarannettua. Suojattava kohde on abstraktinen yhteinen oikeus ja tulkin-
tani mukaan kyse on siten abstraktista vaaraa edellyttdvistd kriminalisoin-
nista.

19INuotion mukaan onkin ongelmallista kysyi edeltiiiikd abstraktinen vaara konkreettista.
Nuotio 1998, s. 435.
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4 YLEINEN VAARA
4.1 Yleista

Yksittdistd vaaraa koskevien vaarantamisvaatimusten lisdksi kriminalisoin-
neissa on kéytetty yleisen vaaran vaatimusta. Rikoslaissa yleisvaarallisia
piirteitd kisittdavid kriminalisointeja on koottu samaan rikoslain 34 lukuun.
Lisédksi yleinen vaara esiintyy esimerkiksi murhan yhtend mahdollisena
kvalifiointiperusteena. Yleisen vaaran osalta mielenkiintoista on kysya,
eroaako se jotenkin “tavallisesta” konkreettisesta tai abstraktisesta vaaras-
ta. Yleisen vaaran mddrittely onkin yleisesti tehty tavallisen yksittdisen
vaaran vilitykselld. Tastd syysti silld, miten tavallinen vaara ymmérretidin
ja tulkitaan on olennainen merkitys yleisen vaaran tulkinnassa. Erityistd
merkitysté tulkinnassa on aikaisemmin esittdméllidni abstraktisen vaaran
hahmottamisen tavalla, koska se poikkeaa aikaisemmin esitetyisti tulkin-
noista.

Yleinen vaara on esiintynyt aikaisemmin vain konkreettisena yleisend
vaarana. Yleisvaarallisia rikoksia koskevaa sddntelyd uudistettaessa 1990-
luvulla omaksuttiin myds niin sanotun abstraktisen yleisen vaaran kisite,
on omiaan aiheuttamaan yleisti vaaraa'®. Tarkoituksenani on nyt tulkita
yleistd vaaraa konkreettisen ja abstraktisen tavallisen vaaran kautta. Kyse
on ldhinni yleisen vaaran lainopillisesta tulkinnasta eiki tdssd yhteydessa
siten ole tarpeen kidydd ldpi yleisvaarallisten rikosten sdédntelyn kehitysta.
Sen sijaan on syytd selvittdd nykyisid yleisen vaaran tulkintasuosituksia.
Tarkastelussa voidaan ldhted Honkasalon yleisen vaaran méarittelysta. Itse
asiassa on niin, ettd Honkasalon jdlkeen kysymyksenasettelu ndyttda kul-
keneen melko samoilla linjoilla, mutta ongelmakohtia on jdsennetty edel-
leen.

Aluksi tdsmennén yleisen vaaran médrittdmisen ongelmakohtia ja sel-
vitidn niistd esitettyjd tulkintoja. Tamin jdlkeen tarkoitukseni on esittdd
yleisen vaaran tulkintaa oikeuden oikeusvaltiollisia ja hyvinvointivaltiol-
lisia piirteitd erottelemalla. Kisittelen ensin konkreettista yleistd vaaraa ja
sen jidlkeen abstraktista yleistd vaaraa. On syytd vield huomata, ettd Hon-
kasalon esityksen kirjoittamisen aikaan ei ole ollut abstraktista yleistd vaaraa
edellyttiavii siddntelyi.

102HE 94/1993, s. 119.
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4.2 Yleinen vaara Honkasalon mukaan

Honkasalo médérittelee yleistd vaaraa yleisvaarallisia rikoksia koskevan luvun
alussa:

”Meikélidisessi rikosoikeustieteessd yksimielisesti omaksutun mielipi-
teen mukaan henked ja terveyttid uhkaava vaara on yleinen, kun sen
alaiseksi ei joudu yksi ainoa médritty tahi useat miirétyt henkil6t, vaan
edeltikdsin madraamiton ihmisjoukko, joten edeltikésin ei voida tie-
taa, kuka tai ketké sen joukon muodostavat. Omaisuutta uhkaava vaara
on yleinen, vaikka uhanalainen omaisuus kuuluisi yhdelle ainoalle méa-
ritylle henkil6lle, jos vain ne eri omaisuusesineet, joita vaara uhkaa,
eiviit ole edeltikisin méirityt.”!% [harv. alkup.]

Honkasalon mééritelmé koskee siis konkreettista yleistd vaaraa. Médritel-
min pohjalta saadaan kaksi konkreettisen yleisen vaaran médrittimisen
perustetta. Molemmat perusteet edellyttivit ajattelua tavallisen yksittii-
sen vaarantamisen kautta. Ensiksi henked ja terveyttd uhkaavan vaaran on
ollakseen yleinen kohdistuttava joukkoon ihmisid. Toiseksi timén ihmis-
joukon on oltava madrittyméton. Jalkimmadistéd edellytystd kutsutaan vaa-
ran magrdytyméittomyyden vaatimukseksi.'® Omaisuuteen kohdistuvan vaa-
ran osalta sovelletaan vain méddrdytymittomyyden vaatimusta.

Madrittely jattdd vastaamatta kummankin perusteen osalta tiettyihin
kysymyksiin. Ensiksikin ihmisjoukon vaatimuksen osalta vastausta ei saada
sithen, kuinka monta henkil64d vaaditaan, jotta voidaan puhua ihmisjou-
kosta. Honkasalo ei suoraan kielld, etteiko vain yhteen henkil66n kohdis-
tuva vaara voisi olla yleisti.!®> Toinen avoin ongelma on se, voidaanko
vaaraa pitdd yleiseni, jos se kohdistuu ennalta mééarittyneeseen, mutta suureen
ihmisjoukkoon. Uudempi yleisen vaaran tarkastelu on perustunut lihinni
ndiden kahden ongelman erittelyyn.

Ongelmia voidaan tdsmentédd esimerkin avulla. Autopommeja saatetaan
kdyttdd jonkun henkilon surmaamisen tai vahingoittamisen tarkoitukses-
sa. Pommin rdjayttdminen on jo yleiseltd luonteeltaan vaarallista. Auto-
pommi aiheuttaa yleensi vaaraa seki autossa oleville etti tietylle etdisyy-
delle asti auton ulkopuolella. Miten nyt tulisi arvioida yleisen vaaran tiyt-
tymistd autopommin rijahtdessd? Ensinnidkédédn henkiloautossa ei voi edes
olla kovin monta henkil4 ja usein tiettyd autoa kayttad sddannollisesti vain

13 Honkasalo 1960, s. 133.
104Nuotio 2002, s. 1122.
105Nuotio 1998, s. 441.
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yksi henkil®. Auton sijainti taas vaikuttaa oleellisesti siihen, keitd saattaa
olla auton ulkopuolisella vaara-alueella. Vield voidaan ajatella sitd, mihin
aikaan pommi rdjahtdd. On aivan eri asia rdjayttdd pommi kaupungin kes-
kustassa ruuhka-aikaan kuin harvaan asutulla maaseudulla hiljaiseen ai-
kaan. Télld on olennaista merkitystéd sekd vaarannettujen lukuméérin ettd
vaarannettujen ryhmin miirittyneisyyden kannalta.

Tapauksessa KKO 2003:53 oli kyseessd autopommin rédjahtiminen sitd
asennettaessa. Rdjdhdys tapahtui asuinkerrostalon pysikointialueella ja
vaara-alueeksi arvioitiin noin kaksikymmentd metrid joka suuntaan suo-
jaavista esteistd riippuen. Alueella ei ollut tekijoiden lisdksi muita. Arvioi-
tavana oli kysymys siiti, tdyttyyko torkeédn tuhotyon edellyttamé vakavan
yleisen hengen tai terveyden vaaran vaatimus. Vaatimuksen ei katsottu tdyt-
tyvén, koska rijihdyksen konkreettinen vaikutus ei ollut ulottunut ldhita-
loon ja koska rdjdhdys tapahtui sunnuntaina aamuyolld, eikd vaaravyo-
hykkeelld ole siten ollut kuin enintdédn muutama ihminen. Teon katsottiin
kuitenkin riittdvén tuhotydn tunnusmerkiston edellyttiméén abstraktiseen
yleiseen vaaraan. Ratkaisu olisi todennikéisesti ollut toinen, jos pommi
olisi rdjahtdnyt vilkkaampaan aikaan, kun pysikointialueella olisi saatta-
nut olla useita henkil6ité, kuten arkiaamuna. Toisaalta voidaan ajatella myos
toiseen suuntaan: kuinka hiljaisella alueella rdjdhdys ei aiheuttaisi edes
abstraktista yleistd vaaraa? Miten tapausta olisi arvioitava, jos kyseessd
olisikin ollut omakotitalo maaseudulla? On vaikea arvioida, missi vaiheessa
yleistd vaaraa edellyttidvit tunnusmerkistot tayttyvét. Toisaalta vaaranta-
misvaatimuksiin liittyy aina tietty vaaran hallitsemattomuuden piirre, mutta
kuitenkin voidaan pitdd selviind, ettd yleinen vaara olisi kyettavd miiritte-
leméén tarkemmin kuin Honkasalon esityksessd. Midritelmé ei tdsmenni
yleistd vaaraa ilmioni, vaan sen médrittely on tehtédva tapauskohtaisesti.

4.3 Konkreettisen yleisen vaaran kehittelyji

Nuotio on médritellyt vaaran yleisyyden kriteereitd. Hén esittdd vaaran-
nettujen lukumiirdd koskevan vaatimuksen, ettd vain yhden henkilon vaa-
rantaminen ei tekisi vaarasta yleistd. Vaaran méédrdytyméttomyyden hidn
médrittelee tekijan ndkokulmasta. Tekijd ei tiedd kehen tai keihin vaara
ehki kohdistuu.'% Tillaista ajattelua edustetaan myos tuhotydsdannoksii
koskevassa hallituksen esityksessi. Esityksen mukaan vaara ei olisi yleis-
téd, jos vain yksi henkil6 voi joutua vaaran alaiseksi. Sen sijaan muutaman

106Nuotio 2002, s. 1122—1123 ja Nuotio 1999 s. 756.
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henkilon vaarantaminen saattaisi tdyttdd vaatimuksen, koska vaaran olisi
kohdistuttava ennalta mi#rdaméittomiin joukkoon ihmisid.!'?” Lakivalio-
kunnan mietinndssd on otettu sellainen kanta, ettd muutaman henkilon
vaarantaminen voisi olla yleistd, vaikka tekijd olisi tiennyt edeltd kdsin
vaarannettujen lukumaiirin. Esimerkiksi asuinrakennuksen sytyttdminen
tuleen olisi 1dhtokohtaisesti yleistd vaaraa aiheuttavaa, vaikka rakennuk-
sessa olijat olisivat tarkoinkin selvilld.!%

Vaarannettujen midrittyneisyyden vaatimuksesta esitetddn usein laiva-
esimerkki. Jos merelld oleva laiva sytytetdédn tuleen, vaaraa on vaikea olla
pitamittd yleisend, vaikka vaaraa kohdistuu vain rajoitettuun ryhméén, eli
laivalla mukana oleviin.'” Frinden mukaan tillaisissa tapauksissa vaaran
yleisyyden vaatimus ei saa itsendistd merkitysti, vaan vaaraa on pidettivi
yleisend sen méirittyneisyydesti huolimatta.''?

Nuotio pohtii kolmantena yleisen vaaran kriteerind vaaran intensiteetin
merkitystid. Sellainen vaara, joka toteutuessaan kohdistuu useampiin hen-
kiloihin, on yleisempi kuin toteutuessaan vain yhteen tai kahteen ryhmin
jaseneen kohdistuva. Tdsséd kohdin Nuotio esittdé lisdksi nikemyksen, etté
teoriassa voitaisiin pitdd yleisend myos vaaraa, joka uhkaisi ihmisryhmaa,
mutta voisi realisoitua vain yhden ryhmiin jésenen kohdalla.'!! Vaaran in-
tensiteetilld voidaankin arvioida olevan merkitystd vaaran yleisyyden mit-
taamisessa. Mitd laajemmat vahinkomahdollisuudet ovat, sitd helpommin
yleisen vaaran vaatimus tdyttyisi. Vaaran intensiteetin merkitykseen ar-
vioinnissa viittaa my06s vakava-méiire vaaran edelld. Esimerkiksi murhan
ja torkedn tuhotyon kvalifiointiperusteena esiintyy vakavan yleisen vaaran
vaatimus. Vakavan vaaran edellytys viittaisi sekd mahdollisen vahingon
todennékoisyyteen ettd sen laajuuteen. Mitd suuremmat mahdolliset va-
hingot voivat olla, sitd helpommin vaara olisi yleistd, vaikka sen sattumi-
sen todennikoisyys olisi alhaisempi.!'?> Helminen niiyttdi kuitenkin ole-
van silld kannalla, ettd vaara voisi olla vakavaa vasta, kun seki vahinkoris-
ki olisi suuri ettd mahdollinen vahinko olisi merkittivin laaja.'!3

Téssd vaiheessa voidaan jo todeta, ettd yleistd vaaraa ei ole saatu kovin
tasmaéllisesti madriteltyd. Nayttad siltd, ettd ongelmat on paikannettu, mut-

107HE 94/1993, s. 119.

1081 .aVM 22/1994, s. 16-17.

19Nuotio 1998, s. 447.

10Frinde 2001, s. 108-110.

' Nuotio 1998, s. 445.

12 Matikkala 2000, s. 49 ja HE 94/1993 s. 120-121.
3Helminen 1989, s. 124.
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ta midrittelyd ei ole saatu vastaamaan tarkoitettua ilmiétd. Ongelma vai-
kuttaa hyvin samankaltaiselta kuin abstraktisella vaaralla tarkoitetun il-
mion osalta. Madrittelyn jdddessd melko avoimeksi tarkoituksenmukaisiin
ratkaisuihin pdistidin vain tapauskohtaisen tarkastelun ja tapauskohtaisen
argumentaation avulla. Nuotion mukaan yleinen vaara onkin jonkinlaista
yleisoon kohdistuvaa vaarantamista ja sijoittuu yksilon hyvien ja kollek-
tilvisten hyvien vaarantamisen vilimaastoon.!'* Seuraavaksi tarkastelen
vield Jareborgin yleisen vaaran madrittelyé.

Jareborgin mukaan yleisen vaaran tidyttyminen edellyttdd kahta seik-
kaa. Ensinnikin vihintddn yhden henkilon on tdytynyt tulla konkreettises-
ti vaarannetuksi. Toiseksi sen, johon konkreettinen vaara on kohdistunut,
taytyy edustaa jotain madrittymétontd ihmisryhmaéa tai jos ryhmé on méé-
rittynyt, ainakin laajaa ihmisjoukkoa (en talrik skara personer). Jareborgin
mukaan yleinen vaara on siten konkreettista vaaraa jollekin tietyn ryhmén
jasenelle. Ndhdikseni Jareborg tavoittaa yleiselld vaaralla tarkoitetun il-
mion melko hyvin ja hinen médritelménsd onkin pysynyt pitkddn saman-
kaltaisena.'!® Jareborgin miiritelmi ei kuitenkaan katso yleiseksi vaaraa,
jos tekijd sytyttdd asuintalon tuleen tietden, ettd rakennuksessa on vain
yksi henkil6 tai muutamia henkil6itd. Nuotio tulee melko ldhelle Jarebor-
gia, kun hin yhdistdd yleisen vaaran arvioinnin perustana ex post- ja ex
ante -nikokulmat. Jilkikéteisarviossa ratkaistaisiin se, onko vaaran piiris-
sé ollut konkreettisesti vaarannettuja. Toiseksi yleinen vaara edellyttiisi
etukiteistodennikoisyyttd vahingon syntymisestd. Kun Nuotio toteaa vie-
14, ettd konkreettinenkaan yleinen vaara ei méirity tiysin konkreettisesti,
tarkoittanee ex ante arvio vahingon todenndkoisyydestd tdssa siti, etti te-
kijdan ndkokulmasta tiaytyy olla olemassa jokin ihmisryhmi, johon konk-
reettinen vaara voisi kohdistua.!'® Yleisen vaaran edellytykset ovat siten
hyvin samankaltaiset kuin Jareborgilla.

Yleinen vaara voi kohdistua my&s omaisuusarvoihin. Omaisuuteen koh-
distuvan vaaran yleisyyttd arvioidaan periaatteessa samoin perustein kuin
henkiloon kohdistuvaa. Nykyoloissa taloudellisia vahinkoja pidetédén kui-
tenkin yleensd vihempiarvoisina kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvia
vahinkoja. Arvostusero heijastuu myo6s ndiden etuuksien vaarantamisen
arvioinnissa. Taloudellisen vahingon vaaralle asetetaan helposti suurem-
pia vaatimuksia, jotta se katsottaisiin samanarvoiseksi henkeen ja tervey-
teen kohdistuvan vaaran kanssa. Ajatus nikyy selvisti tuhotyon tunnus-

14 Nuotio 1998, s. 444.
5 Jareborg 2001, s. 179; Jareborg 1995, s. 115 ja Jareborg 1986, s. 30-31.
16Nuotio 1998, s. 443.
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merkistostd. Hengelle ja terveydelle aiheutetun vaaran tulee olla ainoas-
taan abstraktisesti yleisvaarallista, kun taas taloudellisille eduille aiheute-
tun vaaran tulee olla konkreettista erittdin huomattavaa yleistd vaaraa. Tama
todetaan myos tuhotydsiinnoksid koskevissa lain esitoissd. !’

Honkasalon mukaan omaisuuteen kohdistuva vaara saattoi olla yleista,
vaikka vaarannettu omaisuus kuului vain yhdelle taholle, jos omaisuusesi-
neet kuitenkin olivat edeltikisin madradméttomat. Sen sijaan nykyisia tu-
hoty6sdannoksid kisitellessddn Nuotio ldhtee siitd, ettd omaisuuteen koh-
distuva vaara ei ole yleisti, jos se kohdistuu vain yhden tahon etuihin.''8
Frinde taas on toisella kannalla. Hinen mukaansa vaara on yleistd, vaikka
omaisuuteen kohdistuva vaara koskisi vain yhden tahon etuja, kunhan vaa-
rannettu omaisuus on riittdvin arvokasta.!' Jareborgin mukaan omaisuu-
teen kohdistuvan vaaran yleisyys tulee yksinkertaisesti arvioida samoin
kuin henkil6ihin kohdistuvan vaaran yleisyys. Vield Jareborg esittidd, ettei
vaarantajan omaan omaisuuteen kohdistuvaa vaaraa tule ottaa huomioon
vaaran yleisyytti arvioitaessa.'?° My6skiin Nuotion mukaan oman omai-
suuden vaarantamista ei tule ottaa lukuun, koska tarkoituksena on nimen-
omaan ulkopuolisten intressien suojaaminen.'?! Kannanotoista kiy joka
tapauksessa ilmi se, ettd omaisuuteen kohdistuvaa vaaraa ei pidetd hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan vaaran veroisena. Henkeen ja terveyteen
kohdistuva vaara tiyttdd helpommin yleisen vaaran kriteerit kuin omai-
suuteen kohdistuva.

Murhan kvalifiointiperusteena kaytettdvissd vakavassa yleisessid vaa-
rassa ei mainita lainkaan mihin vaaran tulisi kohdistua. Matikkalan mu-
kaan tdmi vaikeuttaa vaaravaatimuksen tulkintaa.!*?> Nuotio pohtii tuho-
tyOn osalta erityyppisten vaarojen yhdistdmisen mahdollisuutta. Olisi pe-
riaatteessa ajateltavissa, ettd samalla teolla aiheutetut henkil6ihin ja omai-
suuteen kohdistuvat vaarat voitaisiin yhdistii arvioitaessa vaaran yleisyytti.
Yhdistetty kokonaisvaara voisi siten olla yleistd, vaikka kumpaankaan
kohdistuva vaara ei sitd olisi erikseen arvioitaessa. Nuotion mukaan tuho-
tyosddnnoksen kirjoitustapa ei kuitenkaan tue tillaista vaaroja yhdistavaa
tulkintaa.'?®> Mutta miten asiaa olisi arvioitava murhan kvalifiointiperus-

7HE 94/1993,s. 117-121.

18 Nuotio 2002, s. 1124 ja Nuotio 1999, s. 758.
9Frinde 2001, s. 109.

120Jareborg 2001, s. 179.

12INuotio 2002, s. 1124-1125 ja Nuotio 1999, s. 758.
122Matikkala 2000, s. 51.

12Z3Nuotio 1998, s. 448.
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teen osalta, kun tunnusmerkistssi ei oteta vaaran kohteisiin kantaa? Ma-
tikkala ei suoraan kisittele vaarojen yhdistdmisen mahdollisuutta, mutta
tulkitsee lainkohtaa siten, ettd kyseessd olisi vaara nimenomaan hengelle
ja terveydelle, koska rikoslain 21 luku koskee nimenomaan henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia. Kysymys jdi joka tapauksessa hieman
avoimeksi ja Matikkala kysyykin, voidaanko murhan tunnusmerkiston talta
osin katsoa tdyttdvin legaliteettiperiaatteseen siséltyvid selvyys- tai tark-
karajaisuusvaatimusta.'?* Koska henkil6on kohdistuva vaara tdyttid hel-
pommin yleisen vaaran kriteerit kuin omaisuuteen kohdistuva, olisi ndh-
dikseni myoOs ajateltavissa, ettd tilld perusteella sddnnoksessd vakava-
midreelld ennemminkin tarkoitettaisiin yleistd hengen ja terveyden vaa-
rantamista kuin omaisuuden vaarantamista. Tdma ei kuitenkaan viela sulje
pois vaarojen yhdistdimisen mahdollisuutta.

4.4 Konkreettisen yleisen vaaran hyvinvointivaltiollinen tulkinta

Kaikissa mainituissa konkreettisen yleisen vaaran miirittelyisséd painottu-
vat kaksi elementtid. Ensinnékin jonkun tai joidenkin on tidytynyt joutua
konkreettisesti vaarannetuiksi. Vaara jdd kuitenkin tavalliseksi yksittdiseksi
vaaraksi, jos toinen edellytys ei tdyty. Jareborg ilmaisee toisen edellytyk-
sen siten, ettd konkreettisesti vaarannetun tiytyy edustaa jotain maaritty-
mitontd ihmisryhméi. Edellytys ndyttdd koskevan jonkintyyppistéd yhtei-
sen oikeuden aluetta. Konkreettinenkaan yleinen vaara ei siten ilmioné ole
samanlainen kuin tavallinen konkreettinen vaara. Konkreettiseen yleiseen
vaaraan ndyttdd sisdltyvin sekd jotain konkreettista ettd joitain abstrakti-
sempia elementtejd. Nuotionkin mukaan konkreettisessa yleisessd vaaras-
sa on abstraktisen vaaran piirteitd. Se sijoittuu ikdédn kuin yksilon oikeus-
hyvien ja kollektiivisten hyvien vilimaastoon ja on jonkinlaista joukko-
mittaisiin ilmidihin kohdistuvaa uhkaa.!?

Koska konkreettisessa yleisessd vaarassa esiintyy selvisti kaksi keske-
niin erilaista edellytysté, tarkastelen niitd erikseen omista ldhtokodistaan.
Ensiksi kisittelen kysymysti konkreettisesti vaarannetuista ja toiseksi ky-
symystd ihmisryhmin vaatimuksesta. Tamin jilkeen elementit taytyy vie-
la yhdistéa yleiseksi vaaraksi.

Konkreettisesti vaarannetun tai vaarannettujen osalta késittely pelkis-
tyy ongelmaan todella vaarannettujen lukuméiristda. Konkreettisella vaa-

124Matikkala 2000, s. 51.
125Nuotio 1998, s. 444 ja 459.
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ralla tarkoitetaan tidssd tavallista yksittdistd konkreettista vaaraa, misti ei
olekaan epdselvyytti. Jareborgille riittdd yksi konkreettisesti vaarannettu
ja Nuotio néyttdisi olevan silld kannalla, ettd konkreettinen yleinen vaara
vaatisi useampia kuin yhden konkreettisesti vaaarannetun. Tami yleisen
vaaran elementti edellyttdd vahingon sattumisen ontologista mahdollisuutta
eli sitd, ettd joku tai jotkut ovat todella olleet vaaran piirissi ja ettd vaara
olisi hyvinkin voinut realisoitua heihin kohdistuvana seurauksena. Kysy-
mys on tapahtuman ex post -tarkastelusta.

Toinen elementti koskee konkreettisen yleisen vaaran abstraktisempaa
puolta. Jareborg puhuu siité, ettd konkreettisesti vaarannetun on edustetta-
va jotain midrittymatontd ihmisryhméa tai médrittynyttd, mutta laajaa ih-
misryhmii.!?® Nuotion mukaan yleinen vaara tiltd osin uhkaisi sivullisia,
joiden asema ei ehkd edes ole selvilld rikosteon aikaan. Nuotio puhuu myos
kokemukseen perustuvasta vahingon sattumisen todennikoisyysarviosta
tekijin kannalta tarkasteltuna.'?” Ongelman kuvaus ilmioni vastaa abstrak-
tista vaaraa. Kuljettajan ajaessa mutkaan vastaantulevien kaistalla hin ei
tiedd sattuuko joku tulemaan vastaan. Se voi olla vain enemmin tai va-
hemmin todennékoistd, mutta abstraktisen vaaran vaatimus tiyttyy riip-
pumatta siitd, sattuuko joku tulemaan juuri silld hetkelld vastaan. Tekijdn
niakokulmasta ei voida tietdd kuka tai ketkd voivat joutua vaarannetuiksi.
Joku ryhmisti voi joutua konkreettisesti vaarannetuksi, tai jollekulle voi
sattua seuraus, taikka tdllaiselta voidaan kokonaan vilttya.

Kysymys on siten itse asiassa samasta ilmiostd kuin abstraktisen vaaran
kirjaesimerkissd. Olen edelld luvussa 5 esittinyt abstraktiselle vaaralle tul-
kintaa hyvinvointivaltiollisen oikeuden ilmentymini. Tuossa tulkinnassa
abstraktinen vaara esiintyy tietyssi toimintaympéaristdssd tapahtuvana yh-
teisen oikeuden loukkauksena. Kysymys on tekijian nikokulmasta tehta-
viésti ex ante -arviosta.

Toisen elementin osalta on vield kiinnitettdvd huomiota ryhmin méérit-
tymittomyyden vaatimukseen. Ongelma koskee laivaesimerkin mukaan
sitd, voidaanko vaaraa pitdd yleisend, vaikka ryhma on méérittynyt, mutta
kuitenkin suuri. Tarkoituksenmukaisen ratkaisun takaamiseksi ryhmin
midrittyméittomyyden kriteeristi ei ole voitu tillaisissa tapauksissa pitda
kiinni. Ratkaisu on jouduttu tekeméén yksittdistapauksellisen teleologi-
sen argumentaation perusteella, koska systematiikan noudattaminen olisi
johtanut epitarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Omassa tulkinnassani
ongelma paikantuu yhteisen oikeuden loukkaukseksi yhteisessi toiminta-

126 Jareborg 2001, s. 179.
127Nuotio 1998, s. 443-444.
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ympdristossi. Esitettdvd kysymys ei nyt olekaan se, onko jokin ihmisryhmi
ollut tekijan nidkokulmasta etukiteen méadrittynyt vai ei. Kysymys koskee
sitd, onko tekijd ex ante -arvostelussa toiminut yhteisen oikeuden alueella
tietysséd toimintaympéristossd. Ryhmén méérittyneisyys tai madrittymét-
tomyys ei ole tihdn kysymykseen vastaamisen kannalta relevanttia.

Niamai kaksi elementtid yhdistyvit konkreettisessa yleisessd vaarassa.
Tunnusmerkisto edellyttdd molempien tiyttymistd. On siis esitettdvi kak-
si kysymystid. Ensiksikin kysytdin sitd, onko konkreettisesti vaarannettu-
ja. Toiseksi tulee kysyd, onko teko tehty yhteisen oikeuden alueella tietys-
séd toimintaympéristossd. Tunnusmerkiston tiayttymiseksi molempiin tiy-
tyy voida vastata myontidvasti. Konkreettisessa yleisessd vaarassa yhdisty-
Vit siten ex post- ja ex ante -arvostelu, mutta ne on tehtivi toisistaan eril-
laan.

Tulkintani mukaan vaaran yleisyys muodostuu ex ante- ja ex post -ele-
menttien samanaikaisesta esiintymisestd. Elementit tulee arvioida erikseen
javaaran yleisyys muodostuu vasta elementtien yhdistdmisestd. Konkreet-
tisessa yleisessd vaarassa yhdistyvit tavallinen konkreettinen vaara ja ta-
vallinen abstraktinen vaara. Tdstd syystd katson, ettd yleisen vaaran tdytty-
miseen riittid lihtokohtaisesti yksikin konkreettisesti vaarannettu,'?® kun-
han yleisen vaaran abstraktinenkin elementti tdyttyy. Niistd syistd yleistd
vaaraa ei voidakaan midritelld riippumatta yksittdisistd vaaroista ja niiden
tulkinnoista. Vaikka ldhtokohtaisesti yleisen vaaran tdyttymiseen riittda
konkreettisten vaarannettujen osalta yhden henkilon vaarantaminen, on
kuitenkin hyvin mahdollista, ettd tunnusmerkistoisséd asetetaan lisdvaati-
muksia. Esimerkiksi torkeédn tuhotyon ensimmdisessd kvalifiointiperusteessa
esiintyy lisdvaatimus konkreettisen vaaran aiheuttamisesta suurelle ihmis-
madrille. Lisdvaatimuksia asettaa my0s vakava-méireen kidyttiminen. Vaaran
vakavuudella tarkoitettaneen ldhinni vaaran suurempaa intensiteettii.'?’

4.5 Abstraktinen yleinen vaara

Suomessa on yleisvaarallisia rikoksia viime vuosikymmenelld uudistetta-
essa omaksuttu abstraktisen yleisen vaaran késite. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvan uhan osalta tuhotyon edellytyksené on se, ettd teon on oltava
omiaan aiheuttamaan yleistii hengen tai terveyden vaaraa.'’° Tillaista

128Niin myos Jareborg, ks. esim. Jareborg 2001, s. 179.
129Nuotio 1998, s. 445 ja HE 94/1993 s. 120-121.
130Ks. esim. Helminen 1989, s. 122—128.
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kriminalisointitekniikkaa ei ole muualla otettu kdytt6on, joten esimerkiksi
Jareborg ei kisittele kysymysti lainkaan. Tarkoituksenani on nyt pyrkid
hahmottamaan sitd ilmioti, jota abstraktisen yleisen vaaran kriminalisoin-
nilla tavoitellaan. Tarkastelu on luontevaa aloittaa yleisvaarallisten rikos-
ten uudistamista koskevasta hallituksen esityksestd. Hallituksen esityksen
mukaan abstraktisella yleiselld vaaralla tarkoitetaan seuraavaa:

”Hengen ja terveyden vaarassa riittdd, ettd teko on luonteeltaan vaa-
rantava. Niin sanottu abstraktinen vaara riittdd tdyttdmidn siltd osin
tuhotyon tunnusmerkiston. Rangaistussdidnnoksessi kidytetiddn vaaran
abstraktisuutta ilmaisemaan muuallakin lainsdiddnnossé kéytettyd sa-
nontaa ’on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa’.
Rikoksen toteutuminen ei edellytd sen osoittamista, ettd teko juuri sii-
nd tilanteessa on aiheuttanut jollekin hengen tai terveyden vaaraa, kun-
han s ltekotyyppinéi kokemusperiisesti yleensid aiheuttaa sellaista vaa-
raa.”

Lakivaliokunnassa syntyi huolta siitd, ettd tuhotyd-sddnnoksen soveltamisala
saattaisi supistua liiaksi. Jos sddnnoksessd edellytettdisiin, ettd teon tulisi
tyypillisesti johtaa konkreettisen yleisen vaaran syntyyn, voi osa edelly-
tyksistd jaddd tayttymaéttd teossa, johon sddnnostd aivan ilmeisesti olisi
tarkoitettu sovellettavan.'3? Lihinnd ongelmana on pidetty asuinrakennus-
ten tuleen sytyttamisti:

”Kidytdnnossd yleisin ongelmatilanne liittynee asutun asunnon tuleen
sytyttdmiseen. Jos katsottaisiin, ettei muutamaa ihmisti voida pitdi ih-
misjoukkona, sddnndsti ei voitaisi useinkaan soveltaa pienen asuinra-
kennuksen tuleen sytyttimiseen. Samoin vaaran yleisyyden jiykka ar-
vioiminen vaaran kohteen miirittelemittomyyden ja rajaamattomuu-
den perusteella voi johtaa esityksen tarkoituksen vastaiseen tulkintaan.
Esimerkiksi laivassa hengenvaaraan joutuvien henkildiden médrd voi
olla tarkasti tiedossa, mutta yksin timi seikka ei esti sddnnoksen sovel-
tamista. Valiokunta katsoo, ettd yleisen vaaran vaatimusta on tulkittava
siten, ettd esimerkiksi asutun rakennuksen tuleen sytyttdminen ldhto-
kohtaisesti kuuluu tuhotyosiddnnoksen soveltamisalaan. Vaikka vaaran-
nettuja henkilditd olisi vain muutama, késilld voi tyypillisesti olla tél-
lainen yleistid vaaraa sddnnoksessé tarkoitetussa mielessd aiheuttava teko.
Ratkaisevaa ei ole myoskiin se, tiesiko tekijd henkildiden lukuméiirin
edeltd. On omiaan -lausekkeen tulee valiokunnan kdsityksen mukaan
merkitd [dhinna sitd, ettd sddnnoksen soveltaminen ei edellyti joidenkin
henkiloiden todella olleen vaarassa. Esimerkiksi perheen asunnon sy-
tyttdminen tuleen on tuhotyo, vaikka perhe ei juuri tuolloin olekaan ol-

13T'HE 94/1993, s. 119.
132L.aVM 22/1994, s. 16-17.
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lut kotona. Sddnnostd ei voida soveltaa, jos tekiji olisi ensin tarkkaan
varmistautunut siiti, etti kukaan ei joudu vaaraan.”!'33

Lakivaliokunnassa esilld olleet ongelmat ovat siis piddosin samoja kuin
mitd olen edelld kisitellyt konkreettisen yleisen vaaran yhteydessd. Ennen
kaikkea kysymys niyttdd siis olevan ihmisryhmin ja sen médardytymitto-
myyden vaatimuksista. Nyt tdytyykin kiinnittdd huomiota valiokunnan lau-
sumaan siitd, miké erottaisi abstraktisen yleisen vaaran konkreettisesta
yleisestd vaarasta. Valiokunnan mukaan abstraktisuuden vaatimus merkit-
see sitd, ettei sddnnds edellytd ketddn konkreettisesti vaarannettua. Vaara-
vaatimus ei tdyttyisi, jos tekijd on varmistunut siité, ettei kukaan joudu
vaarannetuksi ja tdlloin kriminalisointia ei endd sovellettaisi.

Nuotio on samoilla linjoilla lakivaliokunnan kanssa. Teon tulisi olla ylei-
seltd luonteeltaan yleisvaarallinen, eikd teon kohdejoukolta edellyteti to-
dellista olemassaoloa. Nuotion mukaan teon ei tarvitse tyypillisesti johtaa
konkreettisen yleisen vaaran syntyyn, vaan abstraktinen yleinen vaara tiyttyy,
jos konkreettinen yleinen vaara olisi voinut syntyd. Tekoon on liityttava
mahdollisuus ihmisryhmin joutumisesta vaaraan. Lisidksi kysymys olisi
aina tekijian nikokulmasta. Olisi arvioitava, mitd tekijd voi perustellusti
odottaa teostaan seuraavan.'3* Ratkaisevaa olisi se, voitaisiinko ex ante
-ndakokulmasta faktis-juridisella agumentaatiolla perustella tapahtuman-
kulkuja, jotka olisivat voineet johtaa konkreettisen yleisen vaaran syntyyn. '3

4.6 Abstraktisen yleisen vaaran hyvinvointivaltiollinen tulkinta

Omassa konkreettisen yleisen vaaran tulkinnassani erottelen yleisen vaa-
ran kahteen elementtiin, konkreettiseen vaaraan ja abstraktiseen vaaraan.
Tulkinnassani vaaran yleisyys muodostuu konkreettisen ja abstraktisen ele-
mentin yhdistdmisesti. Konkreettinen vaara edustaa ex post -ndkdkulmaa
ja abstraktinen vaara ex ante -nikokulmaa. Kun nyt tarkastelen abstraktis-
ta yleistd vaaraa, teen samanlaisen erottelun elementteihin.
Konkreettisen yleisen vaaran abstraktinen elementti ei muutu siirryt-
tdessd konkreettisesta yleisestd vaarasta abstraktiseen yleiseen vaaraan. Abs-
traktinen elementti koskee edelleen abstraktisen vaaran vaatimusta tun-
nusmerkistotasolla. Abstraktinen vaara on tekijan nikokulmasta toimimista

131.,aVM 22/1994, s. 16-17.
134Nuotio 2002, s. 1123-1124 ja Nuotio 1999, s. 757.
135Nuotio 1998, s. 455.
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tietyssd toimintaympéristdssd, jossa teko loukkaa toimijoiden vélitykselld
muodostuvaa yhteistd oikeutta. Asuinrakennuksen sytyttimisessd tuleen
kysymys olisi asumisturvallisuudesta yhteisenéd oikeutena. Tekijéin tulee
ottaa yhteinen oikeus huomioon. Kyse ei kuitenkaan olisi yhteisen oikeu-
den loukkauksesta, jos tekijd olisi etukédteen varmistunut siité, ettei ku-
kaan voi joutua konkreettisesti vaarannetuksi. Rakennuksen tuleen sytyt-
tanyt esimerkiksi tietdd, ettei rakennuksessa ole ketdin ja ettd rakennus on
my®ds silld tavoin muista asuinrakennuksista erilldin, ettei tulen levidmi-
sen vaaraa laajemmalle ole. Téltd osin konkreettinen ja abstraktinen ylei-
nen vaara eivit siis eroa.

Yleisid vaaroja erottavaksi tekijiksi on lakivaliokunnan mietinndssi aja-
teltu nimenomaan konkreettisessa yleisessd vaarassa esiintyvén konkreet-
tisen vaaran elementin muuttamista abstraktiseksi. Abstraktisen yleisen
vaaran vaatimus tdyttyy, vaikka kukaan ei joudu konkreettisesti vaaranne-
tuksi. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan asuinrakennuksen sytyttimi-
nen tuleen tdyttdisi ldhtokohtaisesti tunnusmerkiston. Perheen asunnon
sytyttdminen olisi rangaistavaa, vaikka perhe ei ollutkaan kotona. Kyse ei
kuitenkaan olisi tuhoty0sti, jos tekiji tietdd, ettei kukaan joudu vaaranne-
tuksi. Kysymys on siten ennen muuta tekijin nikokulmasta, ex ante -ar-
viosta. Tétd arviota ei voida tehdd ex post, koska silloin tunnusmerkisto ei
tdyttyisi, jos kukaan ei ollutkaan asuinrakennuksessa. Nuotio toteaa asian
siten, ettd ontologiset tapahtumienkulkujen mahdollisuudet korvataan abs-
trahoitujen intressien perustellulla suojan tarpeella!3®,

Nyt onkin oleellista tarkastella miten konkreettisen yleisen vaaran konk-
reettisen elementin muuttaminen abstraktiseksi vaikuttaa suojattaviin int-
resseihin. Suojan kohde ei enéi ole yksittdinen todella paikalla ollut hen-
kilo, koska kenenkéin ei edellytetd olleen ldsnd. Kysymys on itse asiassa
samasta ilmiostd kuin abstraktisen vaaran kirjaesimerkissa. Kun kuljettaja
ajaa autolla vastaantulevien kaistaa pitkin nikyvyydeltddn rajoitettuun
mutkaan, hén ei tiedd, tuleeko joku vastaan. Hianen olisi kuitenkin toimin-
nassaan otettava tuo mahdollisuus huomioon, muussa tapauksessa hin louk-
kaa teollaan yhteistid oikeutta liikenneturvallisuuteen. Kysymys ei ole va-
hingon sattumisen ontologisesta mahdollisuudesta, vaan siit4, ettd tekijin
tulee ottaa yhteinen oikeus huomioon, jos hén ei tiedd, ettei kenellekddn
voisikaan sattua mitddn. Tekijin tietdessd, ettd kenellekddn ei voi sattua
mitéddn, hén ei toimi toimintaympéristossd yhteisen oikeuden alueella. Sil-
loin hiin ei voi my0dskiin loukata yhteistd oikeutta.

136Nuotio 1998, s. 454.
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Abstraktisessa yleisessd vaarassa konkreettisen yleisen vaaran konkreet-
tinen elementti, konkreettisen vaaran vaatimus, muutetaan abstraktisen vaaran
vaatimukseksi. Tama abstraktisen vaaran vaatimus tulee jo yleiseen vaa-
ran ennestidinkin kuuluvan abstraktisen vaaran vaatimuksen lisdksi. Tastd
seuraa se, ettd abstraktisessa yleisessa vaarassa kielen tasolla esiintyy kah-
denkertainen yhteisen oikeuden suoja. Nyt oleellisinta onkin kysyi, eroaako
tamai jotenkin abstraktisesta yhdenkertaisesta vaarasta. Kun tarkastelem-
me abstraktisen tavallisen vaaran ja abstraktisen yleisen vaaran esimerk-
kejd, huomaamme itse asiassa hyvin selvisti, ettd ilmaisuilla viitataan sa-
maan ilmiodn. Asuinrakennuksen tuleen sytyttdjd vaarantaa potentiaali-
sen tai potentiaaliset talossa olijat ja mutkaan vastaantulevien kaistalla ajaja
kenen tai keiden tahansa mahdollisesti vastaantulevien hengen tai tervey-
den. [Imi6on liittyvid eroa ei ole.

Johtopddtokseni on tiltd osin siten se, ettd abstraktinen vaara ja abstrak-
tinen yleinen vaara ilmaisuina kuvaavat samaa ilmiota. Kysymys on ainoas-
taan saman asian erilaisista kuvaustavoista, erilaisten ilmaisujen kiytosta.

5 LOPPUPAATELMAT

Suomen rikosoikeudessa vaarantaminen vastuun perusteena on vahvistunut
1960-luvulta alkaen. Tdrkednd vaarantamisvastuun nousemisen merkkind
voidaan pitdd myohemmin rikoslakiprojektinkin tyohon vaikuttanutta ri-
kosoikeuskomitean mietintod vuodelta 1976.'37 Vaikuttaa silti, ettd paino-
tuksen muutos on ymmaérretty valintakysymyksend. Ndhddkseni muutok-
sen suuntaa ei kuitenkaan voida kovin suoraviivaisesti valita. Ennemmin-
kin kyse on siitd, ettd rikosoikeuden on sopeuduttava yhteiskunnan muuhun
kehitykseen, jos rikosoikeuden yhteiskunnallisesta merkityksestd halutaan
pitdd kiinni. Rikosoikeus toimii valittomésséd yhteydessd yhteiskuntaan ja
yksil6ihin, ja siksi my0ds yhteiskunnallinen muutos ja kisitys yhteiskunnas-
sa vallitsevista oikeuksista vaikuttaa rikosoikeuden muutokseen.
Perinteinen oikeusvaltiollinen systematiikka ei ole soveltunut vaaranta-
misrikosten kisittelyyn. Tamén vuoksi en piddkddn yllattavina, ettd pai-
notuksen muutos on aluksi tapahtunut 1dhinnéd kriminaalipolitiikan suun-
nalla. Olisi kuitenkin suotavaa, kuten Lahtikin toteaa, ettd vaarantamisri-
kosoppi olisi vakiintunut ajan mittaan.'3® Timai on siksi tirkedd, ettd vaa-

137Matikkala 1998, s. 1328.
1381 ahti 2000, s. 285.
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rantamisrikosten miiri ja samalla merkitys on edelleen noussut. Rikosoi-
keuskomitean periaatelinjaukseksi luonnehdittava mietinto saikin kritiik-
kid vihdisestd rikosoikeuden systematiikan ja yleisten oppien kisittelysta.
Mietinn0ssé esitettiin vaarantamisvastuun painottamista sidintelyssd. Kriit-
tisessd artikkelissaan Eriksson katsoo, ettd tdllainen muutos vaatii uutta
systematiikkaa ja se vaikuttaa myos yleisiin oppeihin. Eriksson nékee, ettd
vaarantamisvastuu on jossain médrin ristiriidassa oikeusvaltiollisen lega-
liteettiperiaatteen kanssa.!* Majanen ja Palmén Katsovat, ettid komitea on
tehnyt periaatelinjauksensa ilman mitééin teoreettista soveltamismallia.'4?

Kritiikki kertoo juuri siitd, ettd linjaukset on tehty aluksi kriminaalipo-
litiikan alalla. Mutta néin tuleekin tapahtua. Voidaan tuskin ajatella, etti
rikosoikeus kehittyisi ensin systematiikkansa osalta ja vasta sen jilkeen
valmiina olevaan systematiikkaan koetettaisiin asetella kriminaalipoliitti-
sia tavoitteita. Tamin sijaan pididnkin ongelmallisena sitd, ettd vaaranta-
misrikoksia ja erityisesti abstraktista vaaraa ei ole onnistuttu systematii-
kan osalta médritteleméén tyydyttavisti myohemminkdidn. Nden ongelman
olleen siind, ettd abstraktista vaaraa on pyritty tulkitsemaan vallitsevasta
systematiikasta kisin. Ongelman edessi ei kuitenkaan tulisi luovuttaa ja
siirtyd pelkastddn tyyppitapauksiin perustuvaan yksittdistapausten arviointiin.
Ongelma voidaan pyrkii ratkaisemaan tarkastelemalla rikosoikeuden piir-
teitd omista lihtdkohdistaan.

Olen tissé kirjoituksessa esittdnyt, ettd abstraktinen vaara on kisitteel-
lisesti médriteltdvissd, kunhan siti tarkastellaan hyvinvointivaltiollisen ri-
kosoikeuden ilmentymini. Perinteisestd oikeusvaltiollisesta systematiikasta
ei tule kuitenkaan luopua, vaan se soveltuu edelleen perinteisten rikosten
teoreettiseksi taustaksi. Perinteinen oikeusvaltiollinen rikosoikeus keskit-
tyy yksittdisiin tekoihin ja puuttuu niihin vasta, kun jotain vahinkoa on jo
sattunut tai jonkun oikeus on joutunut konkreettisesti vaarannetuksi. Hy-
vinvointivaltiollinen sédéntely taas painottaa ennaltachkiisy4, jolloin sddn-
telyn kohteeksi muodostuvat erilaiset toiminnat. Jos ajatellaan, etti rikos-
oikeus muuttuu muun yhteiskunnallisen muutoksen myo6td, niin nididen
kahden mallin painotus vaihtelee muutosten mukana. Yhteiskunnassa tus-
kin luovutaan tdysin kummastakaan, yksilollisyydestd tai yhteisollisyy-
destd. Nédin on myds rikosoikeuden osalta ja siksi mallit on saatava toimi-
maan yhdessa.

Vaarantamisrikokset ovat yksi rikosoikeuden osa-alue, jolla mallien
mukaista erittelyd on tehtédvi ja saatava erilaiset piirteet toimimaan yhdes-

139Eriksson 1977, s. 74 ja 76.
140Majanen — Palmén 1977, s. 94-95 ja 97.
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sd jopa samoissa kriminalisoinneissa. Olen tulkinnut néistéd ldhtokohdista
vaarantamiskriminalisointeja. Koska oikeusvaltiollinen oikeus keskittyy
yksiloihin, ovat yksilot ja heidin oikeutensa oikeusvaltiollisen rikosoikeuden
suojan vilittomédnd kohteena. Hyvinvointivaltiollinen oikeus puolestaan
keskittyy toimintojen sédédntelyyn, joten sen mukaisessa rikosoikeudessa
vilittdmin suojan kohteena ovat nimé toiminnot yhteisen oikeuden aluei-
na. Se tarjoaa toimintojen sddntelyn avulla vilillistd suojaa yksiloiden oi-
keuksille. Tdhén kisitykseen perustuen voidaan muodostaa kolmenlaisia
kriminalisointeja, joissa edellytetdin suojan vilittdémin kohteen ldsnidolon
toteamista yksittdistapauksessa.

Ensinnékin voidaan suojata suoraan yksildiden oikeuksia. Tillaisia kri-
minalisointeja ovat seurausrikokset ja konkreettista vaaraa edellyttdvit
kriminalisoinnit. Toiseksi voidaan suojata vilittomaésti vain yhteistd oikeutta
yhteisessd toiminnassa. Tatd hyvinvointivaltiollista mallia edustavat abs-
traktisen vaaran kriminalisoinnit. Vield kolmanneksi niméa voidaan yhdis-
tad eli samalla sd@dnnokselld voidaan tarjota suojaa seki yksiloiden oikeuksille
ettd yhteiselle toiminnalle. Olen tulkinnut tillaiseksi konkreettisen yleisen
vaaran edellyttimisen kriminalisoinneissa. Lisdksi kriminalisoinnit voi-
daan rakentaa siten, ettd niissé ei edellytetd lainkaan suojattavan kohteen
lasnédolon arviointia yksittdistapauksessa. Niitd ovat puhtaat tekorikokset
ja presumoitua vaaraa edellyttidvit kriminalisoinnit. Abstraktisen yleisen
vaaran kriminalisointi taas viittaa vain yhteisen oikeuden alueeseen, eiki
se siten sisdlloltadn poikkea abstraktisen vaaran kriminalisoinneista.

Kisitys yhteisen oikeuden luonteesta vaikuttaa siihen, minkélaisena sitd
vilittdmaisti suojaavat kriminalisoinnit ymmarretddn. Olen tulkinnut yh-
teiset hyvit epditsendisiksi oikeuksiksi. Niiden tehtividni on edistda yksi-
loiden oikeuksien kédyttomahdollisuuksia yhteisisséd toiminnoissa. Ne tu-
lee aina ymmartidd vain yksiloiden oikeuksien vilitykselld eikd niitd tule
itsendistdd ja kasittdd rinnasteisiksi oikeuksiksi yksildiden oikeuksien kanssa.
Talloin niiden suojaamisen avulla voidaan vilillisesti suojata yksiléiden
oikeuksia. Jos ne saavat itsendisen aseman, tima ei ole mahdollista. Itse-
ndistiminen aiheuttaa vastakkainasettelun yksiloiden oikeuksien suojan
ja yhteisten oikeuksien suojan vilille, jolloin toisen suojaaminen heiken-
tdd toisen suojaa. Abstraktinen vaara viittaa tulkintani mukaan epéitsenéi-
sen yhteisen oikeuden loukkaukseen.
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Jari Laasanen

ABSTRACT DANGER

On endangerment offences in the welfare state

Endangerment offences have increased in number in our legislation and at
the same time so has the significance of their interpretation. In our inter-
pretation tradition, the endangerment offences are usually divided into three
main groups: the concrete, the abstract and the presumed endangerment
offences. In addition, there is also another group of endangerment offenc-
es, namely the offences which endanger larger groups of people or proper-
ty; this group can be called the common endangerment offences.

The three main groups of endangerment offences are usually defined in
the following way. Danger is most obviously present in the concrete en-
dangerment offences. This means, that someone has actually been endan-
gered and the infringement has been avoided merely by an accident. The
presumed endangerment offences, however, are presumed dangerous in
every case, whether they actually include danger or not. Between these
two groups of offences there are the abstract endangerment offences. In
these cases there is no requirement for any individual to be present and
neither is danger presumed. Abstract danger is understood as some kind of
a possibility that someone could have been in the danger area. This group
of offences has been the most difficult to interpret and partially because of
this, abstract danger does not have an independent definition.

The systematics and the interpretation of endangerment offences have
been built on the state ruled by law theory. The other possible background
theory is the welfare state theory. In this essay these two theories function
as equals depending on the nature of the legislation. This means, for ex-
ample, that the state ruled by law theory is applied as background theory
only to the legislation typical to it.

The approach adopted means that the interpretation of abstract endan-
germent offences is not to be based on the state ruled by law theory but on
the welfare state theory. The concrete and the abstract endangerment of-
fences are considered equal but different ways to describe behavior in leg-
islation. The differences in describing the behavior leads to the differences
in the systematics of the criminal law: the state ruled by law theory em-
phasizes individuality, while the welfare state theory emphasizes sociality.

The adopted point of view shows us that the problem with the inde-
pendent definition of abstract danger is the direct consequence of the way

382



ABSTRAKTINEN VAARA

of interpretation. Abstract danger is based on socially harmful behavior,
when there are no individuals present in the danger area, and neither can
abstract danger be presumed. This is the reason why abstract danger can
not be explained by the state ruled by law theory which emphasizes espe-
cially individuality. On the other hand, the interpretation based on the welfare
state theory seems to function better as the background theory in these
cases. This is because it emphasizes social elements, not individual ones.

The concept of abstract danger refers directly only to a kind of common
right, which is based on the specific domain of action, on which individu-
als participate with specific, shared rules. If there is no domain of action
on which individuals could take part as clients, neither is there any ab-
stract danger, even if some rule is broken. In these kinds of cases danger is
presumed and no actual danger, concrete or abstract, is required. These are
the presumed endangerment offences, in which some behavior is just pre-
sumed socially harmful, whether there is any danger or not.

The same way of reasoning is also applied into the interpretation of
common danger, which is interpreted to include not only individuality, but
also sociality. These both elements of common danger have to be inter-
preted separately, after which they have to be joined back to common dan-
ger.
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