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Kielelliset oikeudet osana
perusoikeusjirjestelmdi — uusi kielilaki
perustuslain ndkokulmasta

1 JOHDANTO

Vuoden 2004 alusta tuli voimaan uusi kielilaki (423/2003), joka korvasi
vuodelta 1922 periisin olleen samannimisen lain (jatkossa vuoden 1922
kielilaki). Vaoden 1995 perusoikeusuudistuksen jilkeen useita perusoikeuk-
sia koskevia lakeja on uusittu. Vanhentuneen ja vaikeaselkoisen kielilain
korvaaminen uudella lailla voidaan siten késittdd osaksi perusoikeusuu-
distuksen tidytdntoonpanoa. Kielilailla tismennetédédn ennen kaikkea perus-
tuslain 17 §:sséd turvattuja, suomen ja ruotsin kieltd koskevia kielellisia
oikeuksia. Kielilailla ja kielellisten oikeuksien toteutumisella on kuiten-
kin yhtymikohtia miltei kaikkiin muihinkin perusoikeuksiin.

Téssd kirjoituksessa tarkastellaan kielilaissa ja siihen liittyvdssd lain-
sdadadiannossd tdsmennettyjd maan kansalliskielid, suomea ja ruotsia, kos-
kevia kielellisid oikeuksia — kielellisici perusoikeuksia — osana perusoikeus-
jarjestelméd. Muiden kielten asemaa ja niitd koskevaa lainsdddantod kési-
telldén vain rajoitetusti.

2 PERUSTUSLAKI SUOMEN
KIELIPOLITIIKAN PERUSTANA

Suomen virallinen kielipolitiikka on pddasiallisesti johdettavissa perus-
tuslain 17 §:stéd, jonka perusteella Suomessa kiytettavit kielet, niiden kéyt-
tdjien ryhmait ja kielelliset oikeudet voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén: en-
simmdisen ryhmin muodostavat kansalliskielet suomi ja ruotsi, toisen ryh-
min muut perustuslaissa mainitut kielelliset ryhmdit, toisin sanoen saame-
laiset, romanit ja viittomakieltd kdyttdvét, ja kolmannen ryhmin muut kie-
lelliset ryhmiit, joita ei perustuslaissa mainita nimelta.
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Suomen ja ruotsin kielen tasavertainen asema Kkirjattiin jo ensimmdi-
seen itsendisen Suomen perustuslaintasoiseen sdddokseen, Hallitusmuo-
toon, vuonna 1919. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995 kan-
salliskielten asema vahvistettiin uudelleen ja kielellisid oikeuksia koske-
vat sadnnokset siirrettiin sisdllollisesti muuttumattomina uuteen, vuonna
2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin.!

Perustuslaki luo vakaan pohjan suomen ja ruotsin asemalle sekd niitd
kielid koskeville kielellisille oikeuksille. Perustuslain 17 §:n 1 momentin
mukaan suomi ja ruotsi ovat kansalliskielid. Ilmaisulle “kansalliskieli” —
jotakéytettiin jo vuoden 1919 hallitusmuodossa — ei ole oikeudellisesti tarkkaa
midritelmii. Kielilain perusteluissa todetaan muun muassa, ettd kansallis-
kielelld tarkoitetaan kieltd, jota voidaan kdyttda virallisissa yhteyksissi, esi-
merkiksi viranomaisissa asioidessa.” Edelleen kisite kansalliskieli kertoo
sen, ettd kysymys on nimenomaan Suomen kansan kayttamisti kielistd. Suo-
men kansa koostuu vanhastaan, pitkédn Ruotsin kanssa jaetun yhteisen his-
torian ja kehityksen tuloksena, niin suomen- kuin ruotsinkielisistd ihmisis-
td.> Samalla ilmaisulla on myds maamme rajojen ulkopuolella katsottu ole-
van myonteistd symboliarvoa, silld esimerkiksi Irlannin perustuslain mu-
kaan iiri on kansalliskieli, ja englanti — vain — virallinen kieli.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperéiskansa-
na sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllapitdd omaa kieltdén ja
kulttuuriaan. Sddannoksen mukaan saamelaisten oikeudesta kiyttidd saamen
kieltid viranomaisissa siddetéiin lailla.* Edelleen viittomakielti kiyttivien

' Perusoikeusuudistuksen my®ot kielelliset oikeudet — kuten suurin osa muistakin perus-

oikeuksista erditd vaalioikeuksia ja litkkkumavapauden rajoituksia lukuun ottamatta — sai-
vat entistd laajemman kohderyhmin, silld oikeudet koskevat nyt ”jokaista™ eivitkd vain
Suomen kansalaista. Kielellisten oikeuksien osalta ero merkitsee esimerkiksi sité, ettd Ruotsin
kansalaisella tai ulkomaille muuttaneella, Suomen kansalaisuudesta luopuneella henkil6l-
14 on oikeus kiyttdd kansalliskielid siten kuin kielilaissa sdddetdén.

2 Ks. HE 92/2002 vp, s. 64. Tissi kirjoituksessa kiytetéiiin osittain myds ilmaisua “koti-
maiset kielet”, jolla yleiskielessé tarkoitetaan suomen ja ruotsin kielid.

3 Huomionarvoista on, ettd ruotsinkieliset suomalaiset kokevat olevansa nimenomaan
suomalaisia, eivit ruotsalaisia, ks. HE 92/2002 vp, s. 5. Kansalliskielten késite ja totea-
mus, ettd Suomen kansaan perinteisesti kuuluu niin suomen- kuin ruotsinkielisidkin henki-
16itd ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, ettd saamelaiset mainitaan perustuslaissa
alkuperiiskansana ja ettd Suomen kansaan nyttemmin kuuluu myés kielelliseltd ja kult-
tuuriselta alkuperdltddan muunkielisid henkiloita.

4 Uusi saamen kielilaki (1086/2003) tuli voimaan vuoden 2004 alusta ja korvasi saamen
kielen kédyttamisestd viranomaisissa annetun lain (516/1991). Laki noudattaa monessa suh-
teessa kielilain periaatteita hyvin hallinnon toteutumisesta ja viranomaisten oma-aloittei-
suudesta kielellisten oikeuksien toteutumiseksi kdytdnnossd. Saamen kielilaki on kuiten-
kin soveltamisalaltaan kielilakia suppeampi, silld se velvoittaa etupdédssi saamelaisten ko-
tiseutualueella sijaitsevia viranomaisia.
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sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oi-
keudet turvataan lailla.’> Perustuslain mainitsemat “muut ryhmét” voivat
olla esimerkiksi maahanmuuttajaryhmii. Kielellinen moninaisuus maas-
samme on lisddntynyt nopeasti. Suomessa asuu nykyisin runsaat 100 000
ulkomaan kansalaista, ja maassamme puhutaan yli sataa kieltd didinkiele-
nd. Muiden kielten osalta laissa sdddetyt kielelliset oikeudet kuitenkin ovat
huomattavasti niukemmat.® Jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin ja hyvddn hallintoon toteutetaan péddasiallisesti tulkkauksen avul-
la.” Perustuslain 17 §:n 3 momentissa nimenomaisesti mainitut saamen kieli
jaromani ymmarretdin Suomen lainsdddannossa vihemmistokieliksi, joi-
ta my0s kansainviliset vihemmistokielisopimukset koskevat.®
Perustuslain 17 §:44 tdsmentédvind yleislakina kielilaki on suomen ja
ruotsin kielen osalta kielellisen palvelun vihimmaistason méérittdva laki.
Lailla on kuitenkin vélillistd merkitystd my06s muille kielille: viranomai-
nen voi kuitenkin kielilain 2 §:n 3 momentin mukaan antaa parempaa kie-
lellistd palvelua kuin miti laki edellyttdd ja sddnnostd voidaan eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan soveltaa mys muihin
kieliin.’ Niin ollen viranomainen voi esimerkiksi ottaa vastaan myos vie-
raskielisid asiakirjoja ja késitelld asian niiden pohjalta vaatimatta kdénnét-

5 Viittomakieltd kiiyttivien ja vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kiiinndsapua tarvit-
sevien kielellisestd asemasta ei ole annettu omaa lainsdddant64d. Esimerkiksi hallintolain
(434/2003) 26 §:114 pyritddn kuitenkin turvaamaan muun muassa viittomakielisten ja tul-
kitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevien oikeus hyviin, kielellisesti ymmaérrettéviin hallin-
toon.

% Tdméi vastaa monen muun maan lainsiddintod. Eriissd maissa muiden kuin virallisen
kielen tai virallisten kielten kédytto viranomaisissa on nimenomaisesti kielletty ja lainsda-
dintoon voi myos sisdltyd sddnnoksid, joiden tavoitteena on suojella virallista kieltd vie-
raskielisiltd vaikutteilta. Ks. Kielilainsdddantd — kansainvilisoikeudelliset velvoitteet ja
kansainvilinen vertailu, esimerkiksi Ranskan osalta s. 65 ss. ja Islannin osalta s. 33 s.

7 Ks. esimerkiksi hallintolain 26 §, hallintolainkdyttdlain (586/1996) 77 §, oikeudenkiy-
miskaaren 4 luvun 2 §:n 3 momentti, rikosasioiden oikeudenkdynnin kisittelystd annetun
lain (689/1997) 6 aluvun 2 §:n 3 momentti ja esitutkintalain (449/1987) 37 §:n 3 moment-
ti.

8 Ks. HE 92/2002 vp, s. 38 ss. Niiden kielten nimenomainen maininta perustuslaissa ei
kuitenkaan merkitse, ettd vihemmistokielten luettelo olisi tyhjentidvid. Suomi onkin kan-
sainvilisessd vihemmistosopimusraportoinnissa kisitellyt muun muassa jiddischin ja tata-
rin kielen asemaa.

9 Ks. PeVM 9/2002 vp, s. 4. My®s kielilain 37 §:ssi sdédetyssi hallituksen eduskunnalle
annettavan kielilainsddaddnnon soveltamista koskevassa kertomuksessa tulee lain mukaan
kisitelld ainakin saamen kieltd, romanikieltd ja viittomakieltd. Edelleen eduskunta on kie-
lilain s@dtdmisen yhteydessd nimenomaisesti edellyttinyt, ettd ensimmaéisessid kertomuk-
sessa —joka annetaan vuonna 2006 — tulee késitelld myos vendjin kielen asemaa, ks. PeVM
9/2002 vp, s. 4.
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tamistd, jos viranomainen ymmaértdd asiakirjojen sisdllon ja jollei kenen-
kéin etu tai oikeus loukkaannu menettelystd. Muun muassa tuomioistuimissa
vieraskielisten asiakirjojen vastaanottaminen todisteina onkin sangen yleisti.

Edelleen voidaan erityislainsddddnnossd sidnnelld tarkemmin niin kan-
salliskielid kuin muitakin kielid koskevista kielellisistd oikeuksista tietyil-
ld hallinnonaloilla. Esimerkkind voidaan mainita potilaan asemasta ja oi-
keuksista annettu laki seké sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annettu laki, joiden mukaan muun muassa potilaan ja asiakkaan &i-
dinkieli ja kulttuurinen tausta on mahdollisuuksien mukaan otettava huo-
mioon.'” Nimi sidéinnokset koskevat kaikenkielisid potilaita ja sosiaali-
huollon asiakkaita.

3 KIELELLISET OIKEUDET, JULKISEN VALLAN
TEHTAVA JA YHDENVERTAISUUS

Perustuslain 22 §:n mukaan ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien turvaa-
minen on julkisen vallan tehtivi.!! Timi koskee myds kielellisten oikeuk-
sien turvaamista. Késitteend ”julkinen valta” on laaja ja vastaavasti myos
kielilain soveltamisala on laaja.'? Kisitteeseen sisiltyviit perinteisen val-
tiovallan lisdksi muun muassa my0s itsehallintoa nauttivat kunnat seké
kuntayhtymit. Tami onkin luontevaa, silld kunnilla on paljon tirkeiti pe-
ruspalvelutehtivid, joissa yksilon kieli on merkittdvissd asemassa. Esi-
merkkeind voidaan mainita sosiaali- ja terveydenhuolto sekd perusope-

10 Ks. potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 3 §; sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 4 §.

I Pidvastuu perusoikeuksien toteuttamisesta katsotaan olevan lainsiidinnossi. Pyrkimyk-
send on toisin sanoen ensisijaisesti estdd perusoikeuksia loukkaavien lakien sddtiminen.
Ks. esimerkiksi Jyrdnki 2000, s. 290.

12 Kielilain 3 §:ssi si#idetty lain soveltamisala on kahta poikkeusta lukuun ottamatta sama
kuin samaan aikaan voimaan tulleen hallintolain: kielilakia sovelletaan suoraan valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen paitoksentekoon, mutta hallinto-
lakia vain, jos siten sdddetddn. Hallintolaki koskee Ahvenanmaan maakuntaa niiltd osin
kuin Ahvenanmaan hallintomenettelyd koskeva maakuntalaki on riittiméton, mutta Ahve-
nanmaa on kielilain 7 §:ssd nimenomaisesti rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Yksi-
kielisesti ruotsinkielisen Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991) sisiltyy kattavat kie-
lisddnnokset, joilla turvataan Suomen kansalaisen oikeus kéyttdd omaa kieltdén Ahvenan-
maan maakunnassa toimivissa valtion viranomaisissa. Suomenkielisten osalta timi oikeus
toteutetaan kdytannossi tulkin avulla. Ahvenanmaan maakunnan kuudentoista kunnan vi-
ranomaiset kéyttivit ruotsin kielta.
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tus.!3 Julkisen vallan kisitettd suhteessa kielellisiin oikeuksiin on perusoi-
keusmyonteistd tarkastella nimenomaan yksilon ndkokulmasta. Esimer-
kiksi potilaalle on todennikoisesti yhdentekevéd, jarjestdadko valtio, kunta
tai kuntayhtymd erikoissairaanhoitoa, tai ostaako julkinen valta sairaan-
hoitopalveluita yksityisiltd tahoilta. Kielellisestd ndkokulmasta merkitti-
véd on tilloin se, ettd kielelliset oikeudet toteutuvat niin hoidossa kuin
hoidon yhteydessi tehtédvissd hallintopédidtoksissd riippumatta siitd, kuka
toteuttava taho on.'*

Kielilain soveltamisala on niin ollen sidoksissa perustuslain 124 §:n
sadnnokseen, jonka mukaan julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle
kuin viranomaiselle on mahdollista tietyin edellytyksin, muun muassa vain
silloin, kun tdmai ei vaaranna perusoikeuksia — mukaan lukien kielellisid
perusoikeuksia. Tastd syystd myos yksityisoikeudellisilla subjekteilla —
esimerkiksi sditioilld, yhdistyksilld tai yksityishenkil6illd — on kielilain
mukaan kielellinen palveluvelvollisuus silloin, kun ne hoitavat julkisia
hallintotehtévid.!> Jos julkinen hallintotehtidvi on s#ddetty téllaiselle ta-
holle lailla tai lain nojalla, soveltuvat siihen kielilain viranomaisia koske-
vat siddnnokset. Jos kuitenkin julkinen hallintotehtdvd midrdytyy viran-
omaisen paitoksen tai viranomaisen ja yksityisen vélisen sopimuksen pe-
rusteella, on viranomaisella velvollisuus varmistautua siitd, ettd tehtavian
vastaanottaja sitoutuu antamaan kielilain mukaista kielellistd palvelua.
Viranomaisella on sama velvollisuus my0s antaessaan tehtidvin yksityisel-
le, jos kielilain edellyttamén palvelutason ylldpitdminen sitd vaatii. Kieli-
lain sddntelyn tarkoituksena on varmistaa, etteivét kielelliset oikeudet heik-
kene hallinnon uusia toimintatapoja kiytettdaessd; julkisista velvollisuuk-
sista ei sopimuksin voi irrottautua. Tdstd seuraa esimerkiksi, ettd kunnan
tai kuntayhtymain on ostaessaan terveyden- tai sairaanhoitopalveluja var-

13 Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen. Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n mukaan kunta, jossa on sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisid asukkaita, on velvollinen jirjestiméén perusopetuksen erikseen kumpaakin kie-
liryhméi varten. Kunta voi jdrjestdd palvelun itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa taik-
ka hankkimalla ne laissa tarkoitetulta perusopetuksen jirjestéjéltd. Perusopetuksessa kiy-
tettivistd opetuskielestd muidenkin kielten kuin suomen ja ruotsin osalta sdddetdédn perus-
opetuslain 10 §:ssd, jonka mukaan opetuskieli voi olla myos saame, romani tai viittoma-
kieli.

14 Potilaan hoitokieli mériytyy terveydenhoitolainsiidinnon kielisdinndsten nojalla. Sen
sijaan mielenterveyslain (1116/1990), pdihdehuoltolain (41/1986) ja tartuntatautilain
(583/1986) nojalla pakkohoitoon médrittdessd madrdaytyy hallintopadtosten kieli kielilain
sddnnosten nojalla.

15 Ks. kielilain 25 §.
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mistauduttava kielellisen palvelun toimivuudesta.'® Ostopalvelu-ulottuvuus
on uusi verrattuna vuoden 1922 kielilakiin.

Perustuslain 17 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd “julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ettéd ruotsinkielisen vieston sivistyksellisisti
ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan™."” Siin-
nokselld on liheinen yhteys perustuslain 6 §:ssd sdddettyyn ihmisten yh-
denvertaisuuteen lain edessé ja kieltoon syrjid ketédédn esimerkiksi kielelli-
sin perustein. Kaksikielinen viranomainen ei néin ollen voi kieltdytyé pal-
velemasta asiakasta taimén kédyttdmén kielen perusteella.

Kielellinen yhdenvertaisuus on myos kielilain Idhtokohta. Laki sdédnte-
lee yksilon'® oikeutta kidyttdd suomen ja ruotsin kieltd viranomaisissa seké
viranomaisten kielellisid velvollisuuksia, muttei turvaa parempia oikeuk-
sia kummankaan kielen kayttdjille. Kielilaki on niin ollen kielineutraali.
On kuitenkin huomattava, ettei perustuslaissa kdytetty ilmaisu ”saman-
laisten perusteiden mukaan” merkitse “samalla tavalla”. Kielellisten rat-
kaisujen ei toisin sanoen tarvitse olla tiysin identtisid. Kdytdnnon ratkai-
sut saattavat ndyttdd erilaisilta kieliryhmien osalta. Ilmaisu ei myoskédidn
vélttdmattd merkitse “samassa laajuudessa”. Esimerkiksi kaksikielisen
kunnan vihemmin kéytetylld kielelld voidaan erdistd asioista tiedottaa
suppeammin.'”

Uusi kielilaki onkin joustava: kielellisistd tarpeista on huolehdittava
perustuslain edellyttamailld tavalla, mutta ratkaisu siitd, miten timé yksi-
tyiskohdissaan parhaiten tapahtuu, jitetddn viranomaisten itsensd harkit-
tavaksi. Séddntelyn ldhtokohta on kédytdnnonldheinen: yleislakina kielilaki
koskee kaikkia viranomaisia ja tdimin lisdksi my0s erditéd yksityisidkin ta-

10 Vrt. myds sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
(733/1992) 4 §:n 3 momentti, jonka mukaan kunnan on yksityiseltd palvelun tuottajalta
palveluja hankkiessaan varmistauduttava siitd, ettd hankittavat palvelut vastaavat sitd ta-
soa, jota edellytetddn vastaavalta kunnalliselta toiminnalta. Palvelun laatuun kuuluu myos
kielellinen nikokulma.

17 Ennen perusoikeusuudistusta kielellisid oikeuksia koskevassa Hallitusmuodon sdinnok-
sesséd velvollisuus huolehtia molempien kieliryhmien sivistyksellisistd ja yhteiskunnalli-
sista tarpeista kuului ainoastaan valtiolle. Ero valtion ja julkisen vallan vililld on merkitté-
vi ja se kuvastaa yhteiskunnan muutosta, perusoikeuksien arvon nousua ja perusoikeuk-
sien toteutumisen monimuotoista kenttia.

18 Kielellisten oikeuksien subjektina on perinteisesti luonnollinen henkil®, josta kielilais-
sa kdytetddn ilmaisua “yksityishenkil6”. Viranomaistoiminnassa ja varsinkin lainkdytossé
asianosaisena on usein oikeushenkild. Kielellisten oikeuksien ulottamista oikeushenkiloi-
hin pidettiin kielilain sdédtdmisen yhteydessd tamén vuoksi perusteltuna. Ks. kielilain 11 §;
HE 92/2002 vp, s. 74.

19 Ks. kielilain 32 §.

520



KIELELLISET OIKEUDET OSANA PERUSOIKEUSJARJESTELMAA — UUSI KIELILAKI ...

hoja niiden suorittaessa julkisia tehtdvii. Monen toiminnaltaan erilaisen
ja erikokoisen viranomaisen toimintatapojen yksityiskohtainen sdéntely
olisi tuskin mahdollista. Vaarana olisivat tdlloin kaavamaiset ratkaisut, joiden
noudattaminen ei soveltuisi viranomaisen toimintaan.

Lain joustavuus ei kuitenkaan poista viranomaisen velvollisuutta. Kie-
lilain 23 §:n mukaan viranomaisten on oma-aloitteisesti huolehdittava kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta kdytdnnossi. Sddnnoksen painopiste on
ilmaisuilla ”oma-aloitteisesti” ja “kédytdnnossd”. Kielilaki edellyttdd vi-
ranomaisilta aktiivista, nimenomaan oma-aloitteista toimintaa kielellisten
perusoikeuksien toteuttamiseksi. Valtion viranomaisilla ja kaksikielisten
kuntien viranomaisilla, joiden on suoriuduttava virkavelvollisuuksistaan
suomen ja ruotsin kielelld seké palveltava yleisod molemmilla kielilld, vel-
vollisuus on kuitenkin laajempi kuin yksikielisten kuntien viranomaisilla.

Oma-aloitteisuusvelvollisuudesta seuraa, ettd viranomaisten toiminnan
ja palvelun suunnittelussa kielen — tai paremminkin kielten — tulisi olla osa
suunnittelu- ja laatukriteerejd. Kysymys on tdlloin kuitenkin pikemmin-
kin suunnittelusta, logistiikasta ja kidytidntojen tidytintoonpanosta kuin oi-
keudellisesta toiminnasta. Esimerkiksi lakien, asetusten, oikeussdéntjen
tai tiedotusmateriaalien valmistelussa timi merkitsee muun muassa siti,
ettd tyon aikataulua laadittaessa on otettava huomioon kahdella kielelld
julkaistavan materiaalin kidnnos- ja tarkistamistarve. Huonosti suunnitel-
tu toiminta johtaa helposti siihen, ettei suomen ja ruotsin kielelld julkaise-
minen ole mahdollista samanaikaisesti. Edelleen palvelua jérjestettiessi
esimerkiksi voidaan paittad, ettd palvelua tarjotaan vihemmin kaytetylla
kielelld tietyissd pisteissd tai eri palvelunumeroista. Tédllainen ratkaisu
mahdollistaa palvelun saamisen yhtéldisten perusteiden mukaan, kunhan
huolehditaan siit4, ettd yksilot tietdvit, mistd he saavat omakielistd palve-
lua.

Vastoin erditd ennakkokésityksid ei kielilaki merkinnyt kielellisten oi-
keuksien lisddmistd kummallekaan kieliryhmadlle. Lailla pyritdin siihen,
ettd perustuslaissa turvatut kielelliset oikeudet toteutuisivat kdytinndssd.
Vuoden 1922 kielilain suurena ongelmana olikin, ettd oikeudet olivat muo-
dollisesti olemassa, mutta niiden kiytinnon toteuttaminen viranomaisissa
jdi vajavaiseksi. Kielilakiin sisdltyvin joustavuuden ja kdytdnnonldheisyyden
tarkoituksena on kielellisten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen.

Kielilakiin sisdltyvid joustavuus ilmenee myos siten, ettei laki — tai sii-
hen liittyvd laki julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta
(424/2003)%° — edellyti kaikilta virkamiehilti molempien kielten taitoa.

20 T#mé laki korvasi valtion virkamiehilti vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (149/1922).
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Laki ei estd esimerkiksi virkamiesti siirtimasti asiakaspuhelua eteenpéin
kieltd hallitsevalle henkildlle tai kokoamaan luetteloa virkamiehistd tai
viranhaltijoista, jotka palvelevat myos vihemmin kéytetylla kielelld. Néin
ollen viranomaisen joustava toiminta kokonaisuutena ratkaisee sen, miten
kielelliset oikeudet toteutuvat.

Julkisen vallan velvollisuus huolehtia suomen- ja ruotsinkielisen vées-
ton sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan ilmenee my®ds kielilain 35 §:sté, jossa toistetaan julkisen val-
lan velvollisuus ja jonka 3 momentin mukaan “viranomaisten tulee toi-
minnassaan vaalia maan kielellistd kulttuuriperintdd ja edistdd molempien
kansalliskielten kdyttdmistd”. Sddnnds on luonteeltaan tulevaisuuteen ku-
rottava: kielellisten perusoikeuksien turvaamiseksi ei riité, ettd viranomaisten
pédivittidinen toiminta on jarjestetty kielilain edellyttdmaélld tavalla. Kah-
den kansalliskielen jirjestelmad edellyttdd julkisen vallan toimijoilta pidem-
milld aikavililld my6s kielellisten oikeuksien edistdmistd. Pienessa, ylei-
sesti ottaen kielellisesti homogeenisessa maassa kansalliskielten — tai ai-
nakin suomen kielen — asema ja hyvinvointi saattaa ensi silmiykselld vai-
kuttaa itsestiddnselvyydeltd. Vaikutelma ei kuitenkin pidd paikkaansa. Suomen
kieli sai aseman virallisena, viranomaisessa kdytettdvind kielend vasta
vuonna 1863, joten suomen kielen historia hallintokielend on varsin lyhyt.
Ennen titd suomen kieltd pidettiin liian “kehittyméttoména” hallintovi-
ranomaisissa kiytettiviksi.?! Edelleen molemmat kansalliskielemme ovat
eurooppalaisessa katsannossa sangen pienid kielid ja tédllaisina alttiita muun
muassa muiden kielten vaikutuksille.?> Molempien kielten huolto on vilt-
tdmatontd, jotta kielet pysyisivit eldvind ja kdyttokelpoisina vaativiakin
hallinnointitilanteita varten. Esimerkiksi kansanterveyden kannalta on kes-
keistd, ettei tieteellisen tutkimuksen kansainvilistymisen seurauksena ole
tulevaisuus, jossa terveyttd koskevaa sanastoa ei ole lainkaan olemassa
suomen ja ruotsin kielelld, eikd perusoikeuksiin kuuluvista terveyden kan-
nalta merkittivistd asioista voida luontevalla tavalla keskustella kansallis-
kielilld.?

2 Ks. KM 2001:3, s. 29.

22 Muiden kielten kdyton lisdéintyminen nikyy muun muassa mainonnassa, jossa kiiyte-
tddn paljon englannin kieltd. Edelleen yritysten nimissé kéytetddn nykyisin usein englan-
tia. Kielilakihan ei sdédntele mainonnan kieltd taikka yritysten kdyttaméad kieltd. Néin vie-
raita kielid kdytetddn usein rinta rinnan kotimaisten kielten kanssa tai jopa niiden sijasta.
23 Kielenhuoltajat puhuvat tillaisissa yhteyksissi kielen kiiyttdalan kapenemisesta. Kiy-
tdnnossd esimerkiksi tietokone- ja muu teknologia sekéd luonnontieteellinen tutkimus ovat
aloja, joilla englannin kielelld on keskeinen asema.
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4 KIELELLISET OIKEUDET JA HYVA HALLINTO

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvin hallinnon takeista sdédde-
tddn lailla. Uusi, niin ikdin vuoden 2004 alussa voimaan tullut hallintolaki
sisdltdd useita sddnnoksid hyvin hallinnon perusteista. Muun muassa vi-
ranomaisten hyvin kielenkdyton vaatimus sisiltyy hallintolain 9 §:ddn.
Tamédn mukaan kaikkien viranomaisten on kéytettivi asiallista, selkedd ja
ymmirrettdavadd kieltd. Hallintolaki maérittdd nidin ollen hallinnossa kay-
tettdvin kielen laadulle asetetut vaatimukset ja sen, ettd ymmaérrettivyys
tulisi arvioida hallinnon asiakkaan kannalta.>* Hallintolaki ei kuitenkaan
midrdd sitd, kumpaa kieltd, suomea vai ruotsia, viranomaisten ja muiden
hallinnossa toimivien henkil6iden yksittdistapauksessa tulee kayttda tai sité,
kummalla kielelld asia késitelldédn ja ratkaistaan. Tamd midrdytyy kieli-
lain mukaan. Niin kielilaki osaltaan tdydentdi hallintolaissa tismennetty-
jd hyvin hallinnon takeita.

Hyvién hallinnon kisite ei kuitenkaan rajaudu hallintoviranomaisten
paitoksentekoon tai tosiasialliseen hallintotoimintaan: hyvin hallintoon
kuuluu my6s hyvi palvelu. Kielellisestd ndkdkulmasta voidaankin perus-
tellusti kysyd, kuinka hallinto — mukaan lukien palvelu — voi olla hyvéa,
jollei se ole kielellisesti ymmdirrettdiviid.

Kielilain 2 §:n 2 momentin mukaan lain tarkoituksena on muun muassa
“taata oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvdin hallintoon
kielestd riippumatta, ilman ettd kielellisiin oikeuksiin tarvitsee erikseen
vedota”. Tami lain tarkoituspykéldn momentti osittain toistaa perustus-
lain 21 §:n2 momenttia ja osittain tdydentdi hallintolaissa sddnneltyjd hyvin
hallinnon takeita.

Saannoksen lahtokohtana on, ettd hallinnon tulee olla laadullisesti yhtd
hyvdd niin suomen kuin ruotsin kielelld. Yhteys perustuslain 6 §:ssé tur-
vattuun yhdenvertaisuuteen on ilmeinen: jokaisen, niin suomen- kuin ruot-
sinkielisen, tulee voida luottaa hallinnon toimivuuteen ja asioiden kisitte-
lyn oikeellisuuteen riippumatta siitd, milld kielelld hén asioi hallinnossa.
Vuoden 1922 kielilain aikana kuitenkin todettiin toistuvasti, ettei ndin aina
ole. Julkisuudessakin tunnettuja esimerkkejd tédsti ovat, etteivit ruotsin-
kieliset henkilot kédytd oikeuttaan kéyttdd omaa kieltddn oikeudenkéynnis-
sd, tehda veroilmoitustaan omalla kielelld4n tai edes kannella viranomais-
ten toiminnasta laillisuusvalvojille omalla kielellddn, koska he pelkéaviit,
ettd heidin asiansa késitellddn muita hitaammin tai etteivét viranomaiset
ymmirrd heidédn asiaansa. Toisaalta my6s suomenkieliset ovat ruotsinkie-

24 Vrt. myos HE 72/2002 vp, s. 59.
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lisenemmistdisissd kunnissa osittain kokeneet kielellisten oikeuksiensa
jdéneen toteutumatta.

Kielilain mukaan kielellisten oikeuksien tulee toteutua “ilman etti kielelli-
siin oikeuksiin tarvitsee erikseen vedota”.?> Sidnnoksen ldhtokohta on,
ettei kielellisten oikeuksien — kuten muidenkaan perusoikeuksien — toteu-
tumisen tulisi olla yksittdisen henkilon erillisen vaatimuksen tai viranomaisen
kanssa kiydyn riidan tulos.?® Perusoikeuksien turvaaminen on perustus-
laissa midritelty julkisen vallan tehtéviksi. Timé velvoittaa myos julkisen
vallan edustajia perusoikeuksien, mukaan lukien kielellisten oikeuksien,
osalta myotivaikuttamiseen oikeuksien toteutumiseksi. Perusoikeusmyon-
teisend tuskin voidaan pitdd viranomaisissa havaittua kdyttdytymistd, jos-
sa virkamies palveluhaluttomuuttaan pattda jattad kielellisten oikeuksien
toteutumisen riippumaan siitd, vetoaako yksilo oikeuksiinsa. Myos vuo-
den 1922 kielilain 5 §:n 2 momenttiin sisiltyi sddnnds, jonka mukaan asian-
osaisella oli yksikielisessd tuomioistuimessa oikeus tuomion kddnnokseen
vain, jos hin vilittomésti menettelyn alussa ymmdrsi vaatia tétd. Vastaa-
vaa, kielellisten oikeuksien hinnalla hallinnon passiivisuutta suojelevaa
sdannosti ei ole uudessa kielilaissa.

Tédhénkin liittyy yhdenvertaisuusndkdkulma: hyvin hallinnon on oltava
saatavissa suomen- ja ruotsinkieliselle véaestolle samanlaisin perustein. Yh-
denvertaisuus hallinnossa ei voi toteutua, jos jompaakumpaa kielti kiytti-
vien on erikseen vaadittava viranomaisia huolehtimaan laissa sdddetyista
velvollisuuksistaan, tdsséd tapauksessa kielellisten oikeuksien toteutumi-
sesta.

Vastakappaleena yksilon oikeudelle “hyviin hallintoon ilman etti kie-
lellisiin oikeuksiin tarvitsee erikseen vedota” on jo otsikon 3 alla osittain
kisitelty kielilain 23 §, jonka mukaan viranomaisen on oma-aloitteisesti
huolehdittava kielellisten oikeuksien toteutumisesta kidytdnnossd. Oma-
aloitteisuus voidaan toteuttaa monella tavalla. Epéselvissi tapauksissa vir-
kamies voi esimerkiksi kysyi asiakkaalta, kumpaa kieltd hin haluaa kiyt-
tdd ja tdten oma-aloitteisesti tarjota mahdollisuutta valita kieli, vaikka kes-
kustelu olisikin alkanut toisella kuin asiakkaan kielellad. Kielellisesta pal-
veluvelvollisuudesta kuitenkin seuraa, ettei kaksikielisessd viranomaises-
sa virkamies milloinkaan saa pyytdd asiakasta vaihtamaan kieltd; jollei

25 Vastaavaa, nimenomaista siinnosti ei sisilly hallintolakiin muiden, hyvin hallinnon
takeiden osalta, vaikka onkin selvii, ettd kaikkien hyvén hallinnon takeiden tulisi toteutua
ilman hallinnon asiakkaan erillistd pyyntoa.

26 Nimenomaista mainintaa pidettiin lain valmistelun yhteydessi tirkeénd muun muassa
siksi, ettd ruotsin kieli on kansalliskielenikin tosiasiallisessa vihemmistoasemassa.
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virkamies itse selvid asiasta asiakkaan kielelld, on hinen huolehdittava
asiakkaan kielellisten oikeuksien toteutumisesta siirtdmélli asia asiakkaan
kieltd hallitsevan virkamiehen hoidettavaksi. Vaikka kielilain 1dhtokohta-
na onkin asiakkaan oikeus saada omakielistd palvelua sekd asiansa rat-
kaistua omalla kielelldin kaksikielisissd viranomaisissa, ei kielilaki kui-
tenkaan estiine asiakkaan ja virkamiehen kahdella kielelld tapahtuvaa kes-
kustelua, jos timi asiakkaan nikokulmasta on mielekisti.?’

Merkittiava uudistus kielellisesti hyvin hallinnon toteutumiseksi on sda-
detty kielilain 23 §:n 2 momentissa: kaksikielisid viranomaisia koskeva
velvollisuus seki palvella yleisod suomeksi ja ruotsiksi ettd palvelussaan
ja muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kdyttavinsd molempia kielid.
Niin suomen kuin ruotsin kielen tulisi siis ndkyd viranomaisen toiminnas-
sa ja ulkoisessa kuvassa.?® Kaksikieliselld viranomaisella tulisi esimerkik-
si olla sekdi suomen- etti ruotsinkielinen nimi.?” Edelleen viranomaisen
opasteiden ja lomakkeiden, kirjepohjien ja kirjekuorten, esitteiden ja mui-
den vastaavien julkaisujen tulisi olla sekd suomen- ettéd ruotsin kielelld —
tai kaksikielisind.’® Viranomainen voi viestittidi kaksikielisyydestiin pie-
nissikin eleissd. Esimerkkejd ovat virkamiesten kaksikieliset kidyntikortit
ja sdhkoiset allekirjoitukset” sdhkopostiviesteissd, toisin sanoen virka-
miehen virkanimikkeen ja yhteystietojen antaminen molemmilla kielilld.3!

27 Kahden kielen kiyttiminen samanaikaisesti samassa yhteydessi onkin luontevaa aina-
kin tietyilld seuduilla Pohjanmaalla. Pddkaupunkiseudulla kuitenkin yleensi paddytién kéyt-
tdmiin vain yhtd kieltd, vaikka keskustelun osapuolet vaikeuksitta ymmirtivitkin toisten-
sa kieltd.

28 Viranomaisen “ulkoisella kuvalla” on my6s yhteys kielilain 23 §:n 1 momentissa si-
dettyyn oma-aloitteisuusvelvoitteeseen. Huolehtimalla kaksikielisesté ulkoisesta kuvastaan,
esimerkiksi tiedon, esitteiden ja lomakkeiden saatavuudesta molemmilla kielilld viranomainen
my0s oma-aloitteisesti huolehtii kielellisten oikeuksien toteutumisesta kdytdnndssd.

29 Viranomaisen nimen tulisi my®os olla kieliopillisesti moitteeton niin suomen kuin ruot-
sin kielell4. Kielilaki ei varsinaisesti ota kantaa lyhenteestd koostuvaan nimeen, joita ovat
esimerkiksi STAKES ja TE-keskus. Nimen tulisi kuitenkin kuvata viranomaisen toimintaa
ja olla ymmairrettdvissd vain yhdelld kielelld, toisin sanoen myos silloin, kun henkild ei
ymmérri toista kieltd. Esimerkiksi TE-keskuksista yleisesti kidytettdvéd ruotsinkielistd ni-
med “TE-central” tuskin voidaan pitédé kieliopillisesti moitteettomana, eikd se ilman en-
nakkotietoja ole ymmarrettdvissid yksinomaan ruotsin kielelld.

30" Esimerkiksi kaksikielisessi Kanadassa viranomaisten esitteet ja muut julkaisut ovat sééin-
nonmukaisesti kaksikielisid, jolloin englannin ja ranskan kieli ovat samassa julkaisussa.
Kielilaki ei kuitenkaan sdéntele kahden kielen kéyttod nédin yksityiskohtaisesti. Viranomainen
voi ndin ollen valita asiayhteyden kannalta parhaimman toteuttamistavan.

31 Kaksikielisyydelli tarkoitetaan tissi yhteydessi — ja kielilakiyhteyksissi yleensikin —
suomea ja ruotsia. Ndiden kielten nikyvyys ei kuitenkaan sulje pois muiden kielten kiyt-
tod. Esimerkiksi virkamiesten kdyntikortit voivat myos sisiltidd englanninkielisen virkani-
mikkeen, toisin sanoen olla kolmikielisid. Virkamiehelld voi my0s kansainvilisid yhteyk-
sid varten olla erilliset, vierailla kielilld laaditut kdyntikortit.
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Molempien kansalliskielten nikyvyyden merkitystd voidaan tarkastella
kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin kahdella kielelld on symboliarvoa.
Molemmat kansalliskielet ovat yhdenvertaisia, molemmat ovat sdilyttdmi-
sen arvoisia ja molempien kiytto4 ja asemaa tulee vaalia.’? Varsinkin vi-
hemmin kéytetyn kielen — useimmiten ruotsin — puhujille oman kielen
nikyvyys vahvistaa identiteettid, késitystd omasta itsestdan. Oman kielen
nikyvyys viestii, ettd kieli on osa yhteiskuntaa ja ettd yksilo itsekin on osa
yhteiskuntaa kielensi kautta ja kielestdédn riippumatta. Jollei oma kieli
kuitenkaan niy julkisuudessa, kidy usein niin, ettei sitd kdytetd. Jos kaksi-
kielinen viranomainen kayttdd julkisessa kuvassaan, esimerkiksi kirjepa-
pereissaan ja esitteissdin, vain yhté kieltd, sen voidaan tulkita epdsuorasti
viestittdvin, etteivit toista kieltd kéyttivét ole tervetulleita asioimaan omalla
kielelldin.* Tilloin kynnys kiyttid omaa kieltd nousee ja yksilo saattaa
vaistomaisesti luopua kielellisisti oikeuksistaan vaihtamalla kieltd. Kéyt-
taytymismalli on inhimillisesti ymmarrettidva, mutta kdyttdytymisen taus-
talla on tdlléin viranomaisen kdytintoon sisdltyvi viesti, jota tuskin voi-
daan pitéda perustuslain ja kielilain hengen tai hyvén hallinnon mukaisena.

Edelleen molempien kielten nidkyvyys edistdd oikeusturvaa. Asioides-
saan viranomaisessa yksilon on tiedettivi, onko hénelld oikeus asioida
omalla kielellddn ja mistd omakielistd palvelua saa. Kaksikielisen viran-
omaisen opasteet kahdella kielelld ja esimerkiksi palveluluukkujen mer-
kitseminen siten, ettid asiakas tietdd, milld luukulla hidn voi asioida kielel-
ldédn, edistidvit asioinnin sujuvuutta ja oikeusturvan toteutumista. Myos
esitteiden ja lomakkeiden tulee olla saatavilla — ja kdytdnnossa esilld vi-
ranomaisessa — molemmilla kielilld. T&lloin asiakas voi vaivatta tdyttda
lupa- tai muun hakemuslomakkeen omalla kielelldin, jolloin virheiden ja
vadrinkésitysten vaara vihenee.

32 Vrt. kielilain 35 §:n 3 momentti.

33 Usein yksikielisyyden — tai suomen ja englannin kieleen perustuvan kaksikielisyyden —
taustalla on kuitenkin yksinkertaisesti tietdiméattomyys kielellisistd velvoitteista tai silkka
ajattelemattomuus. Kielilain hyviksymisen jdlkeen helmikuussa 2003 sangen monet vi-
ranomaiset ryhtyivit kartoittamaan ja tarvittaessa kiddntiméaian ennen kaikkea tiedotusma-
teriaalejaan kielilain hengessd. Varsinkin valtion keskushallintoviranomaisten verkkosi-
vuilla on kevidilld 2004 huomattavasti enemmén tietoa ruotsin kielelld kuin vuotta aikai-
semmin.
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5 KIELELLISET OIKEUDET JA i
OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDENKAYNTI

5.1 Kielellisesti ymmiirrettiivi oikeudenkiynti

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin perusteet turvataan perustuslain 21 §:n
2 momentin mukaan lailla. Kielellisten oikeuksien nikdkulmasta oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin merkitsee oikeutta myos kielellisesti
ymmdrrettdvddn oikeudenkdyntiin. Kielilain yhteni tavoitteena onkin lain
2 §:n 2 momentin mukaan taata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutuminen kielestd riippumatta. Tdmi oikeus on yleensd turvattu oikeu-
della tulkkiin niin kansallisessa lainsddddnnossid kuin kansainvélisissd so-
pimuksissa, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa.>*

Mainitut kansainviliset sopimusvelvoitteet sitovat myos Suomea, ja ta-
min lisdksi oikeus tulkkiin on turvattu esitutkintalaissa, oikeudenkidymis-
kaaressa, oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa ja hallintolain-
kiayttolaissa. Oikeus tulkkiin turvaa siis sen, ettd oikeudenkdynnin eri ta-
pahtumavaiheet tehdddn ymmarrettdviksi asianosaiselle ja ettd hinen sa-
nomansa ja hinelle osoitetut kysymykset tulkataan hdnen ymmairtamal-
leen kielelle. Tima “ymmadrrettivi kieli” ei kuitenkaan — muiden kuin suo-
men- ja ruotsinkielisten osalta — vilttamattd ole henkilon oma kieli eikd
kansainvilisistd sopimuksista voi johtaa oikeutta omakieliseen kdsittelyyn:
kysymys on nimenomaan ja vain kisittelyn ymmarrettiviksi tekemisesti
tulkkausta ja tarvittaessa kdannoksid kdyttden.’ Suomen- ja ruotsinkielis-
ten kielelliset oikeudet oikeudenkdynnissid ovat muita kieltd kiyttidvien
oikeuksia laajemmat, ja ne ratkeavat kielilain nojalla.

3 Rikosprosessin ensimméisen vaiheen, esitutkinnan, tulkkaussiéinnoksiz —ja niiden puut-
teellisuuksia — Norjan, Ruotsin, Saksan, Suomen ja Tanskan kansallisessa lainsddddnnossi
on tarkasteltu viitoskirjassa Tallroth 2004. Kieltd osana oikeudenmukaista oikeudenkdyn-
tid ja kielilain haasteita oikeuslaitokselle on tarkasteltu artikkeleissa Tallroth 2003, s. 275—
290 seki Tallroth OHOI 2003, s. 12—16.

35 Ns. Pohjoismaisen kielisopimuksen (Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vi-
lilld solmittu sopimus Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kédyttdd omaa kieltddan muussa
Pohjoismaassa, SopS 11/1987) mukaan pohjoismaiden kansalaisella on toisessa Pohjois-
maassa kiytivissi rikosprosessissa oikeus tulkkaukseen didinkielelleen. Sopimus ei kui-
tenkaan oikeuta asian késittelyyn omalla kielelld.

527



Paulina Tallroth

5.2 Asian Kkisittelykieli

Asian kisittelykielelld tarkoitetaan sité kieltd, jota tuomioistuin padsidin-
toisesti kdyttdd oikeudenkdynnin aikana, asianosaisten ollessa ldsné ja jol-
la tuomio tai muu piitds annetaan.3°

Erds vuoden 1922 kielilakiin itsepintaisesti liittynyt vddrinkdsitys oli,
ettd jokaisella suomea tai ruotsin kieltd kéyttavilld on oikeus omakieliseen
oikeudenkdyntiin. Tidllaista oikeutta ei lakiin kuitenkaan siséltynyt, eiké
uusi kielilakikaan turvaa sellaista: jos oikeudenkiyntiin osallistuu erikieli-
sid asianosaisia, on kielten tdydellinen samanaikaisuus oikeussalissa kdy-
tdnnodssd mahdoton toteuttaa siten, ettd tuomioistuin jatkuvasti kéddntdisi
jokaisen puheenvuoron yhdeltd kieleltd toiselle. Asialle madrdytyy tdstd
syystd aina vain yksi kisittelykieli, joka on joko suomi tai ruotsi.’’

Oikeudenkdynnin asian kisittelykielen midrdytymissddnnokset ovat
kielilaissa yksityiskohtaisemmat kuin vuoden 1922 kielilakiin sisélty-
neet sddnnokset: laissa sdddetédin erikseen asian késittelykielestd hallin-
tolainkiytossi lain 13 §:ssi, rikosasiassa lain 14 §:ssid38, riita-asiassa lain

3 Silloin, kun asianosaisia ei ole lisni, esimerkiksi menettelyn ollessa kirjallista tai p#i-
tosharkinnassa, ei tuomioistuimen vélttdmattd tarvitse kdyttdd asian késittelykieltd. Tal-
16in voidaan kielilain 26 §:44 noudattaen kéyttdd tuomioistuimen tyokieltd, silld asianosaisten
oikeus ja etu eivit tdstd loukkaannu.

37 Tlmaisu “asian kiisittelykieli” on uusi ja vastaa vuoden 1922 kielilain toimituskirja- tai
poytikirjakieltd. Asian kisittelykieli on aina joko suomi tai ruotsi, tai saamelaisten koti-
seutualueella saame, muttei kuitenkaan koskaan vieras kieli vaikka asianosaisina olisikin
yhtioiti, joiden poytékirjakieli on englanti. Prosessilainsédddiannostd puuttui kuitenkin tuo-
mioistuinten kieltd koskevat, nimenomaiset sdédnnokset ja vieraskielisten asianosaisten méaérian
lisdéntyessd suomalaisissa tuomioistuimissa selkeiden normien puute koettiin osittain on-
gelmalliseksi. Tdmén vuoksi kielilain sdédtdmisen yhteydessid oikeudenkdymiskaareen li-
sdttiin uusi, oikeudenkéynnin kieltd koskeva 4 luku (425/2003) ja rikosasioiden oikeuden-
kdynnin kisittelystd annettuun lakiin vastaava 6 a luku (426/2003).

38 Pykiilidn 3 momentin mukaan rikosasian asian kisittelykieltid koskevia kielenméiriyty-
missddnnoksid sovelletaan myos syyttdjaviranomaisen toimintaan. Esitutkinnassa kiytet-
tivistd kielestd sdddetddn tarkemmin esitutkintalaissa (449/1987), jota niin ikéin tidyden-
nettiin kielilain sddtdmisen yhteydessi lailla 427/2003: Esitutkintalain 37 §:ssd sdddetddn
kuulusteltavan oikeudesta kdyttdd omaa kieltdin, joko suomea tai ruotsia, sekd — myos
muita kielid kdyttdvien — oikeudesta tulkkaukseen. Lain 39 §:n mukaan kuulustelusta on
laadittava kuulustelupoytékirja kuulustellun kidyttdmailld kielelld, jolla tarkoitetaan joko
suomen tai ruotsin kieltd; sddnnos ei merkitse sitd, ettd kuulustelupoytikirja voitaisiin tai
tulisi vieraskielisen kuulusteltavan kohdalla laatia vieraalla kielelld. Edelleen esitutkinta-
lain 40 §:ssd sdddetddn muun muassa, ettd esitutkintapoytikirjaan on merkittiva asian-
osaisten kieli. Esitutkintalakiin tehdyilld tdydennyksilld pyritdédn siihen, ettd kuulustelta-
vien kieli selvidd vilittomasti rikosprosessin ensimmaéisessd vaiheessa ja etté esitutkinta-
poytékirja ndin ollen laaditaan oikealla kielelld. Tarkoituksena on turvata kielellisten oikeuk-
sien toteutuminen koko rikosprosessin aikana sekd vilttdd tilanteita, joissa esitutkinta-
aineiston kddntdminen tulee ylldttden ajankohtaiseksi padkésittelyn alkaessa.
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15 §:ss84%°, hakemusasiassa lain 16 §:n sekd muutoksenhaussa hovioi-
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa lain 17 §:ssd.°

Asian kisittelykieli méérdytyy eri tavoin sen mukaan, onko tuomiois-
tuin yksi- vai kaksikielinen. Talld on vaikutuksia kielellisten oikeuksien
toteutumistapaan: tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuuluu vain saman-
kielisid, yksikielisid kuntia, on kielilain miéritelmén mukaan yksikieli-
nen*! ja kiiyttdd asian kisittelykielend pédisdédntoisesti tuomiopiirin Kielti.
Toista kieltd kdyttdvilld asianosaisella on kuitenkin kielilain 10 §:n mu-
kaan aina oikeus niin suullisesti kuin kirjallisestikin kdyttdid omaa kieltdin
sekd oikeus saada tuomiosta kddannos siten kuin kielilaissa tarkemmin sda-
detién,* silld yksilon kielellisten oikeuksien toteutuminen valtion tuomio-
istuimessa on turvattava alueen kielestd riippumatta. Koska yksikielinen
tuomioistuin kuitenkin padsadntoisesti kdyttdd tuomiopiirinsi kieltd, voi-
daan kielelliset oikeudet tilloin tarvittaessa toteuttaa kdyttamailld tulkin
tai kddntédjin apua.

Kaksikielisissd tuomioistuimissa, toisin sanoen tuomioistuimessa, jon-
ka tuomiopiiriin kuuluu joko erikielisid — yksikielisesti suomenkielisid ja
yksikielisesti ruotsinkielisid — kuntia tai edes yksi kaksikielinen kunta,
kdytetddn asian kisittelykielend joko suomen tai ruotsin kieltd sen mu-
kaan kuin laissa tarkemmin sdddetddn.

Yhteistd kaikille kielenméddrdytymissdinnoksille on asianosaisldihtoi-
syys: lahtokohtana on aina asianosaisen kieli. Jos asianosaiset kuitenkin
ovat erikielisid, on ratkaisu asian késittelykielestd — muissa kuin rikos-
asioissa, joissa syytetyn kieli on médrddvi — tehtévi “asianosaisten oikeut-
ta ja etua silmélld pitden”. Asianosaisldhtoisyyttd ilmentdd myds 13 §:n
mukainen sddntely: hallintolainkdyttdelimessd asian kisittelykieli on méa-
riteltdvi hallintolainkéyttdasian osapuolten kielté lihtokohtana pitden. Vuo-
den 1922 kielilain suoraviivaisempi sdéntely, jonka seurauksena hallinto-
lainkdyttoelimessd aina tuli kdyttdd samaa kieltd kuin asiaa hallintoasiana

3 Pykiilissi kiytetysti sanasta “alioikeudessa” huolimatta riita-asian kisittelykieltd kos-
kevia sddnnoksid tulee luonnollisesti soveltaa kaikkien riita-asioiden kisittelyyn, joita var-
ten ei ole annettu omia menettelysddnnoksid. Néin ollen kielilain 15 §:44 tulee soveltaa
esimerkiksi tydtuomioistuimessa késiteltidvéssid asiassa.

40 Syyni asian kisittelykielen entisti yksityiskohtaisempaan siintelyyn oli, etti vuoden
1922 kielilain vastaavat sddannokset koettiin liian niukoiksi ja vaikeaselkoisiksi. Vaarana
oli tdlloin tulkinnanvaraisuudesta johtuva lainsoveltamisen epédyhteniisyys. Edelleen vuo-
den 1922 kielilain jaykit kielenméédrdaytymissdédnnokset johtivat osittain epdtarkoituksen-
mukaisiin lopputuloksiin.

41 Ks. kielilain 5 ja 6 §, jotka ilmentiviit kielilain alueperiaatetta.
4 Ks. kielilain 18 ja 20 §.
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késiteltdessd, johti erdissd tapauksissa epitarkoituksenmukaisiin tilantei-
siin. Kielilaki antaa mahdollisuuden uudessa tilanteessa arvioida asian ké-
sittelykielen madrdytymistd mahdollisen uuden asianosaiskokoonpanon
oikeuden ja edun mukaisesti.

Asianosaisldhtoisyyteen kuuluu edelleen, ettei ratkaisevaa ole tuomio-
istuimen mahdollinen toive asian kisittelykielen suhteen tai esimerkiksi
tuomarin kielitaito. Myoskiddn avustajan tai asiamiehen kielelld ei saa olla
merkitystd ratkaisua tehtdessi: kielellisten oikeuksien subjektina on asian-
osainen, eikd avustajalla, asianmiehelli tai tuomarilla ole asianosaisen ase-
maa.*?

Asianosaisldhtdisyydestd huolimatta kielellisten oikeuksien kidytdnnon
toteutumista oikeudenkédynnissi on vaikea mitata. Tilastollisesti on nimit-
tdin ainoastaan selvitettdvissd, mikd kieli kussakin asiassa on maddridytynyt
asian kisittelykieleksi, toisin sanoen niin sanottujen suomen- ja ruotsin-
kielisten juttujen maéra. Tama tieto ei kuitenkaan kerro todellisesta kielel-
lisestd monimuotoisuudesta oikeussalissa: samassa asiassa osapuolet ja
todistajat kdyttdvit useinkin kukin omaa kieltddn — tai vieraita kielid —
ilman ettd néistd tapauksista olisi tilastotietoja. Edelleen on mahdotonta
arvioida, kuinka monessa tapauksessa henkilo luopuu oikeudestaan kiyt-
tad omaa kieltddn, esimerkiksi siksi, ettd asian késittelykielend on toinen
kieli. Kielilain periaatteiden mukaan istunnon puheenjohtajalla on kuiten-
kin tilloinkin vastuu kielellisten oikeuksien toteutumisesta, silld kielelli-
nen tasa-arvo merkitsee, ettei yhden oikeus kéyttdd omaa kieltddn sulje
pois toisen vastaavaa oikeutta. Nidin ollen tuomarin prosessinjohdollisiin
haasteisiin kuuluu myos kielellisen tasa-arvon toteutumisedellytyksisti
huolehtiminen.

Asian kisittelykielen midrdytymisessd ldhtokohtana on asianosaisten
kieli. Kuitenkin myds asiassa kuultavalla on kielellisid oikeuksia myds
silloin, kun hén ei ole asianosainen vaan esimerkiksi todistaja tai asiantun-
tija. Kuultavan oikeudesta on kielilain 10 §:ssi erillinen sddnnds, jonka
mukaan viranomaisen on jdrjestettdvi kuultavalle mahdollisuus tulla kuul-
luksi omalla kielellddn. Viranomaisen on esimerkiksi selvitettdvd kumpaa
kieltd kuultava haluaa kéyttdi ja huolehdittava siiti, ettd kuultavalle suun-
natut kysymykset tarpeen mukaan tulkataan hénelle.** Kuultavan oikeutta
koskevalla sddnnokselld on merkitystd myos muutoin kuin kuultavan it-
sensd kannalta: oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseksi on
tarkedd, ettd asiassa annetut todistajanlausunnot ovat mahdollisimman tark-

43 Ks. HE 92/2002 vp, s. 75; Tallroth OHOI 2003, s. 12—-16.
4 Ks. HE 92/2002 vp, s. 72.
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koja yksityiskohdissaan ja vivahteissaan. Tavoitteeseen pidstineen useim-
miten silloin kun kuultava voi tdysin keskittyd lausuntonsa sisaltoon il-
man mahdollisten kielivaikeuksien tuottamaa epdvarmuutta.

5.3 Paiatoksen kieli

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus perusteltuun
piitokseen siten kuin lailla sdéidetiin.* Pi#tds annetaan kielilain 19 §:n
mukaan aina asian kisittelykielelld.*® Oikeus perusteltuun piitokseen
merkitsee kielellisten oikeuksien nidkokulmasta sité, ettd my0os padtoksen
perustelut sisdltyvit samankielisend padtokseen. Jos esimerkiksi korkeam-
man lainkdyttdasteen ratkaisussa viitataan alemmanasteisen pditds- tai
lainkdyttoelimen ratkaisuun ja timi on annettu toisella kielelld, tulisi viit-
tausta koskeva ratkaisu sisdllyttdd asian kisittelykielelld, toisin sanoen
kddnnettynd, korkeammanasteiseen ratkaisuun.

Pditos on aina yksikielinen. Asiassa, jossa on erikielisid asianosaisia,
eivit kaikki ndin ollen voi saada pditosti alkuperdisend omalla kielellddn.
Jos pditos laaditaan toisella kuin asianosaisen kielelld, on tédlld kuitenkin
oikeus kidnnokseen sen mukaan, miti kielilain 20 §:ssi sdddetddn.*” Kie-
lilain 21 §:dén siséltyy virallisen kddnnoksen méadritelmd. Uutta on, ettd
laillistetun kéédntdjan tekemédn kddnnoksen lisdksi viranomaisen itsensé
tekemd kdinnds on virallinen. Virallinen kddnnds on voimassa alkuperdi-
send, ja sen nojalla voi esimerkiksi hakea muutosta. Mahdollisten virhei-
den korjaamiseksi kielilakiin sisdltyy sddnnos uuden virhetyypin, kddn-
nosvirheen, korjaamisesta.*

4 Perusteluvelvollisuudesta ja poikkeuksista siéidetiin yksityiskohtaisesti hallintolaissa.

4 SiiAnnos koskee kaikkia viranomaisen tekemid pitoksid, toisin sanoen seki hallintovi-
ranomaisen tekemii hallintopditoksid ettd tuomioistuimen antamia tuomioita ja muun ni-
misid padtoksii.

47 Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisen oikeudesta kiiinnokseen siidetdin oikeuden-
kidymiskaaren 4 luvun 2 §:ssi, rikosasioiden oikeudenkdynnin késittelystd annetun lain 6 a
luvun 2 §:ssd, hallintolain 26 §:ssd ja hallintolainkéyttolain 77 §:ssd. Kielilain 22 §:n mu-
kaan toimituskirja tai muu asiakirja voidaan tietyin laissa mééritellyin edellytyksin antaa
alkuperidisend vieraalla kielelld. Sddannos on kuitenkin poikkeus padsddnnostd, jonka mu-
kaan suomalainen viranomainen kisittelee ja ratkaisee asiat suomen tai ruotsin kielelld
eikd sitd voi soveltaa tuomioistuimen ratkaisuihin. Tuomio tai muu lainkédyttoelimen péa-
tos tuleekin kielilain 19 §:n 2 momentin mukaan aina laatia alkuperiisen joko suomen tai
ruotsin kielella.

48 Ks. kielilain 21 § 3 momentti.
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6 KIELELLISET OIKEUDET JA
OSALLISTUMISOIKEUDET

Perustuslain 6 §:ssd turvataan ihmisten yhdenvertaisuus ja muun muassa
se, ettei ketdédn saa syrjid kielen perusteella. Kielellinen yhdenvertaisuus
on mydos sisdllytetty perustuslain 17 §:n 2 momenttiin ja siind sdddettyyn
julkisen vallan velvollisuuteen huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen
véeston sivistyksellisistéd tarpeista yhtildisten perusteiden mukaan. Kie-
lellinen yhdenvertaisuus on edellytys muun muassa perustuslaissa turvat-
tujen osallistumisoikeuksien kuten vaalioikeuksien toteutumiselle samoin
kuin yleisemmin yhteiskunnalliselle osallistumiselle tiedonsaannin avul-
la. Niitd ndkokulmia tarkastellaan seuraavassa erikseen.

6.1 Kielelliset oikeudet ja vaalioikeudet

Kielellisen yhdenvertaisuuden tarve ja merkitys ilmenee poliittisten oi-
keuksien keskeisen tukipilarin, vaalioikeuden, toteutumisessa, silld pe-
rustuslain 14 §:n mukainen vaalioikeus kaventuu fosiasiallisesti, jollei vaa-
leista tiedoteta kielilain edellyttimalld tavalla. Vapaaseen tahtoon perus-
tuvaa péitostd vaalioikeuden kéyttdmisestd on nimittdin vaikea muodos-
taa, jollei saa asiallista, paikkansapitdvii ja kielellisesti ymmaérrettavad
tietoa vaaleista ja sen ehdokkaista. Kaytannossa timi merkitsee, ettd ylei-
sistd vaaleista — eduskunta-, europarlamentti-, kunnallis- ja presidentin-
vaaleista — on tiedotettava sekd suomen ettd ruotsin kielelld. Kansallinen
vaaliviranomainen, oikeusministerio, tiedottaa yleisistd vaaleista kielilain
32 §:n 2 momenttia noudattaen sekid suomen ettd ruotsin kielelld.*® Sa-
maa sddnnostd tulisi soveltaa myos neuvoa-antavasta kansandinestykses-
td tiedotettaessa. Kunnallisvaaleista yksikielistd kuntaa koskevasta tiedo-
tuksesta samoin kuin kunnan omasta tiedottamisesta voitaneen kuitenkin

49 Verkkotiedottamisessaan oikeusministerio soveltaa kielilain 2 §:n 3 momentin sddnnosti
paremmasta kielellisestd palvelusta, silld vaaliverkkosivut ovat kidinnetty myds englannin
kielelle. My0s saamen kielilain tiedottamista koskevassa 8 §:ssd mainitaan erityisesti saa-
melaiskérijistd annetun lain (974/1995) 24 §:ssi tarkoitetut ilmoituskortit. Edelleen Suo-
messa ddnioikeutetuille, muun jdsenvaltion kansalaiselle tiedotetaan europarlamenttivaa-
leista viidelld kielelld. Tiedottaminen perustuu kielilain 2 §:n 3 momentin lisidksi Euroo-
pan yhteisojen komission tiedoksiantoon direktiivin 93/109/EY soveltamisesta Euroopan
parlamentin vaaleissa kesidkuussa 1999, joka koskee toisessa jdsenvaltiossa asuvien unio-
nin kansalaisten ddnioikeutta ja vaalikelpoisuutta Euroopan parlamentin vaaleissa, KOM
(2000) 843.
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kielilain 32 §:n 1 momentin mukaan huolehtia ainoastaan kunnan kielel-
14.50

Vaaliviranomaisen molemmilla kansalliskielilld tapahtuvalla tiedotta-
misella on paitsi yhdenvertaisuuden myos perustuslain 14 §:n 3 momentin
mukaisen velvoitteen toteutumisessa keskeinen asema: julkisen vallan teh-
tdvind on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Vaaleihin liittyvén virallistiedottamisen asema korostuu, kun
otetaan huomioon, ettei kielilaki koske puolueiden vaalimainontaa eiké
tiedotusvilineiden vaaleihin liittyvéa tiedottamista, esimerkiksi yleisolle
suunnattua ehdokastietoa, TV-ohjelmia tai vaalikoneita.>!

6.2 Kielelliset oikeudet ja tiedonsaanti

Yksilon osallistumisoikeuksia ja -mahdollisuuksia seki kielellistd yhden-
vertaisuutta voidaan tarkastella yleisemmin tiedonsaannin kannalta. Tie-
donsaannin varmistaminen on merkittiva osa yksilon yhteiskunnallisten
osallistumismahdollisuuksien luomista.

Kielilaki siséltdé paljon tiedottamiseen liittyvid sddnnoksid. Erddna esi-
merkkind voidaan mainita kunnallisen paditoksenteon tiedonkulkua kos-
keva pykild.>? Entisti yksityiskohtaisempia tiedonkulkua ja tiedottamista
koskevia sddnnoksid voidaankin pitdd perusteltuina, silld viranomaiset antavat
nykyisin esimerkiksi verkkosivuillaan paljon tietoa suoraan yksityisille, ja
sangen usein myos merkittivistd, yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvistd asioista. Esimerkkeji tillaisesta tiedottamisesta ovat tieto yksi-
l6n oikeudesta saattaa vireille lupa-asia, asian menettelysti ja sen ehdoista
sekd sairaanhoitopiirin verkkosivuilla julkaistu potilaan asemaa ja oikeuksia
koskeva potilasopas.

Tiedonsaannin merkitys kielellisten oikeuksien toteutumiseksi kdy ilmi
my0s kielilain 24 §:std: vaikka valtion tai kunnan médrdenemmistoisesti
omistaman yhtion kielelliset velvollisuudet ovatkin viranomaisten velvol-
lisuuksia huomattavasti rajoitetummat, ovat yhtit nimenomaisesti velvollisia

30 Esimerkkini voidaan mainita vuonna 2004 jirjestetyt Kainuun maakuntavaalit, joista
tosin tiedotettiin oikeusministerion ylldpitdmilld valtakunnallisilla vaalisivuilla mutta jot-
ka koskivat vain yksikielisesti suomenkielisid kuntia ja joissa dénioikeutettuja olivat ainoastaan
ndiden kuntien asukkaat.

31 Erityislainsdddédntoon sisiltyy kuitenkin myds erdité kielellisid velvoitteita. Esimerkik-
si Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) 7 §:n mukaan suomen- ja ruotsinkielisid
kansalaisia on ohjelmatoiminnassa kohdeltava yhtéldisin perustein.

32 Ks. kielilain 29 §, jota kiisitelléin otsikon 7 alla.
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paitsi palvelemaan myos tiedottamaan toiminnastaan suomen ja ruotsin
kielelld laissa sddnnellyin reunachdoin.

Kielilaki on medianeutraali, ja sen tiedottamista koskevat sddnnokset
ulottuvat nidin ollen perinteisesti lehdisto- ja esitetiedottamisesta viran-
omaisten verkkotiedottamiseen.>3

Kielilain tiedottamista koskevat sddnnokset ovat porrastetut, silld vaati-
mus suomen ja ruotsin kielelld tapahtuvasta tiedottamisesta riippuu tiedon
luonteesta ja sisdllostd. Velvoittavimmat sddannokset koskevat lainsdddan-
non ja lainvalmistelun kielté: perustuslain 79 §:n 4 momentin mukaan, jota
kielilain 30 §:n 1 momentin ensimméinen lause toistaa, lait sdddetdédn ja
julkaistaan suomen ja ruotsin kielelld. Samassa kielilain momentissa tés-
mennetiin, ettd my0Os asetukset ja viranomaisten oikeussddannot annetaan
molemmilla kansalliskielilla.>* Uutta on, ettd myos sidddosehdotukset on
julkaistava molemmilla kielilld, toisin sanoen jo sddddsten valmisteluvai-
heessa.>® Siinnds vaatii molempien kielten huomioon ottamista jo aikai-
semmassa siddosvalmisteluvaiheessa, mutta mahdollistaa samalla kieliver-
sioiden vertailun ja virheiden korjaamisen seki parantaa esimerkiksi lau-
sunnonantajien mahdollisuuksia ottaa kantaa valmisteilla olevaan asiaan
molemmilla kielilld. Sdddosehdotuksia koskevat mietinnot laaditaan péa-
sadntoisesti suomen kielelld, ja mietinnostd on laadittava ruotsinkielinen
tiivistelmad. Kielilaki mahdollistaa kuitenkin mietint6jen julkaisemisen seki
suomen ettd ruotsin kielelld sekd tietyissa tapauksissa vain ruotsin kielell4.
Jalkimmaéisessd tapauksessa mietinnostd on laadittava suomenkielinen tii-
vistelma.>®

Viranomaisten tiedottamisessa kielilain Idhtokohtana on, ettd kaksikie-
lisessd kunnassa on aina tiedotettava kahdella kielelld, mutta yksikielises-
sd kunnassa tiedotetaan lihtokohtaisesti vain kunnan kielelld.>” Erdiden
tarkeiden perusoikeuksien turvaamiseksi saanndésti on kuitenkin poikkeus:
kielilain 32 §:n 1 momentin toisen lauseen mukaan yksilon hengen, terveyden
ja turvallisuuden seki omaisuuden ja ympiriston kannalta oleellinen tieto

3 Selvyyden vuoksi internet on nimenomaisesti mainittu kielilain esitissi, ks. HE
92/2002 vp, s. 94.

> Asetusten ja oikeussiintojen “antamisella” tarkoitetaan, etti lakien lisiksi myos nimi
on julkaistava samanaikaisesti molemmilla kansalliskielilld. Vrt. HE 92/2002 vp, s. 92.

55 Vrt. kielilain 31 §:n 1 momentti.

%6 Vrt. kielilain 31 §:n 2 ja 3 momentti. Esimerkiksi kielilakikomitean mietintd KM 2001:3
julkaistiin samanaikaisesti molemmilla kansalliskielilld.

37 Kielilain 2 §:n 3 momenttia noudattaen yksikielinen kunta voi kuitenkin antaa parem-
paa kielellistd palvelua kuin miti laki edellytté ja tiedottaa useammalla — myds vieraalla
— kielelld.
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annetaan koko maassa molemmilla kansalliskielilld. Niin ollen esimer-
kiksi myrkytysvaarasta, vesiston saastumisesta tai sdteilyvaarasta on tie-
dotettava niin suomen kuin ruotsin kielelld.>® Asiasta vastaa asianomainen
ministerio.

Kielilain 32 §:n 2 momentin ldhtokohtana on, ettd kaksikielisen viran-
omaisen on tiedotuksessaan kéytettiva sekd suomen ettd ruotsin kielti nii-
den tiedottamisen suuntautuessa kaksikielisiin kuntiin tai yleisell4 tasolla
kaikille kansalaisille.> Timi koskee esimerkiksi kaikkia valtion keskus-
hallintoviranomaisia, jotka kielilain 6 §:n mukaan ovat kaksikielisii.

Laki ei kuitenkaan edellyti, ettd tiedottamisen tulisi aina olla yhti laa-
jaa molemmilla kielilld. Esimerkiksi erilaisten selvitysten, kartoitusten ja
muun tiedon laatiminen ja julkaiseminen yhdelli kielelld on mahdollista:
lain 32 §:n 3 momentin mukaan téllaisia muita kuin virallisteksteji ei tar-
vitse “kiintdd sellaisenaan”. Ndin ollen kaiken annettavan tiedon ei tarvit-
se olla samanlaista suomen ja ruotsin kielelld. Vahemmin kaytetylld kie-
lelld voidaan esimerkiksi laatia tiivistelmd, josta ilmenee, mistéd asiassa on
kysymys, seki keskeiset ehdotukset tai muut jatkotoimenpiteet. Lakisda-
teinen vihimmaisméaire — joka on ldheisessi yhteydessi perustuslain 17 §:n
2 momenttiin — on kuitenkin, ettd viranomaisen on aina huolehdittava sekid
suomen- ettd ruotsinkielisen vieston tiedonsaantitarpeista.

Yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden kannalta tirkednd tiedotta-
misena voidaan pitdd myos kielilain 33 §:n 1 momentin sdidnnostd, jonka
mukaan viranomaisten kaksikielisessd kunnassa asettamien kilpien, liiken-
nemerkkien ja muiden yleisolle suunnattujen vastaavien opasteiden teks-
tien on padsddntoisesti oltava suomen- ja ruotsinkielisid sekd 34 §:n sdén-
nostd, jonka mukaan eriit tiedot kulutushyodykkeissi, esimerkiksi kéyt-
toohjeet ja varoitukset, on yksikielisessd kunnassa myytivissa tuotteessa
oltava ainakin kunnan kielelld ja kaksikielisessd kunnassa myytivissa tuot-
teessa ainakin suomen ja ruotsin kielelld.

38 Poikkeussddnnosti kisitelldin HE 92/2002 vp, s. 93. Vaikka siinnos ensi silméiykselld
saattaa ndyttdd koskevan vain poikkeustilanteita on kuitenkin mahdollista, ettd tdysin en-
nakoitavista tapahtumista on tiedotettava sddnnoksen edellyttamilld tavalla. Esimerkkejd
voisivat olla yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden kannalta merkittévé tie- tai muu
rakennusty0 taikka ilman tai veden laatuun vaikuttava kokeilu.

3 Jos kaksikielisen valtion viranomaisen tiedottaminen kuitenkin suuntautuu vain saman-
kielisiin yksikielisiin kuntiin, sovelletaan 32 §:n 1 momenttia, jonka mukaan kunnan kie-
len kdyttdiminen on padsdinto.

60 Kulutushyddykkeiti koskevalle pykiilille on kielilain 43 §:n 4 momentissa siidetty vii-
den vuoden siirtyméaika. Sdédnnokset tulevat nédin ollen voimaan vuoden 2009 alusta.
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7 KIELELLISET OIKEUDET JA
EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA

Kunnallinen itsehallinto turvataan perustuslain 121 §:ssd. Kunnallinen it-
sehallinto on my0s ldhtokohtana kielilain sdédntelyssa: kunta on kielellisen
jaotuksen perusyksikko. Kunnan kielellinen asema yksikieliseni tai kak-
sikielisend madrdytyy kunnan asukkaiden kielen perusteella kielilain 5 §:n
mukaan.®!

Kielilain 28 §:n mukainen monijidsenisen toimielimen jdsenen oikeus
kdyttdd suomea tai ruotsia liittyy kunnalliseen demokratiaan ja kunnan
asukkaiden yhdenvertaisuuteen. Oikeus koskee niin kokouksia kuin poy-
takirjaan tai mietintoon liitettdvia kirjallisia lausuntoja riippumatta siita,
kumpaa kieltd toimielin kdyttidi poytikirjakielendin.5? Kiytinnossi tima
merkitsee, ettd esimerkiksi monijdsenisen toimielimen kokouksessa voi-
daan kéyttdd vuoroin suomea, vuoroin ruotsia. Jos toimielimen muu jisen
ei ymmarra suullista puheenvuoroa, on se pyynnosté lyhyesti selostettava
hinelle. Sama koskee toimielimen jdsenen kirjallisia lausuntoja. Sddnnok-
sen tarkoituksena on turvata toimielimen jdsenten yhtéldiset ja tosiasialli-
set mahdollisuudet osallistua toimielimen tydskentelyyn. Toimielimen
puheenjohtajalla on viime kéddessid vastuu huolehtia siiti, ettd toimielimen
jisenet ymmartévit toistensa mielipiteet ja ndin turvata kaikkien osallistu-
mismahdollisuudet.®

Kielilakia koskevissa keskusteluissa on tihidn mennessi jadnyt vihille
huomiolle 28 §:din sisdltyva periaatteellisesti merkittdvd uudistus: myos
valtioneuvoston jdsenelld on nyttemmin lain mukaan valtioneuvostossa
oikeus kéyttdd suomea tai ruotsia valintansa mukaan. Sddnnos vastaa val-
tioneuvoston jdsenten osalta perustuslain 51 §:n 1 momentin sddannosta,

6l Kielilaissa siidetyt kunnan kielellisti asemaa koskevat méériytymisperusteet vastaavat
vuoden 1922 kielilain madrdytymisperusteita. Kielilain 43 §:n 3 momentin siirtyméséén-
noksen nojalla virka- ja itsehallintoalueiden kielellisestd jaotuksesta vuosina 2003-2012
annettu valtioneuvoston asetus (1174/2002) on edelleen voimassa kuntien kielellisen ase-
man osalta.

2 S#dnndsti voi verrata kielilain 10 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella on valtion
ja kaksikielisen kunnan viranomaisessa oikeus kéyttdd suomea tai ruotsia valintansa mu-
kaan. Kielilain 10 § koskee kuitenkin pddasiallisesti asiointia viranomaisissa ja 28 §:n tar-
koituksena on nimenomaan varmistaa jokaisen oikeus kéyttdd valitsemaansa kieltd osallis-
tuessa kollektiiviseen pddtoksentekoon myos silloin, kun piaédtoksen tekevin toimielimen
kieli on toinen kuin péétokseen osallistuvan henkilon.

3 Puheenjohtaja voi esimerkiksi itse tarpeen mukaan tulkata puheenvuoroja tai valtuuttaa
jdsenen tai ulkopuolisen henkilon huolehtimaan tarvittavasta tulkkauksesta ja kddnnosten
tekemisestd.
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jonka mukaan eduskuntatydssi kdytetidin suomen tai ruotsin kieltd ja josta
seuraa kansanedustajan oikeus kiyttid néitd kielid.**

Edelleen edustuksellinen kunnallinen demokratia voi toteutua vain, jos
kunnan asukkailla on mahdollisuus saada tietoa kunnassa vireilld olevista
asioista ja kunnallisesta padtoksenteosta sekd pdittdd osallistumisestaan
kunnalliseen toimintaan. Tdmin varmistamiseksi kielilain 29 §:n 1 momentin
mukaan kaksikielisen kunnan valtuuston kokouskutsut ja poytékirjat on
laadittava kunnan molemmilla kielilla.%> Sdinnds on tulkittava poikkeuk-
seksi kunnan itseméédraamisoikeudesta sen suhteen, milld kielelld kunnan
elimet toimivat. Sddnnoksen mukaan kunta kuitenkin pattdd muiden elin-
ten asiakirjojen kielestd. Yksikielisen kunnan toimielinten kieltd koskevaa
sadntelyd kielilakiin ei sisdlly, silld pddsdidntod noudattaen yksikielinen
kunta toimii tdssikin asiassa kunnan kielelld, jollei se muuta paét.

My®ds kielilain 29 §:n 2 momentin tarkoituksena on edistidi kielellistd
yhdenvertaisuutta ja demokratiaa kaksikielisissd kunnissa. Sddnnoksen
mukaan kaksikielisen kunnan johtosddntd ja muut vastaavat saannot on
annettava suomen ja ruotsin kielella.

8 KIELELLISET OIKEUDET JA OIKEUS TYOHON

Kielellisten oikeuksien toteutumista ja perustuslain yhdenvertaisuutta voi-
daan tarkastella myos suhteessa perustuslain 18 §:n turvaamaan oikeuteen
tyohon. Oikeudella tyohon tarkoitetaan jokaisen oikeutta hankkia toimeen-
tulonsa tyolld, ammatilla tai elinkeinolla, mukaan lukien oikeutta péésta
julkiseen virkaan.% Niin ollen julkisen vallan velvollisuus huolehtia kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta ei saa olla esteend tdmin perusoikeu-
den toteutumiselle.

Kielilakiin kiintedsti liittyvin, julkisyhteisdjen henkilostoltd vaaditta-
vasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) mukaan julkisyhteisot voivat
kielellisten oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi asettaa henkilostolleen

% Ks. HE 1/1998 vp, s. 100.

% Qikeusministerié on Suomen Kuntaliiton pyynnosti antanut lainkohdan tulkintaa kos-
kevan lausunnon (19.12.2003, dn:o 20/912/2003). Oikeusministerion tulkinnan mukaan
kielilain 29 §:n 1 momentin tarkoituksena on kaksikielisissd kunnissa turvata molempia
kieliryhmid edustavien kunnanvaltuuston jésenten yhdenvertaiset mahdollisuudet osallis-
tua valtuuston tyoskentelyyn (HE 92/2002 vp, s. 91).

% Ks. HE 309/1993 vp, s. 67.
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— perustuslain 125 §:n 2 momentissa sdddettyjen yleisten kelpoisuusvaati-
musten sekd mahdollisten muiden vaatimusten liséksi — my0s kielitaitoa
koskevia kelpoisuusvaatimuksia.®” Laki ei kuitenkaan edellyti kaikilta vir-
kamiehiltd®® molempien kotimaisten kielten taitoa, vaan piddmiérini on,
ettd kielitaitoa on niilld henkil6ill4, jotka sitd tehtdvissddn tarvitsevat. Tama
koskee toki muitakin kielid kuin suomea ja ruotsia.

Kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia asetettaessa on kiinnitetta-
vd huomiota perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddettyyn syrjintékieltoon:
kielitaidon puute ei saa muodostua viransaannin esteeksi, jollei kielitaito-
vaatimukselle ole viranhoidon kannalta objektiivisesti perusteltavaa syy-
td. Vastaavan rajoituksen asettaa myos Suomen jasenyys Euroopan unio-
nissa, silld yhteisdoikeudellisesta syrjimédttomyysperiaatteesta seuraa, et-
tei kansallisessa lainsdddidnnossid ilman perusteltua syyté saa sditdé sellai-
sista kelpoisuusvaatimuksista virkaan tai tehtdvéin, jotka asettavat mui-
den maiden kansalaiset eriarvoiseen asemaan viranhakutilanteessa. Ylimi-
toitetut kielitaitoa koskevat kelpoisuusvaatimukset — joko suomen tai ruotsin
kieltd, tai molempia taikka muita kielid koskevat — ovat néin ollen sekd
perustuslain ettid yhteisdoikeuden vastaisia.®”

Edelli esitetyn seurauksena julkisyhteisojen henkilostoltd vaadittavasta
kielitaidosta annetun lain ldhtokohtana — seké kelpoisuusvaatimusten osalta
ettd yleisemmin viranhakukuulutuksia ja rekrytointia koskevassa siinte-
lysséd — onkin riittivd, tehtdvien edellyttidmd kielitaito. Tehtavasti riippuen
tamin kielitaidon taso voi olla joko sangen korkea tai jopa olematon yh-
den tai useamman kielen osalta. Tarvittavan kielitaidon taso on niin ollen
arvioitava tehtiviikohtaisesti.”® Esimerkiksi tuomarit kéyttéavit lainkdytto-

67 Kielilain ja siihen liittyviin lainsdidinnon yhteydessi otettiin kiyttoon ilmaisu “kieli-
taitoa koskevat kelpoisuusvaatimus”, joka korvaa aikaisemmin kéytosséd olleen ilmaisun
“kielitaitovaatimus”. Uusi ilmaisu sopii jo kdytossi olevan ilmaisun “koulutusta koskeva
kelpoisuusvaatimus” jérjestelméén ja korostaa samalla, etti kielitaidon osalta kysymys on
nimenomaan kelpoisuudesta virkaan tai tehtiavién.

% Nimensd mukaisesti julkisyhteisdjen henkilost6lti vaadittavasta kielitaidosta annetun
lain soveltamisala on laaja ja sitd sovelletaan kaikkiin viranomaisten palveluksessa oleviin
henkil6ihin heidin virka- tai palvelussuhteensa laadusta tai kestosta riippumatta. Ks. lain
1 §; HE 92/2002 vp, s. 100—101. Téssi kirjoituksessa kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi
ilmaisua “virkamies” my0s sellaisista julkisyhteisojen palveluksessa olevista henkiloisti,
jotka toimivat toisella virka- tai palvelusnimikkeella.

% Ks. Suviranta LM 2002, s. 335-351; Suviranta NAT 2003, s. 208-221; Tallroth 2003,
s. 275-290.

70 Kielitaidon tasoista ja niiden osoittamismenetelmisti siéidetiin julkisyhteiséjen henki-
16stoltd vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa sekd suomen ja ruotsin kielen taidon
osoittamisessa valtionhallinnossa annetussa valtioneuvoston asetuksessa (481/2003).
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tehtivissddn merkittdvad julkista valtaa, joka kohdistuu suoraan yksiloi-
hin ja heidédn oikeuksiinsa. Tuomareiden kielitaitoa koskevien kelpoisuus-
vaatimusten s#dAtdmistd voitiin timéin vuoksi pitdd perusteltuna.”! Muita
virkoja, joiden hoitamiseen sisiltyy yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kannalta merkittidvid julkisen vallan kéyttod ja joita varten lain mu-
kaan on siddettivi kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia’?, ovat esi-
merkiksi vapaudenriistoon ja siten henkilokohtaiseen vapauteen kajoami-
seen oikeuttavat poliisimiesten virat.

Julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annettu laki
sisdltdd sangen maltillisena pidettivit ja aikaisempaa sdédntelyd sisallol-
tddn vastaavat kielitaitoa kelpoisuusvaatimukset erdille korkeille valtion
virkamiehille.”® Muiden virkojen osalta viranomaisten on otettava kantaa
kielitaitoa kelpoisuusvaatimusten séitéimiselle asetuksin.”

7l Tuomareiden kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista siidetdéin tuomareiden ni-
mittdmisestd annetun lain (205/2000)12 §:ssi sellaisena kuin se on laissa 1202/2003. Ks.
my0s julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 6 §:n 2 mo-
mentti. Edelleen tuomareiden kielitaitoa koskevien kelpoisuusvaatimusten uudistamisen
yhteydessi tiydennettiin erditd muita lakeja tuomioistuinten henkiloston kielitaitoa koske-
villa kelpoisuusvaatimuksilla, ks. 1203-1211/2003; HE 103/2003 vp. Muun muassa tuo-
mioistuinten toimistohenkilokunnalta vaadittavasta kielitaidosta sdddetdén erdiltd virka-
miehiltd oikeusministerion hallinnonalalla vaadittavasta kielitaidosta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (1126/2003).

72 Ks. julkisyhteistjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin toinen lause, jonka mukaan ”suomen ja ruotsin kielen taitoa koskevista kelpoisuus-
vaatimuksista on aina sdddettdvi, jos henkiloston tehtéiviin kuuluu yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien kannalta merkittdvéa julkisen vallan kéyttod”. Muiden kuin nédiden sekéd
6 §:n 1 momentin mukaisten “korkeakouluvirkojen™ osalta valtion viranomaisten henki-
lostolle kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia voidaan asettaa, lain 5 §:n 1 momentin
ensimmadisen lauseen mukaan joko lailla tai lain nojalla valtioneuvoston tai asianomaisen
ministerion asetuksella. Kunnallisten viranomaisten henkilostolle kielitaitoa koskevia kel-
poisuusvaatimuksia voidaan asettaa siten kuin julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittavasta
kielitaidosta annetun lain 5 §:n 2 momentissa sdddetdan.

73 Ks. lain 6 §:n 1 momentti.

7+ Kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta on kuitenkin merkittivii, ettd viranomai-
nen on — tdysin riippumatta siitd, onko kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia sdiddetty
—julkisyhteisojen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 2 § mukaan velvol-
linen koulutusta jarjestdmalld ja muilla henkildstopoliittisilla toimenpiteilld huolehdittava
siitd, ettd sen henkilostolld on riittdvi kielitaito viranomaisen tehtévien hoitamiseksi kieli-
laissa (423/2003) ja muussa lainsdddidnnosséd asetettujen vaatimusten mukaisesti. Viran-
omaisella on nidin ollen lakisédédteinen velvollisuus huolehtia henkildstonsé kielitaidon jat-
kuvasta ylldpidosta. Edelleen laki edellyttdd rekrytointimenettelyn tarkistamista ja kieli-
taidon huomioonottamista jo ennen palvelukseen ottamista: lain 3 §:n mukaan on palve-
lukseen otettaessa varmistauduttava siité, ettd palvelukseen otettavalla on tydtehtidvien edel-
lyttdmi kielitaito. Kdytdnnossd sddnnods merkitsee, ettd ennen palvelukseen ottamista on
selvitettdvd, minké kielten taitoa ja milld tasolla kysymyksessd oleva tehtidvi edellyt-
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Kielitaitoa koskevien kelpoisuusvaatimusten ja yleisemmin julkisyhtei-
sojen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain yhteensopivuutta
perustuslain turvaamaan oikeuteen tyohon arvioitaessa on muistettava, et-
tei julkisyhteisdjen henkilostoltda vaadittavasta kielitaidosta annettu laki
lainkaan koske yrityksid tai muuta yksityistd toimintaa. Niin ollen yritys-
ten henkiloston rekrytointi midrdytyy myos kielitaidon osalta yritysten
arvioiman tarpeen mukaan.

9 LOPUKSI

Kielelliset oikeudet ovat osa perusoikeusjirjestelmai. Tassi kirjoitukses-
sa on tarkisteltu kielellisten oikeuksien lukuisia kytkentdjd muihin perus-
oikeuksiin. Useimmissa tapauksissa kysymys on kuitenkin kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan kielellisestd yhdenvertaisuudesta ja hyvésté hallinnosta.
Kielellisid oikeuksia on tdhdnastisessa kiytinnossd usein kisitelty eril-
ladn muusta hallinnosta, erdénlaisena lisdnd. T&lloin kielelliset oikeudet
ovat myds usein jddneet liian vihélle huomiolle — tai unohtuneet tiysin.
Haasteena — ja edellytykseni perustuslaissa turvattujen oikeuksien toteu-
tumiselle — onkin kielellisten perusoikeuksien tosiasiallinen sisdllyttdmi-
nen osaksi hallintokulttuuria. Kielilaki ja siihen liittyvi lainsdddanto luo
myonteisen ja joustavan kehyksen kahdella kielelld toimivalle hallinnolle
ja siten oikeuksien toteutumiselle.

Uuden lain taytantoonpano on kuitenkin pitkdjénteista tyotd. TAma kos-
kee erityisesti yleislakeja, joilla on laaja soveltamisala. Voi kestdd kauan-
kin, ennen kuin laki tunnetaan ja ymmdrretiin siten, ettd se toimii hyvin.
Tdma selittyy ainakin osittain tietylld viranomaistoiminnassa ilmenevalld
jaykkyydelld: muutokset — ennen kaikkea asennemuutokset — vievit ai-
kansa.

Kielellisiin oikeuksiin ja kielilakiin liittyy my0s paljon intohimoja ja
vadrinkasityksid — molemmissa kieliryhmissa. Siksi onkin tirkedd palaut-
taa mieleen, mistd asiassa on kysymys, nimittdin perusoikeuksista ja kie-
lellisestd yhdenvertaisuudesta. Nididen arvojen toteuttaminen ei koskaan

tad. Edelleen palvelukseen ottamista on selvitettiivd, ettd hakijalla on sekd mahdollinen
muodollinen kielitaitoa koskeva kelpoisuus etté tosiasiallinen kielitaito. Rekrytointime-
nettelyyn liittyy my0s julkisyhteisojen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain
4 §, jonka mukaan viranhakukuulutuksissa ja muissa tyopaikkailmoituksissa on “mainitta-
va mahdollisista kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista seké tydtehtdvien edellyt-
tamaéstd taikka palvelukseen otettaessa eduksi luettavasta kielitaidosta”.
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saisi olla irrallinen kysymys taikka yksinomaan yhden puolueen, kieliryh-
min tai etujirjestdjen asia. Kielelliseen yhdenvertaisuuteen perustuvan hal-
lintokulttuurin luomisessa laki on kehys ja titen ainoastaan viline. Vastuu
on yhteinen.
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Paulina Tallroth

LINGUISTIC RIGHTS AS PART OF THE CATALOGUE
ON FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS - THE
NEW LANGUAGE ACT FROM A CONSTITUTIONAL
PERSPECTIVE

The linguistic policy of Finland is laid down in the Constitution, accord-
ing to which Finnish and Swedish are our national languages. Section 17
subsection 2 of the Constitution provides that “the public authorities shall
provide for the cultural and societal needs of the Finnish-speaking and
Swedish-speaking populations on an equal basis”. Everyone’s right to use
his or her language — Finnish or Swedish — shall be guaranteed by an Act.
The new Finnish Language Act (423/2004), that entered into force on 1 Jan-
uary 2004, therefore determines the rights and obligations with regard to
the usage of linguistic constitutional rights.

Linguistic constitutional rights are part of the catalogue on fundamental
rights and freedoms and cannot be isolated from this context. They also
are closely connected to a number of other fundamental rights and freedoms.
These connections are examined in this article.

The first connection to the catalogue on fundamental rights and freedoms
is the responsibility of public authorities to guarantee the observance of
fundamental rights and freedoms (Section 22 of the Constitution). There-
fore public administrative tasks may be delegated to others than public
authorities — e.g. private corporations or foundations — only if fundamen-
tal rights and freedoms are not endangered (Section 124 of the Constitu-
tion). This obviously also includes linguistic rights. The Language Act
provides specifically that if a public administrative task has been assigned
by or under law to a private individual, the provisions of the Act on an
authority apply to this private individual in attending to this task (Sec-
tion 25). An example of such delegation of tasks are health care services:
A bilingual municipality must provide health care services in both Finnish
and Swedish, even when these services in practice are carried out by oth-
ers, e.g. private foundations.

The second connection is that to the principle of equality: No one shall
be treated differently inter alia on the ground of language (Section 6 of
the Constitution). The Language Act is also based on the principle of lin-
guistic equality and neutrality: Neither Finnish-speakers nor Swedish-speak-
ers gain privileges in comparison to each other. In fact, the Act guarantees
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no new rights to either language group. Rather, its focus is on the realisa-
tion in the practice of the linguistic rights laid down in the Constitution.

This closely relates to the constitutional right to good administration
(Section 21 subsection 2 of the Constitution): One of the goals of the Lan-
guage Act is to provide good administration irrespective of language (Sec-
tion 2 subsection 2). This naturally means that administration should be
equally good in Finnish and in Swedish. The principles of good adminis-
tration also reflect in the provisions in Section 23 of the Language Act:
Authorities shall on their own initiative ensure that the linguistic rights of
individuals are secured in practice and bilingual authorities shall make
both languages visible in their activities.

An important constitutional connection is that to the right to a fair trial
(Section 21 subsection 2 of the Constitution). From the point of view of
linguistic rights a trial can only be fair if it is linguistically comprehensi-
ble. The Language Act lays down detailed provisions both as to the lan-
guage of proceedings as to when an interpreter shall be called for and
when a translation of a judgement shall be provided for (Sections 12-21).

Linguistic rights meet the participatory rights, i.e. everyone’s right to
vote (Section 14 of the Constitution), in the right to gain information in
one’s own language: Access to proper and comprehensible information
e.g. about the candidates and the election procedure is crucial in deciding
how to exercise one’s right to vote. The Language Act contains a number
of provisions with regard to information given by authorities (e.g. Sec-
tion 32). The Language Act is neutral with regard to media and applies to
all means of distributing information, including the Internet.

The administration of municipalities is based on the self-government of
the residents (Section 121 of the Constitution). The Language Act pro-
vides that summons to and records of the council of a bilingual municipal-
ity are drafted in Finnish and Swedish (Section 29). The purpose of the
provision is to ensure the equal possibilities of both Finnish-speakers and
Swedish-speakers in bilingual municipalities to participate in the munici-
pal decision-making and thereby in the strengthening of municipal de-
mocracy.

In order for the Language Act to work properly, civil servants and other
personnel of public bodies need to have a sufficient command of both
Finnish and Swedish. To ensure this, statutory requirements for civil serv-
ants regarding the knowledge of Finnish and Swedish may be issued. How-
ever, with respect to the right to work (Section 18 of the Constitution) it is
important to ensure that such requirements do not unjustly hinder the pos-
sibilities to access civil service. Requirements regarding the knowledge of
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language — be it Finnish, Swedish or another language — must always be
justified by the nature of and the skills needed for each task.

Linguistic rights are without doubt part of the constitutional catalogue
on fundamental rights and freedoms. The new Language Act forms a pre-
cise, yet flexible, frame of reference for linguistic equality and for good
administration — in Finland’s both national languages.
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