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Oikeusturva ja oikeudenmukainen
oikeudenkdynti hallintolainkaytossa

1. KYSYMYKSENASETTELU

Suomalainen lainkdyttd on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Uuden-
laisissa kansallisissa ja kansainvilisissd olosuhteissa erityisesti hallintolaink&y-
ton yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut. Tdnd pdividnd hallintotuomiois-
tuimissa ratkaistaan aivan toisessa méirin asioita, joilla on seki kansainvilistad
ettd perustuslaillista merkitystid. Vield 1980-luvulle asti hallintolainkédyton asia-
profiili muodostui verovalitustulvasta, ja hallintotuomioistuinten nykyisesta
monipuolisesta asiarakenteesta voitiin tuolloin voitiin vain haaveilla. Yleisen
tason muutos on tapahtunut hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen suhteissa. Hal-
lintolainkdyttd on pddosin keskitetty riippumattomille tuomioistuimille. EY-
oikeus ja ithmisoikeussopimukset painottavat nimenomaan tuomioistuinten teh-
tdvad oikeusturvan takaajina.

Hallintolainkdyton yhteiskunnallinen merkitys tuli varsin huomiota herétti-
villd tavalla julkisuuteen vuoden 2002 aikana, kun EY-tuomioistuin totesi
KHO:n ennakkoratkaisupyynnon perusteella antamassaan tuomiossa, ettd Suo-
men autoverolainsidddintd on erdiltd osin EY-oikeuden vastainen. Tama ratkai-
su merkitsi, ettd Suomen autoverolainsiidintd oli noilta osin uudistettava.'
Laajempaa merkitystd oli myos KHO:n péitokselld Vuotos-hankkeen lupa-
asiassa. Pddtoksen mukaan Vuotoksen tekoaltaan ja voimalaitoksen rakentami-
nen ja vesiston sddnnostely oli vastoin vesilakia eikd lupaa hankkeeseen voitu
myontdd (KHO 2002:86). Hallintolainkdyton yhteiskunnallisen nidkyvyyden
korostuminen antaa uutta suuntaa myos keskustelulle tuomioistuinten vallasta
ja yhteiskunnallisesta vastuusta, tuomarivaltiosta.

Hallintolainkdyton uudenlaisen roolin vaikutukset ulottuvat myds menette-
lyyn hallintotuomioistuimissa. Hallintolainkdytossid edellytetdéin noudatettavan

' Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-101/00, Siilin,19.9.2002. Sen perusteel-
la KHO antoi piditoksen 2002:85. Autoverolaki muutettiin 15.5.2003 voimaantulleella lailla 266/
03 (ks. HE 271/2002).
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oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimuksia. Ratkaisujen yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden ja merkityksen kasvaessa on tirkedi, ettd hallintolainkdyton
menettely kykenee takaamaan asioiden oikeudenmukaisen ja luotettavan kisit-
telyn, jotta ratkaisut voidaan tehdd aineellisesti oikeina ja lakia oikein sovel-
taen. Kun perinteisesti hallintolainkdytté on tapahtunut joustavin muodoin
osaksi hallinnon sisdisend menettelynd, niin hallintolainkdyton edellytetdén
tdnd pdivind tapahtuvan pddosin tuomioistuimissa oikeudenkdyntimenettelys-
sd. Tdmi arvopohjan muutos on vilittynyt ennen kaikkea Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kautta ja se ilmenee my0s oikeusturvaa koskevassa perus-
oikeussidinnoksessd. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sisdltyy
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen eli lhmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (myoh. EIS) 6 artiklaan ja
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleis-
sopimuksen (myoh. KP-sopimus) 14 artiklaan. My6s EY-oikeus asettaa omat
tasovaatimuksensa oikeussuojalle. Oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja puolueettomaan tuomioistuimeen koskee Euroopan Unionin Perusoikeus-
kirjan 47 artikla, joskaan kyseiselld perusoikeuskirjalla ei ole oikeudellista
sitovuutta.

Oikeusturva on vahvistettu perusoikeutena Suomen Perustuslain (myoh.
PerL) 21 §:ssd. PerL:ssa on vahvistettu ne oikeudelliset arvot, joille yhteiskun-
nan kehitys rakentuu, kuten todetaan PerL koskevassa hallituksen esityksessa.
Perustuslain sisdlldinen 1dhtokohta on vaatimus, ettd julkisen vallan ja yksilon
vilistd suhdetta koskevat valtiolliset perusratkaisut ilmenevit kattavasti perus-
tuslaista ja kaikki julkisen vallan kdytto on voitava viime kiddessi johtaa perus-
tuslaista, vaikka siini ei voidakaan sddnnelld julkisen vallan kidyton jarjestdmis-
td koko laajuudessaan. (HE 1/1998 vp s. 6) Perusoikeus- ja ihmisoikeussdin-
noksid on tarkasteltava osana valtiosdéinnon kokonaisuutta. Hallintotuomiois-
tuinten rooli oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttajina ei
ole erillddn muista valtioelimistd ja niiden tehtéivista.

Tamin esityksen kohteena on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksen sisdlto hallintolainkdytossd. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-
tekijoistd tarkastellaan 1dhemmin seuraavia: (1) oikeus saada asia kisiteltdviksi
riippumattomassa ja puolueettomassa lainkdyttoelimesséd, (2) “Fair hearing”
-vaatimus menettelyperiaatteena, (3) kuuleminen ja suullinen kisittely, (4) pe-
rusteluvelvollisuus, (5) menettelyn ja péédtoksen julkisuus. Esityksen ulkopuo-
lelle jadvit kysymykset asian késittelystd kohtuullisessa ajassa, oikeudenkéyn-
tikuluista ja oikeusavun turvaamisesta, joilla sindnsd on merkitystd myos hallin-
tolainkdytossd. Oikeusavusta on annettu uusi 1.6.2002 voimaan tullut oikeus-
apulaki (257/2002), jolla laajennettiin oikeusavun saatavuutta. Esityksessi ei
myoskididn tarkastella tuomarien esteellisyyttd. OK 13 luvun esteellisyyssdin-
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nokset on sittemmin uudistettu lailla 441/2000, joka tuli voimaan 1.9.2001.2

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta tarkastellaan hallintolain-
kdyton oman toimintalogiikan ndkdkulmasta. Keskeistd on sen tismentdminen,
millainen merkitys tilld vaatimuksella on hallintolainkdyton kdytinnon toimin-
tatavoille. Aikaisemmassa tutkimuksessa kidytdnnon hallintolainkdyton kannal-
ta merkityksellisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin useimpia osatekijoitad
on tarkasteltu varsin suppeasti eikd tutkimus ole muutoinkaan painotuksiltaan
pragmaattista. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia hallintolain-
kéytossi tarkastelevassa Leena Halilan tutkimuksessa® painotus on kansallisen
hallintolainkéyttojédrjestelmén ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ylei-
sen tason tarkastelussa ja tutkimus keskittyy kansallisen oikeusturva-ajattelun
ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten oikeusideologisen taustan ja histo-
rian selvittelyyn.

Abstraktilla tasolla oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntid edel-
lyttavit perus- ja ihmisoikeussidinnokset saavat siséltod hallintolainkdyttolaissa
(586/96), myohemmin HLL.* Esityksessi tarkastellaan muutoksenhakua viran-
omaisen paitokseen, minkd vuoksi sen ulkopuolelle jaa HLL 69 §:ssd sdddetty
hallintoriitamenettely. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista tar-
kastellaan ensisijaisesti HLL:n kannalta, vaikka esitysteknisesti 1dhdetddn hie-
rarkisesti ylemmisti ja yleisluonteisista sddnnoksistd ja edetddn sitten erityis-
sdadnnoksiin. Tdmd esitystapa ei kuitenkaan tarkoita, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin takaamisessa PerL ja EIS olisivat ensisijaisia oikeusléhteitd.
Lainsoveltamisen logiikka on juuri pédinvastainen, ja ldhtokohtana on yleensi
kyseistd menettelyd koskeva erityisnormi, kuten HLL. Kysymysti oikeustur-
vasta ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksesta tarkastellaan oi-
keusjirjestyksen sisdisestd ndkokulmasta eikd esityksessd pyritd kriittisesti ar-
vioimaan sitd, milld tavoin oikeusturva toteutuu hallintolainkdytdssd. Hallinto-

2 Merkittidvé osa EIS:n 6 artiklan soveltamista koskevista korkeimpien oikeuksien ratkaisuista

koskee nimenomaan esteellisyyttd (KKO:n tuomiot 1995:185, 1996:80, 1996:124, 1997:102,
1997:192, 1997:194, 1998:3, 1998:100, 2000:13, 2000:21, 2000:49, 2001:69 sekd KHO:n patok-
set 1999:49, 2002:64. KHO:n péitos 2002:91 koskee uudistettuja esteellisyyssddannoksid.) Uusissa
sdadnnoksissd on pyritty ottamaan huomioon EIT:n kéytintd. Onkin todennékdistd, ettd uudet
sadnnokset kattavat erilaiset esteellisyystilanteet niin hyvin, ettei tuomioistuimilla jatkossa ole
tarvetta ratkaista esteellisyyskysymyksid suoraan EIS 6 artiklan perusteella. EIT:n oikeuskéytin-
nolld on silti edelleen merkitystd sen arvioinnissa, millaisissa tilanteissa tuomaria voidaan pitda
esteellisend. EIT:n tuomioista ks. Piersack 1.10.1982, Campell & Fell 28.6.1984, Hauschildt
24.5.1989, Thorgeir Thorgeirson 25.6.1992, Fey 24.2.1993, Saraiva de Carvalho 22.4.1994.

3 Leena Halila: Hallintolainkéyttomenettelyn oikeusturvatakeista. Vammala 2000.

Kuntalain (365/95) mukaisessa jérjestyksessd tehtdvian valituksen kasittelyssd sovelletaan
HLL:a sikdli kuin kuntalaissa ei ole toisin sdddetty (Kuntalaki 100 §). Samoin on sdddetty
Kirkkolain 24:8 :ssi.

4
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lainkdyton rakenteita olen tarkastellut laajemmassa yhteiskunnallisessa perspek-
tiivissé tutkimuksessani ”Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa” ja viittaan tdssi
yhteydessi yleisesti tuossa teoksessa esittamiini nikokohtiin.’

2. OIKEUSVALTIOPERIAATE

Euroopan Unionista 7.2.1992 tehdyn sopimuksen 6 artiklan mukaan unioni
perustuu jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin. Unioni pi-
td4 arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia sellaisina
kuin ne taataan EIS:ssa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden yhteises-
s valtiosddntoperinteessd. EIS:n johdannossa lausutaan, ettd sopimukseen si-
toutuneilla valtioilla on "’yhteinen poliittisten perinteiden, ihanteiden, vapauden
ja oikeusjirjestelmin perintd” (a common heritage of political traditions,
ideals, freedom and the rule of law). Ei ole kuitenkaan syytd vetdd yhtildisyys-
merkkejd EIS:n johdannon ja Unioni sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vilille.
EIS:n englannin kielisessd sopimustekstissd johdannossa kiytetdin ilmausta
“the rule of law” ja ranskankielisessd “prééminence de droit”. Terminologia
viittaa anglosaksiseen oikeuteen ja kyse on oikeusjérjestyksen ensisijaisuudesta
ja sitovuudesta.® Unionisopimuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeusvaltiokisite
viittaa sen sijaan mannermaiseen rechtstaat-ajatteluun, miki ilmenee varsin
selkedsti sopimuksen eri kieliversioista.’

Suomen valtiojdrjestys perustuu demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteille.
PerL 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Sddnnos ilmaisee kansansuvere-
niteetin periaatteen ja osoittaa, ettd valtiojirjestys rakentuu edustuksellisen
demokratian varaan. Saman pykéldn 3 momentissa sdddetyn oikeusvaltioperi-
aatteen mukaan julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julki-

> Janne Aer: Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa: hallintolainkdyton antaman oikeussuojan

merkitys viranomaistoiminnan auktoriteetin kannalta. Jyviskyld 2000.

©  Vrt. norjalaisen kdinnoksen “rettsstatsprinsipper”, tanskalaisen “lovens suverenitet”, saksalai-
sen ”Vorherrschaft des Gesetzes” ja ruotsalaisen ”grundldggande rittsuppfattning”.

7 Maastrichtin sopimuksen suomenkielisen tekstin kddnnostermi “oikeusvaltio” vastaa valtaosaa
sopimuksen erikielisistd versioita eikéd kyse ole englanninkielisen the rule of law” -termin kéén-
noksesti. Ranskaksi ” I’Etat de droit”, saksaksi ”die Rechtsstaat”, tanskaksi “retsstat”, espanjaksi
el Estado de Derecho”, italiaksi “’stato di diritto”, hollanniksi “rechtsstaat”, portugaliksi "Estado
de direito”. Néistd ilmauksista poikkeaa englanninkielisen version ilmaus “the rule of law”.
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sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Suomalaisessa oikeusajattelus-
sa on perinteisesti korostettu lainsiétédjan ensijaisuutta oikeussiintojen asettaja-
na ja torjuttu tavanomaisen oikeuden laajamittainen esiintyminen. Oikeusval-
tioperiaate sisdltdd ennen kaikkea vaatimuksen lainsddddnnon ensisijaisuudes-
ta viranomaisten toiminnan perustana.

Oikeusvaltioperiaate edellyttdd PerL:a koskevan hallituksen esityksen (HE
1/1998 vp s. 74) mukaan, ettd julkisen vallan kdyttédjalld tulee aina olla viime
kddessd eduskunnan séddtamddn lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.
Viranomaisilla ei voi olla sellaista julkisen vallan kidyttdmistd tarkoittavaa
toimivaltaa, jolla ei olisi nimenomaista tukea oikeusjirjestyksessd. Julkinen
valta tarkoittaa tietyn tyyppistid toimintaa. Julkisen vallan kdytto ei ole palautet-
tavissa yksinomaan valtion toiminnaksi. Myos esimerkiksi kunnat, kuntayhty-
mit, Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen kirkko itsehallinto-
yhdyskuntina samoin kuin niin sanotun vélillisen julkishallinnon organisaatiot,
kuten kansanelidkelaitos ja julkisoikeudelliset yhdistykset kdyttidvit merkittdvaa
julkista valtaa. Julkisen vallan kdyton siséllostd lausutaan hallituksen esitykses-
sd seuraavasti:

”Julkisen vallan kdyton piiriin luetaan ensinnikin sellaiset norminanto-, lain-
kiytto- ja hallintopédatokset, jotka tehddin yksipuolisesti ja joiden vaikutus
ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin. Toisena keskeisend julkisen vallan
kdyton muotona voidaan pitdé vilitontd voimakeinojen kiyttdmistd ulkopuo-
lisiin nidhden. Julkisen vallan kdyton ydinalueeseen kuuluvat esimerkiksi
poliisitoimi, tuomioistuinlaitoksen lainkédyttotoiminta, ulosottotoimi ja vero-
tus sekd viranomaisen oikeus méérita ulkopuolisille virallisia seuraamuksia
(esim. uhkasakko). Julkisen vallan alaa ei voida kuitenkaan tyhjentédvésti
madritelld, vaan sitd voidaan tarpeen mukaan ja perustuslain sallimissa ra-
joissa lainsdddidnnolld laajentaa tai supistaa. Julkisen vallan vddrinkdyttod
vastaan on perustuslaissa luotu useita takeita. Keskeinen merkitys on tiltd
osin erityisesti perusoikeussddnnoksilld (2 luku), jotka tdsmentdvit 3 mo-
mentin julkisen vallan kédyttdmiselle asettamia vaatimuksia.”

Oikeusvaltioperiaatteelle antaa konkreettista merkitystd se, ettd perusoikeuk-
sien rajoittaminen on PerL. mukaan yleensd mahdollista vain muodollisella
lailla ja perusoikeussddnnoksiin sisdltyvit perustuslailliset toimeksiannot edel-
Iyttavit niiden toteuttamista eduskuntalailla. Lisdksi PerL:n mukaan lain alaan
kuuluvat yleisestikin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sdata-
minen, mikd rajaa asetusvaltaa (PerL 88 §). Perusoikeussdinnosten tulkinta
tapahtuu ensisijassa lainsddddntomenettelyn yhteydessd, kun perustuslakivalio-
kunta ottaa kantaa siihen, sisdltddko lakiesitys sellaista puuttumista perus-
oikeuksiin, jolla on merkitystd lainsdidtimisjirjestykselle (PerL 74 §). Valio-
kunta on kytkenyt perusoikeuksien rajoitusedellytykset varsin vahvasti ihmis-
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oikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta listasi perusoikeusuudistusta koske-
vassa mietinndssddn perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia (PeVM 25/
1994 vp s. 5). Valiokunta mainitsi muun muassa seuraavat rajoitusedellytykset:

”— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa
merkitystd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaa-
vanlaista oikeutta koskevilla midrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin
sisdltyy tyhjentdvi luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttivistd rajoitusperus-
teista. Perusoikeussddannoksid on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmis-
oikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopi-
musméiidrdayksen mukaan hyviksyttdvit rajoitusperusteet voivat olla vastaa-
van perusoikeussididnnoksen sallittuja rajoitusperusteita./.../

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten
tulee olla vilttimattomid hyvéksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin
perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavis-
sa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pi-
demmiille kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vdin./.../

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus 1dhent4i entisestddn Suomen
perusoikeusjirjestelmid sisdllollisesti kansainvéilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Tdmén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen har-
monisointi on aiempaakin tirkedampdd.”

EIS:ssa turvattujen vapauksien ja oikeuksien rajoittamisesta on annettu erityyp-
piset médritykset kuin PerL:ssa. EIS 8-11 artikloissa edellytetdin, ettd niissid
sdddettyjd oikeuksia voidaan rajoittaa vain silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamatonti. Lisidksi edellytetddn hyviksyt-
tavid tarkoitusta, jota koskevat madrdykset eri artikloissa hieman vaihtelevat.
Vaatimus siitd, ettd “lain” on sallittava rajoitus tarkoittaa aineellista lakia.
Rajoituksen on perustuttava yleensd oikeusjérjestykseen. Sen sijaan PerL:ssa
asetettu vaatimus perusoikeuksien rajoittamisesta eduskunnan hyviksymailld
muodollisella lailla korostaa aivan eritavoin eduskunnan asemaa keskeiseni
valtioelimend.

Oikeusvaltioperiaatteen yksi ulottuvuus on vaatimus hallinnon lainalaisuu-
desta. PerL 3 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Sdinnos vastaa Hallitusmuodon 92 §:n 1 momentin
sddnnostd. Hallinnon lainalaisuusvaatimuksessa heijastuu ilmio, josta Kelsen
kiytti osuvaa ilmaisua valtion ja oikeusjérjestyksen identiteetti. Oikeusvaltio-
periaatteen mukaan oikeusjirjestys madrittdad julkisen vallan kidyton edellytyk-
set ja seuraukset. Oikeusvaltioperiaate samaistaa aineellisen ja muodollisen
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oikeuden, ja lakisidonnaisuus merkitsee, ettei hallintoviranomaisilla ole eikd
voikaan olla mitdidn omaa intressid sithen nidhden, miten lakia sovelletaan.
Hallintoviranomaisten tehtivdnid on oikeusjdrjestyksen toteuttaminen yhteis-
kunnassa. Oikeusjidrjestyksen tasolla valtio toimii aina eri toimijoiden kautta
eiki valtiolla siniinsi ole itsendistd ndiden toimijoiden kompetensseista erottu-
vaa tehtidvad. Niin ollen julkisen vallan kédyttoon liittyva kaikenlainen julkisen
intressin toteuttaminen on lain sdénteleméaa.

Hallinnon lainalaisuuden painottaminen maérittdd myos hallintolainkédyton
ja hallinnon suhdetta. Velvollisuus noudattaa lakia koskee yhtilailla seké hal-
lintoviranomaisia ettd tuomioistuimia, ja niiden sidottuisuus lakiin on saman-
lainen. Viranomaisten velvollisuudesta noudattaa tarkoin lakia seuraa, etti hal-
lintoviranomaisen ratkaisu miirdytyy oikeusjérjestyksen mukaan eikéd viran-
omaisilla ole oikeusjdrjestyksestd riippumatonta hallinnolliseen tai muuhun
perusteeseen nojautuvaa oikeutta itse madritd tdstd hallinnollisesta ratkaisusta,
vaan pikemmin todeta, mitd oikeusjdrjestys edellyttdd asiassa. Viranomaisen
harkinnan laajuus yksittdisessd tapauksessa riippuu oikeussddnnoksen viljyy-
destd. Hallintoviranomaisilla on samalla my6s ensisijainen vastuu laillisuuden
toteuttamisesta hallintoasioissa. Holopainen on aiheellisesti todennut: “Ensisi-
jaista on hallinto, jossa tehdéin ratkaisut. Lainkdyton tehtdviané on, kun hallin-
non ratkaisujen lainmukaisuus saatetaan sen tutkittavaksi, selvittidd ja ratkaista,
ovatko hallintoviranomaiset niissd toimineet niin kuin HM 92.1 §:ssi sddde-
tddn.”® Tamai kisitys laillisuudesta tulee esiin myos hallintolainkdyton tehtdvén
madrittelyssd (HE 217/1995 vp s. 4):

”Oikeusturvan toteutuminen julkishallinnossa edellyttdd, ettd eri keinoin tur-
vataan hallintotoiminnan lainmukaisuus. Julkisoikeudellista hallintotehtidvaa
suoritettaessa on my0s oikeusturvatekijit otettava huomioon. Tavoitteena
on, ettd hallintopiitokset tulevat oikeiksi niin varhain kuin mahdollista.
Tidhén vaikuttavat hallinto-organisaatio, hallinnossa sovellettava materiaali-
nen lainsdddanto, hallintomenettely ja hallinnon valvonta.
Hallintolainkéytto on hallinnon jilkikiteisend valvontamuotona oikeus-
turvan vélttiméton osa. Sen tehtidvini on korjata hallinnossa kaikesta huoli-
matta sattuvat virheet, ratkaista lopullisesti hallinnon alalla syntyvit oikeus-
riidat sekd antaa varmuus siiti, ettd hallinnossa menetelldin lainmukaisesti.”

Kisitys hallintolainkdyton toisssijaisuudesta ja jalkikétisyydestd on keskeinen
hallintolainkdyton asemaa médrittdvi periaate. On kyse hallintolainkédyton sub-
sidiaarisuudesta: hallintoasiat tulee pddsddntoisesti ratkaista hallintomenette-
lyssd ja hallintolainkdyton tehtidva rajoittuu sen valvontaan, ettd hallinnon toi-

8 Toivo Holopainen: Valitusoikeus ja valituskielto hallinnossa. Juhlajulkaisu Lassi Kilpi 1920-4/
2-1990. Vammala 1989 s. 53-54.
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minnassa oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti oikeusjérjestysti tarkoin noudate-
taan. Hallintolainkdyton toiminta turvaa siten osaltaan lainsdddantovaltaa kiyt-
tdvin eduskunnan aseman ylimpind valtioelimend suhteessa hallintoon.

Demokratiaperiaatteen mukaan keskeisten arvoratkaisujen tekeminen yhteis-
kunnassa kuuluu demokraattisesti valituille elimille. Téll& periaatteella on mer-
kitystd siind, miten perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen yhteiskunnallisesti
tapahtuu. Suomalaisen perusoikeuskisityksen mukaan perusoikeudet kohdistu-
vat ensijassa lainsditdjddn. Kyse on myos siitd, ettd suomalaisessa valtiojérjes-
tyksessd vastuu perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta kuuluu ensisijassa
lainsddddntovaltaa kayttdville kansanedustuslaitokselle. Lainsdddidntovaltaa
kiytettdessd konkretisoidaan perus- ja ihmisoikeussddnnoksissé ilmaistuja yh-
teiskunnassa yleisesti hyviksyttyjd perusarvoja. Kdytdnnossid perus- ja ihmis-
oikeussiddnnosten abstraktisuudesta johtuu, ettd arvosisiltd on olennaisesti mer-
kittdvampi kuin hyvin yleiselld tasolla ilmaisu oikeusnormi.

PerL 106 §:n sd@nnoksessd perustuslain etusijasta omaksuttu ratkaisu, jonka
perusteella lainsdiddédntoratkaisuja ei voida lakien sddtdmisen jdlkeen yleisesti
riitauttaa, korostaa eduskunnan asemaa ylimpéna valtioelimend. Demokratiape-
riaatteen mukaista on siten, ettd tuomioistuimet ovat sidottuja eduskuntakaisitte-
lyn yhteydessi perustusvaliokunnan kannanottoon nojautuvaan ratkaisuun lain
perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan kannanotolla on ratkaise-
va merkitys my0s arvioitaessa, milloin lain sdinnds on silld tavoin ilmeisessd
ristiriidassa PerL:n kanssa, ettd tuomioistuimen on annettava PerL. 106 §:n
nojalla etusija PerL:lle. Perustuslakivaliokunnan perustuslaista antamassa mie-
tinnossé on todettu (PeVM 10/1998 vp s. 31):

“Ristiriidan ilmeisyyttd arvioitaessa on merkitystd silld, onko perustuslakiva-
liokunta lain sdédtdmisvaiheessa tutkinut asian valtiosiddntdoikeudelliselta
kannalta. Jos valiokunta on tidll6in todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei
vastakkaista kantaa voida pitdé tarkoitetulla tavalla selvini ja riidattomana
siltd osin kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen kisiteltivédni olevassa
yksittdistapauksessa esilld olevan kaltaista tulkintatilannetta. Valiokunnassa
lain perustuslainmukaisuutta tutkitaan kuitenkin ikédén kuin yleiselld tasolla,
in abstracto, kun taas tuomioistuin joutuu arvioimaan kysymystéd konkreetti-
sessa oikeustapauksessa. Siksi on mahdollista, ettd tuomioistuimessa tulee
jonkin lain osalta esille sellainen ristiriitatilannetta koskeva asetelma, jota
valiokunta ei ole lainkaan arvioinut. Tillaisessa tilanteessa ilmeisyysvaati-
mus saattaa poikkeuksellisesti tdyttyd perustuslakivaliokunnassa kisitellyn
lainkin osalta.”

Euroopan Neuvostoon ja Euroopan yhteisoihin liittymisen my&td Suomi on

tullut osaksi sellaista jarjestelmaid, jossa tuomioistuinten yhteiskunnallinen rooli
hahmotetaan eri tavoin kuin Suomessa. Oikeusvaltioperiaatteen toteuttajana
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tuomioistuimilla on suurempi rooli anglosaksisessa ja mannermaisessa ajatte-
lussa kuin pohjoismaissa. EY-oikeus painottaa kuten EIS:kin nimenomaan tuo-
mioistuinten tehtidvad yksilon oikeusturvan takaajina. Oikeusvaltioperiaate si-
sédltdd EIT:n tulkinnan mukaan muun ohessa sen, ettd toimeenpanovallan puut-
tuminen yksilon oikeuksiin tulee olla tehokkaassa valvonnassa, jonka pitii olla
ainakin viimeisessd vaiheessa tuomioistuinlaitoksen takaama. Tuomioistuinten
on katsottu samalla tarjoavan parhaat takeet riippumattomalle, puolueettomalle
ja asianmukaiselle menettelylle.’

EIS 6 artiklassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ei tarkoita
ainoastaan oikeudenkdyntimenettelyd, vaan siihen sisiltyy myos institutionaali-
nen ulottuvuus. Oikeudenkéynti tulee tapahtua laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa (an independent and impar-
tial tribunal established by law). Tribunaali-kisite, jota artiklassa kdytetdin, ei
tarkoita ainoastaan tuomioistuimia, muodollisessa klassisessa merkityksessi,
vaan kaikkia niitd elimid, jotka tayttdavit EIS 6 artiklan mukaiset edellytykset.
Tribunaalin kisitettd luonnehtii siséllollisesti sen lainkdyttotehtdvi eli asioiden
paittdmien toimivaltansa puitteissa oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti (defer-
mining matters within its competence on the basis of the rule of law) méarityn-
laista menettelyd noudattaen. Lisdvaatimuksia ovat riippumattomuus toimeen-
panovallasta, puolueettomuus, toimielimen jdsenten toimikauden kesto sekd
menettelyn tarjoamat oikeusturvatakeet.'°

EY-oikeuden tehokas toteuttaminen jdsenvaltioiden tasolla on edellyttinyt,
ettd tuomioistuimet takaavat kansalaisille EY-oikeuden tasolla vahvistettujen
subjektiivisten oikeuksien toteutumisen myds kansallisia viranomaisia vastaan.
Tuomioistuinten aseman vahvistuminen on seurausta hallintoon kohdistuvan
kontrollivaatimuksen tiukentumisesta ja kansalaisten oikeuksien vahvistumi-
sesta. EY-oikeuden yleinen periaate on velvollisuus tehdd mahdolliseksi kan-
sallisten viranomaisten kaikkien piitdsten valvonta tuomioistuimissa. Tami
periaate pohjautuu EY-tuomioistuimen mukaan jdsenvaltioiden yhteiseen val-
tiosddntoperinteeseen ja se on ilmaistu EIS:n 6 ja 13 artikloissa.!!

Pohjoismainen laillisuusperinne on Suomessa merkinnyt pikemmin hallinto-
viranomaisten toiminnan lakisidonnaisuuden korostamista kuin tuomioistuin-
keskeistd yhteiskuntamallia. Perinteinen vallanjakoajattelu tulee PerL:ssa esille

®  Golder 21.2.1975, Klass ym 6.9.1978.

10 Ks. Le Compte, Van Leuven & De Meyere 23.6.1981, H. v. Belgia 30.11.1987, Belilos
29.4.1988, Campbell & Fell 28.6.1989.

' Ks. EY-tuomioistuimen tuomiot: C-222/84, Johnston, 15.5.1986; C-222/86, Heylens,
15.10.1987; C-97/91, Borelli, 3.12.1992; C-1/99, Kofisa Italia, 11.1.2001; C-226/99, Siples,
11.1.2001; C-424/99 Komissio, v. Itivalta, 27.11.2001; C-269/99 Carl Kiihne GmbH & Co. KG,
6.12.2001.
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lahinni siind, ettd tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuomioistuimille (PerL.
3 §:n 3 mom). Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy PerL:a koskevan halli-
tuksen esityksen mukaan kiinteisti perusoikeutena ja ihmisoikeutena turvattuun
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukseen (HE 1/1998 vp s. 76). Vii-
me kédessd tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen on vilttdmitonta
juuri yksilon oikeusturvan takaamiseksi. Riippumattomuus merkitsee siti, ettd
tuomioistuinten tulee olla lainkdyttGtoiminnassaan riippumattomia muiden ta-
hojen vaikutuksesta.

EIS:n ja EY-oikeuden ilmenevid oikeusvaltioperiaatteen kytkeminen vaati-
mukseen hallintoviranomaisten toiminnan tuomioistuinkontrollista ei korostu
suomalaisessa oikeusvaltiokdsityksessd. EY-oikeudessa ja EIS:n tulkintakdy-
tdnnossd omaksuttu oikeusvaltiokisitys painottuu enemméin tuomioistuinten
harjoittamaan kontrolliin kuin Suomessa. Tédilld on my6s suhtauduttu varauksin
tuomioistuinten yhteiskunnallisen roolin kasvuun. Tédmin asetelman luomat
jannitteet tulivat esiin jo EIS:n liittymisen yhteydessd kidydyssa keskustelussa.
EIS:een liittymisen nihtiin lisddavin tuomioistuinten valtaa merkittivillad tavalla
suhteessa eduskuntaan. EY:n jdsenyys korostaa kansallisten tuomioistuinten
roolia, koska niiden tehtdviné on varmistaa EY:n toteutuminen jdsenvaltioissa,
vaikka vastoin kansallisten paitoksentekijoiden tahtoa. Tédstd on kouriintuntuva
esimerkki on Suomen autoverotus. Oikeusvaltioajattelun sisélld voidaan siten
paikallistaa selvdi jannitettd perinteisesti lainsdétédjan vallan ensisijaisuutta kos-
kevien painotusten ja tuomioistuinten muuttuvan yhteiskunnallisen roolin vilil-
l4. Tassd uudessa kontekstissa maédrittyy oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin asema hallintolainkdyttomenettelyssa.

3. RIGHT TO A FAIR TRIAL

EIS 6 artiklassa on médridykset oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin (Right to a fair trial). Kysymys on, toisin kuin muissa EIS:n méardyksissa,
menettelyllisistd oikeuksista. EIS on Suomessa voimassa englannin- ja ranskan-
kielisend. EIS:n suomenkielisid kddnnoksid ei voida kiyttdd sopimusmadrdys-
ten tulkinnan ldhtokohtana. EIS 6 artiklan 1 kohdan englanninkielinen teksti
kuuluu

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or

18



OIKEUSTURVA JA OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDENKAYNTI HALLINTOLAINKAYTOSSA

national security in a democratic society, where the interests of juveniles or
the protection of the private life of the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice.

Varsin samansisiltdinen on Suomessa jo vuonna 1976 voimaansaatetun KP-
sopimuksen 14 artikla. KP-sopimus on Suomessa voimassa englannin-, kiinan-,
ranskan- ja vendjinkielisend, jotka ovat yhtd todistusvoimaisia kielid. KP-
sopimuksen suomenkielistd kdfdnnosti ei voida kdyttdd sopimusmédriysten tul-
kinnassa ja on huomattava, ettd EIS:n ja KP-sopimuksen suomenkieliset kidin-
nokset eroavat terminologisestikin, vaikka sopimusten vastaavat englannin ja
ranskankieliset tekstit ovat pitkélle kielellisesti yhtenevit.

EIS on Suomessa saatettu voimaan lailla 438/1990 ja KP-sopimus lailla 107/
1975. Sopimusten miirdykset ovat Suomessa valtionsisdisesti voimassa normi-
hierarkisesti laintasoisina. Perustuslakivaliokunta totesi EIS:n valtionsiséisesta
merkityksestd seuraavaa, kun sopimuksen hyviksymistd késiteltiin eduskun-
nassa (PeVL 2/1990 vp s. 2):

”Kun yleissopimus lisdpoytikirjoineen saatetaan Suomessa voimaan lailla,
on sopimus valtionsisdisesti samassa asemassa kuin lait yleensd. Mahdolli-
sissa tulkintatilanteissa on merkitysta yleisilld tulkintasddnn6illd, kuten myo-
hemmén lain etusijalla aiemmin annettuihin ndhden ja erityislain etusijalla
yleislakeihin verrattuna. Toisaalta Suomen on sisdisestd lainsdddannostién
riippumatta Euroopan neuvoston piirissd sopimuksesta johtuvien velvoittei-
densa sitoma.”

Vuonna 1996 voimaan tullut HLL:lla on sekd myShemmin annetun lain ettd
erityislain etusija EIS:4dn ndhden, minkd vuoksi EIS:n vilitdn soveltaminen
hallintolainkdytossd ei yleensd tule kysymykseen siltd osin kuin asia on sdin-
nelty erikseen HLL:ssa. Tamin vuoksi EIS:n merkitys painottuu hallintolain-
kiytossd tulkintaan. EIS:n eduskuntakisittelyn yhteydessd perustuslakivalio-
kunta muotoili ihmisoikeusystdivdllisen tulkinnan maksiimin: ”Tulkintatilanteis-
sa olisi erilaisista perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittdivd omaksumaan
sellainen, joka edistdd ihmisoikeusmidrdysten toteutumista” (PeVL 2/1990 vp
s. 3).

Keskeinen kysymys kuuluu, mikd merkitys EIT:n tulkintakdytdnnolld on
oikeusldhteend kansallista oikeutta tulkittaessa. Suomen liityttyd EIS:n kéytiin
keskustelua siitd, mikd on EIT:n ratkaisujen oikeusldihdeopillinen status Suo-
messa, ovatko ratkaisut maan sisédisesti voimassaolevaa oikeutta. EIS:een liityt-
tdessd ehkd yliarvioitiin EIT:n tuomioiden merkitystid ennakkopédtoksind. Sen
enempdd EIS:lla kuin EIT:n tuomioillakaan ei ole EY-oikeuteen verrattavaa
etusijaa kansalliseen oikeuteen verrattuna. EIT:n ratkaisujen sitovaa luonnetta
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voidaan perustella silld, ettd Suomi liittyessién EIS:een hyviksyi samalla seki
yksilovalituksen ja EIT:n toimivallan ettd saattoi EIS:n valtionsiséisesti voi-
maan. Kun EIT:1la on yksinomainen valta tulkita EIS:a sitovalla tavalla, EIT:n
ratkaisut ovat myos valtion sisdisesti auktoritatiivisia tulkintoja EIS:n sovelta-
misesta. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd EIS on tarkoitettu olemaan Suo-
messa valtionsisdisesti voimassa sen sisdisend kuin sopimusta on EIT:n kdytin-
nossé tulkittu.

Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon EIT:n kédytdntd kun tuo-
mioistuin kdyttdd EIS:sta oikeusldhteend eikéd tuomioistuimella ole syyti sovel-
taa EIS:ta toisin kuin EIT on sitd tehnyt. Tdssd kohdin voi syntyd jinnitettid
kansallisen normiston ja EIS:n mukaisten vaatimusten kesken. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkédynnin vaatimus mdiérittyy EIS:n tasolla autonomisesti riippu-
matta kansallisessa normistossa olevista prosessuaalisista sddnnoksistd, ja
EIS:n perusteella voidaan kriittisesti arvioida, tayttddko tietty kansallinen me-
nettelytapa jirjestely EIS:n mukaisen oikeudenmukaista oikeudenkéyntid kos-
kevan standardin.

Ihmisoikeussopimukset rajoittavat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaa-
timuksen asioihin, joissa on kyse “kansalaisen asemaan liittyvistd” oikeuksista
ja velvollisuuksista (civil rights and obligations). Hallintolainkdyttomenettelys-
sd on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten vuoksi pidettivd aina
silmilld sitd, onko kyse asiasta, joka kuuluu “oikeuksien ja velvollisuuksien”
piiriin. Oikeuskdytdntd on laajaa, ja koska sitd on jo tarkastelu oikeuskirjalli-
suudessa, tdssd yhdessi ei ole tarvetta EIT:n tuomioiden laajempaan analysoin-
tiin. EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jdédvit sellaiset asiat,
joissa on kyse valtiollisesta auktoriteetista ja joissa yleiset intressit ovat vallitse-
vat. Kyse ei ole kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluvista oikeuksista ja velvolli-
suuksista.

Tuomiossa Pellegrin 8.12.1999 omaksui uuden funktionaalisen kriteerin sil-
le, milloin virkasuhdetta koskeva asia kuuluu EIS 6 artiklan soveltamisalaan.
Vain sellaiset asiat on suljettu EIS 6 artiklan ulkopuolelle, jotka koskevat
sellaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevia, joiden velvollisuudet ovat
tyypillisid julkishallinnolle sikéli kuin virkamies toimii julkisen vallan halti-
jana ja vastuussa valtion tai muiden julkisyhteisgjen yleisten etujen turvaaa-
misesta. Téstd esimerkkeind on mainittu armeija ja poliisi. Tuomioistuin
arvioi liittyyko henkilon tehtdviédn suoraa tai epdsuoraa osallistumista sellai-
seen julkisen vallan kdyttoon, jonka oikeusjdrjestys antaa julkisyhteisdjen
yleisten etujen turvaamiseen.

Ulkomaalaisen karkottamista koskevassa tuomiossa Maaouia 5.10.2000
tuomioistuin katsoi, ettei kyse ollut EIS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
oikeudesta. Se seikka, ettd karkotuksella on merkittivia seurauksia henkilon
yksityiselle ja perhe-elamaille, ei ollut riittdvd peruste tuomaan asiaa EIS 6
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artiklan 1 kohdan piiriin. Tuomioistuin perusteli tulkintaa silld, ettd seitse-
minnen lisdpdytikirjan 1 artiklan sdfinnokset muukalaisten karkottamisesta,
osoittivat, ettei karkotusasioita ollut tarkoitettu ottaa EIS 6 artiklan 1 kohdan
alaan.

Ferrazzini 12.7.2001 tapauksessa annettu tuomio koski verotusta. Tuo-
mioistuin katsoi, etteivit verotuksen alalla tapahtuneet muutokset ole vaikut-
taneet veron maksuvelvollisuuden perusluonteeseen. Verotus muodostaa
edelleen osan julkiseen valtaan kuuluvan prerogatiivin kovasta ytimesté.
Siind verovelvollisen ja veroviranomaisen vilinen julkinen suhde on hallitse-
va. Tdmén vuoksi verotusta koskevat asiat jadvit EIS 6 artiklan 1 kohdan
ulkopuolelle. Kahdessa 23.7.2002 annetussa tuomiossa, Janosevic ja Viist-
berga Taxi Ab, EIT on katsonut, ettd veronkorotuksessa on kyse EIS 6
artiklassa tarkoitetusta rikossyytteestd (criminal charge), vaikka itse vero-
asiaan ei EIS 6 artiklaa sovellettu.

4. OIKEUSTURVA PERUSOIKEUTENA

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sisillytettiin perustuslakiin oikeusturvaa
koskeva perusoikeussdidnnos Hallitusmuodon 16 §, nykyisin PerL 21 §. Oikeus-
turvasiddnnokselld on ehkd kaikista perusoikeuksista lidheisin yhteys kansainvéli-
siin ihmisoikeussopimuksiin. EIS 6 artiklan méérays oli sdéinnoksen esikuvana,
mutta samalla katsottiin, ettd EIS 6 artiklan 1 kappale on osoittautunut vaikea-
tulkintaiseksi. PerLL 21 §:n rakenne onkin selvisti erilainen. Sdannos kuuluu

Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen
kisiteltdvaksi.

Kasittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péitos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain oikeusturvasddnnoksessd on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
rinnalla hallintoa koskevana normatiivisena vaatimuksena hyvé hallinto. Oi-
keusturvaa koskevassa sididnnoksessd tulee selvisti esille suomalaisen valtio-
organisaation rakenne: ensiasteen piddtoksenteko on jaettu tuomioistuinten ja
muiden viranomaisten kesken. Muutoksenhakueliminéd toimivat riippumatto-
mat lainkdyttoelimet. Valtio-organisaation rakenne nikyy myds siind, miten
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvé hallinto rinnastetaan. Siind, ettei
oikeusturvasddnnos korosta tuomioistuinten roolin eroavuutta muista viran-
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omaisista, heijastuu suomalaisen oikeuskulttuurin perinne. Suomi on vahvan
hallinnon maa.

PerL 21 §:n 1 momentin alkuosa séditdd oikeuden saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja viivytyksettd ja oikeuden muutoksenhakuun. Téltd osin lain-
kohta on muotoiltu silld tavoin tdsmallisesti, ettd siannos on suoraan sovelletta-
vissa eli muutoksenhakusddnnostd voidaan soveltaa lain vaietessa tai lain sana-
muoto sivuuttaen. PerL 21 § 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Kisite oikeudenmukainen
oikeudenkdynti on hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp s.74) mukaan englan-
ninkieliselle "fair trial” -termille EIS 6 artiklan suomennoksessa annettu kdannos.
llmaus “a fair trial”, "un procés equitable” kdinnettiin oikeudenmukaiseksi
oikeudenkidynniksi, mikd mukailee muissa pohjoismaissa kiytettyjd kddannoksia.
KP-sopimuksen kiénnoksessi tdysin vastaava ilmaus on kddnnetty rehelliseksi
oikeudenkdynniksi. Mikddn nédistd ilmauksista ei sindnsd tavoita common law
-jarjestelmistd lainatun fair trial -kiésitteen ajatusta.

Oikeuskirjallisuudessa Scheinin on todennut, ettd viittaus oikeudenmukai-
seen oikeudenkédyntiin on yleisluontoinen perusoikeussdinnos alalla, jolla kan-
sainvéliset ihmisoikeusnormit ovat yksityiskohtaisia ja jolla niiden soveltami-
sesta on olemassa seki kansainvilinen ettd kotimainen tulkintak#ytinto.'> Myos
Viljasen mukaan on ilmeistd, ettid oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevat
osat saavat sisdltonséd suoraan siité erittdin laajasta kansainvélisestd oikeuskay-
tdnnostd, joka ndistd kysymyksistd on olemassa. Hén katsoo, ettd EIS 6 artiklan
laaja soveltamistraditio ja oikeusturvasididnnostd yksityiskohtaisempi kirjoitta-
mistapa johtanevat siihen, ettd kyseinen sopimusmédrdys sdilyttdd asemansa
suomalaisessa lainkdytossi. !

Oikeusturvasddnnoksen 2 momentilla ei ole oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin osalta oikeastaan lainkaan itsendisti sisdltod. Kyse on yleisluontoisesta
perusoikeussddnnoksestd, lainkdyton jarjestdmisen tavoitteita koskevasta arvo-
lausekkeesta. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin sisdltod ei voida tuosta ar-
volausekkeesta johtaa eikd lauseketta voida myOskéén suoraan soveltaa. Perus-
tuslain oikeusturvasddnnds on menettelystandardina niin avoin, ettei kiytannos-
sd voi ilmetd tilannetta, jossa tietyn oikeudenkédyntimenettelyd koskevan lain
saannoksen soveltaminen olisi silld tavoin ilmeisessi ristiriidassa PerL 21 §:n 2
momentin kanssa, ettd tuomioistuimen tulisi PerL. 106 §:n nojalla antaa etusija
annettava PerL:n sddnnokselle.

12" Martin Scheinin: Poikkeuslait ja perusoikeusuudistus. Lakimies 1996 s. 826-829.
13 Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies
1996 s. 801-802.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta muotoili ihmis-
oikeusystévillisen laintulkinnan periaatetta mukailevan perustuslainmukaisen
tai perusoikeusmyonteisen laintulkinnan maksiimin: ”Tuomioistuinten tulee va-
lita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten
edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain
kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot” (PeVM 25/1994 vp s.4). Tulkin-
nallista apua PerLL 21 §:n 2 momentista olisi saatavissa ldhinni siten, ettd
sdannos edellyttdd prosessisddnnoksid sovellettavan tavalla, joka pyrkii maksi-
moimaan “oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin” saatavuuden. Sddnnoksen
yleisluontoisuus vihentdd kuitenkin sen merkitystd myds tulkintatilanteessa.
Scheinin on osuvasti todennut, ettd lainkdytdssd oikeusturvasddnnoksen 2 mo-
mentti saattaa jaddd kuoreksi, jonka sisilld sovelletaan kansainvilisid ihmisoi-
keusnormeja.'* EIT:n tulkintakdytantd konkretisoi EIS 6 artiklan tarkoittaman
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin merkityssiséltod tavalla, jota PerL 21 §:n
2 momentti ei abstraktiudessaan voi tavoitella, ja antaa perustan ihmisoikeusys-
tavilliselle tulkinnalle.

Perusoikeussddnnosten tulkinta tapahtuu ensisijassa lainsdddantomenettelyn
yhteydessd, kun perustuslakivaliokunta ottaa kantaa siihen, siséltddko lakiesitys
sellaista puuttumista perusoikeuksiin, jolla on merkitysté lainsddtdmisjarjestyk-
selle. Tdlloin perustuslakivaliokunta voi lausuntotoiminnassaan antaa PerL
21 §:lle sellaista konkreettisempaa sisdltod, jonka perusteella myos oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen tulkinnallinen merkitys voi nousta.'

PerLL 21 §:dédn ei sisilly lainkaan omia erityisid rajoitusperusteita, minké
vuoksi lainkohdassa sidddetyn perusoikeuden rajoitusten hyviksyttavyyttd pitdi-
si arvioida aina my0s sen kannalta, missd médrin EIS sallii rajoitettavan oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. PerL. 21 § saa péddasiallisen sisdltonsa
juuri EIS 6 artiklan soveltamiskdytdnnon kautta. EIS:n mukaiset rajoitusedelly-
tykset muodostavat vain vihimmaéisedellytykset ja kansallisella tasolla tulisikin
pyrkié tdtd vahvempaan perusoikeussuojaan.

Perustuslakivaliokunnan kédytdnnosséd on pidetty erillddn lakiehdotusten pe-
rustuslainmukaisuuden ja ihmisoikeussopimuksenmukaisuuden arviointi. Pe-
rustuslakivaliokunnan kédytdnnossé ei ole rajoitusperusteiden tulkintaa sidottu

14 Scheinin 1996 s. 826.

15 Perustuslakivaliokunta on tuoreessa lausunnossaan katsonut, ettd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuuden sdédntely on merkityksellistd yksilon oikeusturvatakeisiin kuuluvien oikeuk-
sien tosiasiallisten kdyttomahdollisuuksien ja -edellytysten kannalta. Perusoikeuksien toteutumis-
ta hallintolainkdytdssé ei tdssd mielessd ole omiaan edistdméin sédintely, jonka perusteella hyld-
tyksi tulleen valituksen tehnyt henkilo on pddsddnnon mukaan korvausvelvollinen. Valiokunta ei
pitanyt hyviksyttdvind sédintelytavoitteina viranomaisten tyoméadrdn vihentimista tai turhiksi
oletettujen oikeudenkiyntien vilttdmistd, milld ehdotusta oli perusteltu (PeVL 64/2002 vp).
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ihmisoikeussopimuksiin silld tavoin kuin perustuslakivaliokunta perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi linjasi. Tuolloin perustuslakivaliokunta hyvéksyi Vilja-
sen mukaan vaatimuksen rajoitusten sopusoinnusta ihmisoikeussopimuksiin
nihden osana perusoikeuksia koskevia yleisid oppeja. Tami sddnto merkitsee,
ettd perusoikeuden rajoitusta ei voida pitdd perustuslainmukaisena, jos rajoitus
ulottuu niin pitkille, ettd se samalla loukkaisi ihmisoikeussopimuksia. Vaati-
mus siitd, ettd rajoitusperuste sisiltyisi ihmisoikeusméérdaykseen on véalttima-
ton, mutta ei riittavi ehto sille, ettd rajoitusperuste on myos perusoikeusjirjes-
telmédn kannalta hyviksyttavd. Thmisoikeussopimukset tulee ottaa huomioon
rajoitusten viahimmdisedellytyksid selviteltdessd.'® Rajoitusperusteiden hyvik-
syttdvyysarvioinnissa on muiden perusoikeuksien suojaaminen noussut merkit-
taviksi kriteeriksi. Tdmi kdytdntd on problemaattinen PerL 21 §:n ja EIS 6
artiklan merkityksen kannalta.

EIS 6 artiklan mukaan voidaan rajoittaa lehdiston ja yleison pddsyé oikeu-
denkiyntitilaisuuteen, mutta muunlaisia rajoitusperusteita artiklaan ei sisilly.
EIS 6 artikla eroaa sopimuksen 8—11 artikloista, kuten yksityiseldimén suojasta
siten, ettd EIS 6 artiklaan ei sisélly lainkaan yleistd rajoituslauseketta, jonka
mukaan oikeuksia voidaan rajoittaa lailla hyviksyttidvissd tarkoituksessa ja
rajoittamista voidaan pitdd demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméattomana.
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin ei voida EIS:n kannalta rajoit-
taa samalla tavoin kuin aineellisia perusoikeuksia. Taustalla on se, ettd oikeu-
denmukainen oikeudenkdynti on se keino, jolla varmistetaan muiden oikeuk-
sien toteuttaminen ja tehdddn mahdolliseksi sen valvominen, ettd viranomaiset
noudattavat lakia. Oikeudessa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on kysy-
mys lainkdyttomenettelyn arvioimisesta kokonaisuutena.

5. OIKEUS TUOMIOISTUINKASITTELY YN

Oikeudesta tuomioistuinkisittelyyn sididetddn normihierarkisesti usealla tasol-
la. Tuomioistuimen nidkodkulmasta on luontevaa pitidi sellaista normia ylemmén
asteisena, joka syrjdyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan toisen normin. EY-
oikeuden sddnnoksilld on etusija kansallisen oikeusjirjestelmédn sadnnoksiin
nihden. Tuomioistuimen on jétettidvi soveltamatta sellaiset kansallisen oikeus-
jarjestyksen sdidnnokset, jotka ovat ristiriidassa sovellettavan EY-oikeuden
kanssa. Perustuslain 106 §:n mukaan perustuslailla on etusija lakiin nidhden,
milloin laki on ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Kansainvilisten

1% Viljanen 1996. s. 803-806.
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ihmisoikeussopimusten hierarkinen taso riippuu puolestaan siitd, millaisella
lainsdddantotoimella ne on saatettu valtionsisdisesti voimaan. Oikeusnormien
hierarkia voidaan tuomioistuimen soveltamistilanteessa muodostaa seuraavasti:
1) EY-oikeus, 2) PerL, 3) EIS, KP-sopimus ja tavallinen laki.

Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 10 artiklan (ent. 5 artikla) yh-
teistyoperiaatteen mukaisesti yhteison oikeuden sddnnosten ja madrdysten vilit-
tomidn oikeusvaikutukseen perustuvan yksityisten oikeussubjektien oikeus-
suojan varmistaminen kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Viliton oikeusvai-
kutus on yhteison asetuksilla seki sellaisilla perustamissopimuksen artikloilla
ja direktiivien médrdyksilld, jotka ovat sisdlloltdédn riittdvin tdsmallisii ja eh-
dottomia.

Oikeussuojan toteuttamisessa EY-oikeus nojautuu kansallisen prosessiauto-
nomian periaatteeseen. Asiaa koskevan yhteison sidéntelyn puuttuessa jiasenval-
tion oikeusjdrjestys médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja menettelysidin-
not niitd oikeussuojakeinoja, joilla EY-oikeuden vilittoémiin oikeusvaikutuk-
seen perustuvat yksityisten oikeudet turvataan. Kyseiset menettelysddnnot eivit
saa olla epdedullisempia kuin ne sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jdsen-
valtion kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate).
Menettelysddnnot eivit saa myoskididn tehdd EY:n oikeusjérjestyksessd tunnus-
tettujen oikeuksien kdyttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi (tehokkuusperi-
aate)." EY-tuomioistuin on kuitenkin edellyttinyt, ettd yksityiselld tulee olla
mahdollisuus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi sellainen hallintoviranomai-
sen paitos, joka koskee EY-oikeuden vilittdoméédn oikeusvaikutukseen perustu-
vaa yksityisen oikeutta silloinkin, kun kansallisen tason oikeussuojakeinon
kiyttod on rajoitettu tai sitd ei ole lainkaan.'®

PerL 21 §:n 1 momentin mukainen muutoksenhakuoikeus merkitsee, ettd
hallintoviranomaisen pdétos on voitava saattaa tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttoelimen kisiteltdviksi. Perusoikeussidinnoksen tarkoitukse-
na on turvata EIS 6 artiklan 1 kappaleen sekd KP-sopimuksen 14 artiklan 1
kappaleen edellyttdmi oikeus oikeudenkdyntiin kaikissa sopimusmiirdysten
tarkoittamissa tilanteissa. Viittaus “pddtokseen” on hallituksen esityksen mu-
kaan tarkoitettu kattamaan ne tilanteet, jotka yksilon ja julkisen vallan vilisen

17" Ks. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asioissa C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG &
Rewe-Zentral AG, 16.12.1976; C-45/76, Comet, 16.12.1976; C-128/93, Fisscher, 28.9.1994; C-
410/92, Johnson, 6.12.1994; C-246/96, Magorrian & Cunningham, 11.12.1997; C-78/98, Preston,
16.5.2000.

¥ Ks. EY-tuomioistuimen tuomiot: C-222/84, Johnston, 15.5.1986; C-222/86, Heylens,
15.10.1987; C-97/91, Borelli, 3.12.1992; C-1/99, Kofisa Italia, 11.1.2001; C-226/99, Siples,
11.1.2001; C-424/99 Komissio v. Itivalta, 27.11.2001; C-269/99 Carl Kiihne GmbH & Co. KG,
6.12.2001.
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vastakkainasettelun vuoksi ovat riita- ja rikosasioiden ohella EIS 6 artiklan 1
kappaleen piirissd, esimerkiksi elinkeino- tai vastaavan luvan peruuttamis-
padtokset. Samoin verotuspditokset olisi aina voitava saada riippumattoman
lainkdyttoelimen kisiteltdviksi. (HE 309/1993 vp s. 73)

Muutoksenhakuoikeus on PerLL 21 §:ssd vahvistettu pddsaanto, josta on mah-
dollista s@atad lailla vihéisid poikkeuksia. Muutoksenhakurajoitusten tulee olla
perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttidvid ja niiden tulee kohdistua tar-
kasti rajoitettuihin asioihin eikd valituskielto saa olla asioiden luonne ja pidi-
méiérd huomioon otettuna suhteettoman laaja (PeVL 12/2002 vp). Hallintolain-
kéytossi on perustuslakivaliokunnan mukaan pidsdantond oikeus valittaa halin-
to-oikeuden péatoksesti KHO:een. Valiokunta on pitdnyt valituslupajérjestel-
mad, joka siniinsé ei sen kannan mukaan ole PerLL 21 §:n vastainen, poikkeuk-
sellisena jirjestelynd ja tdhdentinyt, ettd lupajirjestelmin laajentamiseen uusiin
asiaryhmiin tulee suhtautua pidéttyvésti. Valituslupajérjestelmi ei ole hyvak-
syttdva silldkéddn perusteella, ettd se estiisi asioiden kisittelyn tarpeetonta pit-
kittymistéd. (PeVL 19/2002 vp)

Perustuslakivaliokunta on lukuisissa lausunnossa ja mietinndissd ottanut
kantaa PerLL 21 §:n 1 momentissa sdddetyn muutoksenhakuoikeuden sisél-
toon."” Perustuslakivaliokunnan mukaan ilmaus “oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva pdicitos” liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvolli-
suuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen
viranomaistoimi ei kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva péitos perustuslain
mielessd. Perustuslain kannalta on edellytykseni, etti lainsddddnndssi on riittd-
vin tdsméllinen perusta oikeutena pidettivin suhteen syntymiselle yksilon ja
julkisen vallan vilille. Selkein téllainen peruste on ns. subjektiivinen oikeus,
jolloin viranomaisen on mydnnettivi tai toteutettava oikeus lainsddddnnostd
ilmenevien edellytysten tdyttyessd. Jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu
kokonaan viranomaisen harkinnasta, kédytettdvissd olevista médridrahoista tai
esimerkiksi suunnitelmista, kysymyksessé ei yleensd voi olla kiinteydeltdén tai
oikeussuojan tarpeeltaankaan niin vahva oikeus, ettd se kuuluisi PerLL 21 §:n 1
momentin alaan (PeVL 16/2000 vp s. 4).

Viranomaiselle jdtetty harkintavalta ei sellaisenaan poista muutoksenhaun
tarvetta. Oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin oikeuden tai etuuden
myontdmisperusteen riittdvastd tasmallisyydestd voivat tdyttdd myos subjektii-
vista oikeutta harkinnanvaraisemmat oikeudet ja etuudet. Harkinnanvaraisuu-
den ohella sddnnoksissd on oltava ilmaistu sellaisia kiinnekohtia, jotka muodos-

19 Hallinnollisen muutoksenhaun osalta ovat merkityksellisid seuraavat perustuslakivaliokunnan
lausunnot: PeVL 45/1996 vp, 3/1997 vp, 8/1997 vp, 12/1997vp , 16/1997 vp, 20/1998 vp, 23/1998
vp, 16/2000 vp, 46-47/2002 vp, 52/2002 vp ja 55/2002 vp.
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tuvat asian ratkaisemisen laillisuusedellytyksiksi. Tdmé puoltaa perustuslain
niakokulmasta viranomaistoiminnan kontrollin jirjestdmistd yksiliden muu-
toksenhakuoikeuden avulla. Valitusmahdollisuus on tarpeen esimerkiksi viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuden valvomiseksi ja soveltamiskidytdnnon yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi.?

Oikeuskdytdnnossd KHO on tulkinnut oikeusturvaa koskevaa perusoikeus-
sddannosti siten, ettd muutoksenhakuoikeutta koskevalla sdannokselld on myos
viliton sovellettavuus. Kaksi ratkaisua liittyy valtion virkamiesten ja kuntien
viranhaltijoiden palkkausta koskeviin asioihin, joiden katsottiin edellyttivin
virkaehtosopimuksen tulkintaa. Virkamiehet ja viranhaltijat eivit olleet sellai-
sen yhdistyksen jdsenid, jolla oli oikeus saattaa asia vireille tydtuomioistuimes-
sa. KHO katsoi, ettd niilld henkiloilld tuli olla oikeus saada mainitunlainen
asiansa kisiteltdviksi viime kiddessd hallintotuomioistuimessa.

KHO 1999:79 Palkkausta koskeva vaatimus on luonteeltaan Hallitusmuodon
16 §:n 1 momentissa tarkoitettu asianomaisen oikeuksia koskeva asia, jota
koskeva piitos on oikeus saada tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Valtion virkamieslain 52 §:n 1 momentin ja
valtion virkaehtosopimuslain 25 §:n sddnnosté oli tulkittava siten, ettd virka-
mies, joka katsoo, ettei viranomainen ole antanut hénelle palvelussuhteesta
johtuvaa taloudellista etuutta sellaisena kuin se olisi ollut hénelle suoritetta-
va, saa tehdi valtion virkamieslain 52 §:n 2 momentissa tarkoitetun valituk-
sen hallintotuomioistuimeen tdhin annetusta paitoksestd, vaikka vaatimuk-
sen ratkaiseminen edellyttdd virkaehtosopimuksen tulkintaa, jos virkamies ei
tydtuomioistuimesta annetun lain 13 §:n vuoksi voi saattaa asiaa tyotuomio-
istuimen ratkaistavaksi. Adnestys 6—4. Kunnanviranhaltijan osalta ks. KHO
1999:80.

Perustuslakivaliokunnan kannanotot PerL 21 §:n 1 momentissa tarkoitetun
muutoksenhakuoikeuteen koskevat yleensi lakiesityksid, joissa ehdotetaan va-
lituskiellon sdédtdmisti. Perustuslakivaliokunnan tulkintaa valituskiellon hyvik-
syttavyydestd voidaan pitdi tdltd osin auktoritatiivisena ja myos tuomioistuimia
sitovana. Perustuslakivaliokunnan asianmukaisena pitiméad valituskieltoa ei
voida tdll6in pitdd perustuslain vastaisena ja sivuuttaa sitd perustuslain etusijaa
koskevan PerLL 106 §:n nojalla. Valituskiellon sivuuttaminen voisi ndin ollen
tulla kysymykseen ldhinna silloin, kun valituskiellon perustuslainmukaisuutta
ei ole tutkittu perustuslakivaliokunnassa tai sitten kyse on sellaisesta valitus-
kiellosta, joka siséltyy lakia alempaan normistoon.

2 PeVL 46/2002 vp, 47/2002 vp ja 55/2002 vp.
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KHO on piitoksessdidn 1998:16 ottanut kantaa ampuma-aseista ja tarpeista
annetun asetuksen 42 §:n 2 momentin mukaiseen valituskieltoon, joka koski
ladninhallituksen pddtostd. Kyse oli haulikon ja metsdstyskivadrin hallussa-
pitoluvan peruuttamisesta ja haulikon hankkimisluvan epddmisestd. KHO
katsoi, ettd valituskielto tuli asiassa sovellettavaksi, koska kysymys ei ollut
sellaisesta oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta, jota tarkoitetaan Hal-
litusmuodon 16 §:n 1 momentissa EIS 6 artiklan 1 kappaleessa. KHO tutki
kirjoituksen apulaisnimismiehen ja LH:n péétosten purkamista koskevana
hakemuksena ja hylkisi hakemuksen. Adn. 5-3 Vihemmiston mukaan asias-
sa oli kysymys X:n oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Hal-
lintaluvan peruuttamista koskeva péétos koski luvanhaltijan oikeutta Halli-
tusmuodon 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hallintoviranomaisen péitokseen haetaan HLL:n mukaan yleensd muutosta
valittamalla siten, ettd valtioneuvoston ja ministerion padtoksestd saa valittaa
KHO:een ja valtioneuvoston alaisen viranomaisen pddtoksestd saa valittaa
alueelliseen hallinto-oikeuteen (HLL 7 §). HLL:ssi siirryttiin valitusjdrjestel-
midn, joka rakentuu ensisijaisesti tuomioistuimelle tehtivddn muutoksen-
hakuun. Uudistuksella tehtiin alueellisista hallinto-oikeuksista yleisid ensim-
miisen asteen hallintotuomioistuimia. Lakia sdidettdessd otettiin huomioon
muun muassa Hallitusmuodon 16 §:n ja EIS 6 artiklan sekd EY-oikeuden
vaatimukset siitd, ettd asia on voitava saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
(HE 217/1995 vp s. 25-26).

Yleiset valitusoikeutta hallintoasioissa koskevat sdédnnokset siséltyviat HLL
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun p#ditds vilittomasti
vaikuttaa. Aineellisen asianosaisuuden perusteella henkil6lld on yleensd vali-
tusoikeus. Muiden tahojen valitusoikeudesta ei ole vastaavaa yleissddnnosta,
eikd muiden kuin asianosaisten valitusoikeutta ole edellytetty sen enempdd
perustuslaissa kuin ihmisoikeussopimuksissakaan. Muiden kuin aineellisesti
asianosaisten valitusoikeuden perustana ovat siten yleensd siitd erikseen annetut
sddnnokset. Voidaan puhua valitusoikeudesta muodollisella perusteella.
HLL:ssa on viranomaisten valitusoikeudesta yleissdinnds. Erityissddnnoksid
on annettu mm. kuntalaisten valitusoikeudesta kunnallisasioissa ja jérjestdjen
valitusoikeudesta ympéristoasioissa.

Valitusoikeus kuuluu siten ldhtokohtaisesti niille, jotka ovat hallintoasian
kisittelyssd asianosaisia. Hallintolainkdytté on jo ensivaiheessa muutoksenha-
kua, minkd vuoksi hallintolainkédyttdasian asianosaisuuden perustana on vali-
tuksenalaisen pddtoksen vaikutuspiiri. Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisaseman perusteita ar-
vioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, millainen yhteys téllaisella henki-
16114 on kasiteltaviani olevaan asiaan. Ratkaisevaa on, voidaanko asiassa tehté-
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vin ratkaisun katsoa koskevan siind méérin henkilon oikeutta, etua tai velvolli-
suutta, ettd se riittdd tuottamaan télle asianosaisaseman. Asianosaisaseman
madrdytyminen edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Hallintolakia koskevassa
hallituksen esityksessd on todettu seuraavaa (HE 72/2002 s. 60-61):

”Hallintoasioissa on tyypillistd, ettd asianosaisasema saattaa syntyd myos
muun kuin vilittdmiksi luonnehdittavan oikeusvaikutuksen perusteella. Eh-
dotuksen mukaan asianosaisasema olisi my®os silld, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, mutta johon asiassa tehtdvé pédtos ei nimenomai-
sesti tule kohdistumaan. Esimerkiksi erilaisten kieltojen ja rajoitusten yhtey-
dessd saattaa nousta esille kysymys muun kuin kieltopditostd hakeneen
mahdollisesta asianosaisasemasta. /.../

Hallintoasian kisittelysséd sovellettavaa asianosaiskésitettd ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajata suppeammaksi kuin hallintolainkédytdssd noudatetta-
vat valitusoikeuden perusteet. Lahtokohtana kuitenkin olisi, etteivét pelkés-
tdédn asiaan liittyvit tosiasialliset intressit riittdisi tuottamaan laissa tarkoitet-
tua asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla oikeudellisia.

Asianosaisasemaa maérittdavét oikeuden, edun ja velvollisuuden kisitteet
vastaisivat niiden nykyistd merkityssiséltod. Jonkun oikeudesta tai edusta
pdittaminen tarkoittaisi sen ratkaisemista, voiko henkild saada vaatimansa
oikeuden tai edun. Mainitusta seikasta paittiminen voi merkitd myos henki-
I6lle aiemmin myonnetyn oikeuden tai edun rajoittamista. Oikeus, jonka
myontdmisestd tai rajoittamisesta asiassa saattaa olla kysymys, voi olla esi-
merkiksi hallinnollinen lupa, kansalaisuuden myontdminen taikka tavara-
merkin tai mallin rekisterdinti. Henkilolle myonnettdvé etu voi puolestaan
olla sosiaalietuus, -tuki tai -avustus taikka valtionavustus.”

Hallintoasiassa voi olla vain yksi asianosainen tai kymmenii, joiden asianosais-
aseman aineellinen peruste on erilainen, voidaan puhua moniasianosaisuudesta.
Oikeusturvan toteuttaminen on edellyttinyt hallintoasioissa asianosaisaseman
kytkemistd pditoksen aineellisiin vaikutuksiin, koska hallintopéitokselld on
usein vaikutusta laajemminkin kuin vain hallintomenettelyyn muodollisesti
osallistuneiden asemaan.

Viranomaisen valitusoikeudesta on sididdetty HLL 6 §:n 2 momentissa, jonka
mukaan viranomaisella on lisdksi valitusoikeus, jos laissa niin sdéddetéén tai jos
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tar-
peen. KHO on antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat HLL 6 §:n 2 momentin
tulkintaa.?! Viranomaisten valitusoikeuden perusteena ei ole asianosaisuus,
vaan muodollinen peruste. Viranomaisen yleinen valvontavelvollisuus, joka

2l Ks. seuraavat KHO:n julkaistut pddtokset: 16.3.1998/404, 26.4.1999/889, 30.11.1999/
3862,17.12.1999/4167, 1.3.2000/413, 8.3.2000/491, 3.8.2000/2095, 29.12.2000/3461, 28.5.2001/
1262, 23.8.2001/1927, 2001:40.
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yleensd on esimerkiksi ministeriolld omalla hallinnon alallaan, ei vield riitd
valitusoikeuden perusteeksi. Valitusoikeuden perusteena tulee olla erityisen
tirkedn julkisen edun valvominen (HE 217/1995 vp s. 39). Sddnnos on kirjoitet-
tu tavalla, joka jdttdd oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi milloin asiassa ilmenevin
julkisen edun valvomiseksi edellytetdin viranomaisen valitusmahdollisuutta.
Sddnnoksessd puhutaan viranomaisen valvottavana olevasta julkisesta edusta.
Tamid voidaan ymmartda siten, ettd julkisen edun on liityttdvd nimenomaan
sithen toimintaan, jota hallinto lainkdytossd tutkittava hallintopditos koskee.
Valvonta ei siten kohdistu yleisesti hallintotoimintaan tai hallintolainkédytt6on
sindnsd. Julkisen edun valvontaan liittyvi valitusoikeus perustuu viranomaisen
julkisoikeudelliseen asemaan, sille oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvaan toi-
mivaltaan. Viranomainen ei tdlloin toimi julkisyhteison edustajana.

KunL:ssa on omat sddnnokset paitsi valitusoikeudesta ja valitusviranomai-
sesta niin my®os siitd, kuka saa valittaa ja milld perusteella valitus voidaan tehda.
Muutosta kunnan ja kuntayhtymin toimielimen piditokseen haetaan KunL
90 §:n mukaan kunnallisvalituksella alueelliselta hallinto-oikeudelta. Valitus-
oikeus on asianosaisella ja kunnan jidsenelld (KunL 92 §). KunL:ssa ei ole
lainkaan sddnnoksid viranomaisen valitusoikeudesta. Vakiintuneesti se kunnan
viranomainen, minkd piditokseen kunnallisvalitus on kohdistunut, on voinut
hakea muutosta valitusviranomaisen péditokseen, jolla ensiksi mainittu paatos
on kumottu. Valitusoikeuden perusteena ei ole kunnan asianosaisasema, vaan
sen perusteena on tavanomainen oikeus. Kunnallinen itsehallintokaan ei anna
oikeutusta ajatukselle ettd, kunta sen enempidd kuin valtio ikddn kuin tekee
ratkaisuja omassa asiassaan kisitellessddn kansalaisia koskevia hallintoasioita.

EIS 6 artiklaan ei sisélly varsinaista muutoksenhakuoikeutta koskevaa sidin-
nostd, mutta EIT:n kdytdnnossd madrdaystd on tulkittu siten, ettd sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva hallintoviran-
omaisen paitos tulee voida saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi.?> Oikeuden-
mukaista oikeudenkiyntid koskevat vaatimukset ihmisoikeussopimuksissa tih-
taavit ensikéddessd siihen, ettd niilld asetetaan vaatimuksia ensiasteen padtok-
senteolle, toissijaisesti ne koskevat myos muutoksenhakumenettelyd. Nédiden
vaatimusten kérki alunperin téhtisi siihen, ettd tietyn tyyppiset ratkaisut tulee
tehdd oikeudenkdyntimenettelyssi eikéd esim. hallinnollisessa menettelyssa. Th-

22 QOikeudesta saada asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi on runsaasti oikeuskiytiantod, kuten
seuraavat: Golder 21.2.1975, Sporrong & Lonnroth 23.9.1982, Ashingdane 28.5.1985, Lithgow
8.7.1986, Fayed 18.7.1994. Suomalaisen hallintolainkdyton kannalta erityisen kiintoisina voidaan
pitdd myos lukuisia Ruotsia koskevia tuomioita: Pudas 27.10.1987, Boden 27.10.1987, Eriksson
22.6.1989, Tre Traktorer Ab 7.7.1989, Allan Jacobsson 25.10.1989, Hdkansson & Sturesson
1.3.1990, Mats Jacobsson 28.6.1990, Skdérby 28.10.1990, Fredin 18.2.1991, Olsson 27.11.1992.
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misoikeustuomioistuin on véhittdin laajentanut sopimuksen soveltamista myos
yleensd hallinnollisessa menettelyssé ratkaistaviin asioihin ja edellyttinyt, ettd
hallinnollinen piitdksenteko on niissd asioissa tuomioistuinten valvonnassa.
Ensiasteen piitoksenteko voi tapahtua hallintomenettelysséd ja vasta muutok-
senhakuvaiheessa tulee kysymykseen tuomioistuinkdsittely, joka tiyttdd EIS 6
artiklan vaatimukset.

EIT:n peruslinjaus ilmenee tuomioista Le Compte, Van Leuven & De Meyere
23.6.1981 ja Albert & Le Compte 10.2.1983. Ensin mainitun tuomion mu-
kaan EIS 6 artikla siséltdd oikeuden saada asiansa tuomiostuimen késitelté-
viksi. Artikla ei siitd huolimatta edellytd, ettd valtion tulee alistaa ratkaistava
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva asia menettelyyn, jotka kaikissa kisitte-
lyvaiheissa tdyttdvit artiklan asettamat vaatimukset. Joustavuuden ja tehok-
kuuden vuoksi voidaan pitdd oikeutettuna myos asian kisittelyd muunlaisissa
hallinnollisissa elimissd. Myohemmaissd tuomiossa Albert & Le Compte
10.2.1983 EIT ilmaisi periaatteen seuraavasti: joko toimivaltaiset elimet itse
ovat EIS 6 artiklan vaatimusten mukaisia tai ne eivit vastaa nditd vaatimuk-
sia, mutta ne ovat sellaisen tuomioistuinelimen jélkikiteisen valvonnan alai-
sia, jolla on tdysi tutkintavalta ja joka tarjoaa EIS 6 artiklan mukaiset menet-
telytakeet. Tuomiossa Ortenberg 25.11.1994 tuomioistuin totesi selkedsti,
ettd sellaisten hallintoviranomaisten pédétokset, joiden toiminta ei tiytd EIS 6
artiklan vaatimuksia, tulee olla tuomoistuimen valvonnan alaisia.

EIS 6 artiklan laajentuminen hallinnollisiin asioihin edellyttdi, ettd hallintolain-
kdyton institutionaaliset muodot ja menettelytavat vastaavat EIS 6 artiklan
vaatimuksia. Kansallisen jédrjestelmén tasolla on 10ydettidvi ne organisatooriset
ja menettelylliset rakenteet, jotka takaavat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
toteutumisen my®ds niissd hallintoasioissa, jotka kuuluvat EIS 6 artiklan sovelta-
misalaan. Hallintolainkdyttd on Suomessa jo ensivaiheessa muutoksenhakua.
Ensiasteen hallintomenettely olla hallinnon vastuulla. Hallintoasioissa tuomio-
istuinten tehtdvédni on taata oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutuminen
myo6s hallintoasioissa siind tapauksessa, ettd asia saatetaan tuomioistuimen
ratkaistavaksi. EIT on korostanut sitd, ettd EIS 6 artiklan mukainen oikeus
saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi ei ole rajoitettu hallintoasioissa
vain oikeuskysymyksiin, vaan tuomioistuinkdsittelyn tulee kattaa oikeus ja
tosiasiakysymykset. Tuomioistuimen toimivallan tulee ulottua henkilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista pédttimiseen (determination of his civil rights
and obligations).”

Muutoksenhaun tulee hallintoasioissa olla tehokas oikeuskeino. EIT on pité-
nyt englantilaista judicial review -menettelyd riittiméttoméana oikeuskeinona

3 Le Compte, Van Leuven & De Meyere 23.6.1981; Zumtobel 21. 9.1993.
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hallintoasioissa, koska judicial review -asiaa kisittelevin tuomioistuimen tut-
kintavalta oli rajoitettu lainvastaiseen menettelyyn eikd se voinut kyseisissi
tapauksissa ottaa kantaa lasten huostaanottoja koskeneiden hallintopiditdsten
asiallisiin perusteisiin.’* Tuomiossa Obermeier 28.6.1990 katsottiin, ettd hallin-
totuomioistuimen pidéttyvd puuttuminen hallintopéétoksiin oli vastoin EIS 6
artiklaa. Lainsdddannossa ei ollut mitddn sisdllollisid ja tasmaéllisid sddnnoksid
pddtosten osalta ja hallintotuomioistuinten omaksuman kdytdnnon mukaan ne
ottivat kantaa ainoastaan siihen, oliko hallintoviranomainen kdyttanyt harkinta-
valtaansa véirin. Oikeus saada asiansa tuomioistuimen péitettiviksi ei siten
voinut toteutua.

Soveltamisalaltaan PerLL 21 §:n 1 momentin sddnnds on ldhtokohtaisesti
selvisti laajempi kuin EIS 6 artikla, vaikka jalkimmaiisen méardyksen sovelta-
misala on jatkuvasti laajentunut. Toisaalta on todettava, ettd PerL 21 §mn 1
momentin soveltamisalaa on rajoitettu perustuslakivaliokunnan kdytinnossi
hyviksymalld valituskieltoja varsin merkittdvissdkin asiaryhmissd. Tdma kehi-
tyssuunta voi johtaa ristiriitatilanteeseen, jossa PerL 21 §:n katsotaan sallivan
laajemman valitusoikeuden rajoittamiseen kuin mitd EIS 6 artiklan soveltamis-
kdytdnnon mukaan on mahdollista. Lakiin sisdltyvad valituskieltoa tuomiois-
tuin ei voi sivuuttaa PerL. 106 §:n nojalla silld perusteella, ettd valituskielto olisi
vastoin PerL 21 §:44, mikili perustuslakivaliokunta on lain eduskuntakisittelyn
yhteydessé pitinyt valituskieltoa perustuslain kannalta hyviksyttdvina.

EIS:n miirdyksilld ei ole kansalliseen lainsddddntoon nihden etusijaa toisin
kuin EY-oikeudella. EIS artikla on Suomessa saatettu voimaan normihierarki-
sesti laintasoisena eikd myohempéin lakiin sisdltyvid valituskieltoa voida EIS
6 artiklan nojalla jéttad soveltamatta. Mahdollisesta EIS:n loukkauksesta, joka
tuollaisesta valituskiellosta aiheutuu, vastaa Suomen valtio. EY-oikeudella on
etusija kansallisen oikeusjirjestyksen sdinnoksiin ndhden. EY-oikeuden mu-
kainen oikeus tuomioistuinkisittelyyn on siten toteutettava kansallisista muu-
toksenhakurajoituksista huolimatta.

6. FAIR HEARING -VAATIMUS
HALLINTOLAINKAYTOSSA

PerLL 21 §:n 2 momentin mukaan yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeista on oikeus tulla kuulluksi. Suomalaisessa oikeuskieles-

2 Ks. O. v Yhdistynyt Kuningaskunta 8.7.1987 seké samana pdivéind annetut muut Yhdistynyttd
Kuningaskuntaa koskevat tuomiot.
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sd kuulemisen késite tarkoittaa yleisesti sitd, ettd hallintoviranomainen tai tuo-
mioistuin antaa henkil6lle tilaisuuden esittidéd kantansa asiassa. Kuuleminen voi
tapahtua joko suullisesti tai kirjallisesti. PerL. 21 §:n 2 momentin sd@@nnds ei sen
sijaan mainitse oikeutta suullisen késittelyn toimittamiseen osana oikeudenmu-
kaista oikeudenkidyntid tai hyvéi hallintoa. PerL 21 §:n 2 momentissa ei ole
tarkempia sddnnoksid siitd, millainen menettely tuomioistuimessa tiyttdd oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen.

EY-oikeuden ldhtokohtana on kansallinen prosessiautonomia. Asiaa koske-
van yhteison sdintelyn puuttuessa jisenvaltion oikeusjdrjestys mairittda toimi-
valtaiset tuomioistuimet ja menettelysddnnot. Menettelysdéintdjen tulee olla
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia. HLL:n menettelysddnnokset
ovat siind méérin joustavat, ettd niiden soveltaminen vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteiden mukaisesti ei tuota kidytdnnossd ongelmia. Kansallista prosessi-
autonomiaa koskeva erityiskysymys on se, onko hallintotuomioistuimen otetta-
va viranpuolesta esiin EY-oikeuteen liittyvid kysymyksid. Tuomiossa asia C-
72/95, Kraaijeveld, 24.10.1996, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin lausui seu-
raavaa:

Jos kansallisen oikeuden mukaan tuomioistuimella on velvollisuus tai mah-
dollisuus tutkia viran puolesta sellaiseen pakottavaan kansalliseen oikeus-
sadantoon perustuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset eivét ole ve-
donneet, sen on tutkittava toimivaltansa rajoissa viran puolesta, ovatko ji-
senvaltion lakiasadtivit tai hallinnolliset viranomaiset pysyneet niille kuulu-
van harkintavallan rajoissa, ja kansallisen tuomioistuistuimen on otettava
tdmé huomioon kisitellessddn kumoamiskannetta.

EIS 6 artiklan ja sen soveltamiskiytdnto tematisoivat kysymyksen oikeuden-
mukaisesta oikeudenkdynnistd ja sen osatekijoistd. Pohdittaessa oikeudenmu-
kaista oikeudenkédyntimenettelyd kansallisella tasolla ajattelun tdytyy ldhted
liikkkeelle siitd, miten oikeudenmukainen oikeudenkdynti on EIS 6 artiklan
tulkinnassa ymmarretty. Kysymyksenasettelu avautuu tuon tulkintakdytinnon
kautta. EIS 6 artiklan otsikossa kédytetdédn ilmaisua “fair trial”. Kyse on laajem-
masta késitteestd kuin “fair hearing”, joka mainitaan EIS 6 1 artiklassa. "Fair
trial” sisdltdd myos EIS 6 artiklan 2 ja 3 kohdissa vahvistetut rikosasian kisitte-
lyd koskevat erityisvaatimukset. Suomennoksessa terminologinen eroavuus ei
tule esiin, koska sekd ilmaus “fair trial” ettd “fair hearing” suomennetaan
oikeudenmukaiseksi oikeudenkédynniksi. Tdssd ja seuraavissa jaksoissa tarkas-
tellaan, mitd vaatimuksia sisdltdd EIS 6 artiklan 1 kohdan “everyone is entitled
to a fair and public hearing” .

Yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementeisti on “equality of
arms”. "Equality of arms” -periaatteen mukaan jokaiselle osapuolelle tulee

33



Janne Aer

antaa hyviksyttivd mahdollisuus esittdd asiansa sellaisin edellytyksin, jotka
eivit aseta hintd olennaisesti epdedullisempaan asemaan suhteessa vastapuo-
leen.” Periaate edellyttdd, ettei yksityistd asianosaista aseta epdedullisempaan
asemaan suhteessa muihin prosessin osapuoliin, mikéli nditd prosessissa esiin-
tyy. Equality of arms -periaatteen noudattaminen hallintolainkdyttomenettelys-
sd ei edellytd, ettd prosessissa tulee yksityiselld henkilolld olla vastapuolena
julkisen vallan edustaja tai ettd hallintoviranomaisten prosessuaalinen asema
olisi vastaavalla tavalla turvattava. Menettelylliset perus- ja ihmisoikeudet kos-
kevat ihmisid. Viranomaistaho voidaan niin ollen asettaa prosessissa epdedulli-
sempaan asemaan kuin yksityiset henkilot.

Equality of arms -periaatteen toteuttamisesta vastaa asiaa kisittelevé tuomi-
oistuin. Hallintolainkéyttdasian késittelystd ja selvittamistd on sdddetty HLL 7
luvussa. Nididen sddnnosten mukaan tuomioistuimen roolia hallintolainkdytto-
asian kisittelyssd luonnehtii virallisperiaate. HLL 33 §:n mukaan valitusviran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Tarvittaessa on
osoitettava asianosaiselle tai pditoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mitad
lisdselvitystd asiassa tulee esittdd. Valitusviranomaisen on hankittava viran
puolesta selvitysti siini laajuudessa kuin kisittelyn tarpeellisuus, oikeudenmu-
kaisuus ja asian laatu vaativat.

Virallisperiaate merkitsee futkintaperiaatteen omaksumista hallintolaink&yt-
tomenettelyyn. Kun kisittelymenetelméssi asiaosaisten tehtidvédni on esittdd ne
tosiseikat, jotka he haluavat viranomaisen ottavan huomioon ja hankkia tarpeel-
linen ndyttd, niin tutkintamenetelmissid ndma tehtdvit kuuluvat asian ratkaise-
valle viranomaiselle.” Perustuslain tasolla virallisperiaate kytkeytyy ensisijai-
sesti oikeusvaltioperiaatteeseen. PerL 22 §:ssd lisdksi sdddetédn, ettéd julkisella
vallalla on yleinen velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tdmé velvollisuus koskee my06s tuomioistuimia. Perusoikeusuu-
distusta koskevan hallituksen esityksessi todetaan (HE 309/1993 vp s. 75):

“Perusoikeussddnnokset sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin
lainsdadidnnossd, hallinnossa kuin lainkédytosséd. Perusoikeuksien kdytdnnon
toteutumisen kannalta ei ole riittdvid, ettd julkinen valta pidattiytyy itse
puuttumasta perusoikeuksiin. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen
edellyttdd usein julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd. Sddnnos korostaa

> Equality of arms -periaatetta koskevasta oikeuskiytinnostd mainittakoon Ruiz-Mateos 23.6.1993,
Dombo Beheer B.V. 27.10.1993, Stran Greek Refineries & Stratis Andreadis 9.12.1994, Ankerl
23.10.1996, Niderdst-Huber 18.2.1997, De Haes & Gijsels 24.2.1997, Kuopila 27.4.2000.

% Virallisperiaatteen ja tutkintaperiaatteen suhteesta hallintolainkdytossi. Hallintolainkdyttolaki.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 2/1994. Helsinki 1994 s. 288-290.
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pyrkimystd perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen. Sddnnds ulottaa jul-
kisen vallan turvaamisvelvollisuuden perusoikeuksien ohella myds Suomea
velvoittavissa kansainvélisissd sopimuksissa turvattuihin ihmisoikeuksiin.
Sadnnos on kaikkia perusoikeuksia ja Suomea sitovissa kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa turvattuja ihmisoikeuksia koskeva yleissddnnos.”

Virallisperiaate on nihtdva yhteydessd hallintolainkdyton perusrakenteeseen ja
-tehtdvéidn. Hallintotuomioistuimella on ensisijainen vastuu siité, ettd asia voi-
daan ratkaista aineellisesti oikein. Virallisperiaate ldhtee aineellisen oikeustur-
van takaamisesta. Hallintolainkdyttoasioiden indispositiivisuus edellyttés, ettei
tuomioistuin ole sidottu asianosaisten eikd hallintoviranomaisten kisityksiin
siitd, minkd sddnnosten perusteella asia on ratkaistava. Jura novit curia -periaat-
teen mukaisesti tuomioistuimen on viran puolesta tunnettava asiaan liittyva
oikeus.

Hallinnon lainalaisuus edellyttdd myos sitd, ettd ratkaistava oikeuskysymys
vastaa sitd todellisuutta, josta valitusasiassa on kyse. Tosiasiapuoleen kohdistu-
va selvitysvelvollisuus ei kuitenkaan ole oikeuskysymyksenkién kannalta mer-
kitykseton, koska ne vaikuttavat toisiinsa. Se, miten itse oikeuskysymys on
muotoiltu, vaikuttaa vdistamaittd siithen, millaista selvitystd asiassa tarvitaan.
Hallintoasian selvittdminen kuuluu hallintomenettelyi koskevien sdintojen mu-
kaan asian ratkaisevalle hallintoviranomaiselle. My®s hallintomenettelyssi ldh-
tokohtana on virallisperiaate. Aineellinen menettelynjohtovalta ja péddvastuu
asian selvittdmisestd on hallintoviranomaisella. Hallintolaissa on ollut tarkoitus
korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimystd aineellisen totuuden
saavuttamiseen. Asian selvitetyksi tuleminen ei hallintolakia koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan tarkoita sitd, ettd viranomaisen olisi loputtomiin hankitta-
va selvitystd, vaan riittdvid on, ettd viranomainen hankkii sellaiset selvitykset,
joilla se arvioi olevan merkitysti asian ratkaisemiselle (HE 72/2002 s. 83).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamisen on katsottu edellyttdvén,
ettei hallintotuomioistuin ei ole mitenkdén sidottu sithen aineistoon, joka on
hallintoviranomaisessa ollut esilld. Hallintotuomioistuimissa joudutaan selvit-
teleméédn asioita varsinkin, jos hallintotuomioistuin arvioi toisella tavoin kuin
hallintoviranomainen sité, millaiset selvitykset ovat asian ratkaisemiselle mer-
kityksellisid. Hallintotuomioistuimen toimesta tapahtuva asian selvittiminen on
siten hallintoviranomaisen toimittamaa selvittdmisti tdydentidvdd. Kun hallinto-
viranomaisen toimittama selvitys on niin puutteellinen, ettei asiaa ole voitu sen
perusteella lainmukaisesti ratkaista, asia yleensi palautetaan uudelleen kisitel-
taviksi hallintoviranomaiselle. Oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimuk-
sesta el seuraa, ettd hallintoasiat selvitetddn vasta muutoksenhakuvaiheessa tai
selvitys toimitetaan tuolloin uudelleen.
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Ulkomaalaislain muutosehdotuksessa HE 15/2000 vp esitettiin, ettd Helsin-
gin hallinto-oikeuden tulee ratkaista sille alistetut asiat turvapaikkatutkinnas-
sa ja ulkomaalaisvirastossa kertyneen aineiston ja selvityksen perusteella.
Perustuslakivaliokunta otti tdhin kantaa lausunnossaan (PeVL 16/2000 vp
s. 5). Valiokunnan mukaan esitetyn sdannoksen mukaan hallinto-oikeus ar-
vioisi néin ollen vain oikeudellisesti ulkomaalaisviraston késittelyssi jo esil-
14 olleen tosiasia-aineiston. Téllainen ehdotus esti valiokunnan kisityksen
mukaan sen, ettd hallinto-oikeus perustaisi ratkaisunsa alistusasian kisittelyn
yhteydessi syntyneeseen uuteen aineistoon.

Valiokunta katsoi, ettd tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asiallinen sito-
minen tilld tavoin médrittyyn, jo hallintoviranomaisessa esilld olleeseen
aineistoon ei valiokunnan mielestd ole sopusoinnussa oikeudenmukaiselle
oikeudenkiynnille asetettavien vaatimusten kanssa. Valiokunta piti tétd eh-
dotusta ongelmallisena PerLL 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta. PerL:ssa tarkoitetun tuomiovallan kidyton kan-
nalta olisi my0s erikoista, ettd hallintotuomioistuimelle osoitetaan PerL
21 §:n 1 momentin alaan kuuluvassa asiassa pelkéstidin hallinnollisluontei-
nen alistustehtivi, jonka hoidossa tuomioistuinta olisi estetty noudattamasta
erditd keskeisid hallintolainkédyton perussdannoksié.

Kuuleminen laajemmassa merkityksessi liittyy EIS:n tulkinnassa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin késitteeseen, joka sisédltdd perustavaa laatua olevan
oikeuden ettd menettelyn tulee olla adversariaalinen. Oikeus adversariaaliseen
oikeudenkiyntiin tarkoittaa osapuolten mahdollisuutta saada tieto ja kommen-
toida toisen osapuolen esittimid nikokohtia ja todisteita (The right to an ad-
versarial trial means the opportunity for the parties to have knowledge of and
comment on the observations filed or evidence adduced by the other party).
Adversariaalisuus saa siten saman sisdllon kuin kontradiktorinen periaate.
Tamé oikeus koskee myods muuta kuin toisen osapuolen esittimdd selvitystd,
kuten tuomioistuimen hankkimaa aineistoa. Téllaisen selvityksen hankkiminen
tuomioistuimen toimesta ei ole sindnsd vastoin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusta.?”’

Asianosaiselle on HLL:n 34 §:n mukaan ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvi-
tyksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Sddnnoksessi ei ole tarkemmin
madritelty, ketd on pidettdva siind tarkoitettuna asianosaisena. HLL:ssa asian-
osainen mainitaan my0s lukuisissa muissa kohdissa (HLL 20, 33, 35, 37-39,
43-44, 46, 48-50, 55-57, 7475 ja 77 §:t). Lisdksi HLL viittaa useissa kohdin
OK:n sddnnoksiin, joita soveltuvin osin noudatetaan myos hallintolainkdytossa.
Lihtokohtana voidaan pitéd sitd, ettd asianosaisuus on HLL:ssa yleensi sidottu

2T Ruiz-Mateos 23.6.1993, Van Orshoven 25.6.1997, Nideréost-Huber 18.2.1997, Mantovanelli
18.3.1997, Krcmdr ym. 3.3.2000.
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asianosaisuuteen ensiasteen hallintomenettelyssd. HLL:n asianosaiskésite tar-
koittaa ensisijaisesti niitd, jotka ovat hallintoasian asianosaisia eli ne, joihin
péditos on kohdistettu tai joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péditos
vilittomasti vaikuttaa (aineellinen asianosaisuus).

HLL:n asianosaisia koskevia sddnnoksid sovelletaan myos niihin valitus-
oikeuttaan kiyttineisiin tahoihin, joiden valitusoikeuden peruste on muu kuin
hallintoasian asianosaisuus, kuten kunnan jédsenyys tai hallintoviranomaisen
valitusoikeus (muodollinen asianosaisuus). Julkinen yhdyskunta voi olla hal-
lintoasiassa myos aineellisella perusteella asianosainen silloin, kun yhdyskunta
on ensiasteen hallintomenettelyssid asianosainen esimerkiksi luvanhakijana.
Kyse ei ole julkisen yhdyskunnan toiminnasta julkisen vallan kdyttdjini, ja
julkiseen yhdyskuntaan sovelletaan asianosaista koskevia sddnnoksia.

HLL:n perusrakenteen mukaan péitoksen tehnyt viranomainen ei ole asian-
osainen. Valituksenalaisen piaitoksen tehneeltd hallintoviranomaiselta on HLL
36 §:n mukaan hankittava lausunto, jollei se ole tarpeetonta. Lausuntomenettely
on hallintolainkdytossd vakiintunut menettelytapa. Sen alkuperdinen tarkoitus
on perustelujen ilmisaaminen ja asian selvittiminen. Tédssd yhteydessd voidaan
viitata seuraavaan Merikosken lausumaan, jossa hén kéyttdd lausunnosta ilmai-
sua selitys:?

“Téllainen selityksen hankkiminen ei ole asianosaisen kuulemista. Selityk-
sen antaminen ei ole viranomaisen ehdonvallan varassa, vaan on se toimitet-
tava virkatehtdvina. Selityksen antaja ei yleensd millddn tavoin disponoi
asiasta eikd selityksen hankkimista voida liioin ymmaértdd yksinomaan asian
selvittelyd tarkoittavaksi toimeksi. Paremminkin voidaan sanoa selityksen
hankkimisen tarkoituksena olevan péédtoksen perustelujen ilmisaamisen.
Hallintomenettelyssd annettavien pddtosten suuri lukuméérd tekee ymmér-
rettaviksi sen, ettd pdidtdsten perustelu, mitd tulee sen seikkaperdisyyteen,
usein jttdad paljonkin toivomisen varaa. Ndmi aukot voidaan selitystd annet-
taessa tayttdd.”

Merikoski viittaa liséksi siihen, ettd lausuntoon saattaa sisdltyd myos nidkokoh-
tia, joilla asian ratkaissut viranomainen puolustaa ratkaisua julkisen intressin
kannalta. Tdma puoli lausuntoa on ehki tullut keskeisemmaéksi sen myotd, ettd
hallintopditokset nykyisin padsiddntoisesti perustellaan. Kuitenkin edelleen ve-
rotuksessa tehdddn padtoksid, joita ei seikkaperiisesti perustella. Télloin lau-
sunto toimii perustelujen julkituomisen vilikappaleena.
Kuulemisvelvollisuutta ei ole hallituksen esityksen mukaan (HE 217/1995
vp s. 60), jos aineisto ei liity asiaan tai jos on kyse sellaisesta uudesta aineistos-

2 Merikoski, Veli: Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelmé. Toinen uusittu painos. Vammala
1968 s.141.
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ta, jolla ei olisi endd vaikutusta, koska asia olisi ilman titd aineistoa tullut
riittdvésti selvitetyksi. Sen seikan arviointi, onko aineistolla vaikutusta asian
ratkaisuun, kuuluu valitusviranomaiselle. Lisdksi todetaan, ettd asianosaista ei
tarvitse kuulla sellaisesta aineistosta, josta asianosainen on saanut tiedon muul-
la tavoin ja josta hin on voinut esittdd nikokantansa. Riittdvii ei ole myoskddn
se, ettd asianosainen on voinut lausua késityksensd muussa viranomaisessa kuin
laink&yttoasteessa.

EIT on neljdssd Suomea koskevassa tuomiossa puuttunut tuomioistuinme-
nettelyssé tapahtuneisiin kuulemisen laiminlyonteihin. Kolme niistd tapaukses-
ta liittyy menettelyyn vakuutusoikeudessa ja yksi koskee rikosasian kisittelyi
hovioikeudessa. EIT ei ole pitinyt hyviksyttivini perusteena kuulemisen toi-
mittamatta jattimiselle sité, ettd kyseinen aineisto ei ole voinut vaikuttaa asian
lopputulokseen tai etté aineistossa olisi ollut uutta valittajalle. EIT:n mukaan
riippumatta aineiston tosiasiallisesta vaikutuksesta valittajan asiana on arvioida,
vaatiiko aineisto huomautuksia hinen taholtaan.

Tuomiossa Kerojdrvi 19.7.1995 oli kyse siitd, ettd KKO oli menetellyt vir-
heellisesti, kun se ei ollut kuullut valittajaa asiakirjoista, jotka vakuutus-
oikeus oli hankkinut viranpuolesta tapaturmavirastosta ja sotilaspiirista.
Myoskéédn vakuutusoikeus ei ollut kuullut valittajaa, mutta sen menettely oli
tapahtunut ennen Suomen liittymisti EIS:een.

Tuomion K.P. v. Suomi 31.5.2001, joka puolestaan liittyi tyottomyyspéii-
virahaoikeuteen, mukaan tyottomyysturvalautakunta oli pyytinyt valitusta
kisitellessdédn lausunnot tydovoimatoimikunnalta ja tyottomyyskassalta, mut-
ta ei ollut antanut niitd valittajalle tiedoksi. Myds vakuutusoikeus hankki
asiaa késitellessdédn tyottomyyskassalta lausunnon, jota se ei antanut tiedok-
si. EIT:n mukaan vakuutusoikeudella oli ollut velvollisuus varata valittajalle
tilaisuus lausua késityksensd lausunnoista ennen asiasta pattdmistd. Saman-
lainen on tuomio K.S. v. Suomi 31.5.2001 koski tydkyvyttomyysasian késit-
telyd vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeus oli hankkinut sosiaaliturvalaitok-
selta, jota ei annettu tiedoksi valittajalle.

Kuopilan asiaa koskeva tuomiossa 27.4.2000 pidettiin virheellisend hovi-
oikeuden menettelyi, jossa hovioikeus ei ollut kuullut valittajaa syyttdjin
toimittamasta lisdaineistosta.

EIT:n kiytidnto painottaa HLL:n esit6itd enemmin asianosaisen oikeutta saada
aineisto tietoonsa ja sitd, ettei merkitystd ole silli voiko aineisto vaikuttaa
lopputulokseen ja onko asianosaisella aihetta sitd arvioida kannaltaan. HLL:a
koskeva hallituksen esitys painottaa tdssd kohden ehki liiaksi virallisperiaatet-
ta. EIT:n tulkintalinja sen sijaan on hyvin kategorinen, asiassa tuomioistuimelle
esitetty ja sen hankkima aineisto on annetava asianosaiselle tiedoksi.
Kontradiktoorisuudesta ei vilttaméttd seuraa vaatimusta, ettd oikeudenkéyn-
nin jirjestdminen tulisi tapahtua vélittdomyysperiaatteen mukaisesti suullisessa
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ja keskitetyssid menettelyssd, kuten alioikeusprosessi on Suomessa jirjestetty.
Oikeudenkdyntimenettelyn sédédntely kuuluu kansallisen lainsdddédnnon piiriin
eikd EIS:n perusteella ole méiriteltivissd tietynlaista ihmisoikeudet turvaavaa
ideaaliprosessia. EIS:n perusteella turvataan ainoastaan yksityisen asianosaisen
vihimmaiisoikeudet oikeudenkédyntimenettelyssa. Equality of arms -periaatteen
toteuttamisesta ja adversariaalisuuden vaatimuksesta erillinen kysymys on
suullisen kuulemisen toimittaminen. Sanotut periaatteet koskevat yhtd lailla
seki suullista ettd kirjallista oikeudenkédyntimenettelya.

7. SUULLINEN KASITTELY

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus kytkeytyy yleensd selvimmin
kysymykseen suullisen kisittely toimittamisesta. Liittyessdin EIS:een Suomi
teki varauman, joka koski suullisen késittelyn toimittamista muutoksenhaku-
tuomioistuimissa. Varauman taustalla ei ollut EIT:n vakiintunut oikeuskéytanto
koskien suullisia késittelyjd muutoksenhakutuomioistuimissa. Pellonpdidn oi-
keusministeriolle laatimassa selvityksessi todettiin, ettd sanamuotonsa mukaan
tulkittuna EIS 6 artiklan 1 kohta niyttdd edellyttdvin suullista késittelyd katta-
missaan asioissa. Johtopéitoksien tekemisti ratkaisukdytdnnostd vaikeutti se,
ettd nimenomaan suullisen kisittelyn puuttuminen ei juurikaan ndyttidnyt olleen
keskeinen kysymys tuomioistuinten ratkaisemissa tapauksissa, koska niissé oli
yleensi pidetty suullinen kisittely. Pellonpidin mukaan vaatimusta suullisesta
ksittelystd voidaan pitdé ainakin selkenénd pddsdantond.” Varauma peruutet-
tiin ladninoikeuksien ja KHO:n osalta HLL:n sdédtdmisen jdlkeen.

Suullista késittelyd koskeva oikeuskidytintd muotoutui padasiassa oikeastaan
vasta sen jidlkeen kun Suomi oli jo liittynyt EIS:een. Téssd suhteessa varauma
pikemmin ennakoi EIT:n tulevia linjauksia, jotka korostivat suullisen kuulemi-
sen merkitystd. Téti linjaa ennakoi Ruotsia koskeva tuomio Ektabani 26.5.1988,
jossa oli kyse suullisesta késittelystd rikosasiassa hovioikeudessa. Myohempid
Ruotsin hovioikeusmenettelyyn liittyvid ratkaisuja ovat 29.10.1991 asioissa
Helmers, Andersson ja Fejde annetut tuomiot. Ensimmadinen suullista késittelyd
hallintolainkédytossd koskeva asia oli Fredin 23.2.1994. Siind katsottiin, ettd
Ruotsin Regeringsritten oli menetellyt EIS 6 artiklan 1 kohdan vastaisesti
jattdessddn suullisen kuulemisen toimittamatta késitellessdéin maanainestenot-
tolupaa koskevaa muutoksenhakua.

¥ Matti Pellonpdd: Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nikokulmasta. Oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston julkaisu 21/1988. Helsinki 1989 s. 120-121.
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PerL 21 §:n 2 momentissa ei ole mainittu suullista kisittelyd yhtend oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin takeena. Hallituksen esityksen (HE 309/193 vp
s. 74) perustelun mukaan vaatimus késittelyn suullisuudesta on jitetty vaille
erillistd mainintaa lainkdyton oikeussuojatakeiden joukossa, vaikka tdmi oi-
keussuojan osa-alue siniinsi sisdltyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kasit-
teen piiriin. Niiden konkreettiset jdrjestelyt ja mahdolliset rajoitukset jadvit
lailla 1dhemmin sdddeltaviksi, mutta nailtdkddn osin lainsaddanto ei saa vaaran-
taa kenenkédén oikeusturvaa.

Hallintolainkdytossd suullisesta kisittelysti sdddetddn HLL:n 37 ja 38 §:ssd.
Suullisen kuulemisen osalta néilld HLL:n sddnnoksilld on mydhempind sién-
noksind ja erityissddnnoksind muodollinen etusija EIS 6 artiklaan n#hden.
HLL:n soveltamisessa on kuitenkin pyrittivd ihmisoikeusystévélliseen tulkin-
taan. EIS 6 artikla ja sitd koskeva EIT:n oikeuskdytdnto tulee ottaa huomioon
tulkittaessa HLL 37 ja 38 §:n sddnnoksid. EIS:n tulkintakdytdnto ei ollut suulli-
sen kisittelyn vaatimuksen osalta HLL:a valmisteltaessa mitenkdédn vakiintu-
nut, ja HLL koskevissa esitoissd on mainittu EIT:n tuomioista ainoastaan vuon-
na 1991 annetut hovioikeuskasittelyi koskevat ratkaisut.

HLL:ssa kdytetty termi “suullinen kisittely” saattaa antaa harhaanjohtavan
kuvan siitd, ettd hallintolainkédyttomenettelyssé olisi vaihtoehtoisesti suullinen
ja kirjallinen kdésittelytapa. Niin ei ole, vaan hallintolainkdyttomenettely on
HLL:n mukaan perusrakenteeltaan kirjallista. Hallintolainkdyttolakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan suullinen kisittely tdydentdd kirjallista menette-
lyd, se on tdydentdvd selvityskeino. Valitusviranomaisen ratkaisun pohjana ei
ole ainoastaan suullisessa kisittelyssi esitetty aineisto. Hallintolainkdyttome-
nettelyssi ei ole suullista pagkésittelyd. Koska suullinen késittely on tdydentidvi
selvityskeino se voidaan my0s rajoittaa koskemaan osaa asiasta tai tiettyd
selvityksen vastaanottamista taikka asianosaisten késitysten selvittamistd (HE
217/1995 vp s. 64-65).

HLL on rakenteeltaan viritetty kirjallisen menettelymuodon mukaiseksi ja
suullinen késittely on siten vain tdydentidvi selvityskeino, jossa voidaan kuulla
asianosaisia, asiantuntijoita tai todistajia asian selvittamiseksi. Menettelyna se
rinnastuu katselmuksen toimittamiseen. Suullisessa kisittelyssd tapahtuvan
kuulemisen ldhtokohtana ei ole nidin ollen my0Oskéddn vilittomyysperiaatteen
toteuttaminen. Suullinen kisittely tdhtdd sellaisen selvityksen vastaanotta-
miseen, joka ei ole kirjallisessa muodossa saatavilla tai jonka luotettavuuden
arviointi edellyttdd selvityksenantaneiden henkildiden suullista kuulemista.
Hallintomenettelyn perusteena on yleensi erilainen asiakirja-aineisto ja viran-
omaisten laatimat tutkinta-aineisto, kuten esitutkintapdytikirja ja tarkastus-
kertomukset. Tétd aineistoa voidaan kiyttdd selvityksend myos hallintoasian
muutoksenhaussa, koska HLL:ssa ei ole sdddetty rajoituksia sithen, mink&laista
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tutkinta-aineistoa voidaan kiyttdd todisteena (vrt. OK 11:1.2).

HLL 37 ja 38 §:n soveltaminen on HLL 2 §:n mukaan rajoitettu tuomioistui-
miin. Tatd perusteltiin hallituksen esityksessd silld periaatteellisella seikalla,
ettei hallintoviranomaisille tule yleissddannoksin antaa oikeutta valan tai vakuu-
tuksen nojalla kuulla asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa. Tédllainen todiste-
Iu kuuluu ainoastaan tuomioistuimille. (HE 217/1995 vp s. 35) Sosiaalivakuu-
tusasioissa on erikseen sdddetty myohemmin siitd, ettd muutoksenhakulauta-
kunnat voivat HLL 37 §:n nojalla toimittaa tarvittaessa suullisen késittelyn.
Tarkastuslautakunnassa, joka monessa suhteessa rinnastetaan tuomioistuimeen,
sovelletaan myos HLL 38 §:n sdinnosti.

HLL 37 §:n mukaan asian selvittimiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen
kisittely. Suullinen késittely tulee jérjestidd, kun siitd arvioidaan olevan hyotyd
selvittdmisen kannalta (HE 217/1995 vp s. 64). HLL 38 §:n mukaan yksityisen
pyynnosti suullinen kisittely on toimitettava, ellei suullinen kisittely ole asian
laadun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton. Oikeutta suullisen kisitte-
lyn toimittamiseen ei ole julkisella asianosaisella, koska tillaisen asianosaisen
oikeus tai velvollisuus ei muodosta asiassa sellaista intressid, jota varten oikeu-
denmukainen menettely edellyttdisi suullista késittelyd (HE 217/1995 vp s. 66).
HLL 38 §:n tarkoituksena on ollut saattaa lainsdadiantd vastaamaan EIS 6
artiklan asettamia vaatimuksia.

Suullinen késittely voidaan jittdd asianosaisen pyynnostd huolimatta toimit-
tamatta, jos suullinen kisittely olisi asian laadun vuoksi tai muusta syystd
ilmeisen tarpeeton. Hallituksen esityksen (HE 217/1995 vp s. 66) mukaan
tuomioistuimen tulee harkita, edistddko suullisen késittelyn toimittaminen asian
selvittdmistd. [lmeisen tarpeettomuuden vaatimuksen on tulkittu tarkoittavan,
ettd suullisen kisittely voidaan jéttdd toimittamatta, jos on hyvin todennikoista,
ettei suullisesta kasittelystd ole hyotyad. Suullinen késittely voidaan sddnnoksen
perusteella torjua my0Os asianosaisen kannalta védhipétoisissd asioissa ja kun
yksityisen oikeusturva ei asian laadun vuoksi edellytd suullisen késittelyn jir-
jestdmistd. Naihin hallituksen esityksestd ilmeneviin nikokohtiin on syytd suh-
tautua varauksin, koska EIT:n suullisen kuulemisen toimittamista koskevat
ratkaisut ovat pddosin perdisin ajalta sen jidlkeen kun HLL oli jo sdadetty.

EIS 6 artiklan englanninkielisen tekstin mukaan “everyone is entitled to a
fair and public hearing”. Kasite "hearing”viittaa myos suulliseen késittelyyn,
“oral hearing”. EIS:n suomennoksen mukainen ilmaus “jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin” ei tavoita ajatusta kuulemi-
sesta, hearing. Kiddnnoksen pohjalla on ollut ehké ajatus samaistaa oikeuden-
kdynti (trial) ja suullinen kuuleminen (hearing), ne eivit ole kuitenkaan sama
asia. Suullinen kuuleminen voi muodostaa vain osan oikeudenkdyntimenette-
lyd. Kyse ei ole siten kuulemisesta samassa merkityksessd kuin PerLL 21 §:ssé.
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EIS:n tulkintakdytdinnon perusteella lainkdyttomenettely ei samaistu suulli-
sesti tapahtuvaan oikeudenkéyntiin, vaan EIT on selkeésti hyviksynyt sen, ettd
suullinen kisittely voi olla muutoin kirjallisen menettelyn osa. Suullinen kuule-
minen ei ole asian kisittelyd koskeva yleinen menettelyperiaate, vaan yksityi-
sen asianosaisen subjektiivinen oikeus. Ruotsia koskevissa 11.2.2003 annetuis-
sa paitoksissd asioissa Stromblad ja Pahverk oli kyse suullisesta kisittelystd
hallintotuomioistuimessa. Molemmat asiat koskivat sosiaalietuuksia. EIT:n
mukaan kummassakaan tapauksessa ei rikottu EIS 6 artiklaa, kun suullinen
kuuleminen jitettiin toimittamatta. EIT piti valituksia ilmeisen perusteettomina
ja jitti ne tutkimatta.

EIT katsoi Stromblad-tapauksessa, ettei suullista kuulemista ollut pyydetty
todistajien tai asiantuntijoiden kuulemista varten tai sitd varten, ettd valittajaa
itseddn olisi kuultu asian selvittdmisen tarkoituksessa. Valittaja oli perustel-
lut pyyntdddn pelkidstddn silld, ettd hdn halusi lausua suullisesti padtoksen
merkittidvistéd taloudellisista vaikutuksista ja erdin lain yhteensopimattomuu-
desta perustuslain kanssa. EIT katsoi, ettd korvauksen méérdn vahvistaminen
perustui vilittomasti lain soveltamiseen ja jdlkimméiinen seikka koski pel-
kidstddn oikeudellisia seikkoja, joista oli ollut sopivampaa lausua kirjallisesti.

vammaisuudesta aiheutuvien lisdkulujen kokonaismiirin arviointi eikd mi-
kédn osoittanut, ettd sellaisesta kysymyksesti ei olisi voitu pédittdd asianmu-
kaisesti kirjallisten lausumien perusteella. Valittaja ei ollut pyytinyt todista-
jien kuulemista eiki ollut nojautunut suulliseen todisteluun. Suullista kisitte-
lyd koskevaa pyyntoi ei ollut perusteltu eikd mainittu mitd seikkoja suulli-
sessa kisittelyssa selvitettdisiin.

EIT:n mukaan oikeus julkiseen kuulemiseen vilttaméttd sisdltdd itsessdédn oike-
uden suulliseen kuulemiseen (the entitlement to a "public hearing’ in Article 6 §
1 necessarily implies a right to an ’oral hearing’). Késiteltdessd asiaa ensim-
miisestd ja ainoassa oikeusasteessa on normaalisti oikeus suulliseen kuulemi-
seen. Toisessa asteessa suullinen késittely voidaan jéttdd toimittamatta edellyt-
tden, ettd sellainen on pidetty ensimmadisessid oikeusasteessa. Artikla 6 sisaltdd
siten oikeuden suulliseen kuulemiseen ainankin yhdessd oikeusasteessa. Vel-
vollisuus toimittaa suullinen kuuleminen ei kuitenkaan ole ehdoton. Kuulemista
ei tarvitse toimittaa, jos osapuoli yksiselitteisesti luopuu oikeudestaan eikd
asiassa ole sellaisia julkista intressid koskevia kysymyksid, jotka tekisivit kuu-
lemisen vélttdmittomaiksi. Suullista kuulemista koskevasta oikeudesta luopu-
minen voi olla eksplisiittinen tai hiljainen esimerkiksi pidattdytymailld sitd
vaatimasta. Késiteltidviin asiaan liittyvistd poikkeuksellisista syistd voi johtua,
ettei suullinen kuuleminen ei ole vilttaméton esimerkiksi, kun siihen ei liity
oikeus- tai faktakysymyksii, joita ei voitaisi adekvaatisti ratkaista kirjallisen
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aineiston perusteella (esimerkiksi kysymys valitusluvan myontidmisesti).*

EIT on oikeuskdytinnossddn rajannut oikeuden suulliseen kuulemiseen tilan-
teisiin, joissa suullisesti halutaan selvittdd asiaan liittyvid kiistanalaisia tosiseik-
koja. Kirjalliseen menettelyyn suhtaudutaan muutoin hyviksyvisti, miki saat-
taa merkitd, ettd poikkeusperusteiden tulkinta saattaa jatkossa kehittyd entistd
joustavampaan suuntaan. Hallintolainkdyton kannalta on merkityksellistd, ettd
EIT viimeaikoina selvisti on painottanut jo Schiiler-Zraggen-tuomiossa 24.6.1993
osalta lausuttua kisitysti siité, ettd sosiaaliturvajirjestelmid koskevat riidat ovat
teknisluonteisia ja niiden lopputulos riippuu yleensi lddketieteellisistd lausun-
noista ja, ettd monesti sellaisia riitoja voitiin késitelld paremmin kirjallisessa
kuin suullisessa menettelyssi. Sosiaaliturva-asioissa kansallisten viranomaisten
tuli kiinnittdd huomiota tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimuksiin. Suullis-
ten kisittelyjen systemaattinen jérjestiminen voisi EIT:n mukaan olla esteeni
sosiaaliturva-asioissa vaaditulle erityiselle joutuisuudelle.

Poikkeusperusteiden tulkintaa koskevat EIT:n 12.11.2002 antamissa Ruotsia
koskevissa tuomioissa Lundevall, Salomonsson ja Dory. Tuomiot koskevat
muutoksenhakua sosiaalietuuksien myontidmistd koskevaan pédiatokseen. Yh-
dessi tapauksessa katsottiin, ettd poikkeusperusteet olivat olemassa. Tuomi-
ossa Dory katsottiin, ettei asian késittely ollut edellyttinyt suullista kuule-
mista, koska kiistaa oli ainoastaan kirjallisten lddkirinlausuntojen oikeasta
tulkinnasta, miké oli voitiin asianmukaisesti ratkaista kirjallisessa menette-
lyssi. Ladkérinlausunnot eivét olleet keskendin ristiriitaisia.

Kahdessa muussa tuomioissa EIT katsoi, ettd suullinen kuuleminen olisi
ndissid oloissa antanut merkityksellistd tietoa asian ratkaisemiseksi eikd poik-
keuksellisia olosuhteita ollut. Salomonsson-tapauksessa annetut lddkérinlau-
sunnot olivat keskenéin ristiriitaisia siind missd miérin valittajan vammasta
aiheutui lisddntynyttd nestetarvetta. Valittaja halusi, ettd hdntd kuultaisiin
suullisesti hdnen lisddntyneestd nestetarpeestaan. Lundevall-tuomiossa asian
lopputulos riippui vammasta aiheutuvien kulujen méérin arvioinnista eiké
ladkdrinlausunnoista, jotka sinénsd olivat valittajalle edullisia. Suullista kuu-
lemista pyydettiin, jotta valittaja olisi voinut esittdd kysymyksid valituksen-
alaisen péitoksen ratkaisseelle viranomaiselle ja ettd valittajan fyysisen kun-
non arvioimiseksi tuomioistuin olisi voinut hy6tyd hianen henkilokohtaisesta
tapaamisestaan.

HLL 38 §:n osalta EIT:n oikeuskéytidnto tulee merkitykselliseksi arvioitaessa,
voidaanko suullinen késittely jéttdd toimittamatta ilmeisen tarpeettomana.
EIT:n tuomio L vs. Suomi 27.4.2000 koskee vilittomasti HLL 38 §:n sovelta-

3 Oikeuskdytinndstd Hdakansson & Sturesson 1.3.1990, Helmers 29.10.199, Schuler-Zgraggen
24.6.1993, Fredin 23.2.1994, Fischer 26.4.1995, Eisenstecken 3.10.2000, Goc 11.7.2002, Salo-
monsson 12.11.2002, Lundevall 12.11.2002, Déry 12.11.2002, Bakova 12.11.2002.
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mista. Lastensuojeluasiassa oli hylitty suullisen kisittelyn pyynto silld perus-
teella, ettei suullisessa kisittelyssd ollut saatavissa asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd. Asiassa vedottiin Suomen taholta nimenomaan siihen, etti tuomio-
istuimella on harkintavalta olla jirjestamittd suullista kisittelyd muun ohella
silloin jos tuomioistuin arvioi sellaisen kuulemisen ilmeisen tarpeettomaksi
asian laatu huomioon ottaen tai muusta syytd. Asiaa oli késitelty jo aikaisemmin
kuusi kertaa tuomioistuimessa kuitenkaan toimittamatta silloinkaan suullista
kisittelyd. EIT katsoi, ettei kyse ollut poikkeuksellisista olosuhteista ja suulli-
sen kisittelyn toimittamatta jittdminen oli vastoin EIS 6 artiklan médrdysta.

EIT:n tulkinta tissi tapauksessa vastaa tdysin sitd tulkintalinjaa, jonka mu-
kaan yksityiselld asianosaisella on oikeus suulliseen kuulemiseen, mikéli asias-
sa on kiistanalaisia tosiseikkoja, joista halutaan esittdd selvitystd suullisessa
kisittelyssd. Lastensuojeluasioissa tosiseikat ovat yleensé paitsi kiistanalaisia
niin myos laatunsa puolesta selvitettdvissid suullisesti. Tapausta L vs Suomi
tulkittaessa onkin pidettavd silmélld lastensuojeluasioiden erityislaatua eikd
siitd pidd tehdi liian pitkille menevid johtopdédtoksid muun tyyppisiin hallinto-
laink&yttoasioihin, joissa asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssé voi olla
tdaysin hyvaksyttavaa.

Sen arvioimisesta, oliko suullinen késittely tarpeen asian selvittimiseksi vai
voitiinko se ratkaista yksinoman kirjallisessa menettelyssd, oli kyse tapaturma-
vakuutusasian kisittelyd vakuutusoikeudessa koskevassa tuomiossa KKO
2003:35. Henkil6 oli vaatinut suullisen kisittelyn jérjestimistd tapaturmava-
kuutusasiassa kuullakseen todistajana lddkirid, joka oli tehnyt yhteenvedon
henkil6on kohdistuneista lddketieteellisistd tutkimuksista. Vaatimus suullisen
kisittelyn jdrjestdmisestd oli hylitty ilmeisen tarpeettomana. Mahdollisuus jét-
tdd suullinen késittely ilmeisen perusteettomana toimittamatta HLL 38 §:n 1
momentin perusteella on KKO:n tulkinnassa suoraan yhdistetty EIT:n tulkinta-
kdytdntoon. KKO:n mukaan mainittua sddnnostd on esilld olevan kaltaisissa
EIS 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa tulkittava ottaen huomioon
artiklan 1 kappale ja sen soveltamiskdytinté. KKO:n tulkinta HLL 38 §:n 1
momentin mukaisesta ilmeisestd tarpeettomuudesta asettuu niihin puitteisiin,
jotka edelld mainituissa EIT:n tuomioissa Lundevall, Salomonsson ja Dory on
asetettu. KKO nimenomaisesti viittaa ndihin EIT:n tuomioihin. KKO lausui:

”Edell4 selostettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéyténté huomioon
ottaen voidaan siis pidtyi siihen, ettd tyOtapaturman perusteella vaadittavaa
korvausta koskevan asian ratkaiseminen kaikilta osin kirjallisessa menette-
lyssd voi olla ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kannalta hyvak-
syttidvii, jos asiassa on kysymys kirjallisten lddkérinlausuntojen sisdllon tai
ladketieteellisten kokemussédédntdjen arvioinnista ja niiden vaikutuksesta
asian ratkaisemiseen. Jos esitetty lddketieteellinen selvitys on asian ratkaise-
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misen kannalta epitidydellisti, ristiriitaista tai riiddanalaista, tapauksen laadus-
ta ja esitetyistd vaatimuksista riippuen mainittu sopimusméiérdys voi kuiten-
kin edellyttid, ettd asianosaisen vaatimuksesta asiaa voidaan selvittdd suulli-
sessa kisittelyssa.

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnostd ilmenee, ettd
arvioitaessa asianosaisen oikeutta suulliseen késittelyyn on otettava huo-
mioon myos asian merkitys hénelle (ks. esim. ratkaisu asiassa Eisenstecken,
tuomio 3.10.2000, kohta 35). Asian tirkeys asianosaiselle objektiivisesta
nikokulmasta tarkasteltuna on siten seikka, joka osaltaan vaikuttaa sen pun-
nintaan, onko kisillé sellaisia erityisid perusteita, joiden vuoksi oikeus suul-
liseen késittelyyn ainakin yhdessd oikeusasteessa voi syrjaytyd.”

KKO totesi, ettd asialla oli huomattava merkitys henkilon toimeentulon kannal-
ta. Henkilon tarkoituksena ei ollut riitauttaa esitettyi lidketieteellisté selvitysti,
vaan kuulustella todistajana 14ddkérid, jonka lausuntoon hin on itse vedonnut.
Hén oli katsonut lddkérin suullisen kuulemisen tarpeelliseksi timén antaman
kirjallisen lausunnon tiydentdmiseksi sekd syy-yhteyskysymysten tarkemmak-
si selvittdmiseksi vakuutuslaitoksen samoin kuin tapaturmalautakunnan katsot-
tua asiaa ldhemmin perustelematta, ettei lddkédrinlausunto antanut aihetta vaati-
musten hyviksymiseen. KKO katsoi, ettei asiassa ole kisilld sellaisia erityisid
syitd, joiden vuoksi EIS 6 artiklan 1 kappaletta koskevan tulkintakdytdnnon
valossa voitaisiin katsoa, ettd suullinen kisittely olisi perustellusti voitu jattaa
toimittamatta ilmeisen tarpeettomana.

Suullisen kisittelyn toimittamisvelvollisuuden osalta voidaan yhteenvetien
todeta, ettéd yksityiselld asianosaisella on oltava mahdollisuus suulliseen kuule-
miseen, mikidli hdnen asiassaan on kiistanalaisia tosiseikkoja, joista suullisen
kisittelyn toimittaminen voisi antaa lisdselvitystd. Uudessa kidytinnossd EIT on
painottanut, ettei suullista kuulemista ole tarvetta toimittaa, ellei asiassa ole
kiistaa tosiseikoista. Oikeudellisten kysymysten ratkaiseminen voi tapahtua
kirjallisessa menettelyssd. Suullista késittelyd ei ole aihetta jarjestdd vain jotta
asianosainen saisi esittdd vaatimuksensa perusteineen. Tdmé merkitsee aikai-
sempaa joustavampaa suhtautumista suullisen késittelyn vaatimukseen.

8. PERUSTELUVELVOLLISUUS

PerL 21 §:n 2 momentin mukaan yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeista on oikeus saada perusteltu pddtdos. HLL 53 §:n mukaan pditds on
perusteltava. Pditoksen perustelut ovat HLL 54 §:n mukaan erillinen péitoksen
osa. Ratkaisuosaan ja perusteluihin ei ole tarkoitus siséllyttda selostusta valituk-
senalaisesta paidtoksestd, valituksesta ja asiassa annetuista selvityksistd, ndiden
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referoinnin paikka on HLL 54 §:n osoittamalla tavalla ennen perusteluja ja
lopputulosta. Perusteluista on ilmettdvid, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikut-
taneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella ratkaisuun on pdddytty.
Hallituksen esityksen (HE 217/1995 vp s. 81-82) mukaan HLL 53 § tdhdentédd
huolellisen perustelemisen tirkeyttd lainkdytossi ja tarvetta kehittdd perustelu-
ja. Tosiseikkojen osalta on todettu, ettd valitusviranomaisen kannan niihin
tosiseikkoihin, jotka tukevat vilittomasti padtoksen lopputulosta, on kidytidva
ilmi niin selvisti, ettd asianosainen voi paitoksestd todeta valitusviranomaisen
paittelyn kulun. Erdisséd tapauksissa on mainittava myo0s siitd, miksi tdllaista
seikkaa on pidetty totena ja mahdollisesti myds siitd, miksi jotain toista asiassa
esitettyd seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Oikeudellisen perustelun osal-
ta on hallituksen esityksen perusteluissa todettu, ettd pditoksestd on kéytdvi
ilmi, mitd sdfdnnoksid tai médrdyksid tai muita oikeusohjeita kuten yleisid oi-
keusperiaateita tai tuomioistuimen ennakkopiitoksestd ilmenevid sdidntdjda on
sovellettu. Samoin on kéytidva riittdvin selvisti ilmi, miksi padtoksestd ilmene-
viidn lopputulokseen on paddytty. Tamin vuoksi on selostettava, mistd syystd
valitusviranomainen on tulkinnut lainkohtaa péitoksestd ilmenevilld tavalla.

EIS 6 artiklaan ei sisélly erikseen mainintaa perusteluvelvollisuudesta, mutta
EIT:n oikeuskdytinnossd on vakiintunut vaatimus siitd, ettd tuomioistuinten ja
ments of courts and tribunals should adequately state the reasons on which they
are based). Tamin velvollisuuden soveltaminen riippuu péitoksen luonteesta ja
sitd tulee arvioida ratkaistavan asian olosuhteisiin nihden. EIT on liséksi lausu-
nut, ettei tdhin perusteluvelvollisuuteen sisélly vaatimusta antaa vastaus kaik-
kiin esitettyihin argumentteihin. Muutoksenhakutuomioistuin voi periaatteessa
hyviksyid alemman tuomioistuimen paitoksen perustelut. Alemman tuomiois-
tuimen tai viranomaisen tulee antaa sellaiset perustelut, jotka mahdollistavat
sen, ettd osapuolet voivat tehokkaasti kdyttdd muutoksenhakuoikeuttaan.?!

EIT on tuomiossa Hirvisaari 27.9.2001 katsonut, ettid vakuutusoikeuden
perustelut tyokyvyttomyyseldkeasiassa olivat vastoin EIS 6 artiklan mukaista
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta. Eldkelautakunnan peruste-
luissa mainittiin lainkohtien lisdksi vain, ettd hakijan mielenterveys oli heiken-
tynyt syksylld 1997, sairauden oireita pidettiin kuitenkin lievind. Ndilld perus-
teilla hakijaa pidettiin osittain tyokykyisend. Tapauksen olosuhteisiin nihden
lautakunnan perustelujen ei katsottu tdyttdvin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusta. Koska valittajalla oli aikaisemmin ollut tdysi tyokyvytto-
myyseldke, viittaus hinen heikentyneeseen mielenterveyteensi perusteena osit-

31 Van de Hurk 19.4.1994, Hiro Balani 9.12.1994, Helle 19.12.1997, Higgins ym. 19.2.1998
Garcia Ruiz 21.1.1999, Hirvisaari 27.9.2001.
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taiselle tyokyvyttomyyselikkeelle teki asian varsin sekavaksi hakijan niakokul-
masta. Perustelut eivit olleet adekvaatit. Vakuutusoikeus ei korjannut peruste-
lujen puutteita, vaan hyvéksyi lautakunnan perustelut. EIT:n mukaan kun haki-
jan pédperuste valitukselleen oli lautakunnan perustelujen puutteellisuus, sitd
tarkedmpaii olisi ollut vakuutusoikeuden antaa omat kunnolliset perustelunsa.

Perustelun esittiminen on osa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutta-
mista koskevaa menettelyvaatimusta. HLL 53 §:n mukaisen perusteluvelvolli-
suuden tdyttaminen edellyttdd — EIT:n kielenkdyton mukaisesti — perustelujen
adekvaattisuutta. Kyse on siitd, miten perustelut vastaavat ratkaistavana olevaa
ongelmaa. Perustelujen epdadekvaattisuudesta seuraa, ettei perustelujen nojalla
voida ymmirtdd pddtoksen lopputuloksen oikeellisuutta. Asiaa ratkaistaessa
tehdysti oikeudellisesta padttelystd vilittyy ulospdin vain se tieto, joka péaatok-
seen on kirjoitettu. Kaikki muu jdd neuvottelusalaisuuden piiriin. Asianosaisen
tulee yksinomaan piaitoksen perustelujen nojalla kyetd totetamaan, miten hal-
lintotuomioistuimen péittely asiaa ratkaistaessa on kulkenut. Téll4 on keskei-
nen merkitys lainkdyton yleisen luottamuksen kannalta. Perusteluvelvollisuu-
den laiminly6nnisséd on kyse myds sellaisesta menettelyvirheestd, jonka vuoksi
paitoksen purkaminen on mahdollista, vaikka sdédnnéllinen muutoksenhaku ei
olisi mahdollista.

Vakuutusoikeutta koskevalla ratkaisulla KKO 1999:84 purettiin vakuutusoi-
keuden rikosvahingon korvaamista koskeva p#itds. Kihlakunnanoikeus ja
hovioikeus olivat katsoneet, ettd henkil6lle oli rikoksen johdosta aiheutunut
pysyvd vika ja haitta. Hyldtessddn vaatimuksen saada korvausta valtion
varoista Valtiokonttori oli vain lausunut, ettei ollut osoitettu hakijalle kysy-
myksessd olevan rikoksen johdosta aiheutuneen rikosvahinkolain nojalla
korvaukseen oikeuttavaa pysyvii vikaa tai haittaa. Vakuutusoikeus oli puo-
lestaan perusteluissaan vain lisdnnyt viittauksen asiassa esitettyyn lddketie-
teelliseen ja muuhun selvitykseen sekd ilmoittanut ottaneensa huomioon
hovioikeuden tuomion. Kuitenkin sama lidiketieteellinen selvitys oli asiassa
esitetty kihlakunnanoikeudessa ja hovioikeudessa. KKO:n mukaan vakuu-
tusoikeuden ratkaisun perustelut eivit tdyttdneet niiltd lain mukaan edellytet-
tiavid vaatimuksia, miké oli oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 4 kohdan
mukainen menettelyvirhe.

Perusteluvelvollisuus ei ole vain menettelyllinen kysymys, vaan perustelujen
kautta avautuu my0s nikoala aineelliseen oikeusturvaan. Hallintoasioissa me-
nettelyllisen oikeusturvan tulee toteutua ensisijassa hallinnossa. Oikeusturvan
merkitys hallintolainkédytossi painottuukin aineelliseen oikeusturvaan ja siihen,
ettd lakia on oikein sovellettu. Aineellisen oikeusturvan toteuttamisessa hallin-
totuomioistuimet kiyttavit merkittividd yhteiskunnallista valtaa. Kyse on siitd,
miten hallintotuomioistuin asiaa arvioi oikeusjarjestyksen kannalta. Tdmi legi-
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timoi ratkaisun. Velvollisuus avoimesti perustella pdidtoksensa muodostaa
vilttimattomin vastapainon tuomioistuinten riippumattomuudelle. Perustelu-
jen kautta voidaan kontrolloida tuomioistuinten vallankdyttod. On puhuttu tuo-
mioistuinten perusteluvastuusta. Oikeudelliselle perustelulle on ominaista sen
sidonnaisuus lakiin ja muihin oikeuslihteisiin. Pddtoksen perustelujen laatimi-
sen ldhtokohtana on oikeudellinen nikokulma, sen osoittamisessa milld oikeu-
dellisella perusteella lopputulokseen on paadytty.

PerL:n ldhtokohtana oleva kansanvaltaisuusperiaate painottaa lainsdaddnnon
ensisijaisuutta oikeusldhteeni. PerL:n peruslinjana téssd suhteessa on lainsad-
ddntovallan ja tuomiovallan laadullisen eron korostaminen: demokraattisen
lainsiddtédjdn tehtdvidnd on antaa ne oikeussddnndt, joita riippumattomat tuomio-
istuimet soveltavat. Lainkédyton lakisidonnaisuus takaa tuomiovallan demo-
kraattisen legitimaation, minkd vuoksi tuomiovaltaan ei kuulu sitovien normien
antaminen. PerL:a koskevassa hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp s. 76)
onkin tiltd osin nimenomaisesti todettu, ettd ylempi tuomioistuin ei saa pyrkid
vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapaksessa. Ylim-
pien tuomioistuimien ennakkopéitoksilld on siten ldhinnd oikeuskdytdnnon
yhtendisyyttd turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vilitontd
oikeudellista sitovuutta yksittdisen oikeustapauksen ratkaisussa. PerL:n perus-
telulausumalla on pantu piste keskustelulle ylimpien tuomioistuinten prejudi-
kaattien oikeudellisesta sitovuudesta.

Tuomiovallan lakisidonnaisuuden kannalta rajatilanteen muodostavat perus-
ja ihmisoikeusnormit, jotka ovat luonteeltaan abstrakteja ja siséltdvit selvin
arvoulottuvuuden. PerL:n perusoikeussddnnokset ja EIS:n ihmisoikeusartiklat
edellyttavit yleensi tulkintaa, ddrimmdiisen harvoin niiden soveltuvuus tiettyyn
lainsoveltamistilanteeseen on ilmeistd. Vaikka perus- ja ihmisoikeudet ovat osa
oikeusjdrjestystd eikd niihin nojautumiselle tuomioistuinten piadtoksenteossa
ole muodollista estettd, perus- ja ihmisoikeudet eivét ole kuitenkaan sovelletta-
vissa lainkdytossd kuin mitkd tahansa normit.

Keskeisten arvoratkaisujen tekeminen kuuluu Suomen valtiojdrjestyksen
mukaan eduskunnalle, joka on perusoikeuksien ensisijainen tulkitsija. Tuomio-
istuinten tulee olla lojaaleja lainsdétdjdd kohtaan eikd irtaantua perusoikeuksien
tulkinnassa siitd, miten eduskunta niitd tulkitsee. Perusoikeuksien tulkinnan
voidaan katsoa olevan siten pitkélle sidottu siithen, miten perustuslakivaliokunta
niitd tulkitsee. Perustuslakivaliokunnan kannanotot sen mietinndissi ja lausun-
noissa muodostavat tuomioistuinten kannalta keskeisen oikeuslidhteen perusoi-
keuksia tulkittaessa ja sovellettaessa.

EIT:n tulkintakdytdnnolld on oikeusldhteend EIS:n tulkinnassa vastaava kes-
keinen asema kuin perustuslakivaliokunnalla perusoikeuksien kohdalla. EIT:lla
on yksinomainen valta tulkita EIS:a sitovalla tavalla, ja EIT:n ratkaisut ovat
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my0s kansallisella tasolla auktoritatiivisia tulkintoja EIS:n soveltamisesta.
EIS:n voidaan katsoa olevan tarkoitettu olemaan Suomessa valtion sisdisesti
voimassa sen sisdltdisend kuin sopimusta on EIT:n kidytdnnossi tulkittu. Kan-
sallisen tuomioistuimen on otettava huomioon EIT:n kiytidnt6 kun tuomioistuin
kayttdd EIS:sta oikeusldhteend eikd tuomioistuimella ole syytd soveltaa EIS:ta
toisin kuin EIT on sitéd tehnyt.

9. HALLINTOLAINKAYTON JULKISUUS

EIS 6 artiklan mukaan kuulemistilaisuuden tulee olla julkinen, public hearing.
Asian kisittelyn julkisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd lehdistoltd ja yleisoltd
voidaan kieltdd piddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd. Perusteena sulje-
tulle késittelylle tulee olla demokraattisen yhteiskunnan moraali, yleinen jérjes-
tys tai kansallinen turvallisuus, nuorten henkil6iden etujen tai osapuolten yksi-
tyiselimén suojaaminen taikka erityisolosuhteet, joissa julkisuus loukkaisi oi-
keudenjakamisen intressejd.*> Lisdksi EIS 6 artiklan 1 kohta edellyttdd, ettd
paitos on annettava julkisesti (judgement shall be pronounced publicly). KP-
sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa on pitkille samansisiltdinen méadrays.
EIT:n mukaan oikeudenkdynnin julkinen luonne suojelee osapuolia salaisel-
ta lainkdytoltd, jota yleiso ei voi valvoa. Julkisuus on myds yksi tapa, jolla
luottamus tuomioistuimiin voidaan séilyttdd. Tekemailld oikeudenkiytto ldpina-
kyviksi, transparentiksi, yleisojulkisuus edistdd EIS 6 artiklan tarkoituksen
toteutumista eli oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, jonka takaaminen on yksi
jokaisen demokraattisen yhteiskunnan perustavanlaatuinen periaate.
Kisittelyjulkisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin osana edellytetidin
PerLL 21 §:n 2 momentissa. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esi-
tyksessd (HE 309/1993 vp s. 74) todettiin, ettei perusoikeussdinnds estd sdata-
maistd lailla vihiisid poikkeuksia oikeudenkédynnin julkisuudesta, kunhan ky-
seiset poikkeukset eivit muuta julkisuuden asemaa pddsdintond. PerL 21 §:ssd
ei ole mainintaa pdatosten julkisuudesta, vaan tuomioistuinten pdatoksiin sovel-
letaan PerL 12 §:n 2 momentin sddnnostd, jossa sdddetddn viranomaisten asia-

32

Suomalaisessa kddannoksessd oleva ilmaus “julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta” on téy-
sin virheellinen kéddnnos. Justice merkitsee tissd yhteydessd samaa kuin ilmaisuissa “the court of
justice” ja “the machinery of justice”. Kyse on oikeudenjakamiseen liittyvistd intressistd eikd
oikeudenmukaisuudesta.

3 Diennet 26.9.1995, Gautrin 20.5.1998, Guisset 26.9.2000, Malhous 12.7.2001, Riepan
14.11.2001.
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kirjojen julkisuudesta yhtend perusoikeutena. Sddnnoksen mukaan viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole vilttiméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perusoikeutena asiakirjajulkisuudesta on sidddetty periaatteessa sitovammal-
la tavalla kuin oikeuskdésittelyn julkisuudesta, jota koskeva sd@@nnds on ainoas-
taan perustuslaillinen toimeksianto. Perusoikeusuudistuksen eduskuntakasitte-
lyn yhteydessd perusoikeussddnnos hyviksyttiin hallituksen esityksestd poike-
ten sanamuodossa, joka on subjektiivista oikeutta koskevan sddnnoksen kaltai-
nen. PerL 12 §:n 2 momentin mukainen vaatimus viranomaisten asiakirjojen
julkisuudesta tulee ottaa huomioon myds tuomioistuinten paitosten julkisuuden
osalta. Julkisuusvaatimusta tehostaa liséksi vaatimus siitd, ettd oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta tehtdvien poikkeusten tulee olla vihdisid.

PerL. 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin rajoittaminen
julkisuuden osalta on yhteydessd niihin rajoitusedellytyksiin, jotka on EIS 6
artiklassa vahvistettu. EIS 6 artikla ei sisélld sellaisia rajoitusperusteita, jotka
koskevat muun muassa sopimuksen 8§ artiklassa médriteltyd yksityis- ja perhe-
elamin suojaa. Péditosten julkisuuden osalta EIS 6 ei sisdlld mitddn rajoitus-
perusteita. Yksityisyyden suojaaminen on muodostunut kidytdnnossid vahvaksi
perusteeksi rajoittaa julkisuutta. Viranomaistoiminnan julkisuudesta annettua
lakia koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd ’yksityiseldmin perus- ja
ihmisoikeudellisesta suojasta johtuu olettama siitd, ettd yksityiseldmén piiriin
kuuluvien tietojen suoja tarve muodostaa hallitusmuodon 10 §:n 2 momentissa
tarkoitetun valttimattomin syyn rajoittaa tiedonsaantia” (HE 30/1998 vp s. 86).
Vakuutusoikeutta koskevassa hallituksen esityksessd on julkisuuden rajoitta-
mista perusteltu silld, ettd yksityisyyden suojaaminen vakuutusoikeudessa on
yleensi tirkedmpidd kuin julkisuuden turvaaminen (HE 101/2002 vp s.19):

”Valtaosa vakuutusoikeudessa késiteltdvistd asioista on sellaisia, joissa kési-
tellddn salassapidettdviksi sdddettyjd henkilon terveydentilaa tai taloudellista
asemaa koskevia tietoja. Vakuutusoikeudessa kisiteltdvissd asioissa on
yleensd tdrkedmpdd henkilon yksityisyyden suojaaminen kuin oikeuden-
kdynnin julkisuuden turvaaminen. Vakuutusoikeudessa kisiteltdvien yksi-
tyisten asianosaisten terveydentilaan tai taloudelliseen asemaan liittyvien
tietojen tuleminen henkilén ty6nantajan tai muun ldhipiirin tietoon saattaa
aiheuttaa yksityiselle asianosaiselle merkittavdd haittaa tyo- ja yksityisela-
massd. Salassapidettéviksi sdddettyjen tietojen julkiseksi tuleminen oikeu-
denkdynnissa voi kaytannossa rajoittaa asianosaisen mahdollisuuksia kayttad
valitusoikeuttaan.”
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Lainkéyton julkisuutta sddnneltdessd joudutaan vaistdmattd punnitsemaan
keskendidn oikeudenkdynnin julkisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvid ar-
voja. Kyse on lainsditdjille kuuluvasta arvovalinnasta. Julkisuusperiaate ja
yksityisyyden suoja kohdistuvat ldhtokohtaisesti erilaisiin asioihin eikd niilla
sinédnsi ole keskendin ristiriitaisia tavoitteita. Julkisuusperiaatteen kohteena on
viranomaistoiminta. Pohjoismaissa kansanvaltaan perustuvan hallintotavan on
katsottu edellyttdavin, ettd kaikki voivat asemastaan riippumatta saada tietoja
viranomaisten toiminnasta ja valvoa julkisen vallan kdyttod. Keskeisten paatos-
ten tulisi perustua luotettavan tiedon pohjalta kdytiviidn julkiseen ja kaikille
avoimeen keskusteluun. Jokaisen oikeus vapaasti muodostaa ja ilmaista mieli-
piteensd yhteisistd asioista ja vaikuttaa niihin kuuluu demokraattisen yhteiskun-
nan keskeisiin periaatteisiin ja perusoikeuksiin (ks. HE 30/1998 vp s. 9).

EIS:n mukainen julkisuuden vaatimus koskee yhtilailla suullista ja kirjallista
oikeudenkiyntimenettelyd eiki julkisuuden vaatimuksesta, kuten ei kontradik-
toorisuuden vaatimuksestakaan, sinénsd seuraa, ettd oikeudenkdyntimenettely
tulisi toimittaa vélittdmyysperiaatteen mukaisesti suullisessa ja keskitetyssa
menettelyssi alioikeusprosessin tapaan. Arvioitaessa julkista kuulemista koske-
van vaatimuksen merkitystd hallintolainkdytossd on otettava huomioon, ettd
EIT on hyviksynyt 1dhtokohdan, jonka mukaan hallintoasioissa tapahtuva tuo-
mioistuinkésittely voi olla padsddntoisesti kirjallista, mutta asiaa késittelevin
tuomioistuimen on yksityisen vaatimuksesta toimitettava suullinen késittely.
Kysymys suullisen késittelyn toimittamisen tarpeesta on siten ensisijainen sii-
hen néhden, onko tuon kisittelyn oltava julkinen. Useimmissa tapauksissa EIT
onkin joutunut arvioimaan sité, onko asiassa ylipdédnsa tullut toimittaa suullinen
késittely vai ei. Hallintolainkdyttoasian suullisen kisittelyn julkisuuteen sovel-
tuvat sindnsd samat perusteet kuin muuhunkin lainkayttoon.

Kisittelyn julkisuuden rajoittamisen hyviksyttdvyyttd on arvioitu useissa
tuomioissa. EIT on katsonut, ettd tarve suojata ammatillista luotettavuutta ja
ladkirin potilaiden yksityiseliméd saattaa oikeuttaa suljetun kisittelyn toi-
mittamisen. Lddkdrin ammatinharjoittamista koskevassa tuomiossa Diennet
26.9.1995 katsottiin, ettei tapauksen olosuhteissa ollut ilmeisté, ettd kuulemi-
nen tuli toimittaa suljettuna. Samoin Gautrin ym. 20.5.1998. Siviilivirkamie-
hen kurinpitomenettelyi koskevassa tapauksessa Guisser 26.9.2000 ei my0s-
kddn ollut perusteita suljetulle kisittelylle. EIT on myos hyviksynyt, ettd
turvallisuuden takaaminen oikeudenkéynnissi voi olla peruste yleison sulke-
miselle kisittelystd, mutta tima peruste voi olla harvoin riittavd. Tapaukses-
sa Riepan 14.2.2001 turvallisuusnidkokohdat eivit oikeuttaneet pitiméaén ka-
sittelyd vankila-alueella.

Yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvan asian kdsittelyn julkisuus madrdytyy oi-
keudenkéynnin julkisuudesta annetun lain (945/84) mukaan (myoh. OikJulkL).
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Kyseinen laki sdddettiin Suomen lainsddddnnon saattamiseksi sopusointuun
KP-sopimuksen miéridysten kanssa, koska Suomi oli sopimuksen ratifioides-
saan tehnyt varauman oikeudenkiynnin julkisuuden osalta (HE 56/1984 s. 6).
Laki koskee myos KHO:ta, alueellisia hallinto-oikeuksia, vakuutusoikeutta ja
markkinaoikeutta (OikJulkL 1 §). OikJulkL:n sdannokset koskevat oikeuden-
kdynnin julkisuutta pddasiassa vain yleisojulkisuuden kannalta.

Hallintolainkédyton kannalta OikJulkL:n merkitys on varsin rajallinen, koska
hallintotuomioistuimia koskevissa laeissa on erikseen sddnnokset suullisen ké-
sittelyn julkisuudesta, jotka poikkeavat OikJulkL:n sddnnoksistd. Nédiden sidén-
nosten mukaan suullinen késittely tulee toimittaa suljettuna asioissa, joissa on
saddetty salassapitovelvollisuus ja lisdksi voidaan suullinen kisittely toimittaa
suljetuin ovin, jos julkisesta kisittelystd saattaa koitua asianosaiselle haittaa.’
Perustuslakivaliokunta (PeVL 35/2001 vp) on pitidnyt PerL 21 §:n mukaisen
oikeudenkiynnin julkisuuden mukaisena sitd, ettd suljettu késittely toimitetaan
asioissa, joissa on sidddetty salassapitovelvollisuus.

Perustuslakivaliokunta on tulkinnut oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa
perusoikeussddnnostid lausunnostaan markkioikeuslakia koskevasta hallituk-
sen esityksestd (PeVL 35/2001 vp). Ehdotuksen mukaan suullinen kisittely
tuli toimittaa suljetuin ovin, jollei tuomioistuin piitd toisin. Valiokunnan
mukaan sddnnoksen muotoilu ei ollut onnistunut perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin kannalta, koska suullisen késittelyn julkisuus riippuisi kokonaan
markkinaoikeuden harkinnasta. Sanamuodon mukaan arvioituna késilld ei
ollut vihidiseksi jadvéd poikkeus perustuslain mukaan péddsddntonid olevasta
kisittelyn julkisuudesta, minkd vuoksi ehdotuksen mukaista sdéntelyd ei
voitu toteuttaa tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Perustuslaista johtuu,
ettd suullisen késittelyn toimittamisen suljetuin ovin tulee liittyd johonkin
laissa sdddettyyn syyhyn. Sellaisen muodostaa laissa sdéddetty salassapitovel-
vollisuus. Téllaiseen perussédédntelyyn on sinidnsd mahdollista kytked markki-
naoikeuden valta médriti yksittdistapauksessa késittelystd suljetuin ovin, jos
tdmi sidotaan laissa médrdedellytyksiin.

Vaitiolovelvollisuuteen kytketty oikeudenkdynnin toimittaminen suljettuna voi
ulottua selvisti pidemmille kuin mitd EIS 6 artiklassa on médritty julkisesta
oikeudenkdynnistd. EIT on todennut, ettei EIS 6 artiklan kanssa ole ristiriidassa
se, ettd kokonaisten asiaryhmien kohdalla poiketaan yleisojulkisuuden vaati-
muksesta, kun se on katsottu vilttimittomaksi EIS 6 artiklassa mainituilla
perusteilla, julkisuuden rajoittamisen tarve tulee kuitenkin aina olla tuomiois-

3 Laki korkemmasta hallinto-oikeudesta 16 ¢ § 1 mom (12/79), hallinto-oikeuslaki (430/99) 22 §
1 mom, markkinaoikeuslaki 15 §. Vastaava sdidnnds siséltyy myos ehdotukseen laiksi vakuutusoi-
keudesta 17 §.
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tuimen kontrollissa.*® EIS edellyttdd tuossa artiklassa mainituin perustein tuo-
mioistuimen harkitsevan sitd, onko suljettu kisittely tarpeellinen vai ei. Pelkis-
tddn se, ettd asiassa on sdddetty hallintoasian kisittelyd varten salassapitovel-
vollisuus, ei osoita, ettd kysymys on myos EIS 6 artiklassa tarkoitetusta perus-
teesta. Télloin on mahdollista, ettd suljetun kisittelyn toimittaminen salassapi-
tovelvollisuuden nojalla, johtaa EIS 6 artiklan julkista késittelyd koskevan
vaatimuksen rikkomiseen. Tédssd kohden EIS 6 artiklan tulkinta eroaa selvisti
PerL 21 § 2 momentin sddnnoksesta.

OikJulkL:ssa ei ole erikseen sddnnoksid tuomioistuimen pddtoksen julkisuu-
desta, vaan piitos luetaan osaksi oikeudenkidyntiaineistoa. OikJulkL. 9 §:n 1
momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, miti
JulkL:ssa on sdddetty. Hallintolainkdytdsséd on ratkaisun siséltdviéin oikeuden-
kdyntiasiakirjaan sovellettu suoraan asiakirjain julkisuudesta annettuja sidin-
noksid. Kun hallintolainkdytdssé késiteltdvien asioiden osalta on annettu run-
saasti salassapitosddnnoksid erityislaeissa, sovelletaan nditd salassapitosidin-
noksid myos hallintotuomioistuimen antamaan paiatokseen. Nykyisen lainsda-
didnnon perusteella hallintotuomoistuinten péétosten julkisuus muodostuu var-
sin kapeaksi.

Tuomioistuinten tuomioiden ja padtosten julkisuus on EIS 6 artiklan sana-
muodon mukaan ehdoton. Artiklassa ei ole perusteita pddtosten julkisuuden
rajoittamiselle. KP-sopimuksen 14 artiklan mukaan tuomioiden julkisuutta voi-
daan sen sijaan rajoittaa nuorten henkildiden edun vuoksi seké avioliittoa ja
lasten holhousta koskevassa asiassa. Tuomioiden julkisuus ei ole EIS:n tulkin-
takdytdnnossd tdysin ehdoton, vaan sen rajoittamista ei ole pidetty eridissd
tapauksissa EIS 6 artiklan vastaisena.

Kysymys siitd missd laajuudessa lailla voitiin rajoittaa oikeudenkdynnin
julkisuutta oli esilld tuomiossa B & P v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.7.2001.
Tissd periaatteellisesti tirkedssd asiassa ei tdtd tuomiota voida ehké pitdd
tuomioistuimen lopullisena kantana, koska kyse oli jaostoratkaisusta, joka
tehtiin ddnestyksen (5-2) jilkeen. Vihemmisto katsoi julkisuuden rajoittami-
sen olleen vastoin sopimusta.

Tuomion mukaan ei ollut EIS 6 artiklan vastaista, ettd lailla oli mahdollis-
ta rajoittaa yleisesti oikeudenkdynnin ja tuomion julkisuutta lasten asumista
koskevissa asioissa. Enemmiston mukaan julkisuuden rajoittamisen tulee
olla tuomioistuimen kontrollin alaisena, miki kyseisessd asiassa tiyttyi silld,
ettd tuomioistuin saattoi harkintansa mukaan pitii julkisen késittelyn. Lailla
sidddetty julkisuuden rajoitus heijasti EIS 6 artiklassa mairittyja yleisid rajoi-
tusperusteita. EIT:n mukaan salassapito voitiin ulottaa my®s annettuun tuo-
mioon. Julkisuuden katsottiin tuomioiden osalta toteutuvan sikéli, ettd kenel-

3 B & Pv. Yhdistynyt kuningaskunta 24.4.2001
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14 tahansa, joka saattoi osoittaa riittdvén perusteen oli mahdollisuus tutustua
tuomioon lisidksi vetoomustuomioistuimen tuomioistuimen tuomiot ja erityi-
sen mielenkiintoiset alioikeustuomiot julkaistiin. Yleisolld saattoi siten tu-
tustua tuomioistuinten kdytantoon.

Yksityisyyden suojaaminen saattaa edellyttid, ettd tuomion julkisuutta rajoite-
taan yksityiselimén loukkausten estdmiseksi. On syytd huomata useat yksityis-
eldamin suojaa koskevat ratkaisut koskevat seksuaalisen kédyttdytymisen, erityi-
sesti homoseksuaalisen kiyttdytymisen sdételyd, sukupuolenvaihdosta ja abort-
tilainsdddantdda. HIV-potilaan yksityisyyden suojasta oli kyse tuomiossa Z v.
Suomi 25.2.1997 EIT arvioi kysymysti siité oliko rikosasian késittelyssd tapah-
tunut EIS 8 artiklan vastainen menettely, kun syytetyn puolison terveystiedot
midrittiin salassapidettidviksi vain kymmeneksi vuodeksi ja puolison henkilol-
lisyys ja terveydentila (hiv-infektio) tuli julkiseksi osana hovioikeuden tuomio-
ta. Tuomio koskee todistajan asemassa olevaa henkilod eikd tapauksesta ole
syytd muutoinkaan tehdd pitkélle menevid johtopédtoksid yli tapauksen tosi-
seikkojen.’ Kyseisessi tapauksessa liikuttiin EIS 8 artiklan 2 kohdan mukaisen
harkintamarginaalin piirissd, voitiinko lainkdyton julkisuuteen kuuluvia intres-
sejd pitdd niin painavina, ettd niiden vuoksi puuttuminen yksityiselimén suo-
jaan oli vilttamitonta demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT katsoi, ettd henki-
I6tietojen ja terveydentilaa koskevien tietojen julkistumiselle ei tdssd tapauk-
sessa ollut riittdvid perusteita.

Péitoksen julkisuudelle annettavaa muotoa kansallisessa lainsddddnnosséd on
arvioitava suhteessa menettelyn erityispiirteisiin ja EIS 6 artiklan tavoitteeseen.
Piitosten julkisuuden toteuttaminen voi tapahtua myos muulla tavoin kuin
lukemalla pditos julkisesti. Télloin padatoksen tulee olla saatavilla esimerkiksi
tuomioistuimen kansliasta. Riittdvind on myos pidetty sitd, ettd jonkin oikeus-
asteen pditods on ollut julkinen, vaikkakaan julkisuus ei ole toteutunut kaikissa
instansseissa. EIT on myos hyviksynyt sen, ettd pdédtoksen saatavuutta rajoite-
taan yksityisyyden suojaamiseksi niihin henkil6ihin, joilla erityinen intressi
tutustua pédidtdkseen. Merkitystd on annettu myos sille seikalle, julkaistaanko
kyseisen tuomioistuimen paitokset yleisesti. EIT on pitényt erdissi ratkaisuissa
EIS 6 artiklan vastaisena sitd, ettei péditostd ollut luettu missdén instanssissa
julkisesti eikd sen julkisuutta ollut riittdvisti varmistettu muutoinkaan eli paitos
ei ollut yleison saatavilla.’’

36 Tuomion Z. v. Suomi merkitystd on arvioinut kahdessa paitoksesséin oikeusasiamies Lehtima-
ja. Ks. pditokset 19.11.1999 dnrot 2483/2/98 ja 2611/4/98 sekd 26.10.1999 dnro 696/4/97.

3 EIT:n kdytdnnostd mainittakoon Pretto ym 8.12.1983; Axen 8.12.1983; Sutter 22.2.1984;
Cambell & Fell 28.6.1984; Sziics 25.11.1997; Werner 24.11.1997; B. & P. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 24.4.2001; Lamanna 10.7.2001.
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Hallintolainkdyton kannalta merkityksellisid ovat OikJulkL 2 §:n sddnnokset
oikeudenkdyntii koskevien tietojen julkisuudesta. Sidnnoksen mukaan tuomio-
istuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehdyt merkinnét asianosai-
sen nimestd, ammatista ja asuinpaikasta samoin kuin asian laadusta seki asian
kisittelyn ajankohdasta tulevat julkisiksi kun ne on tehty. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut séditdd tyhjentdvisti diaaritietojen
julkisuudesta (HE 30/1998 vp s.114). Hallintolainkéyttdasioissa diaaritiedot
ovat yleensa julkisia sellaisissakin asioissa, jotka muutoin ovat salassapidetta-
vid. Ongelmaksi muodostuu tilloin se, voidaanko salassapidettidvissd asioita
koskevista paitoksistd antaa jédljennoksid asianosaisen nimet ja muut tunniste-
tiedot peitettynd, vaikka tuomioistuimen diaarin perusteella oli mahdollista
yhdistelld tietoja eri tietoldhteistd ja ndin saada selville verovelvollisen nimid
julkaistavien ratkaisujen osalta. Pddtoksessd KHO 2002:52 otettiin kantaa kysy-
mykseen KHO totesi perusteluissaan seuraavaa:

”Oikeudenkidyton perusperiaatteisiin kuuluu myos tasapuolisuus tiedonsaan-
nissa. Tdma tasapuolisuus toteutuisi yleisend jédrjestelménd niin verovelvol-
listen tiedontarpeen kuin myd&s veronsaajien ja veroviranomaisten kannalta
siind tapauksessa, ettd korkein hallinto-oikeus piéttéisi julkaista kaikki vero-
asioissa annettavat ratkaisut verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain 22 $:ssd tarkoitetulla tavalla sanamuodon mukaisina, tosin
verovelvollisten nimet ja muut vastaavat tunnistetiedot poistettuina. Toisaal-
ta tdhén ei ole kdytinnon mahdollisuuksia eikd laink#dyton valvontatehtivin
ja oikeuskdytdnnon ohjaamisen kannalta tarvettakaan. Julkaistavien ratkaisu-
jen méird on korkeimman hallinto-oikeuden harkittavissa niistd ldhtokoh-
dista. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, etti veronsaajilla ja verovi-
ranomaisilla on yleensd kiytettdvissd tiedot myds niistd ratkaisuista, joita
korkein hallinto-oikeus ei télld tavoin ole paittanyt julkaistavaksi.

Asiaa ratkaistessaan korkein hallinto-oikeus on ottanut ldhtokohtana huo-
mioon julkisuusperiaatteen ja ylimmin tuomioistuimen ratkaisujen erityisen
merkityksen oikeudenkédyton yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkédynnin perusperiaatteiden edistimisessd, minkd vuoksi tuomioistui-
men diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkint6jen julkisuu-
desta ei voida suoraan johtaa lisdrajoituksia pddtosten julkaisemiselle. Se
seikka, ettd nykyisten sidénnosten keskindinen yhteensopimattomuus voi an-
taa mahdollisuuksia yhdistelld tietoja eri tietoldhteisti ja nédin saada selville
verovelvollisten nimié julkaistavien ratkaisujen osalta, ei ole riittavi peruste
luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin sanamuo-
don mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja tunniste-
tietojen peittdmisestd siind yhteydessid.”

KHO:n ratkaisussa on oikealla tavalla painotettu julkisuusperiaatteen merkitys-

td hallintolainkdyton julkisuudelle: yleisolld tulee olla oikeus saada tietoja
hallintotuomioistuinten ratkaisuista. EIT:n tulkinta oikeudenkédynnin julkisuu-
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den tavoitteista on yhdensuuntainen pohjoismaisen julkisuusperiaatteen kanssa:
kansalaisten tulee saada tietoja tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toi-
minnasta ja valvoa julkisen vallan kiytt6d. Hallintolainkdyton yhteiskunnalli-
sen merkityksen kannalta on huomattavasti tirkedmpidd huolehtia siitd, ettd
yleisolld saatavissa tietoja hallintotuomioistuinten paatoksistd kuin se, etti tie-
detdin ketd yksityistd henkilod pditos koskee.

Julkisuusperiaatteen toteuttaminen ei yleensd edellytd yksityisyyden piiriin
kuuluvien tietojen julkistamista eikd myoskédidn salassapidon vélttiméattomyys
yksittdisessd tapauksessa hdvid vain siksi, ettd asiaa kisitelld4n hallintotuomio-
istuimessa eikéd endd hallinnossa. Tdma voidaan turvata siten, ettei annettaessa
tietoja viranomaistoiminnasta paljasteta tietoja, jotka kuuluvat yksityisyyden
piiriin, mikd voidaan toteuttaa esimerkiksi yksinkertaisesti anonymisoimalla
tuomioistuimen diaaritiedot, oikeudenkidyntiasiakirjat ja padtokset yksityisyy-
den suojaa koskevissa asioissa. Téllainen ratkaisu mahdollistaisi julkisuusperi-
aatteen mukaisen hallintolainkdyton valvonnan, mutta samalla takaisi yksityi-
syyden suojan sdilymisen loukkaamattomana. Diaaritietojen ollessa OikJulkL:n
2§:n perusteella nykyisessd laajuudessa julkisia ei voida taata, ettei henkilon
tunnistaminen ole mahdollista diaaritietojen kautta, kuten KHO:n edelld maini-
tussa padtoksessd on todettu. Asianosaista koskevien tietojen julkisuus johtaa
itseasiassa hallintolainkdyton julkisuuden rajoittamiseen, miké vastoin julki-
suusperiaatteen 1dhtokohtia.

Avoimuus palvelee lainkdyton perustehtivid, koska sen kautta oikeusvaltio-
periaatteen kiytdnnon toteuttaminen tulee yhteiskunnassa ldpindkyviksi ja
vastaa demokraattisen yhteiskunnan odotuksia. Tuomioistuinten perusteluvas-
tuu voi toteutua vain sen avoimuuden kautta, miké lainkdyton julkisuus edel-
lyttdd. Myos hallintotuomioistuinten paatoksistd tulee olla saatavissa tietoa, ja
paitosten julkinen kritiikki mahdollista. Vain tétd kautta voidaan toteuttaa se
yhteiskunnallinen vastuu, jonka tuomarien riippumattomuus ja merkittavi valta
heille asettaa. Julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta on kyseenalaista,
ettd tietyt hallintolainkdyton piiriin kuuluvat asiat on suljettu erityislainséa-
diannolld kokonaisuudessaan oikeudenkdyton julkisuuden ulkopuolelle. Télloin
kansalaisilla ei myoskéddn ole mahdollisuutta saada tietoa tuomioistuinten
toiminnasta ja ratkaisuista. Tuomioistuinten perusteluvastuu voi toteutua ai-
noastaan silloin kun ratkaisujen hyviksyttavyyden julkinen kontrolli on mah-
dollista.
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10. IHMISOIKEUDET HALLINTOLAINKAYTON
HAASTEENA

On kiyty keskustelua siitd, turvaako PerL ja muut kansalliset sdddokset oikeus-
turvan osalta pidemmiélle menevit prosessuaaliset oikeudet kuin EIS.*® Vastaus
riippuu siitd, katsotaanko yksinomaan normitasoa vai soveltamiskdytintod. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta katse on luonnollisesti suunnattava
prosessilainsdddiantoon, koska PerL 21 § on normisisélloltddn ohut. HLL:n
antamat oikeusturvakeinot hallintoasioissa ovat selkeésti laajemmat ja tehok-
kaammat kuin EIS 6 artiklan antama oikeusturva. Niin pitdd luonnollisesti
ollakin, koska kansallinen lainsdddint6 on ensijainen oikeusturvan tae ja siind
voidaan taata vahva ja laaja-alainen oikeusturva. EIS on oikeusturvan vihim-
mdistaso. Thmisoikeussopimusten vaatimukset tayttavad kansallista lainsdadin-
tod on aina mahdollista soveltaa kédytidnnossé tavalla, joka on vastoin EIS:n
minimistandardia. Siind on yksilon oikeuksien turvaamisen paikka, minki
vuoksi EIS:n valvontajérjestelmé on olemassa. Tamé vuoksi myds kansallisella
tasolla on aktiivisesti seurattava EIS:n soveltamista ja tulkintaa. Vain sitd kautta
viltetddn sellaisten kansallisten kdytdntdjen muodostuminen, jotka eroavat
yleiseurooppalaisesta standardista.

Oikeusturva on toteutettava kansallisen normiston tasolla. Ei kuitenkaan ole
niin, ettd oikeusturva toteutuu vain muodollisten menettelyjen kautta tuomiois-
tumissa. Oikeudenkdyntimenettelyn tarkoituksena on yleensikin turvata aineel-
lisen oikeuden toteutuminen yhteiskunnassa. Oikeusjirjestykseen siséltyy jo
sinédnsi aineellista oikeudenmukaisuutta koskeva jérjestelma ja virallisesti hy-
viksytty arvoperusta. Sen perusteella hallintolainkédyttd voi varmistaa oikeus-
valtioperiaatteen toteutumista ja toteuttaa aineellista, oikeusjdrjestykseen pe-
rustuvaa oikeudenmukaisuutta. Oikeuden arvopohjan kannalta ei ole yhden-
tekevii, painottaako lainkédyttomenettely enemméin menettelymuotoja kuin oi-
keuden 16ytdamistd. Pohjoismaiselle oikeusperinteelle on vierasta, ettd oikeu-
denmukaisuusvaatimusten painopiste siirtyisi aineellisesta oikeudenmukaisuu-
desta kohti menettelyllistd oikeudenmukaisuutta.

Suomessa perus- ja ihmisoikeudet ovat tulleet laajemman huomion kohteeksi
oikeastaan vasta 1990-luvulla. Samaan aikaan on uudistettu lainkdyttod koske-
vaa menettelynormistoa. EIS 6 artiklaa koskevassa EIT:n kidytinnossd on usein
nihty malli sille, miten tuomioistuinprosessi on jdrjestettdvi kansallisella tasol-
la. EIS turvaa yksil6lle kuuluvia vapauksia ja oikeuksia valtion viranomaisten

¥ Ks. Paneldiskussion: Har man i var grundlag och annan lagstiftning gétt langre i réttskyddsfra-
gor dn den europeiska ménniskorittskonventionen forutsitter? Tidskrift utgiven av Juridiska
foreningen i Finland 2001 s. 40-62.
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puuttumista vastaan. EIS 6 artiklan mukainen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimus ei ole oikeudenkdyntimenettelyn muotoa koskeva periaate,
vaan kyse on yksilolle kuuluvista menettelyllisistd oikeuksista. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin sisdlld voidaan lisdksi erottaa erilaisia osatekijoitd,
joiden toteutumista yksilo voi tietyssd menettelysséd edellyttédd, jotta tuota me-
nettelyd voidaan hdnen kannaltaan pitdéd oikeudenmukaisena oikeudenkéyntina.
Asia ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen, ettd EIT:n tulkintakdytdnnosta olisi
pelkistettdvissd yleiseurooppalainen prosessi-ideaali, joka tulisi kansallisella
tasolla ehdottomasti toteuttaa.

Perus- ja ihmisoikeuksien tiimoilta kdydyn keskustelun idealistiset painotuk-
set liittyvit nédiden oikeuksien vahvaan oikeuspoliittiseen painoarvoon. Perus-
ja ihmisoikeuksilla on merkittdvda symboliarvoa. Tihin liittyy myos pyrkimys
korottaa perus- ja ihmisoikeudet oikeusjdrjestelmén yleisten periaatteiden tasol-
le. Tuomioistuinten kannalta perus- ja ihmisoikeuskeskustelun oikeuspoliitti-
nen viritys on pulmallinen, koska tuomioistuimet ovat sidottuja yksinomaan
voimassaolevaan lakiin. Perus- ja ihmisoikeuskysymyksid voidaan ldhestyd
my0s realistiselta kannalta, mikd merkitsee sitoutumista siihen, miten perus- ja
ihmisoikeudet on toteutettu lainsdddédnndssi ja miten niitd on tulkittu eduskun-
takdytdnnossd ja EIT:n tuomioissa. Samalla tihdn ldhestymistapaan sisdltyy
poliittisen realismin juonne. Suomalaisen yhteiskunnan vallitsevan jérjestelmin
mukaan oikeussddntdjen luomisesta vastuussa ovat demokraattisesti valitut
elimet.

Kéaytinnon tuomioistuintydssd on loydettivi sellaisia ratkaisuja, jotka otta-
vat tasapainoisesti huomioon perus- ja ihmisoikeuksien erityisluonteen seki
kunnioittavat kansanvaltaisuusperiaatetta niin, etteivit tuomioistuimet sivuuta
lainsditdjdn ensisijaista tehtdvdd vastata yhteiskunnallisista arvovalinnoista.
Téssd yhteydessd voidaan viitata loordikansleri Lord Irvineen, joka totesi erdds-
sd luennossaan:* It is important that the courts are not timid in their interpreta-
tion of a rights instrument that it loses its utility as an effective guarantee of the
citizen’s fundamental entitlements. However, it is equally crucial that human
rights are not streched by courts so far that they become distorted caricatures”.

3 Lord Chancellor Lord Irvine of Lairg: Activism and Restraint. Human Rights and the Interpre-
tative Process. The 1999 Paul Sieghart Memorial Lecture 20.4.1999.
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THE PROTECTION UNDER THE LAW AND THE RIGHT
TO A FAIR TRIAL IN THE ADMINISTRATIVE APPEAL
PROCEEDINGS

Section 21 of the Finnish Constitution guarantees to everyone protection under
the law. Legal protection covers access to a court or other authority. Further
rules about judicial proceedings are required to be given in the form of an Act of
Parliament, which excludes the use of legislative power by hierarchical lower
decrees, for example by the government. The actual content of section 21 can be
regarded as very narrow and comprises detailed rules concerning access to
courts and judicial proceedings. Administrative appeal proceedings are regulated
by the Administrative Judicial Procedure Act, which came into force in 1996.

In Finland, the European Convention on Human Rights (‘the Convention’) is
in force as a part of the domestic legal order, and the Convention can be applied
in the same way as any other Act of Parliament by the courts and other public
authorities. From the point of view of formal legislative hierarchy the
Convention is inferior to the Constitution, and the later special legislation such
as the Administrative Judicial Procedure Act derogates from the Convention.
Therefore the Convention is seldom directly applicable.

The European Human Rights Court has given numerous judgments
concerning the interpretation of the right to a fair trial as secured by the
Convention. These judgments can be seen as primary sources as to how the
requirement of a fair trial is interpreted in domestic court practice. This also
means that the Administrative Judicial Procedure Act should be interpreted in a
manner that pays proper attention to the case law of the Human Rights Court.

From the point of view of realising the right to a fair trial, the following
issues are analysed in this article: access to a court in administrative affairs,
fairness of the proceedings in the administrative courts, the requirement of an
oral hearing and stating reasons in proceedings, and the publicity of the
proceedings. A certain tension between the ‘elastic’ nature of the administrative
appeal procedure and the formalistic requirements of the European Convention
can be detected. The case law of the Human Rights Court emphasises to a
greater degree than the Finnish legislation the right to an oral hearing. Also, the
courts’ duty to give adequate reasons for judgments is regarded in a more
rigorous manner than in domestic practice. It can also be maintained that
proceedings in the Finnish administrative courts are not given the degree of
publicity that the case law of the Human Rights Court requires.
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