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Korvausvastuu koulukiusauksella
aiheutetusta vahingosta'

“Lapsi nédkee ja kokee elimén vain arjessa, yksittdisind ilon ja surun hetkina.
Hénelle eivit mitkddn ismit sen enempii kuin kauniit periaatteetkaan ole sinal-
ld4dn merkityksellisid.””

I JOHDANTO
1. Miti koulukiusaamisella tarkoitetaan?

Koulukiusaaminen (ruots. mobbning, engl. bullying) voidaan méiéritelld roistu-
vaksi henkiseksi tai ruumiilliseksi vikivallaksi, jonka yksi tai useampi aikuinen
tai lapsi kohdistaa yhteen ja samaan uhriin kouluympdristossd. Kiusaamisessa
vahvempi loukkaa ja alistaa heikompaa, joka on tavalla tai toisella puolustusky-
vyton. Fyysisti kiusantekoa on muun muassa lydominen, tyrkkiminen, potkimi-
nen, nipistely, kamppaaminen, hiuksista vetiminen ja kaikki késiksi kdyminen.
Psyykkinen kiusaaminen voi olla esimerkiksi pilkkaamista, ilkkuvaa matkimis-
ta, muunlaista solvaamista ja hépdisyd, pelottelua, uhkaamista, kiristamista,
syrjimistd, pakottamista tekemiin jotakin, tavaroiden luvatta ottamista ja sérke-
mistd. Kiusaaminen saattaa olla myds epésuoraa, jolloin kiusatusta levitetdin
viirid tietoja tai hidnet suljetaan pois ryhmésta.

Kiusaamiselle on tyypillistd toiminnan systemaattisuus. Toiselle vahinkoa
aiheuttava kayttdytyminen on tarkoituksellista ja kohdistuu toistuvasti samaan
henkil6on.? Kiusaaminen kisitteeni voi antaa viérian vaikutelman siitid, kuinka
vakavasta ongelmasta todellisuudessa on kysymys. Koulukiusaamisella saattaa
olla kauaskantoisia seurauksia lasten hyvinvointiin ja jopa syrjdytymiskehityk-
sen kdynnistymiseen.*

' Omistan kirjoituksen syksyn 2003 ekaluokkalaisille Urholle, Valtterille, Arvolle, Henkalle,
Vertille ja Jeremylle.

2 Mahkonen, LM 1990 s. 50.

*  Kiusaamisen méritelmistd tarkemmin Salmivalli 1998 s. 30.

4 Opetusministerién julkaisu 20/2000 s. 1. Salmivallin mukaan kiusaaminen on kehityksellinen
riski. Lukuisat tutkimukset kiusaamisen kohteeksi joutuneista lapsista osoittavat, ettd kiusaamises-
ta voi seurata muun muassa yleistd ja sosiaalista ahdistuneisuutta, huono itsetunto, kielteinen
mindkuva, yksindisyyttd, itsetuhoajatuksia ja masentuneisuutta. Kiusaajan kannalta kiusaaminen
on riski tulevasta aggressiivisesta ja antisosiaalisesta kiytoksestd. Salmivalli 2003 s. 19-23.
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Suvianna Hakalehto-Wainio

Jokaisella on perustuslain (jidljempéand PL) 16.1 §:n mukaan oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Oikeus saada opetusta saattaa toteutua hyvinkin puut-
teellisesti, jos koululaisen tyorauha koulussa on jatkuvasti uhattuna. Toisaalta
kaikkia koskee yleinen oppivelvollisuus, jonka sisédllostd sdddetdidn perusope-
tuslain 7 luvussa. Tavallisesti oppivelvollisuus tdytetdin koulunkdynnilld ja
perustuslain takaama oikeus opetukseen tukee nidkemysti, jonka mukaan lap-
sella on my6s oikeus kdydi koulua.’ Oppivelvollisuuden luonteesta seuraa, ettei
opetuksen jirjestdjin ja oppilaan vélinen oikeussuhde perustu puhtaasti vapaa-
ehtoisuuteen.

Koululaisella taytyy olla mahdollisuus tdyttdd oppivelvollisuutensa ja saada
opetusta ilman yliméérdisid hiiriotekijoitd. Kouluvuodet muodostavat psyykki-
sen kehityksen kannalta tdrkeédn ja lapsen ndkokulmasta pitkidn ajan ihmisen
elimistid. Tutkimusten mukaan kouluissa tapahtuva kiusaaminen on varsin
yleistd myos Suomessa, silld arviolta ainakin noin kuusi prosenttia koululaisista
joutuu kiusaamisen kohteeksi viikottain.® Koulukiusaamiseen on pitkdén suh-
tauduttu lasten ja nuorten tavanomaiseen kehitykseen kuuluvana ilmioni. Kou-
lulaisen oikeuksien ndkokulmasta jatkuvaa kiusaamisen kohteena olemista ei
voida pitdd hyviksyttdvana.

Kiusaaminen ilmioné ei rajoitu kouluihin, vaan sitd tavataan myds tyopai-
koilla sekd muissa sosiaalisissa yhteyksissi. Jos kiusaaminen voidaan tunnistaa
rasismiksi, sukupuolisyrjinndksi, vikivallaksi, hyvéksikédytoksi tai sukupuoli-
seksi hdirinnéksi, kyse on rikosoikeuden mukaan rangaistavasta kiyttdytymi-
sestd. Myos koulussa tapahtuva kiusaaminen voi esiintyd edelld mainituissa
muodoissa. Jos koulukiusaaja on alle 15-vuotias, hén ei ole rikosoikeudellisessa
vastuussa teoistaan. Hidn voi sen sijaan olla korvausvastuussa kiusaamisella
aiheuttamistaan vahingoista. Myos kiusaajan huoltajat voivat joutua korvaus-
velvollisiksi vahingonkorvauslaissa sdddetyin edellytyksin. Oikeuskdytinnodssa
kunta on koululaitoksen ylldpitdjind velvoitettu korvaamaan kiusausvahinkoja.

> Oppivelvollisuus ei merkitse pakkoa kdydi koulua, silld perusopetuksen oppiméird on mahdol-

lista hankkia myos kotiopetuksena. Oppivelvollisuuden asianmukaisen suorittamisen valvonta
kuuluu vanhemmille. Pirkkalan kunta on tehnyt oppivelvollisuuden valvonnan laiminlydnnin
perusteella rikosilmoituksen vanhemmista, jotka ottivat 8-vuotiaan poikansa pois koulusta vuonna
2001. Vanhemmat ilmoittavat menettelynsd syyksi lapseen kohdistuneen koulukiusauksen. Asiaa
kisitelldadn keviilla 2003 Tampereen kirdjdoikeudessa. Ks. Aamulehti 28.3.2003. Asia on vanhem-
pien aloitteesta vireilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa lapsen oikeuksien loukkauksena.

¢ Lapsen oikeuksien sopimus. Suomen toinen midriaikaisraportti 1998 s. 47, jossa viitataan
WHO:n tutkimukseen ja todetaan, ettd koulukiusaaminen Suomessa on “eurooppalaista keskita-
soa”. Koulukiusaamista esiintyy eniten suurissa kouluissa ja erityisesti peruskoulun 7-9 luokilla.
Salmivalli 2003 s. 14 huomauttaa, ettd kiusattujen lasten osuus peruskouluikiisistd vaihtelee
kéytetyn tutkimusmenetelmén ja lasten idn mukaan. Hinen mukaansa useimmissa tutkimuksissa
kiusattujen prosentuaalinen osuus on ollut 5-15 prosenttia.
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KORVAUSVASTUU KOULUKIUSAUKSELLA ATHEUTETUSTA VAHINGOSTA

Vahingonkorvausoikeudessa padhuomio on kahden osapuolen — vahingonai-
heuttajan ja vahingonkarsijén — vilisessd suhteessa. Koulukiusauksessa vahin-
gon aiheutuminen liittyy kuitenkin useampien osapuolten kiyttdytymiseen.
Kiusaaminen ei ole vain kiusaajan ja kiusatun vilinen yksittdinen, kahdenkeski-
nen tapahtuma vaan pitkikestoisempi tilanne, joka koskettaa koko kouluyhtei-
s6d. Kiusaaminen perustuu usein suuremman ryhmén jdsenten vélisiin pysyviin
sosiaalisiin suhteisiin.” Vahingonkorvausvastuun syntymisen kannalta on kes-
keistd tarkastella relaatiota vahingonkirsija — korvausprosessin vastaaja. Jos
vastaajana on kunta, joudutaan arvioimaan oikeussuhteeseen liittyvid laimin-
lyontejd, jotka ovat mahdollistaneet kiusauksen. Vahinko on tdlldinkin aina
syntynyt myo6s suhteessa kiusaaja(t) — vahingonkirsijd. Koulukiusausvahinko
on niin tyypillisesti seurausta seké jonkun aktiivisesta toiminnasta ettd toisen
tahon laiminlyonnisté.

2. Kirjoituksen tavoitteista

Tarkoitukseni on tédssi kirjoituksessa pohtia koulukiusaamiseen liittyvid vahin-
gonkorvausoikeudellisia kysymyksid. Tarkastelun kohteena on tilanne, jossa
koululainen on aiheuttanut toiselle koululaiselle kouluympéristossd vahinkoa
kiusaamalla.® Kiusausvahingot ovat tyypillisesti henkilovahinkoja, mutta kiu-
sauksesta voi seurata myds esinevahinkoja tai varallisuusvahinkoa. Tavoit-
teenani on selvittdad, milld edellytyksilld koulukiusaajalle, kiusaajan huoltajille
tai kunnalle voi syntyd vahingonkorvausvastuu koulukiusauksella aiheutetuista
vahingoista.

Koulukiusauksessa vahinko kohdistuu lapseen tai nuoreen. Perustelen kirjoi-
tuksessa nikemystd, jonka mukaan vahingonkdrsijin alaikdisyydelle on syytd
antaa merkitystd, kun tarkastellaan korvausvastuun edellytysten tdyttymistd.
Vahingonkorvauslaissa on otettu erikseen huomioon alle 18-vuotias vahingon-
aiheuttaja, jonka velvollisuutta korvata aiheuttamansa vahinko on rajoitettu.
Sen sijaan laki ei sisélld erityisid sdidnnoksid sellaisen tilanteen varalle, jossa
vahinkoa kérsinyt on alaik&dinen.

7 Salmivalli 1998 s. 33. Kiusaamistilanteessa on kiusatun ja kiusaajan lisiksi lisnd usein muita-
kin oppilaita, joilla voi olla erilaisia rooleja. Ndma roolit ovat tutkimusten mukaan melko pysyvii.
Rooleista on kéytetty nimityksid vahvistaja, apuri, puolustaja ja ulkopuolinen. Salmivalli 1998 s.
46-47. Opetusministerion turvatydoryhmé on pitdnyt ongelmallisena suomalaisen opetustoimen
tapaa puuttua koulukiusaamiseen ldhinnd yksilo- ja rankaisukeskeisin menetelmin. Tyoryhma
korostaa ryhmidmekanismien vaikutusta kiusaustilanteissa ja niiden selvittelyssd. Opetusministe-
rion julkaisuja 20/2000.

8 En tarkastele tilanteita, joissa opettaja kiusaa oppilasta tai joissa kiusaaminen kohdistuu opettajaan.
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Suvianna Hakalehto-Wainio

Oikeusjérjestyksemme sisdltidd useita lapsia koskevia sddnnoksid ja periaat-
teita, jotka heijastavat lapsen oikeudellista erityisasemaa. Puolustan jédljempina
nikemystd, jonka mukaan lapselle aiheutuneen kiusausvahingon korvaamisen
edellytyksid on tarkasteltava siten, ettd lapsen erityinen oikeudellinen asema
otetaan huomioon.’ Lapsioikeuden keskeisi# periaatteita on totuttu soveltamaan
esimerkiksi lastensuojelussa, lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta sekd elatus-
asioita koskevien ratkaisujen yhteydessd. Ndma periaatteet kuuluvat kuitenkin
kaikkeen oikeudelliseen ratkaisutoimintaan, jossa lapsi on asianosaisena. Kyse
ei ole viranomaisten mahdollisuudesta halutessaan soveltaa oikeusnormeja lap-
simyonteisesti vaan oikeusjirjestykseemme sisiltyvistd velvoitteista, jotka
asianmukaisessa perus- ja ihmisoikeusmyonteisessi lainsoveltamisessa on otet-
tava huomioon.

Kirjoituksen pddhuomio on kunnan korvausvastuun edellytysten tarkastelus-
sa. Painotusta voidaan perustella ensinnékin silld, ettd PL 118 §:n mukaan
jokainen, joka on kérsinyt vahinkoa virkamiehen lainvastaisesta toimenpiteesta
tai laiminlyonnistd, on oikeutettu vaatimaan vahingonkorvausta julkisyhteisol-
td. Oikeus vaatia vahingonkorvausta viranomaisen aiheuttamasta vahingosta
voidaan nidhdi keskeisend osana hallinnon oikeussuojajirjestelméi.'” Toiseksi
voidaan todeta, ettd kidytdnnossd korvausvaatimukset on kohdistettu — ja tullaan
luultavasti tulevaisuudessakin kohdistamaan — nimenomaan kuntaan. Osasyyni
kunnan valikoitumiseen vastaajaksi lienee sen kantokyky. Kyse on myos lain-
sddddnnon luomista odotuksista, joita kansalaiset kohdistavat kuntaan." Kol-
mas syy painopistevalintaan on kirjoituksessa perusteltava kisitys siitd, ettd
kunnan vastuulle koulukiusausvahingoista voidaan esittdd painavia perusteluja.

9 Lapsen oikeuksien nikokulma vaikuttaa luonnollisesti myds silloin, kun alle 18-vuotias on

vastaajana vahingonkorvausprosessissa.

10" PL 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kiytén-
nossd. Yhdessd PL 22 § ja 118 § muodostavat kansalaisen oikeusaseman kannalta merkittdvian
oikeusturvatakeen tilanteissa, joissa julkisen vallan kdyttdjd on aiheuttanut lainvastaisella menet-
telylld vahinkoa yksityiselle. Kyseisiin lainkohtiin perustuen voidaan véittdd, ettd kansalaisen
oikeus saada korvausta julkisen vallan kéyttdjan aiheuttamasta vahingosta on perusoikeuden
luonteinen. Ks. tarkemmin Hakalehto-Wainio 2000 s. 282.

' Kun ihmisten tietoisuus oikeuksistaan kasvaa samalla kun lainséétidjd on vahvistanut esimer-
kiksi perusoikeuksien merkitystd, voidaan odottaa myos oikeudellisten vaatimusten lukumaérii-
sesti lisddntyvin. Joskus vaatimukset saattavat perustua vidriin kisityksiin esimerkiksi perusoi-
keuksien merkityksestd. Ryynédnen on huolissaan siitd, ymmartivitko kansalaiset lainkaan omaa
vastuutaan hyvinvointivaltiossa. Hén katsoo, ettei perusoikeuksiin vetoamalla ole mahdollista
vaatia jotain sellaista, mitd ei aikaisemminkaan ole voitu toteuttaa poliittisesti, taloudellisesti tai
sosiaalisesti. Ryynidnen, DL 1999 s. 703-711.
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KORVAUSVASTUU KOULUKIUSAUKSELLA ATHEUTETUSTA VAHINGOSTA

Vahingonkirsijdn korvaussuojan laajuuteen vaikuttaa kisitys siitd, mitd on
pidettiva juridisesti relevanttina vahinkona. Koulukiusausvahingot ovat laadul-
taan tyypillisesti aineettomia. Téllaisten vahinkojen korvauskelpoisuuteen liit-
tyy erityiskysymyksid, joten painotan jatkossa aineettomien vahinkojen korvaa-
misedellytyksii.

Kirjoituksessa nostetaan esiin nikokohtia, jotka voivat olla merkityksellisid
kiusausvahinkoihin liittyvien vastuukysymysten kannalta. Luvussa II tarkastel-
laan lyhyesti yleiselld tasolla vahingonkorvausvastuun suhdetta perus- ja ihmis-
oikeuksiin. Kiusausvahinkojen korvaaminen voidaan nidhdi osana lapselle kuu-
luvaa perus- ja ihmisoikeussuojaa. Luvussa III hahmotellaan lapsioikeudellista
nikokulmaa tilanteeseen, jossa vahingonkirsijd on alaikdinen. Aluksi esitelldén
ominaispiirteitd, joita liittyy lapsiin vahingonkérsijoind. Seuraavaksi selvitetddn
lapsioikeuden perustaa, joka on mielestéini otettava huomioon, kun koulukiusa-
usvahinkojen korvaamista tarkastellaan osana lapselle kuuluvaa oikeusturvaa.
Lapsioikeuden periaatteiden esille tuominen vahingonkorvauskysymyksissd on
tarkedd sen vuoksi, ettd ndin on mahdollista eritelld aikaisempaa monipuolisem-
min korvausvastuun edellytysten syntymiselle vilttimattomia tekijoitd.!

Luvussa IV vahingonkorvausvastuun edellytyksiéd tarkastellaan lapsen oi-
keuksien ndkokulmasta. Vahingon késitettd, tuottamusedellytysti ja syy-yhtey-
den vaatimusta kisitellddn pohtien, miten lapsioikeudellinen nikdkulma voi
vaikuttaa ndiden edellytysten sisdltoon. Luvuissa V=VII selvitetiddn erikseen
kunnan, alaikdisen kiusaajan ja huoltajien vastuuoikeudellista asemaa. Kunnan
korvausvastuun perustaksi esitetddn perusopetuslain velvoite opetusympériston
turvallisuudesta. Kunnan vastuuseen tulee sovellettavaksi VahL:n standardi-
sddnnos, jonka merkitystd vastuun muotoutumiseen arvioidaan. Liséksi pohdi-
taan, voiko kunnan vastuu koulukiusausvahingoista olla tavanomaista tuotta-
musvastuuta ankarampaa. Luku VIII kokoaa yhteen argumentit lapsioikeudelli-
sen ldhestymistavan merkityksestd vahingonkorvausoikeudessa, kun kyseessi
on koulukiusauksella aiheutettu vahinko.

2 Niin myos Andersson 2003 s. 14-15.
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Suvianna Hakalehto-Wainio

II KOULUKIUSATUN OIKEUS
VAHINGONKORVAUKSEEN PERUS- JA
IHMISOIKEUKSIEN NAKOKULMASTA

1. Vahingonkorvaus perus- ja ihmisoikeuksien suojamuotona

Perusoikeudet ovat kansallisessa perustuslaissa yksilolle turvattuja oikeuksia,
joille on luonteenomaista erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Thmisoi-
keuksilla tarkoitetaan kansainvilisissd sopimuksissa tunnustettuja erityisen tir-
keitd oikeuksia. Sekéd perus- ettd ihmisoikeudet ymmdrretdén ilmaisuina perus-
tavan laatuisista arvoista.'* Ne kuuluvat kaikille — my6s lapsille. Yhteiskunnas-
sa suojaa nauttivat intressit voidaan palauttaa perus- ja ihmisoikeuksiin. Esi-
merkiksi henkilovahinkojen korvaaminen voidaan nidhdd PL 7 §:ssd sdéddettyjen
oikeuksien — oikeus eldméin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen — suojamuotona. Esinevahinkojen taustalla on puolestaan PL 15 §:n
omaisuuden suoja.'*

Koululaisen oikeutta kdydd koulua ilman kohtuuttomia héiridtekijoitd voi-
daan tarkastella PL 7 §:n nidkokulmasta. Sddnnoksen mukaan jokaisella on
oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen. Julkisen vallan on turvattava tamin oikeuden toteutuminen myos yksi-
tyisid loukkauksia vastaan. Koulukiusaamisen osalta velvollisuus merkitsee sel-
laisten olosuhteiden luomista kouluun, ettei koululaisten fyysinen tai psyykkinen
koskemattomuus vaarannu. Opetusviranomaisten vastuuta kouluympériston tur-
vallisuudesta on tdsmennetty perusopetuslain 29 §:ssi, jonka mukaan oppilailla
on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon. EIS 3 artiklan kielto kohdella
ketddn epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla velvoittaa vastaavasti valtiota
suojaamaan yksiloitd muiden taholta uhkaavaa artiklassa kiellettyd kohtelua
vastaan."”” EIT on 3 artiklan soveltamiskdytdnnossiddn korostanut, ettd valtion on
ryhdyttivi tehokkaisiin toimiin torjuakseen erityisesti lapsiin ja muihin yhteis-
kunnan haavoittuviin kansalaisryhmiin kohdistuvia oikeudenloukkauksia.'s

13 Hidén 1999 s. 26 huomauttaa, etté perusoikeusrajoitusten kytkeminen ihmisoikeusvelvoittei-
siin on yksi perusoikeusuudistuksen uutuuksista. Ihmisoikeusnormien sisélto ja jarjestelmin siséi-
set tulkinnat vaikuttavat samoja oikeuksia koskevien perusoikeusnormien kansallisessa tulkinnassa.
4 Poyhonen 1999 s. 182-183.

15 Pellonpédd 1999 s. 263-264. Opetusministerion turvatyoryhmi viittaa mietinngssiin PL 7
§:din, lasten oikeuksien sopimukseen sekd EIS:een, kun se kisittelee opetuksen jirjestdjéin turval-
lisuusvelvoitteita. Ks. Opetusministerion julkaisuja 20/2000.

16 Ks. X and Y v. the Netherlands judgment of 26 March 1985, Series A no. 91, pp. 11-13, §§ 21—
27 ja the Stubbings and Others v. the United Kingdom judgment of 22 October 1996, Reports
1996:1V, p. 1505, §§ 62-64 .
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Koululaisen oikeus koulunkdyntiin on turvattu yksilollisenéd perusoikeutena
(PL 16 §). Tamia subjektiiviseksi luokiteltava oikeus sisdltdd sekd oikeuden
perusopetukseen ettd sen maksuttomuuteen. Koululaisen nikdkulmasta oikeus
asianmukaiseen opetukseen korostuu kidytinnon tilanteissa opetuksen maksut-
tomuuteen verrattuna. Jos timén oikeuden kdyttdminen héiriintyy kohtuuttomasti
koulukiusauksen seurauksena, kyse voi olla perusoikeuden loukkauksesta.

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa siihen, toteutuiko oikeus perusope-
tukseen, kun opettajat oli lomautettu usean viikon ajaksi. AOA viittasi lapsen
oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, joka velvoittaa viranomaisia otta-
maan ensisijaisesti huomioon lapsen edun lapsia koskevissa toimissa.
AOA:n mukaan sellaiset lomautuksista johtuvat viliaikaiset opetusjérjeste-
Iyt, joilla heikennetiin tosiasiallisesti opetuksen laatua ja méérdd, ovat lap-
sen edun vastaisia. Jos kunta sallii téllaisen toiminnan, kyse on julkisen
vallan laiminly6nnistd turvata aktiivisin toimin perusoikeuksien toteutumi-
nen.'” Ratkaisussa ei ollut kyse opetuksen maksuttomuudesta vaan siité,
toteutuiko oikeus opetukseen asianmukaisella tavalla.

Vahingonkorvausoikeuden tehtidvind on huolehtia vahinkojen korvaamisesta,
kun korvausvastuulle lain mukaan asetetut edellytykset tayttyvit. Vahingonkor-
vausoikeudessa korvausvastuun edellytyksilld kuten vastaajan kédyttdytymisen
tuottamusarviolla on vélttdmaittd keskeinen merkitys. Perus- ja ihmisoikeusjuri-
diikassa lihtokohtana ovat perus- tai ihmisoikeusloukkauksen kohteen — vahin-
gonkdrsijan — oikeudet.'® Yksi vahingonkorvausoikeuden ldhitulevaisuuden
haasteita on perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten mahdollinen vaikutus
oikeudenalan periaatteisiin.!”” Oikeudelliseen ratkaisutoimintaan kuuluu perus-
ja ihmisoikeuksien huomioon ottaminen. Perustuslaki ja Euroopan ihmis-
oikeussopimus velvoittavat kaikki viranomaiset huolehtimaan perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta. Lakeja on tulkittava siten, ettd ratkaisut edistiviit
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.”® Huolimatta siitd, ettd perus- ja ihmis-
oikeudet ldpidisevit koko oikeusjdrjestyksen, niilld voi kdytdnnossd olla yllatta-

7 AOA 31.12.1998, dnro 1416/4/98.

18 Luonnollisesti perus- ja ihmisoikeudet suojaavat my6s vahingonkorvausjutun vastaajaa. Kor-
vausvastuun perustaminen saattaisi joskus olla vastaajan kannalta perus- tai ihmisoikeuksien
loukkaus. Mason 1998 s. 14 huomauttaa ihmisoikeuksien ja vahingonkorvauksen erilaisesta oi-
keudellisesta perustasta. Vahingonkorvausoikeudessa pyritdin suojaamaan yhteiskunnan jisenten
intressejd, kun ihmisoikeuksien tavoitteena on suojella yksiloa.

1 Ks. EIS:n vaikutuksista Englannin vahingonkorvausoikeuteen Mason 1998 s. 13-34. Thmisoi-
keuksilla voidaan toisaalta ndhdé olevan yhteys visioon yleiseurooppalaisesta vahingonkorvausoi-
keudesta. “Uniform Human Rights can be seen as inevitably leading to uniform civil rights.”
Banakas, ERPL 2002 s. 366, joka esittdéd vaatimuksen EU-kansalaisten yhdenmukaisesta kohtelus-
ta argumenttina yhteisen eurooppalaisen vahingonkorvausoikeuden puolesta.

2 PeVM 25/1994 vp, s. 3-4.
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vid vaikutuksia. Vahingonkorvausoikeuden sisilld perus- ja ihmisoikeudet saat-
tavat aiheuttaa vieteriukko-efektin?' kaltaisen ylldtyksen tuomalla oikeudenalan
perinteiseen ajattelumalliin verrattuna vieraita ja ennakoimattomia elementteja
mukaan lain soveltamiseen.

Vaatimus perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti laintulkinnasta koskee luonnol-
lisesti my0Os vahingonkorvauskysymyksid. Koulukiusausasioiden kanssa mah-
dollisesti tekemisissd olevat tahot kuten opetus-, terveys- ja sosiaaliviranomai-
set, poliisi ja oikeuslaitos ovat velvollisia aktiivisesti vaikuttamaan siihen, ettid
koulukiusatun lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat heidin ratkaisuissaan
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Lehtimaja perdinkuuluttaa mielikuvitusta,
rohkeutta ja kriittisyyttd perus- ja ihmisoikeuksien soveltamisessa.?? Lainkéy-
tossd perusoikeuksien kasvava merkitys voi tulla esiin siten, ettd rikoksen tai
vahingon uhrin perusoikeuksien toteuttaminen saattaa edellyttdd vahingonkor-
vauslain perusoikeusmyonteistd tulkintaa.”® Vahingonkorvausoikeus ei my0s-
kédn saa olla ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.** Kansalli-
set tuomioistuimet saattavat joutua harkitsemaan korvauskelpoisten vahinkojen
piirid ihmisoikeustuomioistuimen kdytannon valossa. EIT on midrdnnyt hyvi-
tystd maksettavaksi monenlaisista aineettomista vahingoista, joita ei Suomessa
ole katsottu VahL:n mukaan korvattaviksi vahingoiksi.?

Vetoaminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja perusoikeussddnnoksiin

2l Vieteriukkoteoriasta EY-oikeudessa Wilhelmsson, JJ Aulis Aarnio 1997 s. 357-374. Wil-
helmsson kéyttdd vieteriukko-vertausta kuvaamaan EY-oikeuden ennakoimatonta ’pomppaamis-
ta” oikeudelliseen paitoksentekoon. Lainsoveltajan on mahdotonta ennakoida, milloin EY-oikeus
syrjdyttdd kansallisen lainsdddidnnon tai pakottaa muuttamaan sen soveltamiskdytintod. Mts. 359.
Perus- ja ihmisoikeudet eivit tietenkédidn ole EY-oikeuden tavoin ylldttdvid sddnnoksid. Koska
perus- ja ihmisoikeusajattelu on vasta véhitellen tulossa osaksi kidytinnon soveltamistoimintaa,
ndiden oikeuksien vaikutusta eri oikeudenaloilla ei vilttdmattd vield osata ennakoida.

22 Lehtimaja, LM 1999 s. 899 huomauttaa kérjistetysti, ettd on olennaisempaa etsid perus- ja
ihmisoikeuksien ndakokulmasta oikeudenmukaista lopputulosta kuin suojautua virkasyytteilta.

2 Nuutila 1998 s. 176 huomauttaa, ettd kun kyse on kipuun ja séirkyyn verrattavan kirsimyksen
korvaamisesta, tuomioistuimen on mahdollista soveltaa vahingonkorvauslakia laventavasti uhrin
eduksi. Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva kiinnostus on yhdistetty tarpeeseen vahvistaa oikeuden
ja moraalin vilistd sidosta. Perusoikeusargumentaation myoti voidaan kuljettaa moraalisia argu-
mentteja oikeudellisiin kédytintoihin. Ks. ldhemmin Wilhelmsson 2001 s. 111-120, jossa tarkastel-
laan oikeudenkédyntid moraalidiskurssina.

2 Tarkemmin Harpwood 2000 s. 12.

% Fairgrieve luettelee seuraavat vahingot: anguish, anxiety, feelings of frustration and helpless-
ness, harassment, humiliation, stress, serious mental distress. Fairgrieve, PL 2001 s. 707. On
huomattava, ettd EIT katsoo usein pelkdn ihmisoikeusloukkauksen toteamisen oikeudenloukkauk-
sen riittdviksi seuraukseksi eikd hyvitystd tdlloin midritd maksettavaksi. Tarkemmin Fairgrieve
mts. 703. Ks. my6s Pellonpdd 2000 s. 158, erit. av 145.
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on huomattavasti yleistynyt oikeuskdytinnossd.”s Perus- ja ihmisoikeusajatte-
lun voimistumisen yhteni seurauksena voi olla uudentyyppisten kanteiden nos-
taminen, jos perusoikeusnormistoon tai ihmisoikeussopimuksiin tukeutuen vaa-
ditaan vahingonkorvausta tilanteissa, joissa perus- tai ihmisoikeuksia on rikottu
tai niitéd ei ole toteutettu asianmukaisesti.?’ Perus- ja ihmisoikeuksien suojaami-
nen ei ole mahdollista ilman todellisia ja tehokkaita keinoja. AOA Paunio on
huomauttanut tillaisten keinojen puuttumisesta, kun kansalainen tahtoo toteut-
taa subjektiivisia oikeuksiaan. Paunio katsoo, ettd lainsddddannon suomia keino-
ja tulisi kdyttdd nykyisti tehokkaammin.?® Niin esimerkiksi mahdollisuutta
kdyttdd vahingonkorvausvastuuta perusoikeuksien suojamuotona on syytd tuo-
da esiin. Vaikka vahingonkorvaus rahallisena hyvityksend koulukiusauksesta
aiheutuneista vahingoista saattaa vaikuttaa episopivalta tai riittimattomaltd, se
on silti oikeusjdrjestyksen tuntemista todellisista ja tehokkaista keinoista paras
mahdollinen. Oikeus saada korvausta viranomaistoiminnassa kérsitystd vahin-
gosta voi saada lidhitulevaisuudessa suuremman painoarvon, jos viranomaisme-
nettelyyn liittyvd oikeusturva mielletdiin yleisemmin perus- ja ihmisoikeusky-
symykseksi.

2. Lapsen oikeuksien yleissopimus lasten
ihmisoikeussopimuksena

Lapsen oikeuksien yleissopimus (engl. Convention on the Rights of the Child)
hyviksyttiin YK:ssa 20.11.1989. Sopimus saatettiin voimaan Suomessa vuonna
1991.° Kyseessd on sitova valtiosopimus, joka on voimassa lain tasoisena.
Lapsioikeuden ndkokulmasta sopimus aloitti lapsen oikeuksien uuden aikakau-
den, silld se mullistaa monilta osin perinteistd ndkemysté lapselle kuuluvista

% »Juridisen samettivallankumouksen tuloksena yksityisten ihmisten mahdollisuudet vedota oi-

keuksiensa tueksi vilittomasti perusoikeussddnnoksiin tuomioistuimissa ja viranomaisissa ovat
kuluneen vuosikymmenen kuluessa jatkuvasti parantuneet.” Lavapuro 1998 s. 90.

2 Poyhonen, OT 1999 s. 342 arvioi, ettd kun oikeus vahingonkorvaukseen vakiintuu TSS-
perusoikeuksien suojamuodoksi, vahingonkorvausoikeuden ja perusoikeusjdrjestelmdn vilinen
suhde vahvistuu. “Aiheuttajalle asetetulla korvausvastuulla suojataan vahingonkirsijin perus-
oikeuspohjaisia intressejd.” Poyhonen 2000 s. 94.

2 Paunion mukaan “asiantilalla saattaa olla laajoja lain kunnioitukseen, yhteiskunta- ja oikeus-
jarjestyksen legitimiteettiin ja sen uskottavuuteen liittyvid vaikutuksia.” Eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus toiminnastaan vuonna 1998 s. 23.

2 Laki lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen erdiden miérdysten hyviksymisestd (1129/
91) ja Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopi-
muksen erdiden mairidysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta (1130/91).
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oikeuksista. Sitd voidaan luonnehtia lasten ihmisoikeussopimukseksi. Konven-
tio, kaikkiaan 54 artiklaa, on varsin kattava ja sisdlloltddn perinpohjainen.®
Sadntely koskee sekd lapsen ldhintd yhteisod ettd koko yhteiskuntaa. Lapsen
oikeuksien sopimus tunnustaa yleisissd ihmisoikeussopimuksissa’! turvatut oi-
keudet myos lapsille, mutta sisdltdd timén lisdksi lasten erityisasemaan liittyvid
oikeuksia. Kyse on lasten oikeuksien erityisestd tunnustamisesta kansainvili-
selld tasolla. Sopimuksella turvataan laajasti ja yksityiskohtaisesti lapsen oi-
keuksia, suojataan lasta syrjinnéltd ja hyviksikadytoltd sekd edellytetdédn lapsen
edun huomioon ottamista ja etusijalle asettamista kaikissa yhteiskunnan toimis-
sa.

Yleissopimuksen sisiltdmit erityisoikeudet ovat lapsen oikeus huolenpitoon
("provision”*?), oikeus suojeluun ("protection”) ja oikeus osallistua héntdi kos-
kevaan pddtoksentekoon (“participation”). Lapsen huoltajien ohella viran-
omaiskoneistolla on suuri vastuu lapsen oikeuksien toteutumisesta kdytdnnossa.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artiklan 1-kohdan mukaan viranomaisten on
joka kerta ratkaistessaan asioita, joiden lopputulos vaikuttaa yksittdiseen lap-
seen, lapsiryhmiin tai yleisesti lapsiin, otettava huomioon lapsen etu. Tdmén
tavoitteen toteutumisen esteend ndyttidd olevan se, ettei lasten asioista paattivil-
14 ole riittdvasti tietoa niistd velvoitteista, joita muun muassa lapsen oikeuksia
koskeva sopimus ja perustuslaki asettavat.*® Yleissopimuksen mukaisten vel-
voitteiden toteutuminen edellyttdd my®os riittdvid tiedottamista lapsen oikeuk-
sista yleiselld tasolla sopimuksen edellyttamalli tavalla.*

Koulukiusauksen kannalta sopimuksen 19 artikla on merkityksellinen. Sen
1-kohdan mukaan valtiot ryhtyvit “kaikkiin asianmukaisiin lainsdddénnollisiin,
hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kai-
kenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd viékivallalta, vahingoittamiselta ja pa-
hoinpitelyltd, laiminlyonnilti tai vilinpitdmittomalti tai huonolta kohtelulta tai

30 Mahkonen, LM 1990 s. 42 huomauttaa, ettd sopimuksessa sidddetddn ldhes kaikista muista
paitsi “eettistd ristivetoa aiheuttavista seikoista”.

31 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimusta ei tosin pideti erityisen lapsiystivillisend séid-
doksend. McGlynn, EPL 2000 s. 392-393.

32 Mahkonen, LM 1990 s. 41, av 1 huomauttaa, ettei kisite “provision” kiénny helposti Suomen
kielelle. Silld tarkoitetaan perusoikeuksia, oikeutta saada médrittyjd etuuksia tai palveluita tai
ylipéddnsi oikeutta johonkin.

3 ”Tai sitten ndihin velvoitteisiin ei kiinniteti — syystd tai toisesta — riittdvisti huomiota.”
Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1999 s. 24.

3 YK:n Lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut, etti Suomen osalta tiedotus on ollut varsin
puutteellista. Komitean viimeisimmat Suomea kisittelevit padatelmit ja suositukset, kohdat 21-22.
My6s Mannerheimin lastensuojeluliiton lapsiasiamies katsoo, ettei Suomen valtio ole aktiivisesti
informoinut lapsia sopimuksen siséllostd. Molander 1996 s. 586.
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hyviksikdytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyviksikaytto, silloin kun hén on
vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.”
Artiklan 2-kohta kiinnittdd huomiota sosiaalisiin ohjelmiin, joiden avulla lasten
pahoinpitelytapauksia voidaan ehkiistd, tunnistaa, raportoida, saattaa kisitelti-
viksi, tutkia, hoitaa, seurata jatkossa sekd tarvittaessa viedd oikeuslaitoksen
kisiteltdviksi. Sopimuksen 37 artiklan a-kohdassa sopimusvaltiot takaavat,
ettei lasta kiduteta, eikd kohdella tai rangaista julmalla, epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla.

Kiusaamiseen on suhtauduttava vakavasti. Se on psyykkisesti vaikea tilanne
sekd kiusatulle ettd kiusaajalle.® Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa viran-
omaiset suhtautumaan asiallisesti tilanteisiin, joissa on syytd epiilld lapsen
oikeuksien loukkausta. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvominen on
lasten kohdalla erityisen tarkedd, silld kyseessd on ryhmad, jolla ei ole edellytyk-
sid itse huolehtia oikeuksistaan. Lapsen oikeuksien sopimus sisiltdd viranomai-
sille suunnatun informaatiovelvoitteen. Sen perusteella esimerkiksi kunnilla on
velvollisuus huolehtia siitd, ettd kuntien palveluksessa oleva henkilosto, koulu-
jen oppilaat ja heiddn vanhempansa ovat tietoisia lapsen oikeuksien sopimuk-
sen sis#llostd, erityisesti lapsille sen mukaan kuuluvista oikeuksista.*

Lapsioikeuden yhteni tehtdvind voidaan nihdd heikomman suojelu.’” Kiy-
tannossi lapsen oikeuksien sopimuksen painoarvo on ollut yllédttdvin vihéinen.
Tédhdn vaikuttaa varmasti se, ettei sopimukseen liity yksilovalitusoikeutta.®
Lapsen oikeuksien sopimuksen tdytintdonpanomekanismia pidetdédn yleisesti
heikkona.* Lapsioikeuden asiantuntijat ovat vaatineet komissiolle lisdd val-
tuuksia ja resursseja, jotta sopimus saisi sille kuuluvan merkityksen. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen viitaten on kannatettu lasten oikeutta yksilovalituk-

¥ Koulukiusaamisen uhrien ja koulukiusaajien mielenterveydelliset ongelmat ovat yhté yleisid.
Opetusministerion julkaisuja 27/2002 s. 16.

% Ruotsissa Riddda Barnen on korostanut lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista kuntien infor-
mointivelvollisuutta nimenomaan koulukiusaustilanteita silmilld pitden. Ks. www.bo.se.

37 Schiratzki 2002 s. 12.

¥ Nieminen 2003 s. 25.

¥ Mannerheimin Lastensuojeluliiton lapsiasiamies Helena Molander katsoo, ettei ole sopivaa,
ettd valtio raportoi omista virheistddn ja laiminlyonneistdan. Molander 1996 s. 576. YK:n lapsen
oikeuksien komitea on pitidnyt huolestuttavana sitd, ettei lapsiasioita ole Suomessa keskitetty
kenellekéddn hallituksen sisdlld eikd myoskééan keskushallinnossa ja paikallistasolla ole koordinoitu
lapsia koskevia asioita kuten esimerkiksi yleissopimuksen voimaansaattamisen valvontaa. Komi-
tea kehottaa Suomea harkitsemaan kansallisen lapsiasiamiehen viran perustamista muiden Poh-
joismaiden myonteisten kokemusten perusteella. YK:n lapsen oikeuksien komitean viimeisimmait
Suomea kisittelevit padtelmit ja suositukset, 16.3.2000. Suositus 16ytyy verkko-osoitteesta http://
formin.finland.fi/doc/fin/ihmisoik/raportointi/paatsuo/lapsi.html. Norjassa lapsiasiamiehen virka
perustettiin vuonna 1981, Ruotsissa vuonna 1993. Suomessa Mannerheimin Lastensuojeluliitossa
on toiminut lapsiasiamies vuodesta 1981 ldhtien.
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seen, jos sopimusta ei noudateta.* Lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitdi
painoarvoltaan merkityksellisend oikeusldhteend kaikissa tilanteissa, joissa on
kyse lapsen oikeudellisesta asemasta. My0s vahingonkorvausoikeutta sovellet-
taessa sopimuksen artiklat on otettava huomioon, kun ratkaisu koskettaa yksit-
tdistd lasta tai lapsia ryhména.

III LAPSIOIKEUDELLINEN NAKOKULMA
KIUSAUSVAHINKOIHIN

1. Lapsi vahingonkirsijini

Lapset vahingonkirsijoind muodostavat muusta viestostd poikkeavan ryhmin
useammalla eri perusteella. Lasten kyky arvioida riskejd ja vaaroja on puutteelli-
sempi kuin aikuisilla. T4std syystd he ovat erityisen alttiita tietyntyyppisille vahin-
goille, esimerkiksi liikennevahingoille.*' Lapsille annetaankin liikennevalistusta
lapsuuden ja nuoruuden eri vaiheissa. Yhteiskunnassa tulee kiinnittdd erityisti
huomiota lapsille tyypillisten vahinkojen torjumiseen. Myos koulukiusauksesta
aiheutuvia vahinkoja voidaan pitid lapsille tyypillisind. Panostamista niiden en-
nalta estdmiseen voidaan pitdéd koululaisten hyvinvoinnin kannalta keskeisené.

Toinen lapsia vahingonkdrsijoind yhdistavi piirre on se, ettd lapsen mahdol-
lisuudet selviytyd itsendisesti erilaisista vahingon uhkan sisdltdvistd tilanteista
ovat rajoitetut. Vahingonkorvausoikeuden erds moderneista piirteistd on kiin-
nittdd huomiota vahingonkérsijan mahdollisuuksiin suojautua vahingoilta.
Kyse on vahinkotilanteen hallinnasta. Lapsen keinot suojautua vahingolta ovat
vihdiset, mikid on otettava huomioon vahinkotilanteen hallinnan arvioinnissa.
Lasten turvallisuudesta vastuussa olevilla — esimerkiksi vanhemmilla ja koulu-
viranomaisilla — onkin velvollisuus huolehtia vahinkojen minimoinnista.

Kolmanneksi on huomattava, ettd lapsen subjektiivinen kokemus vahingosta
saattaa olla erilainen kuin tdysi-ikdiselld vahingonkdrsijilld. Erityisesti psyyk-
kinen vahinko voi vaikuttaa lapsen maailmassa huomattavasti voimakkaammin
ja ajallisesti pitempddn kuin aikuisen henkilon kokemana. Tille tosiseikalle
voidaan antaa merkitysti vahingonkorvauksen médrii harkittaessa.

40 *The image of children hauling their own states in front of an international court would serve to
impress upon the world the importance of the rights and lives of children.” Freeman, CLP 2000 s.
514. Freeman mts. 509-510 katsoo, ettd jarjestelmd, jolle sopimus on rakennettu, on kaatumassa.
Hin esittdd komissiolle oikeutta tehdd tutkimuksia ja keriti todistusaineistoa.

41" Hellner — Johansson 2002 s. 267.
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Neljantend voidaan todeta, ettd lapsi vahingonkdrsijdnd eroaa taysi-ikdisistd
myds kyvyssdcdn ja mahdollisuuksissaan saattaa vahinkotilanne asianmukaisesti
tutkittavaksi.** Lapsen kdrsimiin vahinkoihin on suhtauduttava asiallisesti. Lap-
sen oikeusturva on suureksi osaksi lapsesta vastuussa olevien aikuisten késissa.

Viides lapsiin ja aikuisiin vahingonkérsijoind liittyvd ero on yhteydessi
ndiden ryhmien varallisuusasemaan. Aikuiset saavat toimeentulonsa palkka-
tyOstd tai yhteiskunnan eri tukimuotojen piiristd. Lapsilla ei pédisdcintdisesti ole
sadnnollisia tuloja eikd myoskddn merkittdvdd varallisuutta. Kun tuomittava
vahingonkorvaus médritelldin rahallisesti, on vaarana, ettd vahingon merkitys
lapselle arvioidaan vihdisemmaéksi verrattuna tilanteeseen, jossa vahingonkdr-
sijd on tdysi-ikdinen.

2. Lapsioikeudesta oikeudenalana

Lapsen oikeudellisen aseman sdédntely on historiallisesti kytketty perheen oi-
keusaseman yhteyteen. Aluksi lapsia koskeva lainsdddinto suojasi ldhinni va-
jaavaltaisen ja hinen perheensi varallisuutta. 1970-luvulla lapsioikeus eriytyi
perhekisityksen véhittdisen muuttumisen myoti perheoikeuden erityiseksi osa-
alueeksi.* Se on muotoutunut lapsia koskevan lainsdddannon myo6ti nykyiseen
asuunsa. Keskeisid lasten oikeusasemaa koskevia sdddoksid ovat esimerkiksi
isyyslaki (700/1975), laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983),
laki lapsen elatuksesta (704/1975), lastensuojelulaki (638/1983) ja laki lasten
pdivihoidosta (36/1973).

Lapsioikeuden syntymisen keskeisend syyné on pidetty sitd, ettd lainsdétéja
olisi siirtdnyt huomion perheesti lapseen. Tétd on kuvattu perheoikeuden indi-
vidualisoitumiseksi”.* Kyse ndyttiisi olevan yhid melko perhekeskeisestd nako-
kulmasta lapsen oikeuksiin. Esimerkiksi edelld mainituissa sdddoksisséd lapsen
oikeudellista asemaa on hahmotettu ldhinnd suhteessa hidnen vanhempiinsa
sekid nédiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Lapsen oikeudellisesti merkityksel-
lisissd suhteissa ei silti aina ole kyse hdnen oikeudestaan huoltoon, elatukseen,
nimeen, erossa asuvan vanhemman tapaamiseen tai biologisen lapsi-vanhempi

# YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut, etti lasten ihmisoikeuksien toteuttamiseen
on kiinnitettdva erityistd huomiota heidén ikdnsd ja siithen liittyvidn heikomman aseman vuoksi.
Lapset ovat my0s aikuisia alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille. Committee on the Rights of The
Child. 32. session, 13-31. January 2003. General Comment No. 2 (2002), kohta 5.

4 Kurki-Suonio, EIF IIT 1996 s. 281-282. Lapsioikeuden Kisitettd on pidetty vield jonkin verran
epatdsmallisend, mts. 282. Ks. myos Aarnio 1981 s. 7.

4 Kurki-Suonio, EIF III 1996 s. 287.
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-suhteen perustamiseen. Lapsen nidkokulmasta se, kuka vahvistetaan biologi-
seksi isdaksi, kuka maksaa hinen elatuksensa, kuka huolehtii hdnen henkilokoh-
taisista asioistaan tai onko hinen kotinsa biologisten vanhempien luona vai
sijaiskodissa, ei vilttdmaittd edes ole yhtd merkityksellistd kuin lapsen vanhem-
pien tai heidin varallisuusasemansa kannalta.* Lapsi on paitsi perheensi jisen,
my0s yhteiskunnan jidsen. Lapsi toimii pdivdhoidossa ja koulussa sekd harras-
tuksissaan. Hin on asiakkaana terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa. Lapsi on
palvelujen ja hyddykkeiden kuluttaja. Erilaisiin oikeussuhteisiin liittyen hén voi
olla my0s vahingonaiheuttaja ja vahingonkérsijd. Perhe on vain yksi — joskin
tiarked — ulottuvuus lapsen juridisen aseman tarkastelussa.

Lapsioikeuden eriytyminen omaksi oikeudenalakseen voidaan kytked lapsen
oikeuksien sopimuksen syntymiseen.*® Lapsioikeutta on mahdollista tarkastella
ongelmakeskeisenid oikeudenalana. Lapsioikeuden piirissd kisiteltdisiin siten
kaikki mahdolliset oikeudelliset kysymykset, jotka liittyvét lapsiin. Tdmén
tarkastelutavan perustana on muuttunut ndkemys lapsesta yhteiskunnan jasene-
nd.*” Lihtokohdan mukaan lapsen juridiset suhteet vanhempiinsa olisivat vain
yksi osa lapsioikeutta. Moderni nikemys lapsioikeuden luonteesta puoltaa siten
perinteistd huomattavasti laajempaa késitystd oikeudenalan sisédllostd. Sen tun-
nusmerkkeihin kuuluu lapsen edun nostaminen ylimméksi erilaiset kysymykset
yhdistdviksi periaatteeksi. Uusi nikokulma lapsioikeuteen edellyttdd lasta tut-
kivien tieteiden kuten psykologian, sosiologian, kasvatustieteen ja liddketieteen
osaamisen kytkemistd lapsen oikeusaseman tarkasteluun sikéli kun se on tarkoi-
tuksenmukaista ja palvelee pyrkimystid lapsen edun mukaisiin ratkaisuihin.*
Esimerkiksi koulukiusauksen ymmaértdminen ilmioné ei onnistu yksinomaan
juridisin vélinein. Koulukiusaukseen liittyvien syy-seuraussuhteiden purkami-
nen ja kiusausvahingon merkityksen ymmirtiminen lapsen kehityksen ndko-
kulmasta kaipaavat muiden tieteiden osaamista.

45 Mahkonen katsoo “lapsen onnellisuuden tai ahdistuneisuuden méiriytyvin aikalailla sen mu-
kaan, minkilainen on hénen /léihin yhteisonsd (kurs. alkuper.) ja ennen kaikkea miten hén itse sen
mieltdd.” Mahkonen, LM 1990 s. 50.

4 Schiratzki 2002 s. 7.

47 ”Didrmed skiljer sig modern barnritt fran édldre rétts sdtt att hantera réttsfragor rorande barn,
vilken utmirktes av att barnet var avhingigt vuxnas legala relationer.” Schiratzki 2002 s. 11.
Barton ja Douglas 1995 s. 8 toteavat, ettd lapsen oikeusaseman tarkasteluun on vaikuttanut ajatus
siitd, ettd kaikkien perheen jdsenten oikeuksia on kunnioitettava yksil6lle kuuluvina oikeuksina.
4 Schiratzki 2002 s. 11. Hirveld 1997 s. 13 pitdi lapsen kehitykseen, kiyttiytymiseen ja lausu-
mien arvioimiseen liittyvid psykologista tietoutta erityisen tdrkeédnd, kun lapsi on asianomistajana
rikosprosessissa.
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3. Lasta suojaavat periaatteet
3.1. Lapsen etu

Lapsioikeuden keskeisimpind periaatteena pidetdédn lapsen edun ensisijaisuut-
ta.* Lapsen etu on paitsi oikeuspoliittinen tavoite myos ratkaisutoiminnassa
vaikuttava periaate.”® Pyrkimistd lapsen edun mukaisiin ratkaisuihin pidetdéin
yleisesti hyvéksyttaviand. Samalla kun lapsioikeudessa korostetaan lapsen etua,
on tapana harmitella periaatteen sisidllon vaikeaselkoisuutta. Lapsen etu kun on
hankalasti midriteltivi ja tilannekohtaisesti vaihteleva. Késitteen juridinen tul-
kinta on sidoksissa eettisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin arvoihin.! Oulasmaa
korostaa, etteivit lapsen edun merkityssisdltoon yksittdistapauksessa liittyviit
ongelmat heikenni lapsen etuun liittyvén yhteiskuntapoliittisen ohjelman mer-
kittdvyyttd.>?

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa lapsen edun noudattamiseen sekd
menettelyllisessd ettd aineellisessa mielessd. Sopimuksen 3 artiklan 1-kohdan
mukaan “kaikissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja
lainsddddntoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu”.>® Sopimuksen laatimisen yhteydessi kritisoitiin siti,
ettei sopimuksessa lainkaan mainita niitd kriteerejd, joiden avulla lapsen edun
toteutumista voidaan arvioida.> Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen edulla

4 Esimerkiksi Schiratzki 2000 s. 53. Lapsen edun muuttuvista tulkinnoista oikeusvertailevasti
Kurki-Suonio 1999.

30 Saarenpdd 1999 s. 386 luettelee nelji tapaa tarkastella lapsen etua. Yleisend ihmisoikeusperus-
teisena sddntelyperiaatteena lapsen edulla on merkitystd lainsddddnnon rakenteen ohjaajana.
Tulkintaperiaatteena lapsen edun kéytto on rajattu kuten muidenkin ihmisoikeustulkintojen. Lap-
sen etu oikeuslihdeaineiston lukuohjeena auttaa lukemaan lainvalmisteluaineistoa ja oikeuskiy-
tdntod siten, ettd lapsen etu otetaan jatkuvasti huomioon. Lainsisdisend tulkintaohjeena lapsen etu
voi tdydentid laintulkitsijaa aukkotilanteissa.

St Vi vet helt enkelt inte vad barnets bista ér. Inte heller vet vi vem som #r bést dgnad att bedoma
vad som ér bra for barnet.” Schiratzki 2000 s. 53.

2 ”On selvii, ettéd yleisen lapsimyonteisen asenneilmaston ja oikeusajattelun kehittyminen vai-
kuttaa ainakin vilillisesti lainvalmistelussa ja ratkaisutoiminnassa tehtédviin valintoihin.” Oulas-
maa 1994 s. 109

3 Sopimuksen englanninkielisen alkuperiistekstin mukaan lapsen edun tulee olla "a primary
consideration” (vrt. ”the primary consideration”). Sopimuksessa valittua sanamuotoa on tulkittu
siten, ettd sopimusta sovellettaessa on punnittava keskendidn lapsen etua ja muita mahdollisia
intressejd. Schiratzki 2002 s. 28. Suomenkielinen versio “ensisijaisesti” ei tuo kovin selkedsti ilmi
titd alkuperdistekstin tarkoitusta.

% Lapsen oikeuksien sopimusta laadittaessa katsottiin tarkoituksenmukaiseksi hyviksyé se tosi-
asia, ettd esimerkiksi kulttuurien viliset erot tulee ottaa huomioon lapsen edun siséltod yksittdista-
pauksessa médritettdessd. Gras 2001 s. 19-20. Alkuperdisessd luonnoksessa lapsen etu liitettiin
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tarkoitetaan ensinnikin yleistd periaatetta, jonka tavoitteena on ldpéisti lainsda-
dénto, hallintokéytidnto ja muu oikeudellinen ratkaisutoiminta. Toiseksi ilmaisu
on apuviline sopimuksen artikloiden tulkinnassa.

Lapsen etu voidaan yrittdd tiivistidd toteamukseen, jonka mukaan lasta koske-
vassa asiassa on pyrittivi kyseessd olevan lapsen kannalta parhaaseen mahdol-
liseen ratkaisuun — lapselle on pyrittavd takaamaan paras mahdollinen elima.
Lapsen edun “sirpaloiminen” ei vilttamittd ole kovin hedelmaillistid. Kyseessd
on moniulotteinen kokonaisuus, joka muodostuu lapsen oikeuksien sopimuksen
artikloista ja kotimaisesta lainsdddannostd.>®

Mahkonen on médritellyt lapsen edun normatiivisesti — lapsen oikeuksien
sopimukseen perustuen — oikeudeksi suojeluun, oikeudeksi hoivaan ja oikeu-
deksi tulla kuulluksi.’” Nieminen liittdd lapsen edun toteutumisen lapselle kuu-
luviin perus- ja ihmisoikeuksiin: lapsen etu toteutuu silloin, kun hdnen perus- ja
ihmisoikeutensa on turvattu mahdollisimman hyvin.”® Méiritelmi on sopusoin-
nussa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Sopimuksen 3 artiklan perusteella
lapsen edun huomioon ottamista lasta koskevissa ratkaisuissa voidaan pitdd
lapsille kuuluvana ihmisoikeutena. Lapsen oikeuksien sopimus avaakin lainso-
veltajalle mahdollisuuden — ja velvollisuuden — ottaa lapsen etu huomioon
kaikenlaisissa lapsia koskevissa paédtoksissi ja toimenpiteissd. Niin lapsioikeu-
den keskeisin periaate saa yleisempéi merkitysti yhteiskunnassa.”

hinen fyysiseen, henkiseen, hengelliseen, moraaliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Ks. lapsen
edun kisitteestd lapsen oikeuksien sopimuksen valmisteluvaiheessa Alston 1994 s. 10-12. Lapsen
etu —kdsitteen avoimuuteen liittyvistd ongelmista myos Parker 1994 s. 26—41.

5> Schiratzki 2002 s. 29. Onkin syyti erottaa toisistaan lapsen etu yleisesti ja lapsen etu yksittii-
sessd tapauksessa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa sdddetddn lapsen edusta yleiselld tasolla.
Mainintoja lapsen edun huomioon ottamisesta kirjataan yksityiskohtaisempia tilanteita késittele-
viin lakeihin.

% Mahkonen, LM 1990 s. 56. Mahkosen mukaan lainsdddanndstd 10ytyy lahes viisikymmentd
sddnnostd, joissa korostetaan lapsen edun ensisijaisuutta. Mahkonen 2003 s. 143. Sadidnnoksistd
laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta siséltdd lapsen edun ideaalitason. Lain 1 §:ssd tdismen-
netddn huollon siséltdod asettamalla huollon keskeisiksi tavoitteiksi muun muassa lapsen tasapai-
noisen kehityksen ja hyvinvoinnin, myonteisten ihmissuhteiden, hyvin hoidon ja kasvatuksen,
tarpeellisen valvonnan ja huolenpidon, turvallisen ja virikkeitd antavan kasvuympériston seki
turvallisen ja hellyytti siséltdavin kasvatuksen turvaaminen.

37 Mahkonen 2003 s. 145.

% Nieminen 1990 s. 41. Ks. myos Oulasmaa, OT 1992 s. 220. Oulasmaa toteaa, ettd viranomais-
toiminnassa lapsen etu madritellddn tavallisesti aikuisen perspektiivistéd, jolloin se saattaa olla
”sekoitus oman eldmaéntilanteen virittamid subjektiivisia ja arvosidonnaisia kannanottoja”.

% Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artikla siséltid lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa
yhtenevid madrayksid lasten oikeuksista. Artiklaa on pidetty osoituksena siitd, etteivit lapset ole
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Lapsen etu voi tulla arvioitavaksi usealla eri oikeudenalalla. Perinteisen
lapsioikeuden ulkopuolella lapsen edun sisdltéon voidaan joutua ottamaan kan-
taa esimerkiksi rikosoikeudessa, vero-oikeudessa, hallinto-oikeudessa, sopi-
musoikeudessa, lddkintdoikeudessa ja tydoikeudessa. Lapsen edun tulkinnat
voivat vaihdella eri oikeudenaloilla ja erilaisissa kysymyksissd saman oikeu-
denalan siséllikin.*

Lapsen edun nikokulma vahingonkorvausoikeudessa liittyy lapsen asemaan
sekd vahingonkirsijdnd ettd vahingonaiheuttajana. Vahingonkorvausoikeus
sddtelee sitd, milld edellytyksilld vahinko korvataan. Vahingonkorvausvastuun
edellytysten tdyttymistd selvitettdessd lapsen etu voidaan ottaa huomioon siten,
ettd ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa selvitetidiin, johtaako vaihtoehto mahdol-
lisimman hyvin vahinkoa kirsineen lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteuttavaan
tulokseen. Kyse on aktiivisesta lapsen edun toteuttamisesta, jos katsotaan pe-
rustelluksi vaalia lapsen etua ja sen vuoksi suojata lasta enemmén kuin muita
ryhmid yhteiskunnassa.®! Yksittdisessd soveltamisratkaisussa kyseessd olevan
lapsen kulloisetkin yksilolliset tarpeet on tdlloin ensisijassa asetettava etusijal-
le.%? VahL:n alaikiistd vahingonaiheuttajaa koskevat, hianen korvausvastuutaan
lieventdvit, sddnnokset ovat osoitus normitasolla toteutetusta pyrkimyksesta
aktiiviseen lapsen edun toteuttamiseen.

Passiivisella lapsen edulla tarkoitetaan lapsen edun tulkintaa, joka takaa
lapselle saman suojelun ja samat oikeudet kuin muillekin.®* Kun lapsi on vahin-
gonkdrsijdnd, lainsoveltajan velvollisuus pyrkid vihintdédn lapsen edun passiivi-
seen toteuttamiseen voidaan perustaa lapsen oikeuksien sopimukseen ja ylei-
semmin velvoitteeseen perus- ja ihmisoikeusmyonteisesté laintulkinnasta.

endd “nakymattomid” unionissa: Euroopan yhdentymiskehitys ja Unionin lainsdddénto vaikuttavat
myos lapsiin ja lapset on tdmén vuoksi otettava asianmukaisesti huomioon. Perusoikeuskirjan 24
artikla koskee lasten oikeuksia. Artiklan 1-kohdan mukaan lapsilla on oikeus hyvinvointinsa
kannalta vilttimittoméin suojeluun ja huolenpitoon. McGlynn, EPL 2000 s. 397 huomauttaa, ettd
artiklan mukaan suojelu on lapsen oikeus. Hén katsoo, etti artiklalla olisi ndin suurempi painoarvo
kuin lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklalla. Artiklan 2-kohdan mukaan lapsen etu on otettava
ensisijaisesti huomioon kaikissa lapsiin liittyvissd toimissa. McGlynn mts. 397 pitdd vaatimusta
lapsen edun huomioon ottamisesta merkittdvéna edistysaskeleena unionin lapsipolitiikassa

€ Schiratzki 1997 s. 330.

' Schiratzki 1997 s. 55.

02 Kurki-Suonio, EIF III 1996 s. 263.

% Schiratzki 1997 s. 55.
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3.2 Yhdenvertaisuus

Perusoikeudet kuuluvat my®os lapsille. Lapset on erityisesti mainittu PL 6.3 §:ssé,
jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind. Lainkohtaa voi-
daan pitdd lapsen perusoikeuksien ydinsddnnoksend. Se on osoitus lasten perus-
oikeusturvaan liittyvien erityispiirteiden tunnustamisesta.** Yhdenvertaisuus-
perusoikeuteen voidaan liittdd lapsioikeuden keskeisiin periaatteisiin kuuluva
yksilollisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu lasta koskevassa paiatoksenteossa.
PL 6.2 § sisiltad syrjintikiellon, jonka mukaan esimerkiksi iki ei ole hyvak-
syttdvi peruste asettaa ihmisii toisistaan poikkeavaan asemaan.® Tasa-arvon on
toteuduttava paitsi suhteessa aikuisiin myos suhteessa toisiin lapsiin. Vaatimus
yhdenvertaisesta kohtelusta velvoittaa viranomaisia suhtautumaan lasten kérsi-
miin vahinkoihin samalla vakavuudella kuin aikuisille aiheutuneisiin vahinkoi-
hin. Kéytdnnossd tamai tarkoittaa sité, ettd opetustoimen on panostettava seki
kiusaamisen torjumiseen etti yksittdisten kiusaustapausten késittelyyn. Jos va-
hingonkorvausoikeutta tarkastellaan hyvinvointivaltiollisten tavoitteiden ja nii-
hin perustuvien odotusten kautta, vahingonkdrsijilld voi olla odotuksia esimer-
kiksi taloudellisesta turvallisuudesta ja tasa-arvosta.’ Oikeuslaitosta yhdenver-
taisuuden vaatimus velvoittaa pitdmiin koulukiusauksen seurauksena nostettu-
ja kanteita yhtd merkityksellisind kuin aikuisten vahingonkérsijoiden korvaus-
vaatimuksia. Kantajan ikd ei myoskién saisi syrjintékiellon tavoitteen niakokul-
masta johtaa vahingonkorvauksen edellytysten arvioinnissa tai korvausmiirin
vahvistamisessa muita ikdryhmii epdedullisempaan lopputulokseen.

Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan sisiltyy erditd lapsia koskevia méaa-
rdyksid, joista suurin osa l10ytyy yhdenvertaisuus-kappaleesta. Perusoikeus-
kirjan 20. artiklan mukaan “everyone is equal before the law”. Lapset maini-
taan erikseen, kun kielletddn ikddn perustuva syrjintd. Lapset ndhddén itse-
ndisind oikeuksien haltijoina eikd yksinomaan suojelun kohteena. On esitet-
ty, ettd syrjinnén kieltiminen voisi merkitd yleisemmin vaatimusta siitd, ettd
myOs 6i}<'eiﬁn perustuva syrjinté olisi kielletty kaikenlaisessa unionin toimin-
nassa.

% Hidén 1999 s. 13-14. Perustuslakia uudistettaessa pohdittiin mahdollisuutta séitdd lapsen
oikeuksista omassa pykéldssddn, mutta lopulta katsottiin luontevammaksi ottaa erilliset sdannok-
set lasten osalta kuhunkin asiayhteyteen. Scheinin 1999 s. 252.

% Sen sijaan hyviksyttivilld perusteella voidaan asettaa ikédrajoja. Nédin voidaan toimia esimer-
kiksi silloin, kun tahdotaan suojella lasta erityisesti. Scheinin 1999 s. 122. Olennaista on, etti
erottelu on perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttava.

% Wilhelmsson 2001 s. 256.

7 It might be possible to argue that this general prohibition on dicrimination can be used as a
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3.3 Erityinen suojelu ja huolenpito

Lapset ovat heikompi ryhmi verrattuna aikuisiin. Lapsioikeuden yhteni tavoit-
teena voidaankin pitdd heikomman suojelua.’ Lapset tarvitsevat erityisti suo-
jelua ja huolenpitoa, joka voidaan tarvittaessa toteuttaa positiivisella erityiskoh-
telulla PL 6.3 §:n sallimissa rajoissa.®® Positiivisella erityiskohtelulla tarkoite-
taan toimenpiteitd, joilla parannetaan midriatyn ryhmin asemaa ja olosuhteita.
Tavoitteena on tosiasiallinen tasa-arvo. Positiivinen erityiskohtelu on toteutet-
tava hyviksyttivin tarkoitusperin ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa.® Erityis-
toimenpiteiden on siten oltava vélttdmittomid tosiasiallisen tasa-arvon saavut-
tamiseksi. Erityiskohtelun tarpeellisuutta arvioidaan suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti punnitsemalla keskenéédn vastakkaisia intressejd. Samalla on otetta-
va huomioon kaikkien niiden perusoikeudet, joihin erityiskohtelu vaikuttaa.
Erityiskohtelu ei saa rasittaa mitéén tahoa liiallisesti.”

Estetti ei ndytd olevan sille, ettd erityskohtelu toteutettaisiin normien sovel-
tamiskdytdnnossd. Vahingonkorvausoikeudessa alaikiisten erityiskohtelu voi
olla tarpeen, jos sovellettavat sddnnokset ndyttavit kiytdnnossi johtavan loppu-
tulokseen, joka on lapselle epdedullisempi kuin vastaavassa tilanteessa olevalle
aikuiselle. Korvausvastuun edellytysten tulkinta lapsioikeudellisesta nikokul-
masta saattaa toteuttaa positiivisen erityiskohtelun tunnusmerkit.

Tavoite lasten erityisestd suojelusta ja huolenpidosta kdy ilmi myos lapsen
oikeuksien sopimuksesta, jonka 3 artiklan 2-kohdassa sopimusvaltiot sitoutuvat
takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen vilttiméttomén suojelun ja huolen-
pidon.” Téssé tarkoituksessa lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavien lai-
tosten ja palveluiden on noudatettava toimivaltaisten viranomaisten antamia

form of “child-proofing” in that all actions and policies must not discriminate against individuals
on the grounds of their age and therefore must not discriminate against children.” McGlynn, EPL
2000 s. 393.

67 Schiratzki 2002 s. 12.

% Positiivisen erityiskohtelun mahdollisuudesta HE 309/1993 vp s. 44-45. YK:n ihmisoikeusko-
mitea on katsonut, ettd yhdenvertaisuuden periaate saattaa edellyttdd sopimusvaltiolta sellaisten
erottelujen tekemistd, joiden tarkoituksena on poistaa yhteiskunnassa esiintyvi tosiasiallinen
syrjintd. Scheinin 1999 s. 245.

% Scheinin 1999 s. 244-245.

70 Suhteellisuusvaatimusta on kuvattu perusoikeuksien rajoitusedellytysten yhteydessi seuraa-
vasti: “Rajoitusten tulee olla vilttiméattomii tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeas-
sa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvién ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskun-
nallisen intressin painoarvoon.” Viljanen 1999 s. 164. Ks. suhteellisuusvaatimuksesta lisiksi mts.
s. 175-176.

"I Lapsen oikeus alaikdisyytensi edellyttimiidn suojeluun perheensi, yhteiskunnan ja valtion
taholta ilman syrjintdd tunnustetaan myos KP-sopimuksen 24 artiklassa.
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madrdyksid, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan
madrdd ja soveltuvuutta sekd henkilokunnan riittivad valvontaa. Sopimuskohta
velvoittaa ndin esimerkiksi kouluja noudattamaan turvallisesta kouluympiristos-
td annettuja madrayksid. Sopimuksen 19 artiklan 1-kohta velvoittaa sopimusval-
tiot sellaisiin lainsdddianndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin
toimiin, jotka suojelevat lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikival-
lalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta tai vélinpitdaméttomal-
td tai huonolta kohtelulta tai hyvéksikédytoltd, mukaanlukien seksuaalinen hyvik-
sikdytto, silloin kun lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen
tahansa muun hoidossa. Artiklan toisessa kohdassa huomautetaan tehokkaista
menetelmistd, joilla 1. artiklan tapauksia voidaan ehkéisti, tunnistaa, késitelld ja
tarvittaessa saattaa oikeuslaitoksen kasiteltdviksi. Sopimuskohta tukee nike-
mysté siitd, ettd esimerkiksi opetusviranomaisten on aktiivisin toimin tavoitel-
tava koulukiusaamisen ennalta estdmisti ja yksittdisten tapausten selvittamista.

IV. VAHINGONKORVAUSVASTUUN EDELLYTYKSET JA
KOULUKIUSAAMINEN

1. Millaiset vahingot koulukiusauksen yhteydessia korvataan?

Elamaiin kuuluu monenlaisia epdmiellyttiavid tuntemuksia ja arkikielessd vahin-
goksi kutsuttuja tapahtumia, jotka eivit ole vahingonkorvausoikeuden mukaan
korvattavaa vahinkoa. Jokaisella on velvollisuus sietdd normaaliin eldmiin
kuuluvia mielipahan, harmin, surun ja pelon tunteita, ilman ettd hén olisi niiden
perusteella oikeutettu korvaukseen.” Kun esineitd menee kidytossi rikki tai niitd
katoaa, omistaja ei voi ldheskéidn aina saada hyvitystd menetyksistddn. Velvolli-
suus sietdd vahinkoja liittyy vahingon méiritelméin. Se mitd vahingonkorvaus-
oikeudessa pidetéddn juridisesti relevanttina vahinkona, vaikuttaa olennaisesti
vahingonkirsijin korvaussuojaan.’

Vilinpitdméaton tai vihittelevd suhtautuminen koulukiusaamiseen ilmiona
voi johtaa siihen, ettei kiusausvahinkoja pidetd niin vakavina, ettd ne olisivat

2. KM 2001:11 s. 10. Oikeuskéytinnostid ks. KKO 1998:80 ja KKO 1999:44. Péyhonen 1999 s.
193 toteaa yleisen sietokynnyksen syyksi yhteisossd vilttdmiittd vallitsevan “sosiaalisen kitkan”.
Tamai on hyviksyttiva yhteison tuottamien etujen vuoksi.

73 Poyhonen 1999 s. 194. Hemmo 1994 s. 58 huomauttaa vahingon méérittelyyn liittyvistd
ongelmista. Joidenkin tapahtumien vahinkoluonne riippuu tarkastelukulmasta. Vahingonkérsijin
ja vahingonaiheuttajan nikokulmat poikkeavat tésséd suhteessa usein toisistaan.
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korvauskelpoisia. Téllaiseen lopputulokseen voidaan paétyi etenkin silloin, jos
kiusaamisen seurauksia arvioidaan muiden kuin kiusatun oppilaan nikokulmas-
ta. Kiusauksen kohteen silmin tilanne néyttdd toisenlaiselta. Lapsen tuntemuk-
set kiusauksesta ovat vdistimaittd osaksi subjektiivisia. Lapsi ei myoskdidn ky-
kene ilmaisemaan ahdistavia tuntemuksiaan aikuisen tavoin. Vahingonkorvaus-
oikeudellisesti voi syntyé kiusaus pitdd vahinkoja tédstd syystd vihemmin vaka-
vina. Lasten kdrsimid vahinkoja tarkasteltaessa lihtokohdaksi on perusteltua
ottaa lapsen asema erityiseen suojeluun oikeutettuna subjektina. Nikokulma
saattaa edellyttidd pedagogisen ja psykologisen asiantuntemuksen hyviksikadyt-
tod. Koulukiusaamisen seurauksia selvittdneet asiantuntijat ovat painottaneet,
ettd koulukiusaamista tulee tarkastella ja se on médriteltdvd kiusaamisen koh-
teen kokemusten kautta.” Se, ettd oikeussubjektina on lapsi, on aiheellista ottaa
huomioon myo6s kiusauksesta aiheutuneiden vahinkojen korvauskelpoisuutta
arvioitaessa.” Kun vahingonkirsijini on lapsi, velvollisuus sieté erilaisia epi-
miellyttdviid asioita saattaa olla perusteltua asettaa tavanomaista matalammalle.

Kun vahingon kisite ymmarretddn joustavaksi, on mahdollista ottaa huo-
mioon lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimidrdinen toteuttaminen va-
hingonkorvausprosessissa. Joustava vahinkokisite pohjautuu erilaisiin seikkoi-
hin erityyppisissi tilanteissa.”® Vahingonkorvausoikeutemme perinteisesti kiel-
teinen suhtautuminen aineettoman vahingon korvaamiseen ei ongelmitta sovel-
Iu koulukiusausvahinkoihin. Korvattavien vahinkojen alaa méidriteltdessd on
perusteltua ottaa huomioon lasten psyykkiset eroavaisuudet verrattuna aikui-
siin. Vahinkojen sietovelvollisuuden tasoon vaikuttavat monet seikat, joista
tarkeimpind voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksia.”’

My®6s vahingon aiheuttamiseen liittyvét seikat ja aiheutuneiden vahinkojen
luonne voivat perustella sietovelvollisuuden laskemista. Kiusaaminen on moi-
tittavaa ja koulussa kiellettyd toimintaa. Pitkdaikainen koulukiusaus sisdltda
riskin koulunkdyntivaikeuksista, itsetunto-ongelmista sekd eldmin kestdvistad
traumaattisista muistoista. Psyykkisten vahinkojen seuraukset voivat olla huo-
mattavan pitkdaikaisia, kun kyseessd on lapsi, jonka kyky kisitelld henkistad
tilaa jarkyttidvid tapahtumia on rajallinen. On huomattava, ettd lapsena pysyvid

™ Salmivalli 2003 s. 19 ja Harjunkoski — Harjunkoski 1994 s.17-19.

> Scheinin 1999 s. 260 huomauttaa ongelmista, joita sisiltyy Suomessa perinteiseen tapaan
tulkita vahingon kisitettd suppeasti moniin muihin maihin verrattuna. Hin pitdd mahdollisena, etti
PL 22 §:n tuella voidaan pédtyd siihen, ettd korvattavana vahinkona voidaan pitdd syrjintda
itsessddn.

7 Poyhonen 1999 s. 185.

7 Poyhonen huomauttaa, ettd perusoikeuksien ydinalueet kuuluvat sietokynnyksen piiriin vain
vaaran osalta. Sen sijaan perusoikeuksien suojaamiin oikeushyviin kohdistuvista loukkauksista on
saatava korvaus. Poyhonen 1999 s. 193-194.
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fyysisid tai psyykkisid vammoja saanut joutuu eldméén vahingon kanssa toden-
nikoisesti huomattavasti kauemmin kuin samankaltaisen vahingon uhriksi jou-
tunut idkkdampi henkilo.

2. Korvauskelpoiset vahinkolajit

Vahingonkirsijian oikeussuojaan vaikuttaa sekid korvauskelpoisten vahinkola-
jien médrittely ettd korvaustaso. Koulukiusauksesta voi seurata esinevahinkoa
tai henkilovahinkoa. Esinevahinkoa aiheutuu, jos oppilaan tavaroita rikotaan tai
niitd hévitetddn. Korvattavaksi tulevat télloin korjauskulut tai uuden esineen
hankinnasta aiheutuva kustannus. Useimmiten koulukiusausvahinko on henki-
lovahinko, joka ilmenee joko fyysisen tai psyykkisen terveydentilan héiriinty-
misend. Henkilovahinkona voidaan VahL 5:2 perusteella korvata esimerkiksi
sairaanhoitokustannuksia, muita vahingosta aiheutuneita kuluja, ansion mene-
tystd ja erditd aineettomia vahinkoja. Koska koulukiusauksesta mahdollisesti
aiheutuvat varallisuusvahingot ovat tyypillisesti yhteydessd henkildvahinkoon,
ne korvataan ilman lisdedellytyksid.”

Henkil6vahingot voivat olla joko aineellisia tai aineettomia. Koulukiusauk-
sen tyypillinen seuraus on aineeton henkilovahinko: kipu, sirky, vika, pysyvi
haitta tai kdrsimyksend korvattava henkilovahingoksi luokiteltava psyykkisen
terveydentilan hiiriintyminen. Kun kérsimyksestd tuomitaan vahingonkorvaus-
ta VahL 5:2 mukaan, kéytetiin tavallisesti ilmaisua kipuun ja sdrkyyn rinnastu-
va kérsimys. Tillaisen aineettoman henkilovahingon méiérittely voi olla ongel-
mallista, silld kyse on myos lddketieteellisten diagnoosien tulkinnanvaraisuu-
desta. Oikeuskdytdnnossd on edellytetty, ettd vahinko on tilloin vakava ja se
voidaan toteenndyttid lddketieteellisesti.”

Henkilovahinkotoimikunnan mukaan aineettoman vahingon korvaamisen
tarkoituksena on “henkilovahingosta aiheutuneen eliménlaadun heikentymisen
hyvittiminen”.® Kiusatuksi joutuminen on tavallisesti pitkdaikainen tilanne ja
psyykkisesti erityisen traumaattinen kokemus. Kiusauksesta aiheutunutta
psyykkistd vahinkoa on kuvattu kokonaisvaltaiseksi “ihmisarvon menetyksek-
si” vertaisryhmissd. Usein tihin liittyy kiusatun oppilaan voimakas torjuminen
ryhméssd. Kiusaamiselle on tyypillistéd, ettd sen seurauksena muiden kisitys

78 Jos varallisuusvahinko ei ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkoon, sen korvauskelpoisuus
edellyttad erityisten edellytysten tdyttymistd VahL 5:1:n mukaan varallisuusvahinko korvataan,
kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla, julkista valtaa kdytettdessd tai milloin
sithen muissa tapauksissa on erittdin painavia syiti.

7 Sisula-Tulokas 1995 s. 58-62. Ks. esimerkiksi KKO 1998:80.

80 KM 2001:11 s. 88.
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kiusatusta muuttuu yhé kielteisemmiksi ajan kuluessa.’! Koulukiusatun eld-
ménlaadun heikentyminen on tavallisesti mahdollista ndyttdd toteen. Kun ki-
puun ja sdarkyyn rinnastuvan kirsimyksen korvaaminen edellyttii lddketieteel-
listd ndyttdd vahingosta, eldménlaadun heikentymisen olisi heijastuttava paitsi
koulunkiyntiin yleensd myos riittdvidn selvisti psyykkiseen terveydentilaan,
jotta se olisi korvauskelpoista vahinkoa.

Korkein oikeus on ottanut kantaa koulukiusauksesta aiheutuneisiin vahinkoi-
hin ratkaisussaan KKO 1982 II 6. Tapauksessa kaksi alaik&istd, mutta yli 15-
vuotiasta, koululaista oli useissa eri tilanteissa uhkaillut, lyonyt ja potkinut
luokkatoveriaan tarkoituksenaan pakottaa tdmid antamaan heille rahaa. Pa-
hoinpitelystd oli aiheutunut kipua ja sdrkyé, muttei fyysisid vammoja. KKO
totesi ratkaisussaan, etti kiusaaminen oli aiheuttanut kiusatulle henkisen
pelkotilan. Seurauksena oli ollut huomattava miird poissaoloja koulusta.
Lisiksi kiusatun mahdollisuudet suoriutua koulutehtdvistd kykyédédn vastaa-
valla tavalla olivat vaikeutuneet. KKO tuomitsi kiusaajat rangaistukseen
nuorena henkiloni tehdysti jatketusta rikoksesta, joka kisitti lievid pahoinpi-
telyjd ja kiristimisen. Lisdksi kiusaajat velvoitettiin suorittamaan VahL 5:2
perusteella korvausta kivusta ja sidrystd 1000 mk sekd henkisestd jarkytyk-
sestd 5000 mk.3? Alioikeus olisi velvoittanut kiusaajat korvaamaan kantajalle
liséiksi 6000 mk lukioon péédsyn estymisesti ja jatko-opintomahdollisuuksien
menettimisestd. KKO:n ratkaisussa ei mainita kyseistd korvausaihetta lain-
kaan.

Korvausta kdrsimyksestd voi vaatia myods VahL 5:6 perusteella. Edellytyksend
on, ettd vahinko on aiheutettu vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistu-
neella tai muulla sen kaltaisella rikoksella.®* Henkilovahinkotoimikunnan mu-
kaan kidrsimyskorvauksella pyritddn hyvittiméan vahingonkirsijan ihmisarvon
ja itsetunnon loukkaus.®* Kyse on niin ollen sellaisesta vahingosta, jota koulu-
kiusauksesta tyypillisesti aiheutuu. Koulukiusaus ei kuitenkaan ldheskéédn aina
taytd VahL 5:6:ssa mainittujen rikosten tunnusmerkistdd, jolloin korvausta
kiusausvahingosta on vaadittava VahL 5:2 perusteella.

Kirsimyskorvausten on katsottu olevan ldhempini rikosoikeutta kuin mui-
den vahinkolajien. Korvausta kirsimyksestd voidaan pitdd myos moraalisena

81 Salmivalli 2003 s. 19-23. Tutkimuksissa on todettu, ettd kiusatun rooli pysyy tavallisesti
samana esimerkiksi kahden vuoden seurannan aikana. Mts. 19.

8 Alioikeus tuomitsi kivusta ja sirystid 1200 mk sekd muusta kirsimyksestd 1500 mk.

85 Lainkohdan soveltamiskéytinnostd Hemmo 2002 s. 134-135.

8 KM 2001:11 s. 151. Toimikunta korostaa seki kiirsimyskorvauksen etti aineettomien henkils-
vahinkojen osalta sitd, ettei korvausta ole tarkoitettu rangaistuksen luonteiseksi eiki silld myos-
kddn pyritda hyvittdimddn vahingonkdérsijédlle mahdollisesti aiheutuneita taloudellisia menetyksié.
Mts. 88 jas. 151.
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hyvitykseni tapahtuneesta. Korvauksella on télloin symbolinen merkitys.* Sa-
mankaltainen funktio voidaan nidhdé aineettomien vahinkojen korvaamisella
yleisemminkin, kun vahingonkorvauksella ei ndissid tapauksissa voida konk-
reettisesti poistaa aiheutunutta vahinkoa.®

Kansainvilinen ja kotimainen kehitys ndyttdd kulkevan kohti aineettomien
vahinkojen enenevii korvaamista. Aineettomiin vahinkoihin liittyvé peruson-
gelma on vahingon suuruuden médritteleminen, silld vahingolle ei ole vaikeuk-
sitta osoitettavissa rahallista arvoa.’” Oikeuskidytdnnossi tavoitteena on ollut
vilttdd vahingon arviointia vahingonkirsijdn subjektiivisten kokemusten perus-
teella. Esimerkiksi erilaiset taulukot ovat esimerkki pyrkimyksestéd objektivoida
madrittyihin vahinkoihin liittyvid korvaustasoja. Vahingonkirsijdn henkilo-
kohtaiset tuntemukset eivit kuitenkaan ole tdysin vailla merkitystd.*® Henkilo-
vahinkotoimikunnan mietinndssd mainitaan pienet lapset esimerkkind vahin-
gonkdrsijoistd, joiden on vaikea verbaalisesti kuvata heille aiheutunutta kérsi-
mystid. Toimikunnan mielestd “pelkdstddn (kurs. tdssd) loukkauksen uhrin sub-
jektiiviselle kokemukselle loukkauksen aiheuttaman kédrsimyksen midrdstd ei
ehdotetun sddnnoksen mukaan tulisi antaa merkitystd korvausta méadritties-
sd”.% Korvaus olisikin mahdotonta perustaa yksinomaan vahingonkirsijan hen-
kilokohtaiselle kokemukselle. On toivottavaa, ettd toimikunnan lausumaa voi-
taisiin tulkita siten, ettd subjektiivinen kokemus ei ole vailla merkitystid. Tama
olisi erityisen téirke#i silloin, kun vahingonkérsijdnd on lapsi.”

Kiytdnnossi alaikdisille aiheutuneita vahinkoja joudutaan useimmiten késit-
teleméiin rikosprosessin yhteydessa.

85 Sisula-Tulokas 1995 s. 217 katsoo, etti kirsimyskorvauksessa on Kyse reparaatiosta, jossa on
mukana moraalinen hyvitys. Ndin myos Saxén 1975 s. 48-49.

8 Sisula-Tulokas 1995 s. 277. Henkilovahinkotoimikunta katsoo, ettd symboliarvoon liittyviit
nikokohdat olisi otettava vahingonkorvauksen sddntelyssd huomioon johdonmukaisesti, mikéli
niille ylipddnsd annetaan merkitystd. KM 2001:11 s. 66.

87 Sisula-Tulokas 1995 s. 175 huomauttaa, ettei korvauskelpoisen vahingon tarvitse olla taloudel-
lisesti arvioitavissa. Korvausméairén on jossain médirin heijastettava késitystd eri intressien tarvit-
semasta suojasta. Kun yhteiskunnassa arvotetaan ldhes kaikki nykyisin rahassa, voidaan ldhted
siité, ettd my0Os psyykkisen hyvinvoinnin “hinnoittelu” on mahdollista. Englard 1993 s. 200.

8 Vahingon ei tarvitse olla jokaisen ulkopuolisen havaittavissa. Sisula-Tulokas 1995 s. 175.

8 KM 2001:11 s. 152. Samassa yhteydessé toimikunta huomauttaa siitd, kuinka seké vahingon
aiheuttaman kdrsimyksen méérd ettd sen ilmenemismuodot voivat vaihdella huomattavasti.

sa vahingon vakavuus. Vahingonkarsijan iki tai eldménvaihe otetaan huomioon vahingon vaka-
vuutta arvioitaessa, mikéli silld katsotaan olevan erityistd merkitystd aiheutuneen vamman kannal-
ta. KM 2001:11 s. 210.
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Ratkaisussa KKO 2001:7 oli kyse tapauksesta, jossa vastaaja oli antanut 12-
vuotiaalle pojalle juotavaksi useita lasillisia Koskenkorvaviinaa. Seuraukse-
na oli ollut tiedoton tila, piddnsédrkyi, pahoinvointia ja huimausta. Poika oli
ollut vuorokauden sairaalassa tarkkailtavana. KKO tuomitsi vastaajan pa-
hoinpitelystd ja velvoitti hinet korvaamaan pojalle 1000 mk kivusta ja sdrys-
td. Asiassa oli esitetty lastenpsykiatrian erikoisldikérin lausunto, jonka mu-
kaan pojalla voitiin todeta selvit depressio-oireet. Hin ei uskaltanut tapahtu-
man jdlkeen mennd kouluun peldten kaverien kiusaamista ja tapahtuman
tietoon tulemisen aiheuttamaa hidpedd. Seurauksena oli kahden ja puolen
kuukauden poissaolo koulusta ja muutto toiselle paikkakunnalle kouluun ja
sijaiskotiin. KKO piti ndin huomattavaa ja pitkdaikaista psyykkisen tilan
hdiriintymistd epitavallisena ja ennakoimattomana seurauksena alkoholin
nauttimisesta ja hylkisi henkistd kirsimystd koskevan korvausvaatimuksen.

Rikosprosessissa késitelty vahingonkorvausvaatimus voi jadada ikédédn kuin syyt-
teen kisittelyn varjoon. Tuomioistuimet viittaavat vain harvoin vahingonkor-
vauslakiin, kun kyse on rikosasiassa madréttiavistd vahingonkorvauksesta. On
tavallista, ettei padtostd tdlloin perustella mitenkdin vahingonkorvauksen osal-
ta.”!

Ratkaisussa HO 16.2.2000 7-vuotiaan tytdn #iti ja hidnen miesystdvinsi
tuomittiin tyton pahoinpitelystd. Alioikeus oli tuominnut korvaukseksi esi-
tettyjen vaatimusten mukaan 1000 mk kivusta ja 9000 mk pelkotiloista,
unettomuudesta ja psyykkisesti stressistd. Hovioikeus alensi korvausmiiria
siten, ettd VahL 5:2 perusteella kohtuulliseksi korvaukseksi kipuun ja sér-
kyyn verrattavasta henkisestd kdrsimyksestd arvioitiin 4000 mk. Hovioikeus
el perustellut mitenkéin vahingonkorvauksen muuttamista.®

Suomen tunnetuimmassa koulukiusausprosessissa® tuomioistuin joutui otta-
maan kantaa useita vuosia jatkuneeseen koulukiusaukseen liittyviin vastuuky-
symyksiin. Tdysi-ikdinen kantaja vaati kaupungilta korvausta henkisesti kivus-
ta ja sdrystd 100 000 mk sekd muuta vahingonkorvausta runsaat 30 000 mk.
Hovioikeus vahvisti alioikeuden péitoksen, jonka mukaan kiusaamisen ja kan-
tajan psyykkisen sairastumisen vililld oli korvausvastuun perustava syy-yhteys.
Vastaaja velvoitettiin maksamaan korvausta henkildvahinkoon liittyvistd kus-

ol Ervasti 1994 s. 73.

2 Hovioikeus muutti myos vastaajille tuomitut vankeusrangaistukset sakkorangaistuksiksi. Kor-
keimmassa oikeudessa oli kyse ainoastaan rangaistuksen mittaamisesta. KKO 2002:2. KKO
tuomitsi vastaajat vankeuteen. Perusteluissa KKO otti huomioon teon kohdistumisen lapseen,
jolloin pahoinpitelyn vahingollisuus ja vaarallisuus on suurempi kuin tapauksissa, joissa tekiji ja
uhri ovat tasavertaisemmat.

% Turun HO S 99/2345 1.3.2001, ns. Huittisten koulukiusausjuttu. Kaupunki ei saanut valituslu-
paa. KKO: S 2001/444.
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tannuksista (mm. matkakuluja toiselle paikkakunnalle aikuislukioon, yksi-
tyisopiskelusta aiheutuneita kuluja, lddkekuluja ja saamatta jaéneitd opintoraho-
ja) 22 500 mk. Lisiksi kaupungin oli maksettava korvausta “muusta henkilova-
hingosta eli psyykkisestd sairaudesta” 50 000 mk.

Ruotsalaisessa koulukiusausjutussa kantaja vaati kunnalta 700 000 Ruotsin
kruunun suuruista korvausta. Korvausvaatimus koostui kipu ja sirky -korvauk-
sesta, kiusaamisen aiheuttamien vaikeuksien korvaamisesta (oldgenheter), toi-
sella paikkakunnalla asumisesta aiheutuneista kustannuksista seki korvaukses-
ta tulonmenetyksestd tulevan viiden vuoden ajalta. Alioikeus méadrisi kunnan
maksamaan 20-vuotiaalle kantajalle vahingonkorvauksena 125 000 Ruotsin
kruunua. Korkein oikeus hylkési korvauskanteen.”

3. Vahingon miira

Vahingonkirsijdn on ndytettdvi paitsi vahingon aiheutuminen my0s sen miira.
Yksilokohtaista ndyttod aineettoman vahingon aiheutumisesta ei ole vaadittu,
jos kyse on seurauksesta, jota voidaan pitdd ilmeisend vamman laadun ja ylei-
sen eliminkokemuksen perusteella.”> Niyttokynnyksen asettaminen vaikuttaa
olennaisesti sithen, miten vahingonkirsijan oikeudet toteutuvat kdytdnnossa.
Nayttokynnyksen tulee olla suhteessa nédyttomahdollisuuksiin. Koulukiusaus-
oikeus voi arvioida vahingon kohtuuden mukaan, jos vahingon méirésti ei ole
saatavissa ndyttod tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd. Huittisten koulukiusa-
usjutussa tuomioistuin totesi, ettd kantajan psyykkiseen sairastumiseen oli
my0s muita syitd kuin koulukiusaaminen ja ndin ollen korvausméiérédd harkit-
taessa oli sovellettava em. lainkohtaa.

Vahingonkorvausoikeuden péddsdintojd on tayden korvauksen periaate, joka
liittyy vahingonkorvausoikeuden tavoitteeseen vahingonkirsijdn hyvittimises-
td. Erilaiset korvauksen kohtuullistamiseen johtavat sdannokset kuten VahL:n
sovittelunormit ovat heikenténeet tavoitteen asemaa padsddantoni.”’ Tdyden kor-
vauksen toteuttaminen kdytdnnossd edellyttdisi paitsi tiyden korvauksen tuo-
mitsemista myos korvaustuomion asianmukaista taytdntoonpanoa. Kun vastaa-
jana on kunta, vahingonkdrsijin mahdollisuus saada tdysi korvaus on tavallista

% NJA 2001 s. 755.

% KM 2001:11s. 13.

% ”Med det faktum att skadorna dr svara att konstatera eller pavisa innebir inte att de inte bor vara
ersittningsgilla, snarare tvartom.” Schultz, JT 2001-2002 s. 916.

7 Sisula-Tulokkaan 1995 s. 139 mukaan aineettomien vahinkojen yhteydessid voidaan puhua
pikemmin sopivasta (rimlig) kuin tidydestd korvauksesta.
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parempi, silld korvausvastuun sovittelu edellyttdd tdlloin VahL 3:6 mukaan
korvausvelvollisuuden ilmeistd kohtuuttomuutta tai erityistd syytd sovitella
korvausta. Erityiset syyt voivat liittyd lainkohdan mukaan vahingon suuruuteen
tai muihin olosuhteisiin. VahL 3:6 soveltuu tapauksiin, joissa vastaajana on
tyonantaja tai julkisyhteiso. Lisédksi kunta on todennikoisemmin maksukykyi-
nen kuin esimerkiksi alaikédinen koulukiusaaja. Tdyden korvauksen periaatteen
toteutuminen liittyy myos nidkokulmaan, josta korvausmddrdd tarkastellaan.
Aineettomien vahinkojen osalta tuomioistuimen ja kantajan ndkemykset vahin-
gon midrdstd saattavat poiketa huomattavasti toisistaan.

Jos vahingonkorvausta vaaditaan kiusaajalta tai hinen vanhemmiltaan, so-
vellettavaksi tulee VahL 2:1,2:n sisdltdmi yleinen sovittelusddnnds, jonka mu-
kaan korvausmiirdd voidaan sovitella,”’jos korvausvelvollisuus harkitaan koh-
tuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsi-
neen varallisuusolot ja muut olosuhteet”. Sovittelu on ldhtokohtaisesti mahdol-
lista silloin, jos tdysimddrdisen korvauksen tuomitseminen olisi korvausvelvol-
liselle kohtuuttoman suuri taloudellinen rasitus.”® Jos korvauksen sovittelun
edellytykset ovat olemassa, keskeisend argumenttina vahingonkirsijan kor-
vaustarpeen puolesta pidetdin hdnen heikkoa varallisuusasemansa. Kohtuullis-
tamista vastaan puhuvana argumenttina pidetddn sitd, ettd tdyden korvauksen
epddminen vaarantaisi vahingonkérsijian toimeentuloa tai muita tirkeitd etuuk-
sia.” Lihestymistapaan liittyy ongelmia, kun kyse on koulukiusausvahingoista.
Lapsen on vahingonkirsijdnd huomattavasti vaikeampi vedota vahingon haital-
lisiin vaikutuksiin varallisuusasemassaan. Niin ollen riski korvauksen sovitte-
lusta saattaa olla tavanomaista suurempi. Toiseksi koulukiusausvahingot ovat
tyypillisesti aineettomia, jolloin niiden rahamiirdinen arviointi on vaikeaa ja
lopputulos usein seki kantajan ettd vastaajan mielestd epétyydyttava.'®

Kun lapselle on aiheutunut vahinkoa, vahingonkirsijidn varallisuusaseman sijasta
korvaustarvetta tulee voida perustella muilla vahingonkérsijdén liittyvilld seikoilla,
joita voidaan pitéid sovittelusdzinnoksessid mainittuina “muina olosuhteina”.'”! Hen-
kilovahinkotoimikunta mainitsee loukatun aseman erdédni tekijind, joka tulisi

% Korvausvelvollisuuden taloudellisen rasittavuuden arvioinnista Hemmo 1996 s. 51-64.

% Hemmo 2002 s. 149.

10 Kun tuomioistuin péityy kantajan vaatimusta alhaisempaan korvausméirdén, ratkaisusta ei
vilttimattd voi aina paitelld, onko vaadittua korvausta aineettomasta vahingosta soviteltu vai onko
kyse siitd, ettd tuomioistuin on harkinnut aiheutuneen aineettoman vahingon méérid alhaisemmak-
si kuin kantaja.

191 HE 187/1973 s. 13. Norjassa on arvosteltu lapsia ja nuoria koskevia ansionmenetysti koskevia
korvausoikeudellisia erityissddnnoksid, jotka johtavat aikuisiin vahingonkdrsijoihin verrattuna
suhteellisen alhaisiin korvaussummiin. Kun lasten korvaukset miéritellddn lddketieteellisen inva-
liditeettiasteen perusteella, korvaussummat saattavat muodostua huomattavasti alhaisemmiksi
kuin mitd ne ovat tyokyvyttomyysasteen perusteella laskettuna. KM 2001:11 s. 51.
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ottaa huomioon kirsimyksen méérdd arvioitaessa. Jos vahingonkérsijdni olisi
henkilo, jolla on erityisid vaikeuksia suojella itsedin, korvausta olisi korotetta-
Va.102

Vahingonkirsijdn alaikdisyydelle ei ole ollut tapana antaa ainakaan nimen-
omaista merkitystd vahingon méirdd harkittaessa.'”® Poikkeuksena voidaan
mainita seuraava KKO:n ratkaisu.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2002:83 ottanut huomioon vahingonkir-
sijdn idn korvausmiérid vahvistaessaan. Tapauksessa 6-vuotias isdnsi luona
asunut lapsi jdi isdttoméiksi, kun isd kuoli rattijuopon yliajamana. Korkein
oikeus totesi: “Tuon ikdiselle lapselle isdn ja huoltajan @killinen menetys
jarkyttavissd onnettomuudessa on omiaan aiheuttamaan suurta surua ja muu-
ta kdrsimysti, joiden kisitteleminen ja joista toipuminen lapsen voimavaroil-
la voi olla erityisen vaikeaa.” Vidhemmistoon jaanyt ON Lehtimaja olisi
vahvistanut hovioikeuden tuomitseman 100 000 markan kérsimyskorvauk-
sen KKO:n péittdmén 12 000 euron sijasta. Lehtimaja arvioi isdn menetyk-
sen kyseessd olevissa olosuhteissa merkitsevin huomattavan suurta kérsi-
mystd lapsille siitd riippumatta, miten pienet lapset ovat itse tilanteen ym-
mirtidneet tai kyenneet tunteitaan ilmaisemaan.

Vahingonkorvauksen médrin vahvistamiseen liittyy odotuksia vahingonkorva-
usoikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuudesta ja korvaustason yhtendisyydes-
td. Koulukiusausvahinkoja on vaikea niputtaa” muun muassa kiusaustilantei-
den moninaisuuden, vahinkoseurausten ja vahingonkirsijoiden yksilollisten
piirteiden vuoksi. Ongelmat liittyvit yleisemmin aineettomien vahinkojen kor-
vauskelpoisuuteen. Tilanteiden tarkastelu lapsioikeudellisesta ndkokulmasta
voi olla lainsoveltajan apuna my0s korvausmaédristéd padtettiessa.

4. Koulukiusaamisen ja kiusausvahingon vilisesti syy-
yhteydesta

Korvausvastuun syntyminen edellyttdi kausaaliyhteyttd vahingon ja siihen joh-
taneen toiminnan vélilld."™ Koulukiusaustapaukset ovat usein juridisesti moni-
mutkaisia. Ne koskevat tapahtumia pitkélld ajanjaksolla ja sisdltdvét vaikeasti

102 Esimerkkind toimikunta mainitsee tilanteen, jossa lapsi rydstetién tai pahoinpidelldin. KM
2001:11 s. 153.

103 Sen sijaan liikennevahinkolautakunnan kéytdnngsséd otetaan huomioon vahingonkirsijéan ala-
ikdisyys korvausmédrdd korottavana seikkana, kun midritddn korvausta pysyvistd viasta tai
haitasta.

104 Kyse on siitd, ettd ”ilman aiheuttavaa tekoa olisi toteutunut jokin toinen tapahtumakulku, johon
ei olisi sisdltynyt tarkasteltavaa vahinkoa”. Hemmo 2002 s. 88.
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selvitettdvid syy-seuraussuhteita.' Koulukiusausvahingolle on tyypillistd, ettd
vahingon syntyminen on yhteydessd useampien tahojen toimintaan. Vahingon
viliton aiheuttaja on kiusaaja. Koulun henkilokunnalla on samanaikaisesti ollut
velvollisuus valvoa kouluympiriston turvallisuutta, jolloin timén tehtidvén lai-
minlyonti on ollut osasyyni aiheutuneeseen vahinkoon.

Kausaalisuhteen arvioinnin yhteydessé voidaan joutua pohtimaan henkiléva-
hingon kohteen erityistd vahinkoherkkyyttd. Vahingonkérsijan poikkeukselli-
nen vahinkoalttius ei tavallisesti vaikuta henkilévahinkoja koskevaan vastuu-
arviointiin. Vastaaja ei siten voisi menestyksellisesti vedota vahingonkérsijan
erityiseen herkkyyteen vastuusta vapautuakseen.'® Suomen tunnetuimmassa
koulukiusausprosessissa kaupunki vaati kanteen hylkdimistd muun muassa sil-
la perusteella, ettd kantaja olisi ollut poikkeuksellisen herkki, joten hidnen
reagointinsa tavanomaiseen, koulukiusaamiseksi luonnehdittuun kayttaytymi-
seen, oli ollut tavallisesta poikkeavaa.'”’

Vahingonkorvausriidoissa pidikysymys kulminoituu usein nidytdn arvioin-
tiin. Etenkin véihitellen syntyvien vahinkojen osalta kantajalle saattaa tuottaa
kohtuuttomia vaikeuksia nédyttdd syy-yhteys toteen. Syy-yhteyden oikeudelli-
nen osoittaminen ei edellytd tdyttd varmuutta tai edes korkea-asteista todenna-
koisyyttd. Vahingonkorvausoikeudessa on usein alennettu syy-yhteyttd koske-
vaa ndyttovaatimusta vahingonkérsijin vahingonaiheuttajaa heikompien niyt-
tomahdollisuuksien vuoksi.'®

Vahinkojen toteenndyttdmiseen ja niiden méadrdn osoittamiseen voi liittyd
erityisid vaikeuksia, kun kyse on koulukiusaamiseen liittyvistd tapahtumista.
Oppilaan huonoon vointiin voi olla muitakin syitd kuin kiusaaminen. Joskus voi
olla vaikea erotella oppilaan pahoinvointia aiheuttavien erilaisten tekijoiden
merkitystd. Tapahtumista seuraava vahinkokin voi kehittyé vihitellen vihiises-
td vakavammaksi. Huittisten koulukiusausprosessissa vastaaja kiisti kanteen
muun muassa silld perusteella, ettid kantajalle oli aiheutunut kédrsimystd myos
muualla kuin kyseessi olevassa oppilaitoksessa.

Hakan Andersson katsoo, ettei korvausvastuun syntymisen kannalta voi olla
ratkaisevaa, onko kouluympdéristo tdrkein syy oppilaan pahoinvointiin. Jos kor-

195 Fairgrieve, PL 2002 s. 295 huomauttaa koulutoimeen liittyviid korvausvastuuta kisitellessédin
osuvasti: ”...the claimant cannot be blamed for the fact that his or her claim happens to concern
intricate facts or issues which occurred some time in the past”.

106 ”Vahingonaiheuttajan on otettava vahingonkirsiji sellaisena kuin timé on” -fraasi on kansain-
vilisesti puollettu. Hemmo 2002 s. 97. Ks. KKO 1992:180, jossa tyontekijidn persoonallisuus oli
ilmeisesti osaltaan vaikuttanut siihen, ettd tyontekijé oli sairastunut tydnantajan edustajan asiatto-
man ja epdystdvillisen suhtautumisen seurauksena. Tyontekijan henkisille ominaisuuksille ei
annettu merkitystd korvausvastuuta lieventdvéna seikkana.

197 Turun HO S 99/2345 1.3.2001.

1% Hemmo 2002 s. 100-101.
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vausvastuun edellytykset ovat olemassa, kunta voisi joutua korvausvastuuseen
siitd huolimatta, ettd oppilaan pahoinvoinnin taustalla on muitakin tekijoitd. Syy-
yhteyden toteamisen kannalta ongelmallisia ovat tilanteet, joissa kiusaamisen
seuraukset nikyvit vasta pitkdn ajan kuluttua. Erityisesti tilloin voi olla vaikeaa
erottaa muiden psyykkiseen tilaan vaikuttavien tekijoiden merkitysta.'"

Korvausvastuun syntyminen edellyttii, ettd vahingon aiheutumista voidaan
pitdd korvausvelvollisen nikokulmasta ennalta arvattavana. Tdma liittyy toi-
minnan harjoittajan mahdollisuuteen arvioida toimintaansa liittyvii riskeja ja
mitoittaa huolellisuutensa suhteessa niihin. Ennakoitavuutta arvioitaessa ote-
taan huomioon myds ne vahingot, joiden riskistd vahingonaiheuttajalla olisi
pitdnyt olla tieto.!® Kouluympéristoon liittyy riski koulukiusausvahingoista.
Opetuksen jirjestédjin kannalta kiusausvahingot voivat vain harvoin olla tiysin
ennakoimattomia.'"! Koululla ja kodilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd
kiusaaja ymmartidd kiusaamisen seuraukset siten, kun se on mahdollista hdnen
ikddnsi ja kehitystasoonsa ndhden.

Vahingonkorvausprosessin lihtokohtana on suojata yhtéldisesti kaikkien
osapuolten intressejd. Vahingonkorvausasian késittelyssé ei siten saisi vaikuttaa
rikosprosessissa keskeinen periaate, jonka mukaan syyte on hyléttdva epéavar-
moissa tilanteissa. Jos vahingonkorvaus ndhdddn rangaistuksenluonteisena,
korvausvastuuseen tuomitsemisen kynnys saattaa nousta yhtd korkealla kuin
rikosoikeudellisen rangaistuksen médrdamisen yhteydessd. Téllainen ajattelu-
malli vaikuttaisi kielteisesti vahingonkérsijén oikeussuojaan.''?

5. Tuottamusedellytyksesti koulukiusaamisen yhteydessa

Tuottamuksessa on kyse toiminnalta vaadittavan huolellisuuden laiminly6nnis-
td.'"® Huolellisuusvaatimukset vaihtelevat vahinkotilanteen ja kyseessd olevan
oikeussuhteen erityispiirteiden mukaan. Vertailukohdaksi voidaan ottaa kiyt-

109 Andersson 2003 s. 11-12. Huittisten koulukiusaustapauksessa Terveydenhuollon oikeusturva-
keskus totesi lausunnossaan, ettei kantajan psyykkisten oireiden voitu katsoa johtuvan hinen
kokemastaan koulukiusauksesta. Tuomioistuin piti kuitenkin kantajaa vuosien ajan hoitaneiden
ladkidreiden lausuntoja luotettavampina.

1 Hemmo 1996 s. 160-161.

1 Opetusministerion turvatyéryhmé katsoo, ettd koulutuksen jérjestijin on pyrittdvi jérjesti-
maéin koulun toiminta sellaiseksi, ettd turvallisuuden vaarantuminen kuten koulukiusaus voidaan
estdd jo ennalta. Opetusministerion julkaisuja 20/2000.

112 Stahlberg 1993 s. 244-245.

113 Ks. esimerkiksi Routamo-Stahlberg 2000 s. 44. Hiyhi on kuvannut tuottamusta ilmaisulla
“Tapahtuu jotakin, jota ei olisi pitdnyt tapahtua.” Hadyhd katsoo, ettd tuottamuskriteeri tukee
yhteiskunnassa vallitsevaa odotusta siitd, ettei vahinkoja aiheudu. Hayhd, OT 1999 s. 98.
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tdytymisen taso, joka vastaa tietyssé roolissa kdyttdytymiselle asetettuja huolel-
lisuusvaatimuksia.

Kun arvioidaan sitd, onko joku kiyttdytyminen ollut tuottamuksellista, pe-
ruskysymys kuuluu, olisiko vahingonaiheuttajaksi véitetty voinut toimia toi-
sin.!"* Tuottamuksen arvioimiseksi on muodostettava jokin mittapuu, jonka
mukaan vahinkoa aiheuttaneen toiminnan asianmukaisuutta arvioidaan. Hem-
mon mukaan huolellinen toimintatapa siséltdd sekd empiirisen puolen etti pité-
miselementin.' Esimerkiksi opetustoimelta vaadittava huolellisuus on siten
yhteydessd paitsi noudatettaviin kéytdantoihin myos niiden hyviksyttivyy-
teen. !

Kun vahinkoa aiheuttanutta toimintaa on sidinnelty laissa tai muissa virallis-
médridyksissd, tuottamusarvio voidaan tehdd niihin s@idnnoksiin tukeutuen.
Kyse on normipainotteisesta tuottamusarviosta.''” Opetustoimi on osa julkis-
hallintoa. Hallintotoimintaa sdénnelldin lukuisissa laeissa ja alemman tasoisis-
sa madrdyksissd. Lisdksi kullakin alalla muodostuneet kidytdnnét voivat toimia
apuna, kun muodostetaan mittapuuta, jolla arvioidaan vahinkoa aiheuttanutta
kédyttdytymistd.!'® On huomattava, ettid julkishallinnon toiminnassa vain sellai-
set vakiintuneet menettelytavat, jotka ovat yhdenmukaiset hallinto-oikeudellis-
ten periaatteiden asettamien vaatimusten kanssa, voivat olla lihtokohtana, kun
arvioidaan toiminnan asianmukaisuutta. Sddnnonmukaisestikaan noudatettu
kdytdntd ei voi olla huolellisen toiminnan mittapuu, jos se sivuuttaa hyvén
hallinnon vaatimukset.

Jos toiminnan laatuvaatimuksia ei ole médritelty laissa eikd oikeuskdytdntod
tai tapanormitkaan ohjaa toiminnalta vaadittavaa huolellisuutta, tuomioistui-
men on harkittava tuottamuksen olemassa oloa muiden kriteerien pohjalta.
Riskipainotteisen tuottamusarvion tarkoituksena on raamittaa rajat sallitulle
riskinotolle. T4lloin on otettava huomioon vahingon aiheutumisen todennédkdi-
syys, vahingon oletettu laajuus, vahingon vilttimismahdollisuudet ja suojatoi-
menpiteistd aiheutuvat kustannukset. Niitd kriteerejd punnitaan keskendén ja

114 Hellner — Johansson 2002 s. 125.

5 Hemmo 1996 s. 88.

116 Pelkki huolellisesta toimintatavasta poikkeaminen ei kuitenkaan riitd tuottamus-kriteerin tiyt-
tymiseen. Korvausvastuun syntyminen edellyttdd lisiksi sitd, ettd huolellisesta toiminnasta poik-
keamiseen on etukéteen arvioiden liittynyt vahingonvaara. Hemmo 1996 s. 89. Hemmo huomaut-
taa, ettd oikeuskdytdnnossi korvausvaatimuksia on hylitty verrattain harvoin silld perusteella, ettei
toimintaa olisi pidetty tuottamuksellisena vahinkoriskin véhéisyyteen perustuen. Hin ottaa esi-
merkiksi vaikeasti arvioitavat, vihiiset kemialliset tai tekniset riskit. Mts. 90.

7 Hemmo 1996 s. 91-94.

18 Hiayhid, OT 1999 s. 96, korostaa alalla vakioituneiden kdytantdjen merkitystd huolellisuus-
arvioinnin perustana. Toimintatapojen huomioon ottaminen mainitaan myos vahingonkorvauslain
esitoissd. HE 187/1973 s. 18.
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harkitaan, olisiko kyseisissi olosuhteissa pitinyt toimia toisin.'"* Koulukiusaus-
prosessissa tdmé tapa arvioida tuottamusta voi tulla normien puuttuessa sovel-
lettavaksi silloin, kun vastaajaksi on haastettu kiusaaja tai hinen huoltajansa.

Ruotsalaisessa hovioikeusratkaisussa otettiin kantaa viitettyyn kunnan tuot-
tamukseen koulukiusaustapauksessa. Ensimmdisen luokan oppilas oli useita
kertoja joutunut toisen oppilaan vikivallan kohteeksi yhden lukukauden kulu-
essa Tapauksessa oli selvitettivi, oliko joku kunnan henkilokunnasta syyllisty-
nyt sellaiseen virheeseen tai laiminlyOntiin, joka perustaa vahingonkorvausvas-
tuun. Hovioikeus tarkasteli tuottamuksen olemassaoloa riskiperusteisen tuotta-
musarvion mukaan. Tuomioistuin suoritti kokonaisharkinnan, jossa otettiin
huomioon vahinkoriski, potentiaalisten vahinkojen vakavuus ja mahdollisuudet
estdd vahingon aiheutuminen. Hovioikeus pidtyi siithen, ettei koululta voitu
vaatia muita toimenpiteitd kuin mihin se oli ryhtynyt. Kun kiusaajan tiedettiin
olevan erityisen valvonnan tarpeessa, riittaviksi toimenpiteeksi katsottiin se,
ettd koulu oli hankkinut kiusaajalle henkilokohtaisen avustajan. Ratkaisun lop-
putulosta perusteltiin lisdksi silld, ettei kiusauksesta ollut aiheutunut kantajalle
huomattavaa vahinkoa.'*

Tuottamusharkinnassa ei pddsddntoisesti anneta merkitystd vahinkoa aiheut-
taneen henkilon erityispiirteille toisin kuin rikosoikeudellisessa syyllisyysar-
viossa. Poikkeuksena on tilanne, jossa vastaaja on alaikdinen — esimerkiksi
kiusaamista harjoittanut koululainen. VahL 2:2 velvoittaa tdlloin ottamaan huo-
mioon vahinkoa aiheuttaneen henkilon, hdnen alaikéisyytensd sekd muut hinen
kehitystasoonsa liittyvit seikat. Korvausvastuun yksi keskeisistd edellytyksista
on télloin selkedsti yhteydessd vahingonaiheuttajaan. Vahingonkirsijidn niko-
kulmasta alaikdisen koulukiusaajan haastaminen vastaajaksi sisdltdd ndin yli-
miirdisid prosessin lopputulokseen liittyvid epdvarmuustekijoita.

Toimintaympdéristolle voidaan antaa merkitystd madriteltdessd tuottamusar-
vioinnissa vaadittavaa huolellisuusstandardia."' Jos toiminta siséltdd esimer-
kiksi henked tai terveyttd vaarantavia riskejd, huolellisuusmittapuu voidaan
asettaa korkeammalle kuin jos mahdollisesti syntyvét vahingot ovat toden-
nikoisemmin esinevahinkoja.

119 Hemmo 1996 s. 92. Ks. My6s Hellner-Johansson 2002 s. 130-131.
120 Syea Hovriitt, adv 13, dom 2001-02-15 DT 11 i mal FT 8116-99.
121 Hemmo 1996 s. 156.
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V KUNNAN KORVAUSVASTUU KOULUKIUSAUKSESTA
1. Opiskeluympiriston turvallisuus

Perustuslaissa sdddetty oikeus perusopetukseen on koululaisen tulevaisuuden
kannalta erityisen merkityksellinen, silld koulun tavoitteena on varustaa oppilas
tarkeilld tiedoilla ja taidoilla. Tdmén oikeuden toteutuminen edellyttdd mahdol-
lisuutta kdydd koulua asianmukaisissa, turvallisissa olosuhteissa. Perusopetus-
lain 29 §:n mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon.'?
Lainkohdassa tarkoitetaan sekid fyysistd ettd psyykkistd turvallisuutta. Ensin
mainittu sisidltdd vaatimuksen koulutilojen, koulussa kéytettdvien vilineiden
sekd muiden opiskeluun liittyvien edellytysten turvallisuudesta. Oikeus psyyk-
kiseen turvallisuuteen sisdltdd oppilaan oikeuden kdydd koulua ilman vikival-
taa, vikivallan uhkaa tai muita vastaavia hdirioiti.'>

Opetusministerion tyoryhmé on esittdnyt, ettd opiskeluympdiriston turvalli-
suussddnnokset tulisi saattaa tyoturvallisuuden osalta samalle tasolle kuin
tyontekijin tyoturvallisuudesta annetut sdddokset.'* Tyoturvallisuuslain
8 §:ssd tyonantajalle sdddetdin yleinen velvollisuus huolehtia tyontekijoiden
turvallisuudesta tydssddn. Tyonantaja on velvollinen ottamaan turvallisuu-
desta huolehtiessaan huomioon tyon laatuun, tydolosuhteisiin ja tyontekijoi-
hin liittyvit seikat. Tyonantajan on suoritettava kaikki toimenpiteet, jotka
kohtuudella ovat tarpeellisia tyontekijoiden suojelemiseksi. Tyoturvallisuus-
lain 5 Iuvun 28 § koskee tyonantajan velvollisuuksia poistaa tyopaikalla
esiintyvé terveydelle haitallinen tai vaarallinen héirintd. 2 luvun 10 § asettaa
tyonantajalle jatkuvan velvoitteen tarkkailla tyoympéristod ja tydolosuhteita
sekd selvittdd ja arvioida tyossd esiintyvid vaaroja. Laissa kdytetddn kasitettd
turvallisuuden hallinta. Silla tarkoitetaan tyonantajan omaksumia systemaat-
tisia ldhestymistapoja tyopaikan turvallisuuteen.

Koulukiusaustapauksissa kunnan vastuuta on tarkasteltava perusopetuslain 28 §:n
asettamien vaatimusten valossa. Olennainen kysymys kuuluu, onko kiusatun
oppilaan kohdalla toteutunut oikeus turvalliseen opiskeluympéristéon.'* Jos

122 Sama oikeus koskee niin perusopetusta, lukiota (lukiolaki 21 §) kuin ammatillista koulutusta-
kin (ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 28 §, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun
lain 11 §). Eduskunnan oikeusasiamies on viitannut perusopetuslain 29 §:dén, kun hin on kisitel-
lyt kantelua opettajien lomauttamisen vaikutuksesta koulutyohon. EOA 13.3.2002, 544/4/01.

123 HE 86/1997.

123 Opetusministerion julkaisuja 27/2002 s. 95.

24 Hemmo 1998 s. 155 erottelee sopimussuhteen ja deliktisuhteen asetelmat toisistaan mm.
korvausvelvollisen riskitietoisuuden tarkkuuden ja vahingonkarsijdn luottamuksen asteen perus-
teella. Hinen mukaansa sopimuksenulkoisessa vastuussa turvallisuusodotus on yleinen eiké koh-
distu midrittyyn henkilotahoon. Sopimuksen ulkopuolisessa oikeussuhteessa ei voida osoittaa
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vastaus on kielteinen, koululta edellytetidén toimenpiteitd asian korjaamiseksi.
Opetustoimesta vastaavien henkildiden virkavelvollisuuksiin kuuluu aktiivises-
ti pyrkid poistamaan turvallisuutta vaarantavat tekijdt, esimerkiksi kiusaami-
nen. Koulun henkilokunnan velvollisuuksiin kuuluu seurata kouluympéaristod
siten, ettd mahdolliset vahinkoriskit huomataan varhaisessa vaiheessa. Laimin-
lyonnistd voi seurata velvollisuus korvata oppilaalle aiheutunut vahinko.'*

Suomen tunnetuimmassa oikeuteen padtyneessd koulukiusausjutussa kan-
teen perustana olleet tapahtumat sijoittuivat turvallisuuspykildn voimaantuloa
edeltidvidin aikaan. Tapauksessa koulutyton kiusaaminen oli jatkunut usean
vuoden alkaen yldasteella ja lukiossa. Hovioikeus vahvisti kérdjdoikeuden tuo-
mion, jonka mukaan koululle kuului vastuu oppilaiden turvallisuudesta koulus-
sa. Huittisten kérdjdoikeus totesi perusteluissaan, ettd kyseiseen aikaan voimas-
sa olleiden sddnnosten mukaan peruskoulun ja lukion tulee muun ohessa pyrkid
kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, vastuuntuntoiseksi ja yhteistyokykyi-
seksi ithmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Kérdjdaoikeus katsoi ndiden lainkoh-
tien velvoittavan koulua myos silloin, kun voitiin epiilld koulukiusausta. Kun
kiusaus oli jatkunut usean vuoden ajan, koulun olisi aktiivisemmin pitdnyt etsid
keinoja tilanteen korjaamiseksi ja tehdd muutakin kuin puhutella kiusaajiksi
epdiltyjd ja poistaa kiusattu hintd kiusaavasta yhteisostd. Kardjaoikeus katsoi
kunnan laiminly6neen sille kuuluvan valvonta- ja toimimisvelvollisuuden, kun
kiusaaminen oli voinut jatkua vuodesta toiseen.'?

Koulutuksen jérjestdjdn tuottamuksen osoittaminen on nimenomaisen turval-
lisuusvelvoitteen sisdltdvin sddnnoksen myotd aikaisempaa helpompaa. Kiy-
tannossd koulukiusaustilanteiden selvittelyyn saattaa liittyd vaikeuksia, silld
kiusattu oppilas ei vilttdméttd uskalla kertoa kiusaustilanteista tai ilmoittaa
kiusaajien nimid. Ruotsalaisessa “Johanna-tapauksessa” korkeimman oikeuden
kantajalle kielteinen ratkaisu perustui osittain juuri kiusatun oppilaan passiivi-
suuteen kiusaamisen selvittelyssd. Kun Johanna ei ollut lukuisista kehotuksista
huolimatta kertonut kiusaamisesta koulun henkilokunnalle, vaikeneminen tul-

myoskddn mitddn sitoumusta, joka perustaisi vahingonkarsijdlle erityisid luottamuksensuojaan
liittyvid odotuksia. Koulujen velvollisuus huolehtia oppilaitten turvallisuudesta sisdltdd sopimus-
suhteelle tyypillisid piirteitd, jotka liittyvit koulun kisitykseen kouluymparistoon liittyvistd ris-
keistd. Oppilaitten nikokulmasta kyse on turvallisuuteen kohdistuvasta odotuksesta.

125 Ndin myos Lahtinen — Lankinen — Penttild — Sulonen 2001 s. 197. Jos koulukiusaukseen ei
koulussa puututa vanhempien mielesta riittdvilld keinoilla, asiasta on mahdollista kannella l4édnin-
hallitukseen kuntalain 8 §:n mukaisesti. Kantelusta voi seurata huomautus opetuksen jérjestdjille.
Liadninhallitus voi myds antaa toimintaohjeita vastaisen varalle. Esimerkiksi Eteld-Suomen l4énin-
hallitukseen tuli vuosina 2001-2002 yhteensd 9 koulukiusaamista koskevaa kantelua. Kaikki niistd
koskivat peruskoulua. Tieto perustuu sivistystoimentarkastaja Nina Raatikaisen ilmoitukseen.

126 Turun HO S 99/2345, 1.3.2001.
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kittiin oikeudessa haluttomuudeksi edistdd asian selvittdmistd. Korkeimmassa
oikeudessa kantajan kouluaikainen passiivisuus otettiin huomioon ikéédn kuin
vastaajan velvollisuuksia lieventidvind tekijdni. Kiusatulla oppilaalla olisi ndin
my®os tietty velvollisuus kertoa opetushenkilokunnalle kiusaamisesta, jos se ei
selkedsti ole muuten havaittavissa.'”’

Voidaan kysyd, kuinka suuri vastuu kiusaustilanteen purkamisesta voidaan
sélyttdd koululaiselle. Onko perusteltua jéttdd koulukiusauksesta vahinkoa kar-
sinyt vaille vahingonkorvausta, jos hianen on ollut lapsena vaikea myotavaikut-
taa vaikean asian selvittimiseen? Koululaiselle kohtuudella asetettaviin kayt-
tdytymisvaatimuksiin vaikuttaa kyseessd olevan oppilaan ik ja hidnen kehitys-
tasonsa. Myos konfliktitilanteen luonne on syytd ottaa huomioon. Jos lapsi on
kiusauksen seurauksena psyykkisesti kovin ahdistunut, hidnen auttamisensa
saattaa vaatia terveydenhuoltohenkilokunnan panosta. Lastensuojelulain 7 §:n
mukaan kunnan tulee riittdvélla tavalla tukea koulunkéyntiin liittyvdéd ohjausta
sekid edistdd oppilaiden sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseen
tdhtddvid toimenpiteitd sekd koulun ja kodin vilistd yhteistyotd. Kunnat voivat
palkata tehtidvad varten koulupsykologeja ja koulukuraattoreita, jotka toimivat
seki oppilaiden ettéd opettajien kanssa. Vahingonkorvausoikeuden nikokulmas-
ta kyse on myos vahinkoriskien asianmukaisesta minimoinnista.

Myos koulumatkojen on katsottu kuuluvan perusopetuksen turvallisuussidin-
noksen piiriin ainakin tilanteissa, joissa oppilaalle sattuu koulumatkalla tapatur-
ma.'”® Kun kiusaaminen tapahtuu koulun fyysisten rajojen ulkopuolella, voi-
daan viittid, ettei kouluhenkilokunnalla olisi mahdollisuuksia tai ainakaan vel-
vollisuutta puuttua asiaan. Jos oppilas joutuu koulumatkoillaan jatkuvasti kou-
lutoveriensa kiusaamaksi, kyseessd on kouluympiristoon ja sen sosiaalisiin
suhteisiin liittyvéd asia. Kiusaamisella on tdlloinkin yhteytensd psyykkiseen
kouluympdristoon, jonka dynamiikan opettajat tuntevat tyonsi puolesta parem-
min kuin koululaisten vanhemmat. Opettajalla onkin muita aikuisia paremmat
mahdollisuudet puuttua koululaisten viliseen kiusaamiseen.'?® Tdssd tyossid hidn
voi luonnollisesti pyrkid yhteistyohon vanhempien kanssa.

127 Johannan tapauksessa korkein oikeus piti selvitettyn sitd, ettd koulun henkilokunta oli yritté-
nyt aktiivisesti selvittdd kiusaamistilannetta, mutta Johannan vaikeneminen teki selvittdmisesta
kiytdnnossd mahdotonta. Bennstrom, NFT 2003 s. 45-46.

128 Lahtinen — Lankinen — Penttild — Sulonen 2001 s. 197.

129 Salmivalli 2003 s. 24-25 huomauttaa, etteivit lasten roolit luokkaryhmissé ole vilttdméttia
samat kuin kotona tai kotipihan sosiaalisissa yhteyksissd. Kukaan vanhemmista ei myoskddn
tavallisesti tunne kaikkia koululuokan oppilaita siten kuin opettaja, joka ohjaa luokkaryhmin
vuorovaikutusta. Vanhemmat puolestaan tuntevat oman lapsensa parhaiten ja kasvatustehtdva
velvoittaa heitd muun muassa vaikuttamaan lapsen vuorovaikutustaitojen ja empatian kehittymi-
seen.
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Perusopetuslain 29 §:n ja PL 7 §:n perusteella voidaan argumentoida opetus-
toimelle kuuluvan laajemman, koulun rajojen ulkopuolellekin joustavan, tur-
vallisuusvelvoitteen puolesta. Edelld mainitut lainkohdat velvoittavat opetuk-
sen jdrjestdjdd luomaan kouluun olosuhteet, joissa oppilaan psyykkinen ja fyy-
sinen turvallisuus ei vaarannu. Jos koululaista kiusataan sddnnollisesti koulu-
matkojen aikana, hinen mahdollisuutensa kdydd koulua ilman ylimdiridisid
mieltd kuormittavia hiiriotekijoitd on uhattuna. Koulujen velvollisuutta puuttua
myos varsinaisen kouluajan ulkopuoliseen kiusaukseen voidaan ndin perustella,
jos kiusaaminen haittaa kiusatun oppilaan kouluty6td tai aiheuttaa hénelle esi-
merkiksi pelkotiloja. Edellytyksend on se, ettd tdllainen kiusaaminen tulee
opetushenkilokunnan tietoon.

Kiusauksen kohteeksi voi joutua myos koulupdivin pédtyttyd esimerkiksi
kotipihalla, viikonloppuisin tai loma-aikoina. Téllaisissa olosuhteissa tapahtuva
kiusaaminen ei ole tavallisesti opetushenkilokunnan ennakoitavissa eiki torjut-
tavissa. Koululla ei ndyttdisi myoskiin olevan mahdollisuutta kdyttdad kurinpi-
dollisia toimia esimerkiksi sellaista oppilasta kohtaan, joka on osallistunut
oppilastoverinsa pahoinpitelyyn loma-aikana.'*® Kun koululainen siirtyy koulu-
ympiéristostd ldhemmaés kotiympiristodin, koulun vastuun merkitys vihenee ja
kiusaajien sekd heidédn huoltajiensa vastuu puolestaan korostuu.

2. Opetustoimi ja julkisen vallan kaytto

Vahinkojen korvaamista koskevat kysymykset luetaan perinteisesti yksityisoi-
keuden alaan. Julkisoikeudessa ei ole ollut tapana kisitelld vahinkojen korvaa-
mista.'*! Hallintotoiminnan seurauksena vahinkoa kérsineen oikeussuoja ei ole
kovin tehokas. Julkisen vallan kidyton kontrolliin voidaan kuitenkin perustellus-
ti liittdd julkisen vallan kdyton seurauksena vahinkoa kirsineen mahdollisuus
vaatia korvausta kirsimistddn vahingosta.'¥

Julkisyhteison korvausvastuun edellytykset ja vastuun laajuus riippuvat jul-
kisen vallan kédyton késitteelle annetusta sisédllostd. Kunnan korvausvastuu méa-

130 Oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 13.3.2002, 544/4/01 oli kyse koululaiseen loma-aikana
kohdistuneesta vékivallasta. Kantelijan mukaan pahoinpidellylle koululaiselle oli aiheutunut ta-
pauksesta pelkotiloja. Oikeusasiamies ei havainnut laiminlyontejd opetusviranomaisten toimin-
nassa.

131 Osaksi kyse on julkisoikeuden paradigmasta, joka on enemmién kiinnostunut julkisesta intres-
sistd ja yhteiskunnasta kokonaisuutena kuin yksittdisestd yhteiskunnan jasenestd. Cane 2002 s.
276.

132 Lihemmin Hakalehto-Wainio 2000.
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rdytyy joko VahL 3:1,2:n tai VahL 3:2:n mukaan. Ensin mainittu sddnnos
soveltuu silloin, kun kunnan toiminta on luokiteltavissa muuksi kuin julkisen
vallan kiyttdmiseksi. Esimerkiksi varsinainen opetuksen antaminen luokassa
olisi téllaista ns. tosiasiallista toimintaa. Kun vahinko on aiheutettu julkista
valtaa kiyttden, sovellettavaksi tulee VahL 3:2. Vahingonkorvauslain esitdissa
julkisen vallan kidyton kisitteen sisdltoon on kiinnitetty vain niukasti huomiota.
Ilmaisua pyritddn tismentdméén luettelemalla toimintamuotoja, joissa on kyse
julkisen vallan kdyttdmisestd. Tédssd yhteydessd mainitaan muun muassa ope-
tustoimi.'** Esit6iden siséltimé luettelo on esimerkinomainen eiké sité ole syytd
tulkita siten, etti kaikkea opetustoimen piirissi tapahtuvaa toimintaa olisi pidet-
tavd julkisen vallan kidyttond. Osa opetustoimesta on nimenomaan julkisen
vallan kéyttod. Esimerkiksi jirjestyksen ylldpitdmistd koulussa samoin kuin
opetustoimen linjanvetoratkaisuja koulussa kdytettivistd keinoista kiusaustilan-
teissa voidaan pitéd julkisen vallan kdyttond. Yleistd oppivelvollisuutta voidaan
pitdd argumenttina opetustoimen julkisen vallan kdyton luonteen puolesta
muissa kuin puhtaasti opetuksellisissa tilanteissa.'*

Vastuuta julkisen vallan kdytostd on rajoitettu standardisdinnokselld (VahL
3:2:2), jonka mukaan korvausvastuun syntyminen edellyttdd, ettei kyseessd
olevalle toiminnalle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetet-
tuja vaatimuksia ole noudatettu.'” Standardisdénnoksen soveltaminen merkit-
see sitd, ettd korvausvastuun perustaminen vaatii tavallaan kahden vaiheen
lapaisyd. Korvausvaateen hyviksyminen edellyttdd ensinnékin siti, ettd kyse on
tuottamuksella aiheutetusta vahingosta. Taman lisdksi vaaditaan, ettei toimin-
nalle kohtuudella asetettavia vaatimuksia ole noudatettu. Toisaalta on huomat-
tava, ettd julkisen vallan kéyttdjan korvausvastuu on tavanomaista laajempi,
silld my0s puhtaat varallisuusvahingot tulevat korvattaviksi.

VahL:n esit6issd julkisen vallan kiyttdjdn korvausvastuun rajoittamista pe-
rustellaan hallintotoiminnan luonteella. Kun toimintaa harjoitetaan julkisen
edun nimissé, virheellisesti toiminnasta seuraava korvausvastuu voisi vaikuttaa

13 HE 187/1973 s. 17. Routamo ja Séhlberg 2000 s. 163 katsovat, ettd kyse on julkisen vallan
kéytostd “1dhinnd silloin, kun vahingon aiheuttaa teko, toimenpide tai péétos, johon julkisyhteisol-
14 on oikeus ainoastaan niiden sdénndsten nojalla, joilla yksityisen vapautta ja muita perusoikeuk-
sia on rajoitettu.”

13 Ruotsissa Hogsta Domstolen on #dnestyksen jilkeen katsonut, ettd koulukiusausvahinkoa
koskevaan kanteeseen on sovellettava julkisen vallan kiyttod koskevia vahingonkorvauslain sdén-
noksida. NJA 2001 s. 755. Ruotsin vahingonkorvauslaissa kidytetddn julkisen vallan kidytostd
ilmaisua vid myndighetsutovning”.

135 Ruotsista perdisin oleva ilmaisu standardisdénnds on osuva: tarkoituksena on mééritelld julki-
sen vallan kdyton laatuvaatimuksia. Vastuuta julkisen vallan kdytostd on rajoitettu myos muutok-
senhakuvaatimuksella (VahL 3:4) ja kannerajoituksella (VahL 3:5).

103



Suvianna Hakalehto-Wainio

kohtuuttoman negatiivisesti julkisen vallan kiyttdjén talouteen.!* Julkisen val-
lan kidyttdjan toimintamahdollisuuksia ja vahingonkérsijén oikeusturvaa joudu-
taan nidin punnitsemaan keskeniin. Toiminnan yleistd yhteiskunnallista hyo-
dyllisyyttd on vaikea pitdd kovin vakuuttavana perusteena vastuun lieventdmi-
selle, jos toiminnan harjoittajalla on mahdollisuus vakuuttaa vahinkoriskit tai
jos korvattavat vahingot eivit ole maidriltddn kohtuuttomia.'’” Julkinen etu
voidaan mddritelld yhteiskunnan ja kansalaisten kokonaiseduksi.'*® Koulukiu-
sauskanteen kisittelyssd koulukiusattujen oikeusturvaa saattaa olla perusteltua
painottaa tdstd ldhtokohdasta kdsin. Julkisen vallan kdyttoon liittyy vahvasti
oletus paitsi toiminnan lainmukaisuudesta myds yleisten oikeus- ja moraaliperi-
aatteiden noudattamisesta.'®

3. Kunnan vastuu iséinninvastuuna ja orgaanivastuuna

Kunnan vahingonkorvausvastuu koulukiusaamisen yhteydessd saattaa syntyi
kahdessa eri muodossa. Kunnalla on isdnndnvastuu sen palveluksessa olevien
tyontekijoiden'* aiheuttamista vahingoista. Isdnnidnvastuu syntyy, jos tyonteki-
ja on aiheuttanut vahingon virheelldin tai laiminlyonnillddn. Tamin lisdksi
kunta voidaan tuomita korvausvastuuseen oman tuottamuksensa perusteella.
Opettajan roolin liittyy erityisid kdyttdytymisvaatimuksia, kuten vaatimus
tietystd koulutuksesta ja asiantuntemuksesta. Yleisen huolellisuusvaatimuksen
liséksi useat opetustoimintaa sddtelevit lait ja virallismédrdykset koskevat opetta-
jien toimintaa. Jos opettaja toimii vastoin nditd ohjeita, syntyy oletus siit4, ettei hin
ole noudattanut vaadittua huolellisuutta. Opettajalla on asemansa perusteella muun
muassa oppilaiden turvallisuuden kannalta merkityksellinen velvollisuus valvoa
oppilaita. Koulun johtaja vastaa valvonnan tarkoituksenmukaisesta organisoin-
nista. Kunkin opettajan on hoidettava asianmukaisesti hiinelle uskottu valvonta-
tehtdvd. Valvonnan on oltava riittavii turvallisuuden sdilyttamiseksi. Valvojal-
la on velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan turvallisuuteen liittyvistid puutteis-
ta.!*! Kun opettajan tiedossa on vahinkoriski, hinelle syntyy velvollisuus toimia

13 HE 187/1973 s. 18.

137 Hemmo 1996 s. 178. "What from the perspective of the private victim might appear to be a
mere question of corrective justice compensation inevitably constitutes a problem of distributive
justice from the viewpoint of government.” Englard 1993 s. 185.

138 Méenpid 2000 s. 44-45.

139 Kulla 1999 s. 35-37.

140 Opettaja voi olla korvausvelvollinen virheelldén tai laiminlyonnilldén tydssd aiheuttamastaan
vahingosta. Kirjoituksessa ei ksitelld opettajan henkilokohtaista korvausvastuuta.

141 Opetusministerion julkaisu 20/2000 s. 1.
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vahingon estdimiseksi. Jos opettaja ei ryhdy vaadittaviin toimiin vahingon vilt-
tamiseksi, kyse on toimintavelvollisuuden laiminlyonnisti. Jos opettaja ei ole
noudattanut hiintd velvoittavaa médrdystd ja laiminlyontiin on liittynyt vahinko-
riski, kyseessd on yleensd tuottamus. Opettajan toiminnan moitteettomuutta
voidaan arvioida hdnen koulutuksensa ja tyonohjauksen perusteella.

Oikeushenkild voidaan tuomita korvausvelvolliseksi oman tuottamuksensa
perusteella. Tama edellyttdd sitd, ettd oikeushenkilon johdon katsotaan toimi-
neen tuottamuksellisesti. Ajatus orgaanivastuusta ei tosin kovin selvisti kdy
ilmi vahingonkorvauslain sanamuodosta. Ruotsissa Kleineman on korostanut
julkisen vallan kdyttdjin korvausvastuun luonnetta nimenomaan orgaanivastuu-
na.'”? Oikeushenkilon tuottamus voi ilmeti esimerkiksi tyontekijoiden puutteel-
lisena ohjeistuksena tai riittiméttomina toiminnan valvontana. Koulukiusausta-
pauksissa kunnan tuottamus voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd kunta on laimin-
lyonyt huolehtia opetushenkilokunnan riittdvistd valmiuksista koulukiusausti-
lanteissa. Kuntaa velvoittaa perusopetuslain turvallisuussdinnods. Kunnan tehta-
viin kuuluu jérjestdd opetustoimi sitten, ettd turvallisuuspykilin tavoite pysty-
tddn toteuttamaan kiytdnnossid. Julkisyhteison oma tuottamus esimerkiksi sen
toimielimien p#dtoksind tai toiminnan virheellisend tai puutteellisena organi-
sointina saattaa olla ongelmallista, kun arvioidaan korvausvastuun edellytysten
tayttymistd.'*

Kunta voi joutua korvausvastuuseen vahingosta my0s silloin, kun kyseessi
on ns. anonyymi tuottamus eli on mahdotonta osoittaa tietyn kunnan toimieli-
men tai tyontekijin toimineen huolimattomasti. Yleiskuvausta vahingon aiheu-
tumistavasta voidaan tdlloin pitdd riittdvand osoittamaan, ettd joku tyonantajan
palveluksessa oleva on menetellyt moitittavasti.'**

Ruotsin korkein oikeus katsoi ns. ”Johanna-tapauksessa” (NJA 2001 s. 755),
ettei kunnalle syntynyt korvausvelvollisuutta kiusausvahingoista, silld asiassa
oli koulun puolesta tehty vad som rimligen kunnat begéras av den”. Korkein
oikeus nidytti antavan merkitystd sille, ettd kunnassa oli yleisesti kiinnitetty
huomiota koulukiusaamisen ennalta ehkédisemiseen. Koulussa oli otettu kayt-
toon tukioppilasjérjestelmé ja kiusaamisesta oli lisdksi kdyty keskustelua kou-
Iuluokissa. Ruotsissa on ratkaisun perusteella pditelty, ettd korvausvastuu voi

142 ”Det allminnas ansvar ir i principiellt hinseende ett ansvar for en juridisk person och inte ett
principalansvar dvs ett culpasvar for annans vallande.” (kurs. alkuper.) Kleineman, JT 1991-1992
s. 81.

143 Korkein oikeus on kiinnittinyt tdhdn huomiota antaessaan lausuntonsa vahingonkorvauslain
uudistamistarvetta kisittelevistd selvityksestd. Oikeusministerion selvitys. Tiivistelmd lausun-
noista 1999 s. 7.

14 Hemmo 2002 s. 41. Kleineman, JT 1991-1992 s. 80 kiyttdd anonyymistd tuottamuksesta
ilmaisua organisaatiotuottamus.
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syntyd, mikéli ongelmaan ei suhtauduta vakavasti ja jos sen poistamiseen ei
vaikuteta voimakkaasti.'*

Poyhonen kéyttdd késitettd riskipositio oikeussuhteen osapuolen tekemisté
strategisista valinnoista.'*® Ndama valinnat liittyvit osapuolen tekemién toimin-
taohjelmaan (tai téllaisen ohjelman puuttuessa olisivat voineet olla osa siti).
Vastuun syntymisté tarkastellaan suhteessa valittuun toimintalinjaan. Jos vahin-
ko on aiheutunut sellaisesta syystd, joka osapuolen olisi pitdnyt tuntea ja sithen
olisi pitidnyt reagoida jo ennakolta, seurauksena on korvausvastuu.'*” Kunnan
korvausvastuun arvioinnissa korostuu paikallisen opetustoimen tai kyseisen
koulun mahdollisen kiusauksen vastaisen toimintaohjelman merkitys. Tulevai-
suudessa koulujen toimintastrategioilla ja selvitykselld niiden noudattamisesta
saattaa olla keskeinen merkitys, kun arvioidaan kunnan tuottamusta koulukiu-
saustilanteissa. Koulun henkilokunnan reaktioiden asianmukaisuutta voidaan
tarkastella ldhtien siitd, onko lapsen tai hinen huoltajiensa tai muun tahon
ilmoitus koulukiusauksesta otettu vakavasti.

Koulukiusaaminen saattaa joissain tapauksissa jatkua, vaikka koulu yrittdisi
vakavasti puuttua siithen. Syyni voi olla esimerkiksi vaikeus 16ytii tilanteeseen
soveltuvia ratkaisumalleja. Niinpad koulukiusauksesta voi joskus seurata vaka-
viakin vahinkoja, vaikka koulun toiminta tayttdisi korkeallekin asetetut huolel-
lisuusvaatimukset. Sille, ovatko koulun kdyttdmét toimenpiteet olleet tuloksel-
lisia, ei voida poikkeuksetta antaa ratkaisevaa merkitystd korvausvastuun edel-
lytysten tdyttymisen kannalta. My0s tuloksettomat toimet voivat siten olla
riittdvid osoittamaan, ettei koulun toiminta ole ollut tuottamuksellista.'

Kunnat joutuvat yhd enemmin ottamaan toiminnassaan huomioon taloudelli-
set tekijiat. Koulukiusaamisen ennalta estimiseen tdhtdédvit toimenpiteet ovat
myos taloudellisesta nikokulmasta kannattavia, jos niilld voidaan vélttid toi-
menpiteisiin kuluvaa rahamé@érdid suurempien vahingonkorvausten maksami-
nen. Opetustoimen ndkdkulmasta asiaan liittyy tirkeitd pedagogisia, sosiaalisia
ja psykologisia arvoja ja tavoitteita.

145 Tapauksesta tarkemmin Schultz, JT 2001-2002 s. 924. Ruotsissa tapaus heritti runsaasti
keskustelua. Anderssonin mukaan debatti keskittyi ldhes tdysin korkeimman oikeuden piédtoksen
kritisointiin. Koulukiusauksen uhrin oikeussuojan puutteellisuus kauhistutti niin juridiikan am-
mattilaisia kuin kansalaisiakin. Andersson 2003 s. 4.

146 Pgyhonen 2000 s. 181.

147 Poyhonen 2000 s. 181-182.

148 Schultz, JT 2001-2002 s. 920. Ks. myds Bennstrom, NFT 2003 s. 46: “Man skulle vidare kunna
tolka HD:s uttalanden som att det viktigaste i skadestandsrittsligt hidnseende &r aft skolan har
agerat mot pagdende mobbning, snarare #n hur.”
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4. Standardisidinnoksen vaikutus kunnan toiminnan
tuottamusarvioinnissa

4.1. Opetustoimen laatu ja tarkoitus

Opetustoimen laatu ja tarkoitus kédyvét ilmi perusopetuslaista. Perusopetuslain
2 §:n mukaan “opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen
ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen sekéd antaa heille ela-
missi tarpeellisia tietoja ja taitoja”. Perustuslain takaama oikeus opetukseen
samoin kuin oppilaille sdddetty oppivelvollisuus (perusopetuslain 25 §) koros-
tavat opetustoimen laatuvaatimuksia.

Vahingonkorvauslain esitéiden mukaan julkisen vallan kiyttdjille asetetta-
vien huolellisuusvaatimusten yhteydessi on kiinnitettdvad huomiota siihen, onko
kyseessd jo vakiintunut toimintamuoto vai uusi hallinnonala.'* Kun kyse on
opetustoimesta, joka on erityisen vakiintunutta toimintaa, huolellisuusvaati-
musta ei ole syytd laskea tavanomaista alhaisemmaksi. Kun toimintaa on harjoi-
tettu pitkéddn, julkisen vallan kiyttdjdlld on hyvidt mahdollisuudet ennakoida
toimintaan liittyvid vahinkoriskeja ja varautua vahingoilta.

Julkisen vallan kayttod sisdltdvit tehtdavit edellyttdvit usein erityistd ammat-
titaitoa. Samoin kuin elinkeinotoiminnalta myos valtiolta ja kunnilta voi edel-
lyttdd harkintaa ja huolellisuutta erityisosaamista vaativassa toiminnassa.'>
Opetustointa koskevassa huolellisuusarvioinnissa on perusteltua ottaa huo-
mioon alan erityisasiantuntijalta vaadittavat tiedot. Mitd tirkedmmaésti tehti-
vistd on kyse, sitd suuremmat laatuvaatimukset sen asianmukaiselle hoitamisel-
le voitaneen asettaa. Kun opetustoimen kohteena ovat lapset ja nuoret, joille on
turvattu oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon, kohderyhmélle tyypilliset
turvallisuustarpeet on syytd ottaa huomioon.

Hallintotoiminnassa joudutaan noudattamaan suuremmassa méérin yksityis-
kohtaisia normeja kuin yksityisoikeudellisessa toiminnassa. Toisaalta hallinto-
toimintaan liittyy usein harkintavallan kdytt6d, jolloin kynnys katsoa virkamie-
hen toiminta huolimattomaksi voi olla perusteltua asettaa tavanomaista kor-
keammalle. Sen sijaan virkamiehen tyonantajana olevan julkisyhteison asetta-
minen vastuuseen saattaa tillaisessakin tilanteessa olla perusteltua.’”' Virka-
miehen vapauttamista vastuusta puoltaa esimerkiksi toimintaa siintelevien

149 HE 187/1973 s. 18.

130 Skovgaard 1983 s. 15 ss, joka katsoo viranomaisten toiminnan rinnastuvan yksityisoikeudelli-
seen asiantuntijavastuuseen toiminnassa vaaditun asiantuntemuksen osalta. Myos Bengtsson 1996
s. 67 pitdd tillaista rinnastusta yleisesti perusteltuna, kun kyse on samankaltaisista tehtdvisti.

151 Samoin Oikeusministerion selvitys 1998 s. 16.
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madrdysten huomattava tulkinnanvaraisuus tai epéselvyys. Sen sijaan on jos-
sain miirin vaikea hyviksy4 sitd, ettd julkisyhteiso voisi vapautua vastuusta,
jos sen (tai sitd ylemmadlld hierarkian tasolla olevan julkisyhteison) antamat
miirdykset eivit ole soveltajan kannalta riittdvén selkeiti.

4.2 Tuottamuksen syyn merkitys tuottamusarvioinnissa

Yleensi tuottamuksen syylle ei ole annettu merkitystd korvausvastuun synty-
edellytysten kannalta.'” Vahingonkorvauslain esitoissd standardisd@nnoksen
osalta todetaan kuitenkin, ettd “merkitystd on niin ikéén silld seikalla, ovatko
virheen syntymiseen vaikuttaneet viranomaisten toimintatapojen tai organisaa-
tion epitarkoituksenmukaisuus vai henkilokunnan vihéisyys tai puutteelliset
toimintamahdollisuudet™.!>* Ilmaisu voidaan ymmaértidd kahdella tavalla. Epi-
tarkoituksenmukainen organisointi ja henkilokunnan riittdmiton mééré saattai-
sivat vaikuttaa vastuuta lieventivésti, jolloin tillaiset seikat saattaisivat johtaa
siithen, ettei julkisyhteisoé joudu korvausvelvolliseksi. Vahinkoa kérsineen oi-
keusturvan kannalta on erikoista, ettd julkisen vallan kéyttdjd nédyttdisi voivan
vedota puutteellisiin toimintamahdollisuuksiinsa ja tilld perusteella vilttdd kor-
vausvelvollisuuden.'*

Nykyisin ldhes jokainen hallinnon ala kamppailee riittdméttomien resurssien
kanssa. Tulkinta johtaisi kestiméttoméin tulokseen, silld viranomaisen kanssa
asioivalla yksityiselld ei ole kidytinnossd mahdollisuutta vaikuttaa toiminnan
asianmukaisuuteen.'> Jos tietty viranomaistoiminta on péitetty tietoisesti hoi-

152 Hemmo 1996 s. 87.

153 HE 187/1973 s. 18. Esitoissi kiytetddn tdssd kohtaa sanaa “vai” ikddn kuin puutteellisten
resurssien merkitys olisi erilainen sen mukaan, onko kyse viranomaisen itse jdrjestdmistd toimin-
taan liittyvistd puitteista vai vihdisestd tyontekijamadrastd ja tyontekijoiden riittdiméttomistd mah-
dollisuuksista toimia huolellisesti. Kun tyontekijoiden lukuméir ja heidédn toimintansa jérjestami-
nen kuuluvat viranomaiselle samoin kuin sen toiminnan organisointi yleensd, on vaikea niahdd,
miti asiallista eroa lausumalla on mahdollisesti tavoiteltu.

154 Ruotsin SkL:n esitdissid todetaan, ettd standardisdinnos saattaisi vaikuttaa korvausvastuuta
rajoittavasti, kun vahingon syyné on puutteellisesta suunnittelusta tai riittimittomisti resursseista
johtuva vihiinen viivistys, kiireestd johtuva pieni virheellisyys tai suuri tyotaakka. Ks. Prop
1972:5 s. 326. Bengtsson 1996 s. 58 toteaa Ruotsin oikeustilasta standardisdéinnoksen voimassa
ollessa seuraavaa: “det var tinkbart att skadestandskravet @nda kunde ogillas, eftersom man inte
kunde begiira bittre av en myndihet med hinsyn till de forhallanden varunder den arbetade.”

155 Suomessa Arti 1981 s. 152-155 on suhtautunut varauksin julkisen vallan kdyttdjin toiminta-
mahdollisuuksien puutteisiin vastuun lieventdjdnid. Arti korostaa, ettd kyseessé on julkisen vallan
kiyttdjdn vastuuta rajoittava poikkeussdannds, jota on tulkittava suppeasti.

108



KORVAUSVASTUU KOULUKIUSAUKSELLA ATHEUTETUSTA VAHINGOSTA

taa niukoin resurssein, on samalla varauduttava siithen, ettd vahinkoriski voi olla
suurempi kuin jos toimintaan panostettaisiin enemmén. Jos toiminnasta seuraa
vahinkoa, ei ole kohtuullista sulkea vastuuta pois resurssien vihdisyyden perus-
teella vaan piinvastoin velvoittaa viranomainen korvaamaan vahinko, joka on
tietoisen turvallisuudesta siddstamisen seurausta. Oikeusministerion selvitykses-
séd pidetddnkin resursseihin vetoamisen vastuuta lieventdvid vaikutusta outona
riskinjakonédkokohtiin liittyen.' Kun toiminnan harjoittajalla on tiedossaan
toiminnan luonne ja siihen liittyvit vahinkoriskit, on kohtuullista odottaa, etté
téillaisiin seikkoihin kiinnitetddn huomiota ja pyritddn minimoimaan vahinko-
riski. Lahtokohdaksi sopisi paremmin se, ettd puutteellisiin toimintamahdolli-
suuksiin vetoaminen voisi vapauttaa julkisen vallan kdyttdjdan korvausvastuusta
vain poikkeuksellisesti. Téllaisena poikkeuksena voisi tulla kyseeseen esimer-
kiksi niin ylldttava tai dkillinen muutos tyOméddrissi, ettei viranomainen ole
voinut siithen kohtuudella varautua.'’

Standardisd@nnoksen soveltamiseen liittyy muutamia muitakin ongelmallisia
vaikutuksia. Ensinnékin se saattaa korvausvastuuta kaventavana lainkohtana
vaikuttaa siten, ettd kohtuullista huolellisuustasoa arvioidaan yksinomaan julki-
sen vallan kédyttdjin nikokulmasta.'>® Vahinkoa kirsineen kannalta olisi oleelli-
sempaa painottaa toiminnasta aiheutuneita seurauksia eikd vahinkoon johtanei-
ta seikkoja.

4.3 Vahinkojen laatu

Standardisddnnostid sovelletaan julkisen vallan kédytostd aiheutuneisiin vahin-
koihin riippumatta niiden laadusta tai méiirdstd. Korvausvastuun edellytyksid
harkittaessa saattaisi olla tarkoituksenmukaista antaa merkitystd myos aiheutu-

136 Oikeusministerion selvitys 1998 s. 16.

157 Hemmo huomauttaa oikeusministerion selvityksesti (Oikeusministerion selvitys 1998) anta-
massaan lausunnossa, ettei yksityisoikeudellinen oikeussubjektikaan voi vilttdd vastuutaan vetoa-
malla esimerkiksi henkilokuntansa vihyyteen tai turvajérjestelyjen riittaméttomyyteen. Huomatta-
vasti ankarampaa tulkintaa edustaa nikemys, jonka mukaan erilaiset puutteellisuudet viranomai-
sen toiminnassa jo sinilldén osoittavat, ettd kohtuudella asetettavat vaatimukset on alitettu. Kor-
kein oikeus on edellyttinyt toisinaan melko ankarankin tulkinnan mukaista huolellisuutta. Ks.
esimerkiksi KKO 1994:121 ja KKO 1995:69.

138 VahL:n esity6t tukevat kisitystd, jonka mukaan hallintotoiminnan sujuvuus on keskeinen
standardisddnnoksen tulkintaan vaikuttava seikka. Merkitystd annettaisiin niille viranomaisko-
neistoa rasittaville tekijoille, jotka ovat myotivaikuttaneet vahingon syntymiseen. HE 187/1973 s.
18. Ruotsin SkL:n esitdissi ldhdetdin siitd, ettd kohtuullinen huolellisuustaso méiritellddin vahin-
gonkirsijin nikokulmasta. Ks. 1ihemmin Bengtsson 1976 s. 201-202 ja SOU 1993:55 s. 67.
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neen vahingon laadulle.'” Toiminnassa, joka siséltdd henked tai terveyttd uh-
kaavia riskejd, vaadittava huolellisuuden taso voidaan asettaa korkeammalle
kuin jos odotettavissa on ldhinnd esinevahinkoja. Koulukiusaus on yleistd ja
sithen liittyy riski henkilovahingoista. Henkilovahinkojen luonne puoltaa nii-
den rajaamista standardisd@nnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Ruotsissa lainsditijiin tarkoituksena on ollut, ettd standardisddnnostd sovel-
lettaisiin ldhinnd varallisuusvahinkojen yhteydessd. Sen sijaan henkil6- ja esi-
nevahinkojen korvaamista ei olisi syyti erityisesti rajoittaa.'®® Vahingonkor-
vauslain yleislinjasta poiketen varallisuusvahinko korvataan, kun se on aiheu-
tettu julkista valtaa kdyttden. Suomessakin voidaan yhteispohjoismaisen lain-
valmistelun perusteella esittéd, ettd lainsddtdji on tahtonut rajoittaa korvausvas-
tuuta pitden silmélld nimenomaan varallisuusvahinkoja. Standardisddnnoksen
soveltaminen olisi néin perusteltua ldhinné silloin, kun vahingot ovat véhdisii.
Vahingonkdrsijdn oikeusturvan tarve korostuu, kun vahinko on vakava ja koh-
distuu henkeen tai terveyteen. Erityisesti henkilovahinkojen luonne puoltaa
niiden rajaamista standardisdinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.'®! Vahin-
gonkdrsijian oikeussuojan kannalta ndyttdd kohtuuttomalta, jos hinen mahdolli-
suutensa saada korvaus henkildvahingosta on heikompi, kun vahinko on aiheu-
tettu julkista valtaa kéyttden.

5. Korostettu huolellisuusvelvollisuus?
5.1 Kunnan ja koululaisen vdlisen oikeussuhteen erityispiirteistd

Tuomioistuinten ja muiden viranomaisten on tulkittava lakeja siten, etti ratkai-
sut edistdvit perusoikeuksien toteutumista.'®® Tdmi perustuslakivaliokunnan
asettama vaatimus perusoikeusmyonteisesti laintulkinnasta velvoittaa lainso-
veltajaa kaikilla oikeudenaloilla. Koulukiusausvahinkojen osalta se voi merkita
huomion kiinnittdmistd sithen, ettd koululaisen oikeus osallistua turvallisesti
opetukseen toteutuu. Julkisyhteisdjen vastuun siddntelyd koskenut varovaisuus
vahingonkorvauslain valmisteluvaiheessa ei ongelmitta sovi yhteen lain saita-

159 Ruotsissa lainsitiji on tarkoittanut, ettid standardisdannostid sovellettaisiin lihinné vain varal-
lisuusvahinkojen yhteydessd. Sen sijaan henkilo- ja esinevahinkojen korvaamista ei olisi syytd
erityisesti rajoittaa. Ks. tarkemmin Bengtsson 1976 s. 32.

1% Bengtsson 1976 s. 32.

16l ”Standardia voidaan harkita kuitenkin vain sellaisilla aloilla, joissa vakavat, esimerkiksi ter-
veyteen, vapauteen ja véhdistd suuremmat varallisuuteen kohdistuvat vahingot eivit ole mahdolli-
sia.” Kukkonen 1996 s. 482.

12 PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja Viljanen, LM 1990 s. 203-236.
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misen jilkeen tapahtuneen oikeuskehityksen kanssa. Esimerkiksi standardi-
sddannoksen vastuuta rajoittava vaikutus voi joutua ristiriitaan vahingonkor-
vauslain perusoikeusmyonteisen tulkinnan kanssa. Perusoikeusmyonteinen
tapa tulkita VahL:ia saattaa edellyttdd jopa tuottamusvaatimuksen tiukentamis-
ta.'® Taménsuuntainen kehitys korostaisi vahingonkorvauksen hyvittimista-
voitetta.

Vahingonkorvausoikeuden eris kehityspiirre on korvausvastuun sitominen
osapuolten toimintarooleihin.'®* Koulun (kunnan) ja oppilaan vilisen oikeus-
suhteen erityispiirteet on syytd ottaa huomioon, kun arvioidaan korvausvastuun
edellytyksid. Oikeussuhde ei ole tyypillinen deliktisuhde, jossa vahinko aiheu-
tuu kahden toisilleen vieraan osapuolen vililld. Vaikka kunnan ja koululaisen
vililld ei ole sopimusta, oikeussuhteesta voidaan tunnistaa myods sopimuksen-
kaltaisia piirteitd.'®> Osapuolten viililli on erityissuhde, jota leimaavat muun
muassa kunnan velvollisuus huolehtia perusopetuksen jdrjestimisestd ja oppi-
laan oikeus opetukseen. Oikeussuhde perustaa oppilaalle erityisid oikeussuoja-
odotuksia, silld oppilas on kouluun mééritynlaisessa luottamussuhteessa. Oppi-
laan koulunkédynnin asianmukainen kulku riippuu suuressa méérin koulutuksen
jarjestdjin toimenpiteistd. Kyse on lisdksi lapsen suhteesta viranomaiseen. Lap-
sella on oikeus odottaa, ettd opetusviranomaiset toimivat kaikissa tilanteissa
muun muassa lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittamalla tavalla. Oikeussuh-
teen luonteen perusteella voi olla perusteltua laajentaa suhteeseen liittyvid
huolellisuusvaatimuksia.'*® Erityisid oikeussuojaodotuksia perustava luotta-
mussuhde voi olla oikeussuhteen ldheisyyttd koskeva ndkokohta, joka saattaa
ankaroittaa korvausvastuuta.'?’

5.2 Oikeussuhteen heikomman osapuolen suojaaminen

Lapsen erityisen oikeussuojan tarve vahingonkérsijdnd voidaan liittdd laajem-
paan velvoiteoikeudelliseen ndkdkulmaan oikeussuhteen heikomman osapuo-
len suojaamisesta. Vahingonkorvausoikeudessa heikomman suojaa korostava
oppi on otettu huomioon erityisesti sopimusperusteisessa vahingonkorvaus-

165 Hemmo 1998 s. 227 huomauttaa, ettei VahL ole esteeni deliktivastuun kehittimiselle tavan-
omaista tuottamusvastuuta ankarampaan suuntaan.

14 Hemmo 1996 s. 161.

165 Hallinto-oikeussuhteen sopimuksenkaltaisista piirteisti Kleineman, JT 1991-1992 s. 89.

1% Hemmo 1998 s. 386-387 katsoo, etti oikeudellisesti merkityksellisen erityissuhteen olemassa-
olo voi vaikuttaa myos korvauksen médérdan.

17 Hemmo 1998 s. 369-370.
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vastuussa. Tdlloin sdédntely on liittynyt sopimusosapuolten erityispiirteiden huo-
mioon ottamiseen ja sopimusvapauden vaikutusten rajoittamiseen. Sopimuksen
ulkoisen vahingonkorvausvastuun osalta heikomman suojelu voi nikyé henkilo-
sidonnaisuuden korostamisessa. Huomioon otetaan tilloin vahingonkérsijidn ja
vahingonaiheuttajan henkiloon liittyvit erityispiirteet.'s®

Vahingonkirsijdd on suojattu erityislainsdddannossi — esimerkiksi kuluttajaa
tuotevastuulaissa ja potilasta potilasvahinkolaissa. Erityinen suojan tarve on
tavallisesti yhteydessd henkilovahinkoihin. Oikeussuojaa on parannettu helpot-
tamalla vastuuperusteen tdyttymistd siten, ettd vastuu ldhenee tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta.'® Kun vahingonkirsiji rinnastuu kuluttajaan tai hanen
suojantarpeensa liittyy oikeussuhteeseen, jonka toisena osapuolena on elinkei-
nonharjoittaja, ankaraa vastuuta voidaan pitdd lainsdadannossd pidsdantoisend
vastuumuotona.'”

Lapset ovat ikdnsi ja kehitystasonsa puolesta erityisen suojelun tarpeessa.
Turvallisuus kouluympdéristdssid on selkedsti yhteydessd siithen, miten opetus-
toimesta vastaavat ja koulun tyontekijit toimivat. Voidaan katsoa, ettd koulu-
ympiristoltd edellytetddn tavanomaista korkeampaa turvallisuustasoa toimin-
nan luonteen ja siihen osallistuvan joukon erityispiirteiden vuoksi. Tédssd yhtey-
dessd voidaan 16ytdd yhtymikohtia oikeuskidytannossi ja oikeuskirjallisuudessa
kehittyneeseen oppiin ns. korostetusta huolellisuusvelvollisuudesta. Korvaus-
vastuu on tietyilld eldménalueilla kehittynyt normaalia tuottamusvastuuta anka-
rammaksi.'”! Niissikin tilanteissa huomiota kiinnitetéén toiminnan huolellisuu-
teen, mutta vaadittava huolellisuustaso on nostettu niin korkealle, etti se ylittda
toiminnalta tavallisesti vaaditun huolellisuuden asteen.!”

18 Hemmo 1996 s. 295.

199 Potilasvahinkolain esitoissi viitataan TSS-oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja liitetdidn
oikeus potilasvahinkokorvaukseen potilaan korkeatasoiseen hoitoon. HE 54/1986 s. 2.

170 Hemmo 1996 s. 274. Hemmo viittaa tuotevastuulain ja potilasvahinkolain lisiksi ydinvastuula-
kiin, ympdristovahinkolakiin, henkilorekisterilakiin seké kiinteistorekisterilakiin.

171 Korostettua huolellisuutta on oikeuskéytinnossi vaadittu yleisten kulkuviylien kunnossapiti-
jiltd, yleisessd kiytossd olevista tiloista ja alueista vastaavilta, ammattimaisten yleisopalvelusten
tarjoajilta, yleisotilaisuuksien jdrjestdjiltd ja asiantuntijapalvelujen tarjoajilta.

172 Tuomioistuimet eivit mielelldéin puutu oikeusperiaatteiden hallitsevaan asemaan. Niinpi va-
hingonkorvausvastuun muuttuminen kdytdnnossé aikaisempaa ankarammaksi on tapahtunut osin
tuottamusperiaatteen sisédlld. Wilhelmsson, Oikeus 1986 s. 115. Poyhonen, OT 1999 s. 328 katsoo,
ettd konstruktio korostuneesta huolellisuusvelvollisuudesta sopii vahingonkorvausoikeuden tuot-
tamusmalliin. Kun tilanteita, joissa on vaadittu tavanomaista huolellisuutta huolellisempaa toimin-
taa on koottu yhteen ja toisaalta erotettu ankarasta vastuusta, ”sadaan tuottamusvastuun ankaroitu-
mista ilmentédvit kehityskulut juridisesti eristettyd vaarattomiksi ja niiden eskaloituminen siten
estettyd”.
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Korostettua huolellisuutta on vaadittu tyypillisesti sellaisissa tilanteissa,
Jjoissa on ollut kyse kantajan turvallisuudesta. Vastuuseen on joutunut usein
taho, joka ylldpitdd toiminnan rakenteita ja tekee paitokset muun muassa toi-
mintaan liittyvdstd turvallisuustasosta. Vahinkojen aiheutuminen sinédnsid on
kyseessd olevan, yhteiskunnallisesti hyddyllisen toiminnan, toiminnan normaa-
li ja tavanomainen seuraus.'” Toiminnalle asetettua tavanomaista korkeampaa
vaatimustasoa on perusteltu muun muassa vahingonkirsijan suojantarpeella.'’
Vahinkoa kirsinyt on ollut asemassa, jossa hén on voinut perustellusti luottaa
tilojen ja toiminnan turvallisuuteen. Hén on tullut valmiiseen toimintaympéris-
to6n ilman mahdollisuutta vaikuttaa toimintaa koskeviin p#dtoksiin.'” Tavan-
omaista vaativampi mittapuu on saatettu asettaa myos silld perusteella, ettd
vastaaja saa taloudellista hyotyi toiminnasta tai kun tilojen haltijalla on velvol-
lisuus huolehtia tilojen kunnosta.!”

Ruotsissa Rdadda Barnen -jirjestd tahtoo tiukentaa kuntien korvausvastuuta
koulukiusausvahingoista. Jarjeston mukaan kunnan tulisi vastata vahingoista
siindkin tapauksessa, ettd se on yrittinyt saada kiusauksen loppumaan, mutta
toimenpiteet eivit ole tuottaneet tulosta. Nikemysté perustellaan ensinnékin
oppivelvollisuudella, jonka turvallisesta suorittamisesta vastuu kuuluu aikui-
sille. Ankaraa vastuuta puolletaan my®ds viittaamalla lasten erityisen suojelun
tarpeeseen. Kasvavat lapset ovat herkkid ja heiddn aikaperspektiivissdin
kiusattuna oleminen voi tuntua pitkéltd ajanjaksolta.

Riddda Barnen huomauttaa, etti kiusausvahinkojen korvaamisella on posi-
tiivisia vaikutuksia seki yleisesti ettd kiusatun lapsen osalta. Korvausvastuun
asettaminen vaikuttaa ennaltachkiisevisti siten, ettd kiusaustapauksiin suh-
taudutaan vakavasti. Taméin seurauksena tuhannet lapset saavat kdydi kou-
lua ilman kiusaamista. Vaikutuksen arvoa ei ole mahdollista mitata rahassa.
Yksittdisen kiusatun lapsen osalta vahingon korvaaminen on hyvitys kérsi-
tystd vahingosta. Silld on myos symbolista merkitysti: ndin voidaan osoittaa
julkisesti, ettd syyllinen kiusaustapauksiin ei ole kiusattu vaan kiusaaja.'”’

173 Pgyhonen-Korhonen, OT 1999 s. 328.

17 Kun vahingonkirsiji on vahingonaiheuttajaa heikommassa asemassa, ensiksi mainitun suojan-
tarvetta voidaan perustellusti pitdd keskeisend arvona vastuukysymyksid arvioitaessa. Hemmo
1996 s. 281.

175 Poyhonen 1999 s. 193.

176 Ks. Hemmo 1998 s. 217-218 ja Hemmo 2002 s. 26-27.

177 Ks. www.rb.se/assets/pdf.filer/raknamedmig. Andersson torjuu ajatuksen ankarasta vastuusta
koulukiusaustapauksissa. Hén katsoo, ettd koulut joutuisivat harjoittamaan huomattavasti nykyista
kovempaa kontrollia ja ottamaan kdyttoon pakkokeinoja, jotta koulukiusauksen ennalta estiminen
olisi tehokasta. Seuraukset eivit vilttdmittd olisi lapsen edun kannalta positiivisia. Andersson
2003 s. 16.
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5.3 Oppivelvollisuuden merkitys

Opetustoimelle on perusopetuslaissa asetettu selked velvollisuus huolehtia kou-
lunkdynnin turvallisuudesta. Turvallisuusvelvoitteen merkitys korostuu, kun
otetaan huomioon, ettd oikeus perusopetukseen on subjektiivinen perusoikeus,
jonka tehokas toteuttaminen on julkisen vallan kéyttdjan vastuulla. Koululaista
ei koske ainoastaan oikeus opetukseen, mutta myos oppivelvollisuus. Oppivel-
vollisuus siséltdd koululaista velvoittavan elementin. Voidaan ajatella, ettd op-
pivelvollisuus on tirked yhteiskunnan nidkokulmasta, silld on tirkedd, ettd kan-
salaiset saavat peruskoulutuksen. Oppivelvollisuus on ilmaus valtion kiytti-
mistd pakosta. Tdéma oikeussuhteen elementti voi puoltaa opetuksen jérjestijin
varsin kattavaa korvausvastuuta tilanteissa, joissa vahinkoa aiheutuu oppivel-
vollisuuden suorittamisesta.'”

Yhteiskunnan ndkokulmasta kunnan korostunutta vastuuta voidaan tarkastel-
la 1dhtokohdasta, jonka mukaan jokainen yhteiskunnan jdsen on jossain vai-
heessa koululainen. On sattumanvaraista, ketkd oppilaista joutuvat kiusauksen
kohteeksi. Olisi kohtuutonta jittdd heille aiheutuneet kiusausvahingot korvaa-
matta. Vahingonkorvauksen maksaminen “kuntalaisten yhteisesti kassasta” on
oikeudenmukainen reaktio tilanteeseen.

Ratkaisussa KKO 2002:56 oli kyse tilanteesta, jossa varusmies oli saanut
surmansa puolustusvoimien kovapanosammunnoissa. Valtio velvoitettiin suo-
rittamaan varusmiehen ldheisille korvausta kdrsimyksestd, silld vahinkoon joh-
taneessa puolustusvoimien toiminnassa ilmennyttid huolimattomuutta oli koko-
naisuudessaan pidettivi torkednd. Korkein oikeus maérisi valtion maksamaan
varusmiehen ldheisille VahL 5:4a§:n 1 momentissa tarkoitettua kirsimyskor-
vausta. Korkein oikeus totesi, ettd korvauksen maksamista oli pidettiavi koh-
tuullisena varusmiehen saatua surmansa 19-vuotiaana lakisditeistd asevelvolli-
suutta suorittaessaan. Merkitystd annettiin nédin paitsi surmansa saaneen idlle
myds lakiin perustuvalle velvollisuudelle osallistua asepalvelukseen.

5.4 Prosessuaalisia kysymyksidi

Vastuun ankaruuteen vaikuttavat olennaisesti todistusharkinta, ndyttokynnys ja
todistustaakka.'” Vahingonkorvausprosessissa ei vilttimittd ole syyti erotella
toisistaan kysymyksid vahingosta, tuottamuksesta ja syy-yhteydestd. Saattaa
olla tarkoituksenmukaisempaa tarkastella niitd vastuuedellytyksii kokonais-

178 Bennstrom, NFT 2003 s. 49.
179 Klami, DL 1992 s. 579 huomauttaa, ettei siitd, onko kyseessé tuottamukseen perustuva vai tuotta-
muksesta riippumaton vastuu vield voida paitelld, mitten ankaraksi vastuu kdytdnnossd muodostuu.
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valtaisemmin, jolloin vahva néytto jonkun edellytyksen olemassa olosta voi
kompensoida toiseen kysymykseen liittyvid puutteita.'s

Todistustaakkaa kdantdmélld poiketaan siitd periaatteesta, ettd riski epdsel-
vistd tosiseikasta jad kantajan vahingoksi. Tami voi olla perusteltua, jos vahin-
gonkdrsijdn on vaikea tarkkaan selvittdd vahingon syytd ja tuottamuksen ole-
massaoloa, mutta tdysin objektiivista vastuuta ei haluta omaksua. Viranomais-
koneiston ulkopuolisten on usein vaikea riittdvén tarkasti selvittdd asioiden
kulkua hallinnon sisélld. Kun vastaajana on kunta, todistustaakka on perusteltua
asettaa vastaajalle, jolla on kantajaa paremmat edellytykset selvittdd koulun
toiminta kiusausasiassa. Koulun kannalta on tirkedd, ettd se voi osoittaa nou-
dattaneensa opetustoimen ohjeita kiusaustilanteiden varalle. Kiusatulle — eten-
kin kun kyse on lapsesta — ei ole kohtuullista asettaa kovin pitkélle menevii
velvollisuutta ndyttdd esimerkiksi koulua koskevien menettelyohjeiden puuttu-
minen tai opettajien passiivisuus asiassa. Jos vastaajana ovat kiusaajan huolta-
jat, vastakkain on kaksi yksityistd tahoa. Télloin kantajalle on perustellumpaa
asettaa velvollisuus nidyttda toteen korvausvastuun edellytykset.

Ruotsalaisessa hovioikeustapauksessa vastaajana ollut kunta viitti, ettei
kaikkia vastaajan viittamid kiusaamistapauksia ollut lainkaan sattunut. Tuek-
seen kunta vetosi siihen, etteivit opettajat olleet havainneet niitd tapahtumia.'®!
Suomalaisessa hovioikeusratkaisussa todistajana kuullut opettajat eivét muista-
neet, ettd kantajaa olisi kiusattu koulussa. Kiusaamishavainnoista 16ytyi kuiten-
kin opettajien kirjallista dokumentaatiota. Koulun oppilaiden muistikuvat kiu-
saamisesta sen sijaan olivat tallella.'®?

Koululaisen kannalta on kohtuutonta, jos hidnen oikeutensa vahingonkor-
vaukseen jdd toteutumatta esimerkiksi sen vuoksi, ettei koulussa ole ollut riitta-
visti henkilokuntaa tai ettd oppilaiden valvonta ylipdinsd on puutteellisesti
jarjestetty. Opetushenkilokunnan on syytd dokumentoida kiusaamiseen liittyvit
viitteet ja havainnot, ettei kiusatun oikeusturva jaisi muistikuvien varaan. Julki-
sen vallan kdyton yhteydessd aiheutuneissa vahinkotilanteissa saattaakin olla
perusteltua edellyttid ndytoltd tavanomaista vihemmén. 83

180 Klami — Sorvettula — Hatakka 1987 s. 94-102.

181 Svea Hovriitt, adv 13, dom 2001-02-15 DT 11 i mal FT 8116-99.

182 Turun HO S 99/2345, 1.3.2001. Opettajien kyky tunnistaa kiusaaminen ei suomalaisten tutki-
mustulosten mukaan ole kovin hyvi edes silloin, kun kiusaaminen on systemaattista ja jatkuvaa.
On arvioitu, ettd opettajat ovat selvilld vain joka toisen toistuvasti kiusatun lapsen tilanteesta.
Kiusatuiksi luokiteltiin oppilaat, jotka sekd omasta mielestdin ettd vihintdédn neljan luokkatoverin
mielestd olivat kiusattuja. Salmivalli 2003 s. 36-37.

183 Niin Oikeusministerion selvitys 1998 s. 16. Stahlberg esitti, ettd ndyttdvaatimusten on toteutettava
aineellisten sddnndsten tavoitteita ja johdettava oikeudenmukaiseen ratkaisuun yksittdistapauksessa.
Osapuolten mahdollisuudet esittid ndyttod on otettava huomioon. Stahlberg 1993 s. 322-323.
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Oikeuskirjallisuudessa on puollettu tuottamukseen liittyvin todistustaakan
kddntdmistd, kun kyse on viranomaistoiminnassa aiheutuneesta vahingosta.'*
Seurauksena on tilloin tavallista tuottamusvastuuta ankarampi vastuumuoto
ilman ettéd kyse olisi tuottamuksesta riippumattomasta vastuusta. Kun kyse on
tuottamuksen toteen ndyttimisestd sopimuksen ulkopuolisessa suhteessa, ndyt-
tOvaatimusta ei ole syytd asettaa kovin tiukaksi, jos kantajan nayttomahdolli-
suudet eivit ole kovin hyvit.'s3

Kunnan nidkokulmasta saattaisi olla merkityksellistd saada myos kiusaamista
harjoittaneiden oppilaiden seki heidén huoltajiensa mahdollinen vastuu oikeu-
dellisesti arvioitua. Kiusaajat ovat siviilioikeudellisessa vastuussa teoistaan
my0s alaikdisind. Vanhemmilla puolestaan on kasvatukseen ja valvontavelvol-
lisuuteen perustuva vastuu siité, etteivit lapset aiheuta muille vahinkoa. Koulu-
kiusaaminen on usein monimutkainen kokonaisuus ja useiden tekijoiden seu-
rausta. Jos tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, voi tuntua riittimitto-
miltd selvittdd juridisesti ainoastaan kunnan osuutta tapahtumakulkuihin. Kun-
nalla on OK 18:5.1 §:n perusteella mahdollisuus esittdd oikeudenkdynnissd
takautumisvaatimus koulukiusaajaa tai hidnen huoltajiaan vastaan siltd varalta,
ettd kunta havidd asian. Téllaista vaatimusta koskeva kanne voidaan késitelld
samassa oikeudenkdynnissad pddasian kanssa.

VI KIUSAAJAN KORVAUSVASTUU
1. Lapsen siviilioikeudellinen vastuunalaisuus

Myos alaikéiset ovat siviilioikeudellisessa vastuussa vahinkoa aiheuttaneista
teoistaan (VahL 2:2).'% Ei olekaan poissuljettua, etteiké my0s alaikdinen kou-
lukiusaaja voisi joutua korvausvastuuseen aiheuttamistaan kiusausvahingoista.
Alle 18-vuotiaan korvausvastuu on kuitenkin tdysikdisten vastuuta suppeam-
paa, silld sekd tuottamusarviointi ettd korvausméirin harkinta on tehtévi koh-

18 Saxén 1975 s. 432 ja Paaso 1992 s. 106-107.

185 Jonkka 1991 s. 87-91.

186 Qikeuskdytidnnossi jopa 3-vuotiaita on tuomittu korvausvelvollisiksi. Ks. KKO 1928 11 312 ja
KKO 1937 II 484. Oikeuskéytintd vahingonkorvauslain voimaan tulon jilkeen koskee ldhinnd
12—-15-vuotiaita (KKO 1983 II 26, 1991:73 ja 1993:55). Myos alle 10-vuotiaita on tuomittu
korvausvastuuseen, kuten tapauksessa KKO 1984 I1 93. Opetusministerion selvityksessé todetaan,
ettd oppilaat ovat vastuussa koulussa aiheuttamistaan vahingoista sen mukaan, kun vahingonkor-
vauslaissa sdddetddn. Tdssd yhteydessd tuodaan esille ainoastaan oppilaan aiheuttamat omaisuus-
vahingot. Henkildvahingoista ei mainita mitdfin. Opetusministerion julkaisuja 20/2000 s. 35.
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tuuspainotteisesti.'®” Korvausvastuu on tavanomaista tuottamusvastuuta lie-
vempid, silld alaikdisiin ei sovelleta samoja kdyttdytymisvaatimuksia kuin tiy-
sikdisiin. Lapsen kdyttdytymistd verrataan muiden samaan ikdryhméédn kuulu-
vien tai muutoin samalla kehitystasolla olevien kidyttdytymiseen, joten vaati-
mustaso on tdysi-ikdisiltd edellytettyd alhaisempi. Mitd vanhemmasta lapsesta
on kyse, sitd todenndkodisempdd on, ettd hinet katsotaan korvausvelvolliseksi,
mikali korvausvastuun edellytykset muutoin tayttyvét.

Kiusaamisen kisitteen epdselvyys voi aiheuttaa vaikeuksia kiusaamisen tuot-
tamuksellisuutta arvioitaessa. Lasten terveeseen kasvuun kuuluu positiivinen
kiusoittelu, tasavertainen voimien koettelu ja lasten ryhmien muotoutumisen
muut mekanismit.'®® Tavanomaiseen eldméidn kuuluvana kdyttdytymisenid ei
sen sijaan voi pitdd fyysistd tai psyykkistd vihamielistd kdyttdytymisté, joka on
sithen puuttumisesta huolimatta toistuvaa ja jossa kiusattu on kiusaajaan alistei-
sessa asemassa. Ellei kyse ole kiusaajan kehitystasoon tai mielenterveyteen
liittyvistd erityispiirteistd, tdllainen kiusaaminen voi toteuttaa tuottamuksen
tunnusmerkiston eikd tuottamusarvioinnissa ole tédlldin perusteltua lieventida
vastuuta kiusaajan idn perusteella.'’ Vahinkoa kérsineen nidkokulmasta olisi
kohtuutonta, jos korvausvastuu sulkeutuisi pois silld perusteella, ettid kiusaa-
minen katsottaisiin ikdryhmaille tyypilliseksi ilmioksi.'*

2. Korvausmaiarian kohtuullisuus

Alle 18-vuotiaan vahingonaiheuttajan maksettavaksi on tuomittava kohtuulli-
nen maira hdanen tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta. Kohtuullisen kor-
vauksen midrdamistd on siten pidettdvd padsddntond, eikd alaikiisiin sovelleta
VahL:n yleisti sovittelusddnndstd. Asianosaisten ei tarvitse esittdd kohtuullista-
misvaatimuksia, silld tuomioistuin médrda kohtuullisen korvauksen viran puo-

187 HE 187/1973 s. 14 ja Hemmo 1998 s. 235.

188 Tikkanen 1997 s. 4 ja Salmivalli 2003 s. 10-12. Erimielisyyksien selvittely on lapselle hyddyl-
linen mahdollisuus oppia tunnistamaan omia tunnereaktioitaan, hallitsemaan tunteitaan ja sopi-
maan riitoja. Salmivalli mts. 10.

18 Tikkanen 1997 s. 4-5 esittelee tutkimuksessaan kansainvilisid tutkimustuloksia kiusaajien
profiilista. Tulosten valossa niyttdd siltd, ettd koulukiusaaja on psyykkisiltd ominaisuuksiltaan
usein tavallisesta poikkeava. Koulukiusaajia luonnehtivat muun muassa seuraavat ominaisuudet:
hyperaktiivisuus, keskiméddrdistd voimakkaampi neuroottisuus, tavanomaista alhaisempi dlyk-
kyys, myonteinen asennoituminen vékivaltaan, fyysinen vahvuus, aggressiiviset asenteet. Taval-
lista useammin kiusaajat tulevat perheistd, joissa laiminlyodédn, torjutaan tai hyviksikdytetddn
lapsia ja joissa on vikivaltainen tai aggressiivinen ilmapiiri.

19 Salmivalli 2003 s. 13 huomauttaa, ettd jopa ammattikasvattajilla saattaa yhi olla nikemyksii,
joiden mukaan kiusaaminen “kuuluu lasten vuorovaikutukseen” tai “karaisee luonnetta”.
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lesta. Korvausmaérin kohtuullisuutta harkittaessa otetaan huomioon vahingon-
aiheuttajan iké ja kehitystaso, vahinkoa aiheuttaneen teon laatu, vahingon ai-
heuttajan ja vahinkoa kirsineen varallisuusolot sekd muut olosuhteet.'®!

Lapsen maksettavaksi mééridtyn korvauksen tulee olla ensimmaéisen kriteerin
perusteella sitd vihdisempi osuus vahingosta, mitd nuorempi lapsi on.!> Niin
ollen vahingonkirsijan oikeussuojaan vaikuttaa se, minkd ikdinen lapsi on
vahingon aiheuttanut. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd 15-vuotta tiyttinei-
den vastuuta tulisi padsddntoisesti lieventdd vain varallisuusolojen perusteel-
la.'”® Niin ollen ik voisi vain harvoin tulla kKyseeseen korvausméirii alenta-
vasti, kun vahingonkirsijé on tdyttinyt 15 vuotta. Alle 18-vuotiaat muodostavat
laajan ryhmén, mikd on syytd ottaa huomioon, kun harkitaan kohtuullista kor-
vausmaérdd. Vahingonkorvauslakia sdddettdesséd on tarkoitettu, ettd eri ikéisille
lapsille tuomittavat korvausmaiirit todella vaihtelevat, eikéd kaikkien alle 18-
vuotiaiden korvausvastuuta sovitella samalle tasolle.'**

Ratkaisussa KKO 1993:55 oli kyse enemmin tapaturman kaltaisesta tilan-
teesta, jossa sekd kantaja ettd vastaajat olivat lapsia. On kiinnostavaa havaita,
kuinka paljon oikeus on kohtuullistanut korvaussummia vastaajien ién perus-
teella. Tapauksessa 12-vuotiaat lapset olivat leikkiessiddn kaataneet maahan
tulenarkaa aihetta ja sytyttidneet sen tuleen. Palavaa nestettd siséltidvi astia oli
lentdnyt 8-vuotiaan lapsen piille. Seurauksena oli vaikeita palovammoja
vartalon etupuolelle, alaraajoihin ja pakaroihin siten, ettd noin 40 % ihosta
oli palanut. Tdysiméirdiseksi korvaussummaksi arvioitiin kivusta ja sdrystéd
45 000 markkaa sekd pysyvistd viasta ja toiminnallisesta haitasta 300 000
markkaa. Kaikki asianosaiset olivat varattomia. Alioikeus harkitsi vastaajien
idt, kehitystason, teon laadun ja osapuolten varallisuusolot huomioon ottaen
kohtuulliseksi velvoittaa vahingonaiheuttajat korvaamaan kivusta ja sirystd

1 Vahingonkorvauskomitean ehdotuksessa péddyttiin esittimién, ettd 15-20-vuotiaan korvaus-
vastuuta voitiin alentaa, jos tdysi korvaus havaittiin kohtuuttoman raskaaksi. Alle 15-vuotias oli
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon, jos se harkittiin kohtuulliseksi ja tdlloinkin
kohtuullisessa mairin. KM 1965:A s. 4. Ndin 15-vuotta tdyttidneet olisivat olleet tavanomaisessa
tuottamusvastuussa. Hallituksen esityksessi kahtiajakoa pidettiin liian mutkikkaana ja omaksuttua
18-vuoden ikérajaa perusteltiin rikosoikeudellisella tdysi-ikdisyydelld. HE 187/1973 s. 14. Ruot-
sissa 15-vuotta tdyttdneiden tuottamusta arvioidaan samoin kuin tdysikdisten. Huomioon voidaan
tosin ottaa poikkeuksellinen psyykkinen kehitys. Prop. 1972:5 s. 167 ss ja Hellner — Johansson
2002 s. 265.

192 Aro, LM 1975 s. 807 pitéi titd tavoitetta ilmeisen selvéni.

193 Samoin Ruotsissa Prop. 1972:5 s. 462 ja Hellner — Johansson 2002 s. 265.

19 Myos Hellner — Johansson 2002 s. 262 kiinnittdd huomiota alaikdisten laajaan ryhmién ja
heidén eri tavoin aiheuttamiin vahinkoihin. Toisessa pddssd voidaan ndhdé aivan pienten lasten
aiheuttamat vahingot, joiden osalta voidaan pohtia, onko korvausvastuuta lainkaan syyté asettaa.
Toisaalta saattaa olla kyse ldhes tdysikiisistd nuorista, joiden toiminnan tarkoituksena on vahingon
aiheuttaminen.
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15 000 markkaa ja pysyvésti viasta ja haitasta 100 000 markkaa. Hovioikeus
alensi korvaukset 9 000 markkaan ja 60 000 markkaan.

Korkein oikeus korotti kipu ja sidrky -korvauksen 15 000 markkaan silld
perusteella, ettd palovammoista oli aiheutunut paljon kipua ja sidrkyd. Kor-
keimmassa oikeudessa kaksi oikeusneuvosta jdttivit asiassa eridvit mielipi-
teensd. ON Lehtimaja olisi korottanut korvausta pysyvésti viasta ja haitasta
100 000 markkaan. Hin perusteli kantaansa silld, ettd palovammat olivat
hyvin vaikeita ja niiden hoito oli lapsen tirkeéssi kasvu- ja kehitysvaiheessa
monin tavoin rajoittanut hdnen mahdollisuuksiaan normaaliin eldmiin.
Vammoista jdisi my0s pysyvid toiminnanrajoituksia ja haittaa sisdelimille.'®

Lehtimajan mielipide edustaa vahingonkirsijin korvausintressin painotta-
mista. Perustelut ovat lapsioikeudellisen nikokulman mukaiset. Kun vahin-
gonkdrsijdnd on ollut lapsi, hidnen kérsiménsd vakava henkilovahinko on
ollut argumentti alaikiisille vahingonaiheuttajille tuomittavan korvausméaa-
ridn padsddntoisesti hyvinkin voimakasta kohtuullistamista vastaan.

Teon laadun on tarkoitus vaikuttaa korvausmaéérain siten, ettd mitd selvemmin
kyseessd on vahingoittamistarkoitus ja piittaamattomuus seurauksista, sitd suu-
rempi osa vahingoista médritidn korvattavaksi.'”® Jos kyseessd on pitkddn
jatkunut koulukiusaus, kohtuullinen korvaus saattaa olla tilld perusteella melko
suurikin osa aiheutuneen vahingon madrdstd. Tayden korvauksen madrddmi-
nenkéin ei ole poissuljettu, jos tuomioistuin harkitsee sen kohtuulliseksi.’

Varallisuusolojen arvioinnissa tuomioistuimen on otettava ldhtokohdaksi
osapuolten vahinkohetken varallisuus. Merkitystd voidaan tosin antaa myos
varallisuusaseman todennikaiselle kehitykselle.'® Jos vahingonaiheuttajalla on
vastuuvakuutus, sen kattaman méirén rajoissa tuomittua vahingonkorvausta ei
voi pitdd kohtuuttomana.'” Muina olosuhteina saattaa olla perusteltua ottaa
huomioon muun muassa aiheutuneen vahingon laatu. Henkilovahinko, jonka
seuraukset ovat pitkdaikaiset, puoltaa mahdollisimman tidysiméérdisen korva-
uksen tuomitsemista. My®os sille seikalle, ettd vahinkoa kérsinyt on lapsi, saat-
taa olla edelld mainituista syistd perusteltua antaa merkitysta.

195 ON Lindholm olisi hyldnnyt kanteen kokonaisuudessaan ja piti bensiinin polttamista kyseisissi
olosuhteissa seikkailunhaluisten poikien normaalina leikkind. Lisdksi hdnen mukaansa kyse oli
tapaturmasta, koska palovammoihin johtanut toiminta oli mitd ilmeisimmin johtunut ylldttdvin
tilanteen aiheuttamasta peldstyksestd.

1% Aro, LM 1975 s. 808. Aro katsoo, etti kun teon laatu on mainittu yhtenid korvausvastuun
laajuuteen vaikuttavana tekijind, lainlaatija on uskonut siihen, ettd vahingonkorvausvelvollisuu-
della voi olla preventiivistd vaikutusta my0s lasten kohdalla.

197 Korkein oikeus on harkinnut tiyden korvauksen kohtuulliseksi muun muassa tapauksissa 1981
11 20 (17-vuotiaan torked varkaus) ja 1983 II 26 (15-vuotiaan ilmakiviérilld aiheuttama tahallinen
vahinko).

1% HE 187/1973 s. 14. Ks. myds Aro, LM 1975 s. 809 ja Wilhelmsson 1987 s. 104-105.

19 HE 187/1973 s. 14.
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VII HUOLTAJAN KORVAUSVASTUU

Alaikidisen lapsen vanhemmat ovat korvausvastuussa lapsensa aiheuttamasta
vahingosta melko poikkeuksellisesti. Korvausvastuu perustuu tuottamukseen las-
ten kasvatuksessa ja valvonnassa. Korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttia,
ettd vanhemmat ovat toimineet huolimattomasti vanhemman tehtévéssian. Kas-
vatustuottamuksesta voi olla kyse, jos huoltaja ei opeta lapselle normaaleja kiy-
tostapoja.”® Kiytdnnossd kasvatustehtdvin laiminlyonnin osoittaminen on vai-
keaa.®! Oikeuskidytinnossd vanhemmille ei syntynyt vastuuta rikosvahingosta,
jonka 14-vuotiaat pojat olivat aiheuttaneet nautittuaan olutta. Vanhempien ei
ndytetty tienneen teosta tai oluen nauttimisesta. Kasvatusvelvoitteiden laimin-
lyontid ei ndin ndytetty toteen (KKO 1976 11 1).

Kasvatus on pitkdjédnnitteistd toimintaa, joka tdhtdd tulevaisuuteen. Tavoit-
teena on kehittéd lasta selvidmiin erilaisista tilanteista eldménsi aikana. Kasva-
tustehtdvidn kuuluu muun muassa velvollisuus tarkistaa, kuinka lapsi noudattaa
vanhemmilta saamiaan ohjeita.?”> Valvonnalla pyritdén siihen, ettei lapsi aiheu-
ta vahinkoa ja ettei lapselle itselleen aiheudu vahinkoa.?”® Valvontavelvollisuu-
den aste vaihtelee lapsen iin mukaan ja velvollisuuden laiminlyonti lienee
helpompi esittdd, mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys.

Kun kyse on koulukiusauksesta, valvontavastuu ei ole koulupidivén aikana
vanhemmilla vaan koululla. Jos vanhempia informoidaan siitd, ettd heiddn
lapsensa kiusaa muita koulussa, vanhemmille syntyy kasvatusvelvollisuutensa
puitteissa velvoite puuttua asiaan. Kun kyse on vanhemmista lapsista, valvon-

200 Poyhonen 1999 s. 202.

201 Kéamiridinen pitdd kasvatuksen laiminlydntiin perustuvaa tuottamusta itsendisend korvauspe-
rusteena. Kyseessi on kuitenkin huoltajan kasvatustuottamus. "Huono kasvatustulos ei riitd. Tulos
pitédd olla luettavissa huoltajan syyksi huonon kasvatuksen tuloksena.” Kdmérdinen 1972 s. 166.
22 Huoltaja voi joutua korvausvastuuseen annettuaan epésopivia ohjeita lapselleen. Ks. KKO 1981
1I 170, jossa 9-vuotias poika oli lydnyt ja potkinut henkil64, joka oli tydntinyt pojan pois kaivurin
luota, kun poika oli sormeillut konetta. Pojan isdlle syntyi korvausvelvollisuus, kun hén oli
sanonut pojalleen, ettd tdimé saa lyoda heti takaisin, mikéli joku tarttuu tdhédn kiinni.

203 Kamdrdinen 1972 s. 119-121. Ratkaisussa KKO 1983 II 41 vanhemmat olivat laiminlydneet 7-
vuotiaan lapsensa valvonnan ja timé oli paddssyt kédyttdmidn yksin tikkapelid. Lapsen heittdmi
tikka oli osunut toista lasta silmédin. Ratkaisussa KKO 1981 II 124 vanhemmat olivat laiminlyo-
neet varotoimet siitd huolimatta, ettd he tiesivét 16-vuotiaan poikansa tavasta ammuskella pienois-
kivadrilld asutussa ympiristossd sattumanvaraisesti valitsemiinsa maaleihin. Ruotsissa Fordldrar-
balken 6:2.2 sisdltdd vuonna 1993 voimaan tulleen sdadnnoksen, jonka mukaan huoltaja on vastuus-
sa lapsen valvonnasta ja siitd, ettei lapsi aiheuta vahinkoa muille. Ruotsissa on katsottu, ettd
huoltajan vastuu on sdédnnoksen perusteella tavanomaista tuottamusvastuuta ankarampaa. Sdén-
nokselld on tavoiteltu preventiivistd vaikutusta. Hellner — Johansson 2002 s. 268-269.
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nan ei tarvitse olla yhti kattavaa kuin nuorempien lasten osalta. Jos vanhempien
tietoon tulee erityinen tilanne, joka vaatii kasvatus- ja valvontatoimenpiteiti,
heidin on tdytettavd velvollisuutensa, vaikka kyse olisi ldhelld tdysikdisyyttd
olevastakin lapsesta. Normaalia ankarampi velvollisuus valvoa lasta saattaa
perustua esimerkiksi lapsen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai hiinen aikai-
sempaan kiyttdytymiseensi.**

On huomattava, ettd jo lainsddddnnon mukaan ensisijainen vastuu lapsen
kasvatuksesta ja kehityksestd kuuluu huoltajille.?®> Vanhempien kasvatustehté-
vin laiminlyontejd ei kuitenkaan ole tapana selvitelld oikeusteitse. Kasvatuksen
ja valvonnan laiminlyontejd on vaikea ndyttdi toteen. Riittdvin kasvatuksen ja
valvonnan siséllostd ei my0dskédidn ole yksimielisyyttd.?® Liisa Nieminen on
huomauttanut lasten oikeuksia kisitellessddn kolmijaosta valtio, lapset, van-
hemmat. Perusoikeuksien osalta on korostettu valtion ja kansalaisten vilistd
suhdetta ja pyritty turvaamaan valtiolta suojattu vapauspiiri. Nykyisin valtio
nihddidn myo0s toisenlaisessa roolissa. Valtiolta voidaan odottaa toimenpiteitd,
jotka koituvat lasten hyvéksi. Ndin on kasvatusvastuuta jaettu vanhempien ja
valtion kesken.?” Koulun piirissd kasvattaminen on perinteisesti mielletty van-
hempien yksityisasiaksi, johon yhteiskunnan — koulun kautta — ei tule eikd
tarvitse puuttua. Sana kasvatus ei edes esiinny perusopetuslaissa.?®

Koulukiusaamisen ennalta ehkdisy ja selvittely kuuluu sekd kodeille ettd
koululle. Toistaiseksi ei ole kovin selvid, mitkd nididen osapuolten keskiniiset

204 Kamirdinen 1972 s. 138-144. Ylempini kisitellyssd ruotsalaisessa hovioikeusratkaisussa
koulukiusaaja oli lapsi, jonka oli todettu tarvitsevan erityistd valvontaa. Lapselle oli koulun
puolesta palkattu avustaja. Ratkaisun perusteella saa kisityksen, jonka mukaan avustajan palkkaa-
misella on ollut merkittivi vaikutus siihen, ettei kuntaa tuomittu korvausvastuuseen.

205 Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) todetaan (4 §), etti huoltajan on
turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin huollon sisdltod midrittelevéssd 1 §:ssd sdidde-
tdadan. Ks. myos lapsen oikeuksien sopimus, art. 18, 1-kohta.

26 Pulkkinen 2003 s. 258 toteaa, ettd “Vanhempien vastuukysymysten nostaminen esille on
heikolla jailld liikkumista. Valvonnan periaatteellisiin ja kdytdnnollisiin vaikeuksiin liittyvien
kysymysten lisdksi vanhempien vastuun korostamista véltetdan siksi, ettd on tullut muodikkaaksi
puhua siitd, ettei vanhempia pitéisi syyllistdd.” Pulkkinen katsoo, ettd pohjimmiltaan on kyse
aikuisten itsekeskeisyydesti, toisaalta yhteiskunnan haluttomuudesta ottaa vastuuta vanhemmuu-
den tukemisesta.

207 Niemisen mukaan uudesta asetelmasta saattaa syntyé syvii ristiriitoja. Nieminen 1990 s. 23.
Schiratzki 2000 s. 21-23 pitdd lapsioikeuden keskeisimpind kysymyksind sitd, miten vastuu
lapsesta jaetaan vanhempien ja yhteiskunnan valilla.

208 Pulkkinen 2003 s. 255. Pulkkinen huomauttaa, ettei Suomessa ole analysoitu sitd, miten
yksityinen ja yhteiskunnallinen nikokulma kasvattamiseen voisivat tdydentdi toisiaan.
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vastuusuhteet ovat. Saattaa olla, ettd tulevaisuudessa kouluihin kohdistuu yhi
enemmin oppilaiden kokonaisvaltaiseen huolenpitoon kohdistuvia vaatimuksia.*”

VIII LOPUKSI

Wilhelmsson korostaa pluralistista nikokulmaa vahingonkorvausoikeuteen.
Kun oikeudelliseen kysymykseen liittyvé toimintaympiristo ja oikeussuhteen
osapuolten erityispiirteet otetaan huomioon, on mahdollista tarkastella maérit-
tyyn tilanteeseen liittyvid vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksid tidhdn ti-
lanteeseen parhaiten soveltuvin vilinein.?'’ Pienissd hyvissi vastuustrategioissa
voi nidhdd yhteyden hyvinvointivaltiota koskevaan suureen kertomukseen.*!!
Esimerkiksi kunnan vastuuta koulukiusausvahingoista saatetaan hahmottaa
omana pienend vastuukertomuksenaan. Toisaalta sitd voidaan pitdd kirjoituk-
sessa esille tuodulla tavalla osana suurempaa “lapsioikeudellista kertomusta”,
joka puolestaan muodostaa yhden lohkon perus- ja ihmisoikeusmyonteisestd
nikokulmasta oikeuteen.

Koulukiusauksesta voi aiheutua VahL:n perusteella korvattavaa vahinkoa.
Korvausvastuuseen voivat joutua kiusausta harjoittanut oppilas, hinen vanhem-
pansa, koulun opettaja tai kunta koulutoimen ylldpitdjand. Koulukiusauksen
juridisessa tarkastelussa joudutaan liikkkumaan vahingonkorvausoikeuden lisdk-
si my0s lapsioikeuden alueella. Molemmat oikeudenalat ovat tyypillisesti voi-
makkaita oikeuspoliittisia kannanottoja heréttivia.?!> Lapsen oikeuksien niko-
kulma vaatii paneutumista lapsen maailmaan, jossa emotioilla on keskeinen
merkitys. Empaattisella otteella on mahdollista painottaa heikkojen ja syrjitty-
jen erityisid suojantarpeita.?'?

209 Opetushallituksen entinen p#johtaja Jukka Sarjala pitii todennikoisend, ettd “koulujen toimi-
alaa vaaditaan laajennettavaksi nykyisestdén siten, ettd koulun huolenpito lapsista ulottuisi myos
varsinaisten oppituntien ulkopuoliseen aikaan.” Hidn huomauttaa, ettd koulut tarvitsevat uusien
tehtdviensd tueksi moniammatillista henkilokuntaa. Sarjala 2003 s. 267. Esimerkiksi suunnitellut
ns. kokopdivikoulut, joissa koululainen jdd varsinaisen opetuksen jilkeen iltapdiviksi koulun
tiloihin, korostavat turvallisuusvelvoitteen merkitysta.

210 Wilhelmsson 2001 s. 250 ja 258.

21t Andersson 2003 s. 14.

212 Andersson suhtautuu varauksellisesti lapsioikeuden ja vahingonkorvausoikeuden yhdistel-
méin:, "Och om vi kombinerar skadestandsritten och barnritten bor vi troligen folja en korrekt,
rak vdg som utan besvirande juridiska hinder kan tillerkdnna drabbade barn ersittning — och
antagligen forhindra att skadegorande barn blir ersittningsskyldiga.” Andersson 2003 s. 3.

213 ”There are few better ways of judging a society than seeing how it treats its weakest and most
disadvantaged members.” Michael Freeman, CLP 2000 s. 558. Hirveld 1997 s. 16 huomauttaa
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Kirjoituksessa puolletaan lapsioikeudellisen nikdkulman omaksumista kou-
lukiusausvahinkojen korvaamiseen. Lihtokohta korostaa lapsen perus- ja ih-
misoikeuksien asianmukaista huomioon ottamista vahingonkorvausoikeudessa.
Lapsi vahingonkérsijinéd poikkeaa tdysi-ikdisestd vahingon uhrista. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen sisédltdmit velvoitteet, jotka korostavat lapsen oikeutta
erityiseen suojeluun ja huolenpitoon, on otettava asianmukaisesti huomioon
kaikissa tilanteissa, joissa asianosaisena on lapsi.

Kiusausvahingosta seuraavan korvausvastuun edellytysten tdyttymistd on
tarkasteltu erityisesti opetustoimesta vastaavan kunnan osalta. Vaikka kunnan
vastuu kiusausvahingoista ei olekaan ankaraa, siind on piirteitd tavanomaista
tuottamusvastuuta tiukemmista huolellisuusvelvoitteista. Opetustoimeen koh-
distuvia erityisid huolellisuusvaatimuksia voidaan perustella perustuslain tasol-
la sdddetylld oikeudella opetukseen (PL 16) ja oikeudella henkilkohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 §). Lisédksi koululaisella on perus-
opetuslain 29 §:n perusteella oikeus turvalliseen oppimisympéristoon. Myos
perusopetuslain 7 §:ssd sdddetty oppivelvollisuus on argumentti tiukan turvalli-
suusvelvollisuuden puolesta.

Koulukiusauksesta tuomittavalla vahingonkorvauksella on paitsi reparatii-
vista merkitystd, my0s tavanomaista enemmin symboliarvoa. Kiusatun nako-
kulmasta rahallinen hyvitys koulukiusausvahingosta on tuskin riittdvd kompen-
soimaan hinelle aiheutunutta vahinkoa. Jos siihen katsotaan sisiltyvéin symbo-
linen hyvitys kiusattuun kohdistetusta védryydestd, osapuolille ja yhteiskunnal-
le vilittyy sanoma siitd, ettd virheen tehneen on hyvitettidvd virheensi kiusatul-
le.?'* Vahingonkorvaus saatetaan nihdi jopa rangaistuksenluonteisena véirini
pidetystd teosta, jota ei kuitenkaan joko ole sdddetty rikosoikeudellisesti ran-
gaistavaksi tai vaateen menestyminen rikosprosessissa olisi heikko.?'> Kunnan
korvausvastuulla voi olla preventiivistd vaikutusta, jos tietoisuus korvausvas-
tuusta painostaa koulut huolehtimaan asianmukaisesti koulukiusauksen ehkéi-

lapsiin kohdistuvien rikosjuttujen emotionaalisuudesta toteaa varoituksenomaisesti: “Tapausten
kanssa tekemisiin joutuvan on tarpeellista tiedostaa omia tunteitaan ja niihin liittyvid psykologisia
lainalaisuuksia, koska muutoin tunteet voivat heijastua hallitsemattomina paitoksiin.” Wilhelms-
son 2001 s. 349 puolestaan katsoo, ettd kun tuomarin ja tutkijan tunteille annetaan lisda tilaa,
heiddn henkilokohtainen vastuunsa kontrolloida tunteitaan kasvaa. Wilhelmsson painottaa em-
paattisuuden merkityksen tunnustamista mahdollisuutena kehittdéd solidaarinen oikeudellinen sta-
rategia, jonka varassa voidaan rakentaa pienid hyvid kertomuksia oikeuden mahdollisuuksista.

214 Harpwood 2000 s. 12.

215 Harlow 1997 s. 58. Takala 1998 s. 92 huomauttaa, ettii kansalaisten keskuudessa aineettomista
vahingoista madrityt korvaukset samaistetaan usein rangaistukseen.
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semisestd ja kiusaustapausten tehokkaasta selvittdmisestd.>'¢

Koulumaailmaa voidaan pitdd esimerkkind toimintaympéristostd, jossa yh-
teiskunnan kisitys lapsen edusta kohtaa vanhempien nidkemyksen lapsensa
parhaasta.”'” Koulukiusaukseen suhtautumisen osalta ongelmia aiheuttaa vas-
tuun jakautuminen koululaitoksen ja perheen kesken. Pddpaino koulukiusaami-
sen estdmisessd kouluaikana on lainsddddnnon perusteella selkeidsti kouluilla.
Tutkimustiedon mukaan koulukiusaamista on mahdollista vihentdd varsin no-
peasti. Tdhén tavoitteeseen pyrkimisessd kouluyhteison normeilla, ilmapiirilld
ja toimintatavoilla on keskeinen merkitys. Erityisen tirkedd on antaa selked
signaali siitd, ettei vikivaltaa ja kiusausta hyviksytd.!s

Tuomioistuinprosessit kiinnostavat kansalaisia ja tiedotusvélineet kisittele-
vit niitd entistd aktiivisemmin. Vaikka oikeudenkédyntid koulukiusausasiassa
tuskin voidaan pitédd tavoiteltavana tapana ratkaista konflikti, se saattaa havah-
duttaa huomaamaan, miten vakava ongelma koulukiusaaminen on.?'* Suomessa
julkinen oikeuspoliittinen keskustelu ei perinteisesti ole ollut kovinkaan vilkas-
ta. Koulukiusausta koskeva oikeusprosessi voi herittdd keskustelua opettajien
ja vanhempien roolista, alaikdisten vastuusta ja julkishallinnolta vaadittavasta
toiminnasta.”?

Juha Poyhonen kiteyttdd vahingonkorvausoikeuden osuvasti “sellaiseksi
huolenpidoksi, jonka yhteiskunta on velkaa jisenilleen”.??' Lapsen nikokul-
masta kyse on lopulta siitd, kuinka vakavasti hinelle aiheutuviin vahinkoihin
suhtaudutaan. Lapset ja lasten oikeudet tarvitsevat erityistd suojelua, miki saa
ja sen pitdd nikyd myos vahingonkorvausoikeudessa. Téni pdivénd lapsia kos-

216 Vaikka Ruotsin tunnetuin koulukiusausprosessi péittyi kanteen hylkédmiseen, korkeimman
oikeuden piitostd pidettiin Ruotsin Kuntaliitossakin osoituksena siitd, ettd kunnat voivat joutua
vastuuseen koulukiusauksella aiheutetusta vahingosta, mikili ne eivét ole toimineet riittdvin
aktiivisesti kiusauksen poistamiseksi. Prosessin kidytinnon seurauksista ks. Schultz, JT 2001-
2002, Andersson 2003 ja Bennstrom, NFT 2003.

217 Schiratzki 2000 s. 156.

218 Tikkanen 1997 s. 26. Schultz, JT 2001-2002 s. 927-928 pitid kiusausvahinkojen ennalta
ehkéisemistd tirkednd oikeusjérjestyksen tavoitteena. Hian perustelee nikemystiéin oikeudenmu-
kaisuusargumentilla.

212 Wilhelmsson 2001 s. 346 niikee vahingonkorvausprosessin mahdollisuutena suorittaa moraali-
nen arvio toiminnasta, josta on seurannut paljon kédrsimysté.

220 Esimerkkini julkisesta keskustelusta voidaan mainita kansanedustaja Jouni Lehtiméden 119
muun edustajan tukemana tekemd lakialoite keviailld 2001. Aloitteen mukaan kiusaaminen oli
tarkoitus saada rikoslakiin. Ehdotuksen mukaan rikoslain 21. lukuun olisi liséitty seuraavansisiltoi-
nen pykild: “Joka tahallaan aiheuttaa toiselle fyysistd tai psyykkisté kipua koulussa tai tyopaikalla,
on tuomittava koulu- tai tyopaikkakiusaamisesta sakkoon, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty
ankarampaa rangaistusta.” Aloitteeseen siséltyvd ongelmallinen esitys rikosvastuun alaikdrajan
poistamisesta esti todennikoisesti asian etenemisen.

2! Poyhonen, OT 1999 s. 321.
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kevilta oikeudellisilta ratkaisuilta voidaan edellyttdd todellista lapsen oikeuk-
sien niakokulmaa, jonka mukaan lapsi otetaan huomioon toisaalta muiden yh-
teiskunnan jisenten kanssa tasa-arvoisena yksiloni, toisaalta erityistd huolen-
pitoa ja suojelua tarvitsevana henkiloni. Kyse on lapselle kuuluvista perus- ja
ihmisoikeuksista.
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ON TORT LIABILITY IN BULLYING AT SCHOOL

Bullying at school takes many forms. It can be described as persistent,
conscious physical or psychological violence inflicted by one or more children
upon one victim at school. The typical harm caused by bullying is psychological
and personal injury. This article is an examination of the requirements of tort
liability when a child suffers harm because he or she is bullied at school. It is the
civic authority responsible for the school, the bullies, or the parents of the
bullies that can be held legally responsible for the harm caused by bullying.
Actions in tort are mainly initiated against the civic authority. The main
emphasis of this article is upon the liability of the civic authority.

The point of view of the article is the legal position and rights of the child.
The right to basic education free of charge (section 16), and the right to life,
personal liberty and integrity (section 7) of the Constitution of Finland are
mentioned in particular as the constitutional safeguards of the bullied child. In
addition, the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms (Art. 3) can be regarded as protecting the child from violence of any
kind. Article 3(1) of the UN Convention on the Rights of the Child provides that
in all actions regarding children undertaken by public authorities, the best
interests of the child shall be a primary consideration.

It is suggested in this article that in a situation where the tort victim is a child,
the special features of the situation should be taken into consideration when
dealing with the requirements of liability. The principles safeguarding a child —
best interest principle, equality principle and the principle of special protection
and provision — are also to be taken into account.

The definition of “injury” can be seen as a flexible concept. The emotions
and the special psychological nature of the child should be taken into account
when discussing whether the harm suffered can be compensated under the Tort
Act. Serious grounds can be presented in order to compel a tortfeasor to
compensate personal psychological injury and mental suffering when the victim
of the tort is a child.

The civic authority’s failure to comply with the required standard of care is
evaluated in the light of section 29 of the Basic Education Act, which
guarantees pupils the right to a physically and psychologically safe
environment at school. In court practice schools have been held responsible for
damage caused by bullying in cases where the pupil has not been protected by
the school against bullying. When the tortfeasor — for example, school
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authorities — use public authority, tort liability will arise only if reasonable
requirements for the performance of the act or task, taking into account its
nature and purpose, have not been complied with (Tort Act 3:2). This section
can be seen to be in conflict with the basic rights and liberties of the tort victim,
especially when the harm suffered is personal in nature.

In Finnish court practice the area of special duty of care can be taken into
account. It relates to situations where the defendant is responsible for the safety
of the plaintiff and when it is for the actor to decide about the safety standards.
The compulsory nature of basic education is also an argument for increasing the
scope of the liability of schools for bullying. A special standard of care can be
expected from schools because of the nature of school work and the special
needs of children. It must be taken into consideration that the victim of bullying
is a child. Schools have a special responsibility to take bullying allegations
seriously. The rights of children needs special protection also in the field of tort
law. It is suggested that the “child approach” should be adopted when the tort
victim is a child.
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