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Valtionmaat Suomen kiinteistdjirjestelmassi
— erityisesti silmélld pitden saamelaisten
maaoikeusasiaa*™

[. KUINKA SUOMEN LAPISTA TULI OSA SUOMEN
VALTAKUNTAA

1. Johdanto

Ruotsin valtakunnasta alkoi tunnetulla tavalla syntyéd todellinen yhtendisvaltio
1500-luvulla Kustaa Vaasan noustua valtaan. Vaikka varsinaisen Suomenkin liitté-
minen Ruotsiin tapahtui sotien ja jopa sisillissotien kautta, pohjoiset dirialueet,
Lapinmaa, olivat sdilyneet pitkdédn ikdédn kuin ei-kenenkifn maana: valtataisteluun
sen hallinnasta olivat vuosisatoja osallistuneet Ruotsin ohella Tanska-Norja sekd
Novgorod-Vendji. Erddnlaiseksi voittajaksi, jos niin voidaan sanoa, paityi Ruotsi,
joka vakiinnutti valta-asemansa laajimpaan osaan kiistanalaisia alueita.

Ruotsin Lapinmaa, nykyinen Suomen Lappi mukaan lukien, ei siis ennen
vuotta 1809 kuulunut varsinaiseen Suomeen. Ruotsin vuoden 1634 hallitus-
muodon mukaan Linsipohja kaikkine lappeineen midrittiin kuuluviksi Norr-
lannin ld&niin; lappeja olivat Uumajan, Piitimen, Luulajan, Tornion ja Kemin
lapit. Vuonna 1638 Linsipohjasta muodostettiin oma ldédninsd (Visterbottens
lan), ja kaikki lapit, nykyinen Suomen lappi mukaan lukien, seurasivat sen
kohtaloita aina vuoteen 1809 eli Haminan rauhaan asti. Ld4nissé toimi luonnol-
lisesti oma virkakuntansa ja hallintonsa, ja lddnin padkaupunkina toimi yleensi
Uumaja, lddnin maaherran toimipaikka. Kartalla tarkastellen sellaiset alueet
kuten Kittild, Sodankyld, Sompio ja Kuusamonkin seutu kuuluivat Linsipohjan
l4édniin, eivit varsinaiseen Suomeen — sellaisista alueista kuin Inari, Utsjoki tai
Enonteki¢ puhumattakaan.

*Tamén artikkelin kiinteistooikeudelliset tarkastelut sisdltyvit myos osittain Saamelaiskardjille
osoitettuun Maanomistustyoryhmén selvitykseen saamelaisten kotiseutualueen maakysymykses-
sd, sen I osamietintoon. Téamin kirjoittaja toimi tydryhmissi tieteellisend asiantuntijana. [Enon-
teki6 2002.]

299



Kaisa Korpijaakko-Labba

Ratkaiseva muutos valtasuhteissa tapahtui vuonna 1809 Ruotsin héavittyd
sodan Vendjidd vastaan. Rauhanehdot olivat kovat: uusi valtakunnanraja méai-
rattiin kulkemaan Tornion- ja Muonionjoen (ja pohjoisimmassa Enontekiossd
Konkdméenoa) mydotiillen. Varsinkin Enontekiolld muutos oli dramaattinen:
uusi raja halkaisi ikivanhat Rounalan ja Suonttavaaran kylien alueet jokseenkin
tasan kahtia. Viesto joutui varmaankin sen ajan oloissa kisittdméttomén valin-
nan eteen — varsinkin ne alueen paimentolaissaamelaiset, joiden vanhat vero-
maat olivat sijainneet kummallakin puolella uutta rajaa: pysyiko ruotsalaisena
vain ryhtydko Suuriruhtinaskunnan alamaiseksi ja veronmaksajaksi. Suomen
taas Ruotsille jidéneisiin kylien puoliskoihin syntyi suoranainen liikakansoitus,
porotungoksesta puhumattakaan.'

Haminan rauhan seurauksena syntyi kuitenkin Suomen lappi, joka niin oli
erotettu vanhasta emédmaastaan vieldkin rajummalla otteella kuin vanha Suomi.
Ruotsin vallan aikana alueella olivat toimineet pddosin ruotsalaiset virkamiehet,
ja ennen eroa syntynyttd valtaisaa ja sisdlloltddn rikasta asiakirja-aineistoa
sailytetddn vieldkin pddosin Ruotsissa — Suomessa ainoastaan mikrofilmikopiota.

2. Suomen virkamiehet alkavat hallinnoida Suomen Lappia

Ei liene véirin todeta, ettd uudet suomalaiset virkamiehet olivat jokseenkin
ymméllddn, mitd tille Suomelle yllittden langenneelle karulle alueelle oikein
olisi tehtivi ja kuinka sielld olisi toimittava. Useiden muiden kirjallisten mai-
nintojen ja muistiinpanojen ohella viite on helppo todentaa niistd lukuisista
komiteatdistd, joiden tehtidvind oli laatia suunnitelmat alueen olojen jérjestimi-
seksi. Jo autonomian ajalla asetettiin toimeensa Lapinmaan taloudellisten aluei-
den tutkimista varten asetettu komitea (KM 1905:3). Paitsi ettd komitea piti
uusien uudisasukkaiden asettumista pohjoiseen vélttiméttomind, se piti myos
alueen saamelaisen véeston asettumista uudisasukkaiksi tirkednd seki siveel-
lisessd ettd kansantaloudellisessa mielessd (s. 225). Tyotd leimasi siis muun
ohella mitd voimakkain sulauttamisen paamaara.

Suomen autonomian ajalle lukeutuvassa Senaatin talousosaston padtoksente-
ossa “valtionmaakysymys” alkaa jo irrota ilmioksi, joka ei valtion oman paé-
toksenteon taholla kaivannut enempii perusteluja vaan alkoi eldd omilla ehdoil-

' Toisin kuin lukuisissa viimeaikaisissa lehtikirjoituksissa on yritetty viittid, kyseinen valinta ei
tietenkédn ollut mitdan “muuttamista” valtakunnan alueelta toiseen ja siten, ettd Suuriruhtinaskun-
nan alamaisuuden valinneet olisivat “ulkomailta Suomeen muuttaneita porolappalaisia”. Téllaiset
viitteet sisiltavit jo ldhtokohdissaan karkean historiallisen virheen.
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laan. Se tosiasia, ettei Lapinmaassa ollut suoritettu vield lainkaan isojakoja
(joissa yksityisten tilukset vahvistettiin lopullisesti ja erotettiin valtiolle mah-
dollisesti jddvistd alueista), unohdetaan yleensd kokonaan. Koko alueen mitta-
suhteita ajatellen alueellisesti varsin pienen osan muodostaneiden uudistilojen
ulkopuolelle jddneitd alueita alettiin ilman tarkempia tutkimuksia pitdd “kruu-
nunmaana” (Suomen itsendistymisen jdlkeen valtion metsdmaana), jonka kiy-
tostd valtiolla katsottiin olevan oikeus méadriti kaikissa suhteissa.

Uudisasutukseen ndhden kokonaan toisenlaisen ratkaisun esitti pian vuoden
1905 komitean jilkeen vuonna 1910 tyonsd jittdnyt Suojelusalueitten erotta-
mista varten asetettu komitea (KM 1910:7). Tamin komitean ratkaisuehdotus
oli aivan pdinvastainen kuin edelld. Komitea perustelee esityksiddn esimerkiksi
seuraavasti: “Lapikdyvind perusajatuksena suojametsdalueiksi julistettujen
seutujen omistukseen nidhden on aina ollut se, ettd téllaisista yleisen hyddyn
kannalta turvattavista alueista on koetettava siilyttdd valtion hallussa niin suuri
osa kuin mahdollista” (s. 163).

Perustelut jatkuvat seuraavasti: “Edelld on jo huomautettu, ettd se (s.0.)
komissio on katsonut kaikki varsinaisen havumetsdalueen pohjois- ja yldpuolel-
la olevat tunturiseudut jitettdviksi kaikenlaiseen pysyvédiseen asutukseen kel-
paamattomina valtion haltuun” (kurs. tissd).

Inariin ja Enontekiolle komissio ei edelliseen liittyen halunnut lainkaan uutta
asutusta (s. 183).

Olennaista “valtion oikeuden syntymisen” osalta on tietenkin se, ettd kumpi-
kin komitea on katsonut valtion oikeuden syntyneen pohjoisiin alueisiin jo
ennen niiden tyoskentelyi, tdssd tapauksessa siis Ruotsin vallan aikana. Val-
tionmaakysymyksen ratkaisun avaimia on téltd pohjalta etsittdva ensin puhtaas-
ti ruotsalaisesta kidytinnosti ja Ruotsin oikeusjérjestyksestd kisin.

Vuoden 1910 komitean jdlkeen Lapin olojen tutkimista varten asetettiin
toimeensa lukuisia uusia komiteoita ja toimikuntia, joiden tyot eivét tunnetulla
tavalla ole tihidn pédivddn mennessi tuottaneet itse maakysymyksen kohdalla
tuloksia — eivit ainakaan saamelaisten oikeuksien parantamiseksi — vaikka
komiteoiden toiden viralliseksi paamaiiriksi onkin monesti asetettu saamelais-
ten olojen kohentaminen. Tillaisia ovat olleet muun muassa Lapin komitea
(KM 1938:8), Saamelaisasiain komitea (1952:12), Saamelaiskomitea (KM
1973:46), Saamelaisasiain neuvottelukunnan ehdotus saamelaislaiksi (1990) ja
vield viimeksi Saamelaistoimikunta (2001). Tdmén lisédksi valtio on selvitytta-
nyt maakysymystd kahden eri selvitysmies-asiantuntijan voimin (OTT Viher-
vuori 1999, OTT Wirilander 2001).

Viimeisimpid komiteoita asettaessaan oikeusministerio on selvisti lausunut
ldhtokohtana olevan, ettd nykyiset valtionmaat pysyvit edelleen valtion omis-
tuksessa ja metsdhallituksen hallinnassa (oikeusministerion tiedotteet
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25.5.1999 ja 22.11.2000). Tarkoituksena on ainoastaan ollut luoda ”vahimmdis-
ratkaisu” sille, ettd Suomi voisi ratifioida kansainvilisen tyojarjeston alkupe-
rdis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen n:o 169.

Viimevaiheissaan pohjoisen maakysymyksen selvittelytyot ovat siis ratkai-
sevasti olleet sidoksissa hallituksen omaan kannanottoon vuodelta 1990 (HE
n:o 306 1990 vp.), jolloin Suomen hallitus katsoi, ettei edelld viitatun sopimuk-
sen ratifiointi ole mahdollista ennen kuin Suomen sisdinen lainsdddantd saame-
laisten maaoikeusasiassa korotetaan ILO-sopimuksen edellyttdmalle tasolle.
Asiassa todetaan yksiselitteisesti: "ILO-neuvottelukunta on késitellyt yleissopi-
muksen ja katsoo, ettei sen ratifioinnille ole riittdvid edellytyksii. Neuvottelu-
kunta pitdd kuitenkin tirkednd Suomen lainsddddnnon kehittdmistd siten, ettd
yleissopimuksen ratifiointiesteet pyritdidn pikaisesti poistamaan” (s. 2).

Yleissopimuksen sanamuoto ei tisséi pidfdasiassa ole edes tulkinnanvarai-
nen. Sen 14. artiklan mukaan kyseisille kansoille on tunnustettava omis-
tus- ja hallintaoikeus niihin maihin, joilla ne perinteisesti asuvat. Artik-
lan 2. kohdan mukaan hallitusten on tarpeellisin toimenpitein méiritel-
tavia kysymyksessd olevien kansojen perinteisesti asuttamat maat ja
taattava tehokas suoja niiden omistus- ja hallintaoikeudelle. — Se, tulisi-
ko kysymykseen omistus- vaiko hallintaoikeus, on téssé tavallaan toisar-
voinen kysymys. Selvia on, ettei jonkinlainen jokamiehenoikeus kaik-
kien muiden paikkakuntalaisten kanssa riiti tiyttiméiin sopimuksen
vaatimuksia.’

Vuoden 2001 saamelaistoimikunnan tyon valmistuttua ja kdytyd lidpi lausunto-
kierroksen oikeusministerid on kuitenkin ilmoittanut julkisuudessa, ettei Suomi
tdssd vaiheessa aio pyrkidkiddn ratifioimaan sopimusta, syynid Saamelaiskéré-
jien taktikointi asiassa (Helsingin Sanomat 7.10.2003).

Useiden vuosien ajan kestidnyt ja epdilyttaméttd kallis ty6é on siis valunut
hukkaan, ja syyllisiksi on leimattu juuri saamelaisosapuoli, joka Suomen uudes-
sa perustuslaissa (1999/731) on vahvistettu Suomen alkuperdiskansaksi, ja jolle
perustuslain voimalla on vahvistettu oma kulttuuriautonomia, maan ja veden
kdyttdoikeus mukaan lukien (17.3 § ja 121.4 §). Juuri timén kulttuuriautono-
mian ylimpdnd toteuttajana toimii saamelaisten keskuudestaan parlamentaari-
sesti valitsema Saamelaiskérdjdt siten kuin saamelaiskirdjdlaissa tarkemmin
saddetddn (1995/974)

2 Tilld et tietenkidin tarkoiteta siti, ettid alkuperiiskansojen saati sitten pohjoiset maat pirskottai-

siin ja palautettaisiin yksityisille saamelaisille tyypilliseksi, jopa myyntikelpoiseksi omaisuudeksi.
Valitettavasti erdét poliitikot ja ns. harrastelijatutkijat ovat lausunnoissaan tulkinneet asiaa juuri
tdhédn suuntaan, tuskin aina vilpittoméssd mielessd.
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3. Kuinka valtio on pyrkinyt perustelemaan oikeuttaan
pohjoisiin maihin ja vesiin

Oman mielenkiintoisen lukunsa problematiikassa muodostaa se, kuinka Suo-
men valtio itse aivan viime aikoina on perustellut omistusoikeuttaan niihin
maihin ja vesiin, jotka muun muassa vuoden 1905 komitea “katsoi” kuuluviksi
valtion hallintaan. Nama perustelut liittyvét kiinteésti sithen keskusteluun, joka
nousi voimallisena esille hallituksen vuoden 1990 esityksen jilkeen, ja siihen,
kuinka asiaa sittemmin on pyritty hoitamaan juuri valtion itsensi taholta.

Kisitykset pohjoisten maiden ja vesien kuulumisesta valtiolle eivit ole uu-
sia; onhan Kustaa Vaasa kuuluisassa kirjeessdén vuodelta 1542 julistanut jopa
kaiken asumattoman valtakunnassa sijaitsevan maan kuuluvan Ruotsin kruu-
nulle eikd yksityisille. Aiheeseen liittyvé kirjoittelu on siis ikivanhaa perua,
mutta todellisen oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteenakin problematiikka
on ollut jo useamman tutkijasukupolven voimin. Asiaa ovat lisdksi selkiyttidneet
lukuisat, osin laajatkin oikeudenkdynnit, joissa annetut korkeimpien oikeusas-
teiden ratkaisut ovat entisestddn varmentaneet oikeusjdrjestyksen ja historialli-
sen kehityksen todellista sisdltod ruotsalais-suomalaisessa maanomistusoikeu-
dessa. Valtakunnassa tapahtuneen kiinteistdoikeudellisen kehityksen historial-
lisia vaiheita ja aiheeseen liittyvidi kisitteistod voidaan siis tdnd pdivand pitdd
selkiytyneend ja pdikohdiltaan riidattomana.

Valtakunnan pohjoisimmissa osissa tapahtunut vastaava kehitys on ollut
tutkimuksellisesti laiminlyotyd aluetta huomattavasti pitemmén ajan. Kuitenkin
my0s tdmé asia on korjautunut viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.
Aiheesta on julkaistu useita vahvasti dokumentoituja tutkimuksia, joissa saavu-
tettuja tuloksia ei ole tieteellisessi tarkastelussa asetettu kysymyksenalaisiksi.
Saamelaisten aikaisempaa maanomistusoikeutta maahan — joka vanhastaan oli
yleisesti kiistetty — pidetddn nyt lopullisesti toteenndytettynd asiana. Aiheen
tiimoilla ajoittain kiivaana vellonut viittely ei ole ollutkaan luonteeltaan tieteel-
listd, vaan se on selkedsti liittynyt yleisempiin poliittisiin pa@méidriin ja tarkoi-
tusperiin niin yleisvaltakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla.

Tissd yhteydessd on vield erityisesti viitattava Ruotsissa 1970-luvulla vireil-
14 olleeseen laajaan ns. verotunturioikeudenkiyntiin, joka pdityi Ruotsin kor-
keimman oikeuden antamaan tuomioon 1981 DT 2.* Tuomion huomattavan
laajoissa perusteluissa kisitelldéin kohta kohdalta keskeisimpid Lapinmaan
maankéyttod koskevien lakien ja asetusten sisdltod sekd selkiytetddn niiden
siséltd ja merkitys kdytinnossd. Kuten edelld jo viitattiin, Suomen ja Lapin-

3 Julkaistu alun perin julkaisussa Nyt juridiskt arkiv 1981:1, sisdltden kaiken kaikkiaan 253

painettua sivua.
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maan oltua osa Ruotsin valtakuntaa aina vuoteen 1809 asti Ruotsin korkeim-
man oikeuden kanta niissd asioissa pitee luonnollisesti myos Suomessa vuotta
1809 edeltdneen ajanjakson osalta.

Juuri tiltd pohjalta onkin siis erityisen mielenkiintoista tarkastella niitd kan-
nanottoja ja perusteluja, joita valtiovallan taholta on viime aikoina — nimen-
omaan koko kysymyksen jouduttua tieteellisen uudelleenarvioinnin kohteeksi —
esitetty perustaksi pohjoisiin maihin ja vesiin kohdistuvaksi viitetylle omistus-
oikeudelle. Vaikka téllaisia perusteluja hajanaisemmassa otannassa loytyy
useimpien suomalaisten viranomaisten lausunnoissa, seuraavassa otetaan tar-
kastelun kohteeksi kannanotoista tuoreimmat ja keskeisimmat. Nditd ovat:

— Maa- ja metsidtalousministerion vastaus Eduskunnassa esitettyyn kysymyk-
seen valtionmaiden omistuksesta (MMM 4050/031/97)

— Maanmittauslaitoksen lausunto selvitysmies Vihervuoren ehdotuksen joh-
dosta (maanmittauslaitos 243/08/1999, annettu 2000-03-31)

— Maanmittaushallituksen lausunto saamelaistoimikunnan (Pokan toimikun-
nan) mietinnon johdosta (maanmittauslaitos, annettu 2002-02-12)

3.1. Maa- ja metsdtalousministerion vastaus Eduskunnassa
esitettyyn kirjalliseen kysymykseen n:o 994/1997

Vuoden 1990 loppupuolella valtion maapolitiikka saamelaisten kotiseutualu-
eella oli muuttunut erdissd suhteessa ja aikaisempaan verrattuna merkittivisti.
Kun aikaisemmassa toiminnassa etusijalla olivat olleet metsitalous ja alueiden
virkistyskdytto, valtio ryhtyi nyt paikoin laajassakin méédrin myyméén maata
tonttimaiksi yksityisille virkistyskdyttoon.* Vastauksessaan kansanedustaja
Erkki Pulliaisen eduskunnassa esittiméén valtiopdivéjarjestyksen 37 §:n 1 mo-
mentin mukaiseen kirjalliseen kysymykseen, joka koski juuri tillaista tontti-
maiden myyntid saamelaisten kotiseutualueella, maa- ja metsidtalousministerio
silloisen ministeri Kalevi Hemilidn allekirjoittamalla vastauksella ilmoitti val-
tion maanomistuksen perustuvan ennen kaikkea seuraaviin seikkoihin:
Vastauksessa vedotaan ensinnékin Kustaa Vaasan kirjeeseen vuodelta 1542
ns. asuttamattomista erdmaista, joiden hallitsija kirjeessidin ilmoittaa kuuluvan
”Jumalalle, kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle” eiké kenellekdin muulle.
Toiseksi vastauksessa vedotaan vuoden 1683 metsdasetukseen, jossa kuver-
noorien, maaherrojen ja muiden virkamiesten edellytettiin tarkoin tutkivan ja

4 Téssid el siis tarkoiteta maan luovutusta vanhoiksi asutustiloiksi, poro- ja luontaistiloiksi eiké

muita vastaavia luovutuksia.
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selvittdvin kyldkuntien ja talojen rajat. Rajojen ulkopuolelle jaavét alueet edel-
lytettiin erikseen erotettivaksi kruunulle.

Jos varsinaisia rajoja ei lainkaan ollut, kullekin talolle tuli erottaa niin suuri
alue ja niin paljon metsdd kuin oli kohtuullista ja tdydelle (itsekannattavalle)
talolle tarpeellista. Tétd seikkaa, samoin kuin sitdk&dén, ettd erottamisten tuli
tapahtua virallisten maanmittaustoimitusten (r. avvittring®) perusteella, ministe-
rion vastauksessa ei kuitenkaan mainita.

Edelliseen vuoden 1683 kirjeeseen liittyen vastauksessa vedotaan samaten
jokseenkin ylimalkaisesti ja lain sanamuotoa tdsméillisemmin tulkitsematta vuo-
den 1886 metsdlakiin, jonka mukaan “yleismaat, kyldkuntain piirien ulkopuo-
lella olevat ja ns. liikamaat kuuluvat valtiolle”.

Lopulta vastauksessa viitataan jélleen varsin ylimalkaisesti pohjoisten kun-
tien isojakoihin sekd niihin liittyviin vesipiirirajankdynteihin, piityen totea-
maan, ettd “isojakolainsdddinto ei ole antanut mahdollisuutta maan antamiseen
lapinkylille”.

Maa- ja metsidtalousministerion vastauksessa samoin kuin seuraavissa maan-
mittauslaitoksen lausunnoissa esitettyihin tulkintoihin ja viitteisiin paneudutaan
tarkemmin tdmén selvityksen seuraavassa osassa, jossa késitellddn juridisen ja
oikeushistoriallisen tutkimuksen nykyisid késityksid ndistd samoista asioista.

3.2. Maanmittauslaitoksen lausunto selvitysmies Pekka
Vihervuoren selvityksen johdosta 2000-03-31

Pohjoisen maanomistuskysymysten muodostuttua aikaisempaakin kiperdm-
miksi ongelmaksi muun muassa pohjoisimmissa kunnissa aloitettujen, vililld
keskeytettyjen ja taas uudelleen jatkettujen vesipiirirajankdyntien johdosta ja
virittdmind oikeusministerio pditti vuonna 1999 asettaa erityisen selvitysmie-
hen tutkimaan valtion maina hallinnoitujen alueiden kdyttooikeutta saamelais-
ten kotiseutualueella” (tiedote 25.5.1999). Painetta asian “viralliselle” selvitti-
miselle olivat lisdksi aiheuttaneet vuonna 1995 hyviksytty saamelaisten kult-
tuuri-itsehallintolaki, jossa maanomistuskysymys oli jitetty kokonaan lain ul-
kopuolelle, sekd ennen kaikkea vuoden 1989 alkuperiiskansojen oikeuksia
koskeva ILO-sopimus n:o 169, jota valtio ei katsonut voivansa ratifioida juuri
pohjoisiin maanomistuskysymyksiin liittyvien epédselvyyksien johdosta.
Sisdasiainministerio oli tosin jo tiedotteessaan 13.5.1993 ilmoittanut tiedo-

> Termin kéddntdminen “liikamaan erottamiseksi” olisi tidssd yhteydessi siinid suhteessa epétark-

kaa, ettd ko erottamistoimitukset eiviit muodostaneet osaa isojakotoimituksesta kuten myhemmin
oli asianlaita.
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tusvélineille, ettd saamelaisalueen maanomistuskysymyksen selvittelyd kehi-
tyksen tuossa vaiheessa tultaisiin jatkamaan saamelaisvaltuuskunnan itsensi
taholta tehtdvdn oikeushistoriallisen selvitystyon pohjalta, tavoitteena myos
ILO-sopimuksen ratifiointi jatkossa. Jatkovalmistelua varten koottiin laajahko
tyoryhmi, joka ei kuitenkaan milloinkaan pdissyt tyodssidin alkua pitemmaille:
valtion taholta tdhén tehtdviin ei I6ytynyt pyynnoistd ja kehotuksista huolimat-
ta madrirahaa.

Kaikkein painavimmin — joskin ministerididen kannalta vihintddnkin nolona
pidettdvalld perusteella — ensimmdiisen selvitysmiehen asettamiseen vaikutti
valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin kirje oikeusministeriolle 10.12.1998
Dnro 1029. Kirjeen antamisen perustana oli jo aiemmin mainittu kansanedusta-
ja Erkki Pulliaisen kirjallinen kysymys eduskunnassa nro 997/1997 vp. sekd
saamelaiskirdjien kannanotto valtioneuvostolle samaan asiaan liittyen 15.12.1997.
Asiaa seurasi laajahko kirjeenvaihto ja “tietojen antaminen” asiassa apulais-
oikeuskanslerille, jossa oikeusministerid jokseenkin selvisanaisesti pyrki vie-
rittdiméédn syyn kysymyksen viivdstymiseen saamelaiskérdjien harteille: tdmin
mukaan saamelaiskérdjit eivit olleet ryhtyneet tekeméin sille alkujaan tehta-
viksi jitettyd maanomistusselvitystd asiassa. Kuten jo edelld todettiin, min-
kddnlaista médrdrahaa ei saamelaiskérdjille lukuisista esityksistd huolimatta
ollut ennen tammikuuta 2002 ollut osoitettu.

Apulaisoikeuskanslerin kirjeen lopussa todetaan johtopiditoksend, joka siis
on osoitettu nimenomaan oikeusministeriolle, seuraavaa:

Edelld lausutun johdosta ja viitaten myos Suomen hallitusmuodon 46 §:n 1
momentin sddannoksen mukaan oikeuskanslerille kuuluvaan velvollisuuteen
valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista esitin kunnioitta-
vasti Ministerion harkittavaksi, ettd eiko nyt — kun vuoden 1999 saamelais-
kdrdjdvaalien toimittamiseen liittyviit oikeudelliset kiistakysymykset lienevdit
Jjo tilld erdidi ratkaistu — olisi aika ryhtyd asianmukaisiksi ja riittiviksi katsot-
taviin toimenpiteisiin puheena olevan selvitystyon jdrjestimiseksi” (s. 6,
kurs. ja alleviivaus tdssd).

Oikeusministeri6 ei tdssdkdidn vaiheessa 10ytanyt tarpeellista rahaa tyohon alun
perin valitulle saamelaiskérijille vaan tehtdviin eli selvitysmieheksi kutsuttiin
oikeustieteen tohtori Pekka Vihervuori (Vihervuori 1999).

Selvitysmies Vihervuoren kéytyi tarkoin ldpi saamelaisalueen maankéyttod
koskevan monitahoisen lainsddddnnon ja tehtyd omat ehdotuksensa lakien kor-
jaamiseksi ja saattamiseksi ILO-sopimuksen edellyttamaille tasolle maanmit-
tauslaitoksen antamassa lausunnossa keskitytddn lihinnd kannan ottamiseen
ndihin muutosehdotuksiin.

Varsinaista maanomistuskysymysti kisitellddn kuitenkin lausunnon johdan-
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to-osassa luvussa 2 otsakkeella ”Maanomistusolot saamelaisten kotiseutu-
alueella”. Kyseinen osuus on varsin lyhyt mutta ajatukseltaan selvi, keskittyen
yksinomaan ja vain vuoden 1925 isojakolainsddddnnon nojalla maan pohjoi-
simmissa kunnissa suoritettuihin isojakoihin.

Téssd osuudessa kdydién 1dpi isojakolainsdddidnnon yleinen 1dhtokohta seka
isojakotoimitusten kdytdnnollinen lopputulos eli ennen kaikkea muodostettujen
tilojen lukumdiiré eri alueilla. Valtion oikeusasemaa koskeva isojakolainsda-
ddnnostd johdettu tulkinta on lyhykéisyydessédédn seuraava:

”Muut alueet, joita ei isojaolla jaettu tiloille, eivdtkd kuuluneet yhdyskunnil-
le, jdivdt litkamaana valtion omistukseen” (lih. ja kurs. tdssd).

Lausunnossa viitataan myos siihen, ettd isojaot koskivat samalla tavalla kaikkia
paikallisia asukkaita, mistd johtuen minkdinlaisista ILO-sopimuksen tarkoitta-
mista rikkomuksista alueen alkuperiiskansaa kohtaan ei jakojen yhteydessi ole
voinut olla kyse.

3.3. Maanmittauslaitoksen lausunto saamelaistoimikunnan
mietinnon johdosta 2002-02-12

Selvitysmies Vihervuoren esityksen jilkeen ja sen tultua “hyllytetyksi” oikeus-
ministerio asetti paatoksellddn 22.11.2000 uuden toimikunnan (ns. Pokan toi-
mikunnan) selvittimidn uudestaan samaa asiaa kuin selvitysmies Vihervuori
oli tehnyt. Toimikunnan asettamista koskevan tiedotteen (22.11.2000) otsikko-
na on ”Saamelaisten maaoikeuksien selvitys kdynnistyy”, mutta toimeksiannon
tarkemman sisédllon mukaan saamelaisten maanomistuskysymyksen selvittami-
nen ei kuitenkaan kuulunut toimikunnalle. Tédssd mielessd toimikunnan tyon
perustana tuli olla, ettd maat ovat ja pysyvit valtion omistuksessa.

Toimikunnan kokoonpanossa pdddyttiin siihen, etti kolmannes jidsenistd
edusti saamelaisia, kaksi kolmannesta viranomaistahoja ja pohjoisia kuntia.
Tami kokoonpano toimi takeena sille, ettd toimikunnan tyosté tulisi padvieston
kannalta tyydyttiva.

Samanaikaisesti Pokan toimikunnan asettamisen kanssa oikeusministerio
asetti myos toisen selvitysmiehen laatimaan arviota itse maanomistuskysymyk-
sestd. Toisin kuin julkisuudessa on annettu ymmartidd, kyse ei kuitenkaan ollut
varsinaisen tieteellisen tutkimustehtdvin suorittamisesta, vaan “arviossa” oli
keskityttdvad yksinomaan siihen, miki oli “’tdhén asti tehtyjen selvitysten kiin-
teistooikeudellinen merkitys saamelaisten kotiseutualueella”. Asiantuntijaksi
kutsuttiin oikeustieteen tohtori Juhani Wirilander (Wirilander 2001).

Pokan toimikunnan ehdotuksen johdosta annetussa maanmittauslaitoksen
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lausunnossa toistetaan alkajaisiksi ja péddasiassa ensin samoja pohjoisten kun-
tien isojakoja koskevia seikkoja kuin samaisen viranomaisen pari vuotta titd
ennen antamassa lausunnossa. Tarkemmalla lukemisella perusteluista 16ytyy
edelliseen verrattuna kuitenkin myds eroja, jotka ovat juridisessa katsannossa
erittdin ylldttdvid ja aikaisempaan lausuntoon verrattuna jokseenkin kisittimaét-
tomid. Taltd osin lausuntoa on erityisen aiheellista siteerata sanasta sanaan.

”Pohjoisen isojaossa ei erotettu valtiolle litkamaata kuten erdissi osissa
Suomea, eli sellaista maata, joka ennen isojakoa oli jonkin talon tai kylin
vksityisessd pysyvissd nautinnassa, vaan talot saivat vihintddnkin kaiken
nautinnassaan olleen maan... Ne alueet, jotka eiviit olleet minkddn yhteison
(kylin) tai yksityisen pysyvdssd nautinnassa tai joita ei annettu lisdalueina
muodostettaviin taloihin tai joista ei vuokra-alueiden lunastamista koskevien
sddnnosten perusteella muodostettu itsendisid tiloja, jdivdt isojaon jilkeen
valtion omistukseen erdmaina, jotka maanomistuksen kehityksen, erityisesti
metsdlainsddddnnon nojalla katsottiin kuuluvan valtiolle” (lih. ja kurs. tds-
Sd).

Yhteenvetona kaikista kolmesta viitatusta lausunnosta voidaan ensinnékin tode-
ta, ettd ne on kaikki annettu sen jilkeen kun saamelaisten maanomistusoikeus
maahan on kiistattomasti kyetty todistamaan oikeushistoriallisen tutkimuksen
piirissd ainakin 1700-luvun loppupuolelle ulottuvan ajanjakson puitteissa. Lau-
suntojen perimmaéisen tarkoituksen kannalta kysymys on siis siitd, ettd valtio-
vallan taholta olisi ldhtokohtaisesti pitinyt osoittaa, kuinka saamelaisten aikai-
sempi omistusoikeus sittemmin on “kadonnut” ja siirtynyt valtiolle. Niin ei
pelkistddn jo toimeksiantojen sanamuotojen vuoksi ole tapahtunut, ja tohtori
Wirilanderinkin lausunnossa asia kuitataan toteamuksin: valtion oikeus on jo
1600-luvulla vahvistunut, vahvistunut edelleen 1700-luvulla ja sitten vahvistu-
nut vield lisdd 1800-luvulla. — Selvidi pitéisi tietenkin olla, ettei ”vahvistumi-
nen” ole sama asia kuin lainsddadidnnon perinteisesti edellyttima laillinen saanto
maahan.

Tarkemmassa katsannossa lausunnot (erityisesti maanmittauslaitoksen vuo-
den 2002 lausunnon loppuosa) osoittavat kuitenkin ensinnékin sen, ettd perin-
teisestd ndkemyksestd — jonka mukaan saamelaiset eivit alun perin ole omista-
neet maata — ei ole vélttimattd edes pyritty saati haluttu luopua. Lausunnoissa
toistetaan ikivanhoja, erityisesti Vendjin vallan aikana vahvistuneita ja vakiin-
tuneita kisityksid, joiden mukaan saamelaisille metséstdjind, kalastajina tai
nomadeina ei milloinkaan ole syntynyt eikd edes voinut syntyéd omistusoikeutta
kdyttdmiinsd maihin ja vesiin.

Mielenkiintoisimpana yksityiskohtana on kuitenkin pidettidvai sité erikoislaa-
tuista terminologista mutta samalla juridisesti hyvinkin merkittdvii eroa, joka
erottaa viimeistd mainituista lausunnoista kahdesta edellisestd. Varhaisempien
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lausuntojen mukaan — jotka tdssd suhteessa ovat sisiltdneet tyypillisid ja tavan
takaa esiintyvid “perusteluja” valtion médrdysvallan vahvistamiselle pohjoisim-
massa Suomessa® — ratkaisevin kehitysvaihe valtion omistusoikeuden syntymi-
selle ovat olleet isojaot, joissa tilojen ulkopuoliset maat erotettiin /iikamaina
valtion omistukseen.

Maanmittauslaitoksen myohemmassi lausunnossa vuodelta 2002 perustelut
ovat kuitenkin muuttuneet, tdssd tapauksessa tulkinnaksi, joka on yleisesti hy-
laitty kiinteistooikeudellisessa kirjallisuudessa jo useamman tutkijapolven ta-
kaa. Kun pohjoisen isojakoihin liittyva asiakirja-aineisto uudemman tutkimuk-
sen esiintuomana selkedsti osoittaa, ettei mitiddn litkamaita pohjoisten kuntien
isojaoissa todellisuudessa lainkaan erotettu, maanmittauslaitoksen uudessa lau-
sunnossa on palattu ikivanhaan Kustaa Vaasan vuoden 1542 kirjeen pohjalta
kehiteltyyn erdmaateoriaan. Maanmittauslaitoksen asema ja tehtdvét viran-
omaisena huomioon ottaen seikka on himmaéstyttivé, puhumattakaan siitd, ettei
maanmittauslaitos voi olla epétietoinen Ruotsin korkeimman oikeuden tuomi-
ossa esitettyihin lopullisiin tulkintoihin asiassa: korkeimman oikeuden perus-
tulkinnan mukaan Kustaa Vaasan kirjeelld ei missédédn tapauksessa luotu eika
edes voitu luoda mitddn omistusoikeuksia valtiolle.

Erddnlaisena takaporttina maanmittauslaitoksen lausunnossa tosin annetaan
ymmirtdd lopuksi, ettei pohjoisten kuntien alueille lopulta jddnyt ainuttakaan
asukasta, joka ei isojaossa olisi saanut omistukseensa maata. Tédssd mielessd
minkéénlaista ”oikeudenriistoa” ei siis teoriassakaan olisi isojakojen yhteydes-
sd voinut tapahtua. Tillainen viite on kuitenkin erittdin kaukana totuudesta.’

Viimeisend seikkana on vield viitattava sithen epdjohdonmukaisuuteen, jolla
tarkasteltujen lausuntojen edellé kisitellyt perustelut suhtautuvat oikeusminis-
terion tiedotteissa korostettuihin selvitysmiesten ja toimikuntien téiden keskei-
siin lopputuloksiin. Tissé tarkoitetaan erityisesti tiedotteessa 8.8.2001 johdan-
tona mainittua johtopditosti, joka on seuraava:

”Lapinkylien saamelaisperheilli voidaan katsoa olleen nykyiseen omista-
Janhallintaan rinnastuva ja mydés valtiovallan tunnustama oikeus erityi-
seen kdyttoon otettuihin alueisiin kuten asumusten pihapiireihin, kalavesiin
Jja pyyntipaikkoihin vield 1700-luvulla”(lih. ja kurs. téissd).

® Erityisen vahvasti asiaa on painotettu Valtionmaankomitean mietinndssii (KM 1974:100), ja
nayttdaakin siltd, ettd juuri tdmé lausunto on kédytdnndssd toiminut valtiovallan “virallisen nike-
myksen” perustana myos pohjoisen maanomistuskysymyksen perustelujen muotoilussa.

7 Vield vuoden 1950 henkikirjassa luetellaan pelkistiin Enontekiolld yksitellen nimeltd noin
120 tilatonta paimentolaislappalaista, eiké tilanne muutu ratkaisevasti siirryttdessd viimeiseen
ennen tietokoneaikaa laadittuun henkikirjaan vuodelta 1968. Oulun maakunta-arkisto, Kittildn
kihlakunnan henkikirjoittajan arkisto.
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Kysymysmerkiksi jdd, minkd vuoksi tédllainen lauseke ylipddtdnsd on kirjattu
oikeusministerion tiedotteeseen, vieldpd sen johdantoon, kun komiteatéiden
lopputulos on ollut se miké se on ollut — erityisesti ILO-sopimuksen ratifiointi-
kysymysti tdssi ajatellen.

Edelld todetut lausunnot kokonaisuutena, vaikka ne edustavat vain esimer-
kinomaista joskin tyypillistd tapaa ldhestyd saamelaisten ja valtiovallan vilisid
oikeussuhteita pohjoisten alueiden maankéytossd, ovat nihdikseni konkreetti-
nen osoitus siitd, ettd suomalainen virkamieskédytintd suhtautuu koko maan-
omistuskysymykseen paitsi epdjohdonmukaisesti, usein myos valinpitimatto-
miisti. Jopa keskeisimpiin aiheeseen liittyviin asetuksiin, lakeihin, toimituksiin
tai kiinteistdoikeuden sisdltoon ja terminologiaan yleensé on perehdytty heikos-
ti tai ei lainkaan. Selvdikin selvempidd on my®ds, ettei Suomen eri hallinnon-
aloilla ole minkiénlaista yhtendistd kantaa koko saamelaiskysymykseen, eiviit-
ki eri viranomaiset puhu asiassa likimainkaan samaa kieltd. Tédssd mielessd
uuteen perustuslakiimme otetut saamelaisten asemaa ja kulttuuri-itsehallintoa
koskevat sdd@nnokset nayttavit jddneen jotakuinkin kuolleiksi kirjaimiksi.

II. SUOMALAISEN KIINTEISTOJARJESTELMAN
VAATIMUKSET LAILLISEN SAANNON
SYNTYMISELLE MAAHAN JA VETEEN

Oheisen selvityksen pidasiallinen sisdltd koskee piddasiassa itse valtionmaa-
kasitettd sekd sen juridisia perusteita ja tétd kautta sitd, ovatko viimeaikaisessa
lainsddddnndossd tehdyt muutokset — joiden kautta valtion metsdmaista on muo-
dostettu oikeusjdrjestyksen perinteisesti tarkoittamia kiinteistoji — oikeudelli-
sesti perusteltuja ja hyviksyttdvid. Ndin sen vuoksi, ettd asialla on mitd suurin
merkitys nyt jo monen vuoden ajan ja monien eri toimikuntien ja selvitysmies-
ten tyon ja tdiden lopputulosten arviointiin, ja lopulta jopa sille, on koko timé
pitki prosessi ollut yleisesti ja varsinkaan valtiontaloutemme kannalta jarkeva.
Selvityksen tdméd osa on mahdollisimman tiivistetty ja suppea, eiki siind enidi
tdssd vaiheessa pyritd perustelemaan seikkoja, joita voidaan jo pitii tieteellises-
ti toteenndytettyind. Talld tarkoitetaan varsinkin sitd seikkaa, ettd saamelaiset
ovat Ruotsin vallan aikana omistaneet kidyttimiensd lapinkylien ja lapinvero-
maiden alueet valtiovallan itsensi vahvistamalla tavalla. Tété seikkaa ei siis ole
tdssd yhteydessi tarpeen enéid sen enempéi toistaa eikd todistella, vaan tarkaste-
lu kiinnittyy yksinomaan toisen osapuolen eli valtion juridiseen oikeusasemaan.
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1. Suomalaisen Kiinteistojarjestelmén perusjaotus: kiinteistot ja
muut alueet, seki kuinka valtion metsimaista muodostettiin
lainmuutoksin kiinteisto

Ruotsalais-suomalaisen kiinteistojirjestelmédn ja kiinteistojaotuksen perusta
luotiin jo varhain, ja kirjattiin ensimmaéisen kerran lakien muotoon jo maakunta-
lakien aikana 1200-1300-luvuilla. Merkillepantava seikka jarjestelmédssimme
on ollut sen pysyvyys: kiinteistojirjestelmin perusrakenteeseen ei ole kajottu
sen olemassaolon aikana itse perusjaotusta muuttamalla. Kiinteistdjaotuksen
perusyksikot ovat sdilyneet samoina vuosisatoja. Tdmén jaotuksen perusrungon
ovat muodostaneet kylit, talot ja tilat, joita ovat tiydentdneet maakuntien,
pitdjien ja kylien yhteismaat. Viimeksi mainittuja on tosin sittemmin vihi
véahiltd purettu yksityisten talojen yhteyteen, mutta ei vieldkédédn lopullisesti.
Tistd parhaimpana esimerkkind ovat kylien yhteiset kalavedet, joita talot kdyt-
tdvit jakamattomina osuutensa mukaisesti.

Téssi todettu oikeusjdrjestelmamme kannalta olennainen seikka on itsessdin
tdysin kiistaton. Asiaa on korostettu myds aikaisemman jakolainsddddnnon
uudistamista varten toimineen kiinteistonmuodostamistyoryhmin laajassa mie-
tinnossd (KM 1990:22) kohta kohdalta erikseen. Kuten jdljempédnd voidaan
havaita, my6s uuden kiinteistonmuodostamislain on senkin katsottava rakentu-
van vanhojen kiinteistdoikeudellisten traditioidemme varaan.

Valtionmaakaan ei ole ollut tissi kehityksessd minkdinlaisessa poikkeusase-
massa, vaan senkin perusta on luotu jo vuosisatoja sitten. Jo maanlaeissa 1300-
ja 1400-Iuvuilta on tihdennetty, ettd valtiolla tiytyy olla valtionmaahan vastaa-
vanlainen laillinen saanto kuin yksityisilld ja edelld mainituilla yhteisoilld on.
Ajatus, ettd valtiolle olisi voinut syntyd omistusoikeus maahan jollakin laista
riippumattomalla perusteella vaikkapa pelkdn ajan kulumisen perusteella on
meidin jirjestelmidssdmme tdysin kestiméton, minkid seikan myos Ruotsin kor-
kein oikeus on verotunturioikeudenkdynnin yhteydessi kerta toisensa jilkeen
toistanut ja jota se on erityisesti painottanut: mikddn maa ei tule valtiolle ”eo
ipso” vaan vasta kun lain saannolta edellyttimdit edellytykset ovat tiyttyneet. 8

Téassd korostettu seikka on erityisen selvd osoitus aikaisemmin todetusta
erosta ruotsalaisen ja suomalaisen viranomaiskdytdnnon suhtautumisessa koko

pohjoisen maakysymyksen ratkaisuun tai ratkaisun malliin: Ruotsissa kehityk-
8 Ks. erit. NJA 1981:1 s. 147: ”Men ingenting blir kronans “eo ipso”, utan det blir kronans
forst nir avvittringen dr klar. — Téssd nimenomaisessa kohdassa oli kysymyksessd valtion viite,
jonka mukaan verotunturit olivat tulleet valtion omaisuudeksi suoraan vuoden 1683 metsédasetuk-
sen sddnnosten perusteella. Asetus, kuten jo aikaisemmin on todettu, edellytti kuitenkin tdssa
suhteessa erityistd erottamistoimitusta (r. avvittring) yksityisten ja valtion kesken. Verr. myos
esim. s. 137, 227 jne.
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sen edellytetidn aina ja joka alueella tapahtuneen lain mukaan, Suomessa asiat
ovat vain “kehittyneet” tiettyyn suuntaan ilman erityisempié lain edellyttdmid
muotoja. Téssd asiassa suomalaisen oikeuskésityksen juuret ndyttavit vahvasti
johtavan Kydsti Haatajaan, jonka kirjoituksissa asia toistuu usein. Niinpd esi-
merkiksi aikanaan maa- ja vesioikeuden oppikirjana palvelleessa teoksessa
Maaoikeus I (1936) Haataja vuoden 1683 asetuksen sisdllon késiteltyédin toteaa
yksikantaan: "Tdmén asetuksen antamisen jilkeen siis valtakunnassa ei endd
ollut mitdan kenellekddn kuulumattomia alueita” (s. 28).

Tdmén lyhyen johdannon jilkeen pyritdén tiivistetysti tarkastelemaan erityi-
sesti sitd, milld tavalla suomalainen kiinteistdjirjestelma ja varsinkin kiinteisto-
jen kirjaamisjirjestelmi on suhtautunut ns. valtion metsdmaihin toisaalta perin-
teisessd kéytdnnossidn, toisaalta vuonna 1976 suoritetun jakolain muutoksen
jélkeen.

1.1. Maakirja

Maarekisterin historiallinen edeltdjd oli maakirja, jonka laatimisesta on annettu
sdaannoksid jo 1500-Iuvulla ensimmaéisten maakirjojen perustamisesta ldhtien.

Viimeinen yhtendinen sddnnostd maakirjojen laatimista varten oli vuoden
1897 johtosdicinté maakirjoista.’ Johtosddnnon 5 §:n mukaan maakirjaan mer-
kittiin kokonaistilat, joita olivat:

Talot

Verollepannut torpat

Ulkopalstat, siirtotalot, niityt, saaret
Omaperdismyllyt
Kruununkalastukset

Tehtaille maératyt kruununmetsit
Kaupungeille lahjoitetut tilat

Kyosti Haatajan luonnehdinnan mukaan “maakirjaan on merkittavi kaikki ne
maakirjayksikot, jotka muodostavat méddrdtyn maanpinnan osan, joka on erityi-
nen esine” (Haataja 1949 s. 810).

Myo6s maakirjan pitoa tarkoittavat sddnnokset ldhtivét siitéd, ettei kruunun
yleismaita tai liikamaita merkiti lainkaan maakirjoihin eli ne eivit ole rekisteri-
jérjestelmédn mukaisia rekisteriyksikkojd. Ne eiviit siis olleet sellaisia maanpin-

9 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Johtoséint6 maakirjain laatimisesta ja maakirjatutkimus-

ten toimittamisesta 18.1.1897 (1897:3).
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nan méiérittyji osia, jotka olisivat muodostaneet erityisen esineen.

Suomen itsendistymisen jélkeen kruunun yleismaita ja liikamaita ryhdyttiin
vihitellen nimittiméédn “valtion metsdmaiksi”, mutta nimitys “kruununmetsa-
maa” on ollut kidytdssi jo vanhastaan erdinlaisena yleis- ja litkamaiden yhteis-
nimend. Kehitysti tarkastellaan vield tarkemmin jdljempénd valtion metsdmai-
den kirjaamiskédytdnnon ja metsédlainsddaddnnon kehityksen yhteydessa.

1.2. Maarekisteri

Ennen kiinteistorekisterilain sddtdmistd vuonna 1985 kiinteisto mdiériteltiin
yleisimmin rajoilla varustetuksi maanpinnan osaksi, joka on merkitty yksikko-
nid joko maarekisteriin tai tonttikirjaan. Maarekisterin historiallinen edeltiji oli
maakirja, jonka pitdmisestd annettiin siis viimeinen johtosdintd vuonna 1897.
Maakirjat ja maarekisteri sdilyivit pitkddn rinnakkaisina maanomistussuhteita
kartoittavina luetteloina, silld maakirjojen pitdminen lakkautettiin lopullisesti
vasta vuoden 1951 jakolain sdidtimisen yhteydessd lain 290 §:n méirdyksen
mukaan.

Merkillepantava seikka on, ettei maakirjoja itsessddn ole tdhdn pdivddn men-
nessd lakkautettu kiinteistoluetteloina. Vuoden 1951 jakolakia valmistelleen
Jjakolakikomitean perustelujen mukaan “maakirjalla tulisi edelleenkin olemaan
merkityksensd maarekisterin pidossa, jossa monia kysymyksié olisi selvitettdvi
sen tietojen perusteella” (KM 1933:8 s. 77-78).

Varsinaisen maarekisterin syntyminen oli niin ollen vihitellen etenevé pro-
sessi, jonka ldhtokohtana oli vuonna 1895 annettu maanosittamisasetus sekd
ennen kaikkea maarekisterin pitidmisestd annettu armollinen julistus 2.12.1895.

Vuoden 1895 julistuksen médrdykset maarekisteriin merkittidvistd yksikoistd
vastasivat sisdlloltddn tdysin maakirjoihin tehtidvid merkintdjd koskevia midra-
yksid.

Lain tasolla maarekisterin pitdmisestd ja sisdllostd sdddettiin ensimmaéisen
kerran vuoden 1951 jakolaissa. Maarekisteriin merkittiin jakolain (1951/604)
mukaan, ennen sithen vuonna 1976 tehtyd muutosta, tiloina kiinteistdjen tér-
keimmit yksikot eli talot sekd erindiset muut tiloina pidettdvit alueet (verolle-
pannut torpat, niityt, saaret ym). Lisiksi rekisteriin merkittiin muina rekisteri-
vksikkoind, joita ei pidetty tiloina, kuten pakkolunastuksen kautta syntyneet
alueet. Lopulta maarekisteriin merkittiin vield omaksi erilliseksi ryhmdikseen
muun muassa vesijitot ja yleiset tiet.

Vuoden 1951 jakolaki pohjautui perusteelliseen valmisteluun. Lihtokohtana
oli jo vuonna 1933 julkaistu jakolakikomitean mietinto (KM 1933:8), jonka
tyoskentely oli kestidnyt yli neljd vuotta. Mietinnon johdosta hankittiin muiden
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lausuntojen ohella valtioneuvoston pyynnostd myos korkeimman oikeuden lau-
sunto, pituudeltaan periti 181 sivua.

Jakolakikomitean mietinndssé tarkasteltiin erikseen ja seikkaperdisesti myos
maarekisteriin merkittivid yksikkojd ja tdssd yhteydessd “valtion metsimaan”
asemaa maarekisterin pitimisen kannalta. Koska asia on keskeinen, komitean
perusteluja on paikallaan siteerata tdltd osin sanatarkasti. Komitea toteaa:

”Kun tarkastellaan kysymystd, mitd maaomaisuuksia maarekisterissd on
otettava huomioon, joudutaan kiinnittiméan huomio siihen, ettd meilla paitsi
varsinaisia maatiloja, jotka nykyisten sddnnoksien mukaan on otettava maa-
rekisteriin eri yksikkoind, on joukko sellaisia alueita, jotka eivdt ole tiloja
eivditkd siis ole merkityt maarekisteriin eikd mihinkdédn muuhunkaan luet-
teloon. Téllaisia alueita ovat ensinnékin valtion metsdmaat. Ne ovat metsi-
hallinnon hoidossa ja silld on niistd luettelonsa ja kirjanpitonsa. Niin ollen
niiden jatkuvasti pitaminen tilajaoituksen ulkopuolella ja erilliin maare-
kisteristd luonnollista” (s. 71, lih. ja kurs. tdssi).

Vuoden jakolain maarekisterin pitdmisti ja sisdltod koskevat madrdykset raken-
tuivat johdonmukaisesti ndiden perustelujen mukaisiksi. Jakolain 284 §:n mu-
kaan valtion metsdmaita ei merkitty maarekisteriin lainkaan.

Kiinteistooikeuden kokonaiskehityksen kannalta valtion metsdmaiden puut-
tuminen maarekisteristd perustui ndin ollen siihen, ettd ne sddnndsten mukaan
puuttuivat myods maakirjasta ja edelleen, juridisesti siihen, etteivit ne ole olleet
erityisid esineité.

1.3. Jakolain muutos 1976

Vuoden 1951 jakolakiin tehtiin vuonna 1976 erindisid muutoksia, joista osa
koski maarekisterin sisdltod. Muutoksen yhteydessé jakolain vanha ryhmittely
kumottiin ja korvattiin kokonaan uudella perusryhmitykselld.

Maarekisterin kaksi uutta padryhméé tulivat timén jdlkeen olemaan:
kiinteistot
muut rekisteriyksikot

Suurin muutos tapahtui kuitenkin kiinteistdini rekisteriin merkittdvien alueiden
luettelossa. Lain 284 §:n 1 momentin 2-kohdan mukaan kiinteistoind tuli merki-
td maarekisteriin myos valtion metsdmaa seki tillaiselle maalle perustetut
yleiset ja erityiset suojelualueet (kansallis- ja luonnonpuistot).

Muutoksen perustelut ovat sitd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 1975
IT vp. 10) liki olemattomat:
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”Valtion metsdmaat niille perustettuine luonnonsuojelualueineen seki ylei-
set vedet puuttuvat nykyédin maanrekisteristd. On katsottu, etti kaikki tissd
kappaleessa mainitut ryhmit voitaisiin, koska ne muodostavat omistus-
oikeusyksikkojd, merkitd kiinteistoind kiinteistorekisteriin™ (s. 120, lih. ja
kurs. tidssi).

Hallituksen esityksen otsikkokin néyttiytyy téssd yhteydessd varsin oudoksut-
tavana, kun kysymyksessd on olennainen muutos koko perinteisen kiinteistojér-
jestelmin perusrakenteisiin. Esityksen nimi on “Hallituksen esitys Eduskunnal-
le laiksi tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekd niihin verrattavien alueiden
lakkaamisesta yhteisind alueina sekd erdiksi siithen liittyviksi laeiksi.”

Huomattavan erikoislaatuisena on pidettivi sitd menettelyd, jonka mukaises-
ti valtionmetsdmaat kdytdnnossd sittemmin vietiin kiinteistorekisteriin itsendi-
siksi kiinteistoiksi — niin, suorastaan taloiksi luonnehdittuina. Menettelyn pe-
rustana oli maanmittaushallituksen kiertokirje 1/1988, jossa méidrdys rekisteriin
merkitsemisestd annettiin ja johon sisdltyi myos malli, jonka mukaan valtion-
maa-kiinteisto on rekisterissd kuvailtava.!® Tdmin kiertokirjeen pohjalta rekis-
teriviranomaiset laativat asiasta muistiot, joiden varassa lopullinen vienti rekis-
teriin suoritettiin.'!

Edelld mainittu menettely on siis edustanut uusien kiinteistoyksikéiden muo-
dostamista rekisteristid aikaisemmin puuttuneen valtion metsimaan kohdalla.
Minkiinlaista kiinteistonmuodostamistoimitusta prosessiin ei liity, ei my0s-
kddn rajankdyntejd tai edes tiedottamista asiasta muille maanomistajille. Maa-
omaisuuden luonteen muutos on suoritettu puhtaana virkamies- ja toimistotyona.

1.4. Kiinteistorekisterilaki 1985, kiinteistonmuodostamislaki 1995

Vuoden 1976 jakolain muutoksella omaksuttu muutos perinteiseen kiinteistoi-
keuden oikeusjérjestelméddmme sai vield jatkoa ja lopullisen kruunauksen vuo-
den 1985 kiinteistorekisterilain (1985/392) ja vuoden 1995 kiinteistonmuodos-
tamislain (1995:554) sdédtamisen yhteydessa.

Vuoden 1985 kiinteistorekisterilain 2 §:ssi sdddetdan:

10" Maanmittaushallituksen kiertokirje nro 1/1988. Miirdykset valtion metsdmaiden ja suojelualu-
eiden merkitsemisestd maarekisteriin tai kiinteistorekisteriin seké ilmoituksista valtion kiinteisto-
jen keskusrekisteriin.

" Utsjoki: muistio 19.8.19991, rekisterdinti 23.8.1991; Inari: muistio 17.9.1991, rekistersinti
17.9.1991: Enontekio: muistio 26.9.1991, rekisterdinti 28.9.1991.
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Kiinteistorekisteriin merkitidin kiinteistoind
tilat

valtion metsamaat

Lainsdddidnnon kehitysprosessia pohdittaessa voidaan tietenkin ajatella, ettd
kiinteistorekisterilaki on vain johdonmukaisesti seurannut ja toteuttanut jako-
lain muutoksella vuonna 1976 suoritettua, vanhastaan voimassa ollutta kiinteis-
ton késitettd radikaalilla tavalla muuttanutta linjaa. On kuitenkin hdmmastelta-
vi sitd, ettei tdhédn seikkaan ole lakia valmisteltaessa kiinnitetty sen enempéd
huomiota. Vieldkin oudompana koko kehitysprosessi ndyttdytyy siirryttdessa
prosessin viimeiseen vaiheeseen, vuoden 1995 kiinteistonmuodostamislakiin.

Uutta kiinteistonmuodostamislakia valmisteltiin monen vuoden uurastukse-
na: lakia valmistellut kiinteistonmuodostamistyoryhmd asetettiin toimeensa
vuonna 1983 ja sen mietinto julkaistiin vuonna 1990 (KM 1990:22). Mietinto
kisittda perdti 591 painettua sivua.

Lakiehdotuksen perusteluissa on ensimmdiisend kohtana selvitetty esitetyn
lain soveltamisalaa ja mééritelmid. Komitean ehdotuksen mukaisen lain alussa,
heti 2 §:ssd, tarkastellaan kiinteistorekisteriyksikon mddritelmdid. Merkille pan-
tava seikka on se, ettd perustelut rekisteriyksikon mééritelmén kohdalla noudat-
tavat aikaisemmin tarkasteltua tdysin perinteistd kiinteiston ja rekisteriyksikon
maédritelmii. Perusteluissa todetaan:

" Yksikot jaetaan kahteen pddryhmdidn, kiinteistoihin ja muihin rekisteriyksi-
koihin. Perusteena tdlle jaottelulle on se, ettd kiinteistot ovat itsendisid,
rajoiltaan mddrdttyjd yksikkojd, jotka ovat vdalittomdn maanomistuksen koh-
teena. Muut rekisteriyksikot eivdt sen sijaan ole viilittomdn maanomistuksen
kohteena. Omistus niihin saadaan kiinteiston kautta siten, ettd kiinteistolld
on tietty osuus tillaiseen yksikkoon” (s. 29).

Ehdotetun lain 3 §:n perustelujen kohdalla keskitytdén puolestaan kylikisittee-
seen. Perustelujen mukaan koko kiinteistdjdrjestelmén ldhtokohtana on asutus-
historialliselta pohjalta syntynyt kylé- ja talojaotus. Jatkona todetaan:

”Nykyinen kiinteistojaotus on pddsddntoisesti muodostunut siten, ettd kylddn
kuulunut maa-alue jaettiin isojaolla kyldin talojen kesken ja mydhemmin talot
ovat jakautuneet eri osittamistoimitusten kautta tiloiksi” (s. 31).

Mitéddn eroja perinteisen kiinteiston midritelmin ja ndiden perustelujen vililld
ei etsimélldkddn voida havaita. Melkoisen kysymysmerkin herdttdd sen sijaan
se, ettei kiinteistonmuodostamistydryhmaé ole sanallakaan viitannut valtionmet-
samaan kohdalla jo ennen sen tydskentelyd ja osittain tydskentelyn aikana
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toteutettua muutosta: valtion metsdmaista ei ylipddtinsd mainita mitdéan. Tosi-
asia tietenkin on, ettei vuonna 1976 “synnytetty” valtionmaa-kiinteisté ole
syntynyt asutushistoriallisen kyléd- ja talojaotuksen pohjalta, eikd valtionmaa-
kiinteiston olemassaolo missdédn tapauksessa perustu “kidytdnnossi ja tieteiso-
pissa vakiintuneisiin kisityksiin”. Kiinteistonmuodostamistyoryhmén itsessdin
perusteelliseen tyohon jdi valtionmaa-kiinteiston médrittelemisen ja perustele-
misen kohdalle suuri ja avoin aukko.

Téssé yhteydessi ei tietenkédédn ole mahdollista eikéd sen enempid syyté ryhtya
kiinteistonmuodostamistydryhmin tyon pohjalta sdddetty vuoden 1995 kiinteis-
tonmuodostamislaki, joka edelld todetun mukaisesti on vastoin koko oikeusjér-
jestelmdmme perusteita muodollisesti sinetdinyt sekid valtionmaa-kiinteiston
olemassaolon ettd valtion “omistusoikeuden” tihédn kiinteistoon. Tadmid sine-
téiminen on tapahtunut kiinteistonmuodostamislain 2 §:ssi, jossa sdiddetddn:

”Téssa laissa tarkoitetaan
kiinteistolld sellaista itsendistd maanomistuksen yksikkod, joka kiinteistorekis-
terilain () nojalla on merkittdvi kiinteistoni kiinteistorekisteriin”

Kaikkien nyt tarkasteltujen lainmuutosten ja lakiuudistuksen yhteisvaikutukset
valtion metsdmaiden luonteeseen maa-alueina ovat yhteen koottuina seuraavat:

— kun valtion metsdmaat aikaisemmin eivit muodostaneet erityisid esineité
eikd niitd merkitty maakirjaan ja maarekisteriin, ne jakolain muutoksella
1976 julistettiin kiinteistoiksi

— kun valtion metsimaat perinteisesti ovat olleet kokonaan kiinteistorekiste-
reihin kuulumattomia alueita, ne kiinteistorekisterilailla maérattiin merkitté-
viksi kiinteistorekisteriin kiinteistoiksi

— kun valtion metsdmaat eivét olleet erityisid esineitd, eivitkd ne myoskdidn
voineet olla itsendisen omistusoikeuden kohteita, niin kiinteistonmuodosta-
mislain 2 §:ssi laissa oleva kauneusvirhe on tullut korjatuksi saatamailld, ettd
kiinteistorekisteriin merkittavit kiinteistot ovat itsendisen omistusoikeuden
yksikkoja.

Ndiden lainmuutosten yhteisvaikutuksena valtion metsdmaasta on muodollises-

ti tullut sekd itsendinen omistusoikeuden yksikko etti kiinteisto vastoin koko
aikaisemman kiinteistojirjestelmdmme perusteita ja sen vaatimuksia.
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2. Kiinteiston muodollisista ja aineellisista tunnusmerkeisti
suhteessa valtion metsiamaa -Kiinteistoon

Kiinteiston tunnusmerkit ovat perinteisesti koskeneet sen laillisia rajoja ja
rekisterimerkintdd. Kiinteistoon liittyvid omistussuhteita tarkasteltaessa kiin-
teiston olemassaoloon on kuitenkin tapana liittd4 lisdtunnusmerkkejd, ennen
kaikkea lailliseen saantoon perustuvan omistajanhallinnan vaatimus. Erilla
vanhempaan kiinteistdoikeuteen liittyvilld tunnusmerkeilld kuten verollepanol-
la on kuitenkin vield merkitystd puuttuvia yksikkoja rekistereihin merkittdessa.

Edelld mainittujen kiinteistdoikeudelliseen lainsddddntdon tehtyjen muutos-
ten jdlkeen valtion metsdmaa tdyttdd kiinteiston aineellisista ja muodollisista
tunnusmerkeisti yhden: se on merkitty kiinteistona kiinteistorekisteriin.

Tdmin liséksi kiinteistoyksikolla tulisi olla lailliset rajat. Perehtyminen kiin-
teistorekisteriin ja sen valtionmaakiinteistoihin osoittaa kuitenkin, ettei rajoja
koskevan vaatimuksen tidyttyminen ole selvéd, ei ainakaan siind merkityksessa,
kuin laillisista rajoista puhuttaessa yleensa edellytetdén.

Esimerkkini voidaan tarkastelun kohteeksi ottaa kiinteistorekisterissd olevan
Enontekion valtionmaa I.

Rajoista todetaan kiinteistorekisterisséd seuraavaa:

”Talo (!) késittdd kaava-alueiden ulkopuoliset valtion maat, jotka rajoittuvat
kunnanrajaan, toimituksissa n:ot 20308, 21113, 100256, 107254 ja 109072
erotettuun Palojirvi — Hetta — Norjan raja -maantiehen n:o 958, toimitukses-
sa n:o 10574 erotettuun Muonio — Kilpisjérvi -valtatiehen n:o 21 seké Palo-
joen vasemmanpuoleiseen rantaan virtaussuuntaan mentdessd Enontekion
kunnassa.”

Valtionmaa I:n rajat muodostuvat Enontekiolld siis kunnan rajoista, valtateiden
rajoista sekd vesiston rajasta Ruotsin valtakuntaa vastaan. Téllaiset “rajat” eivét
luonnollisestikaan ole sellaisia kiinteiston laillisia rajoja, joista lainsdaddnnossa
perinteisesti on midritty. Uusien kiinteistojen rajat mééritelldén lain tarkoitta-
massa rajankdyntitoimituksessa, jossa myds madrdtiin episelvin rajan sijainti.

Rajojen luetteloimisen siten kuin kiinteistorekisterissd on valtionmaan koh-
dalla tehty voidaan tuskin katsoa tdyttdvin kiinteistoyksikon laillisia rajoja
koskevaa edellytysti.

Rekisterin ilmaisu Enontekion valtionmaasta “talona” lienee koko merkin-
nin késittimattomin yksityiskohta. Edelld on tdysin selvisti kdynyt ilmi, ettei
valtionmaita ole pidetty vanhastaan edes kiinteistorekisteriin merkittdvind yk-
sikkoind, ja vield vihemmin “taloina”: taloja ovat olleet ainoastaan ja vain
yksityisille kuuluneet maaomaisuuden yksikot.

Laillista saantoa ja siihen perustuvaa omistajanhallintaa koskeva edellytys
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on kaiken maa- ja kiinteistdoikeudellisen jérjestelmén peruskivi tindkin pdiva-
nd. Pohjoismaisen oikeusjérjestyksen mukaan omistusoikeus kiinteistoon on
syvimmialtd olemukseltaan juuri lailliseen saantoon perustuvaa omistajanhallin-
taa. Tdmi oikeusjdrjestykseemme satoja vuosia kuulunut periaate on otettu
myo6s uuden maakaaren (1995/540) kiinteiston saantoa koskevaan médritel-
méin (I:1):

”Omistusoikeus kiinteistoon saadaan kaupalla, vaihdolla, lahjalla tai muulla
luovutuksella niin kuin tidssi laissa sdddetddn. Perintoon, testamenttiin, osi-
tukseen, lunastukseen sekd muutoin muuhun kuin luovutukseen perustuvasta
kiinteiston saannosta sididdetdidn erikseen.”

Laillisia saantoja nyt kuten jo maakuntalakien aikana ovat siis kauppa, vaihto ja
lahja, joista sdidetdén tarkemmin maakaaressa, minkd lisdksi omistusoikeus
kiinteistoon voidaan muualla lainsdddéannossd médritellylld tavoin saada perin-
non, testamentin, osituksen, lunastuksen tai muun luovutuksen kautta.

My®6s ylimuistoisen nautinnan kautta on vanhastaan voitu saada omistusoikeus
kiinteistoon. Tamai oikeus on sdilytetty myos uudessa maakaaressa, joskin ajalli-
sesti rajattuna: ennen uuden maakaaren voimaantuloa saatu oikeus vedota yli-
muistoiseen nautintaan pysyy voimassa myos lain voimaantulon jilkeen (18 §).

Laillista saantoa koskevan edellytyksen on luonnollisesti katsottava koske-
van myds valtiota aivan samalla tavalla kuin yksityisii ja yhteisojid, vaikka asiaa
ei sen itsestddnselvyyden vuoksi endd nykyiin erikseen mainita laissa. Periaate
on samalla jo vanhastaan ollut koko perustuslailla turvatun omaisuudensuoja-
sddnnostomme kulmakivi.'

Kuten esityksen alkupuolella on todettu, titd seikkaa on erityisen voimak-
kaasti painotettu Ruotsin korkeimman oikeuden tuomiossa verotunturioikeu-
denkdynnin johdosta (1981 DT 2). Tamén mukaan valtiolle ei ole voinut muo-
dostua omistusoikeutta maahan sen enempié aikaisemmin kuin myshemmin-
kddn “eo ipso”, vaan saannon on tdytynyt perustua lain edellyttiméin saantoon
tai toimitukseen. Toisesta ndkokulmasta on todettava, ettei Ruotsin valtio itse
asiassa ole edes pyrkinyt viittdmiidn omitusoikeuden siirtyneen valtiolle jon-
kinlaisen véhittdisen kehityksen seurauksena, vaan tiettyjen lain edellyttimien
toimitusten johdosta. Kysymystd onkin tédstd johtuen punnittu itse tuomiossa

12

Ajatus on lausuttu selkedsti julki jo maanlakien kuninkaankaarissa, niiden valojen yhteydessi,
jotka kuninkaan oli vannottava (ja jotka siis olivat erdédnlaisia perustuslaintasoisten sddanndsten
edeltdjid). Kuningas Kristoferin maanlaissa vuodelta 1442, kuninkaankaaren 4. luvun 3 §:ssd
todetaan asiasta seuraavasti: ... dlkoonkd hén (s.o. kuningas) milldén tavalla keneltikéddn ottako
tai otattako kiintedi eiki irtainta omaisuutta, muuten kuin lain tai laillisen tuomion mukaan.” Ks.
Ulkuniemi 1978 s. 28.
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normaalina siviilioikeudellisena riitana ja siviilioikeudellisten perusteiden mu-
kaan. Tadmai seikka on merkillepantava siitidkin syystd, ettd saamelaisten oikeuk-
sia koskeva oikeushistoriallinen ja kiinteistooikeudellinen tutkimus olivat oi-
keudenkédynnin aikana vasta alkuvaiheissaan.

Omistajanhallinnalla tarkoitetaan hallintaa, joka vastaa kiinteiston normaa-
lia kéyttod tarkoitukseensa. Omistajanhallinnan yleisiin edellytyksiin kuuluu
olennaisena osana vilpittomdn mielen vaatimus: vilpillisessd mielessd tapahtu-
nut hallinta ei ole omistajanhallintaa lainkaan.

Vaikka valtion metsdmaa onkin uusissa kiinteistdoikeuden uudistuksissa
madritelty kiinteistoksi, ja kiinteisto toisaalta itsendisen omistusoikeuden koh-
teeksi, ei valtiolle missiin tapauksessa voitane ndiden uudistusten seurauksena
katsoa syntyneen omistusoikeutta valtion metsdmaa-kiinteistoon. Koko laajan
problematiikan ydinkysymykseksi nouseekin tdmén jidlkeen uudemman kerran
se, milld nimenomaisilla perusteilla valtio itse katsoo saaneensa omistusoikeu-
den saamelaisten kotiseutualueen valtionmaihin."

Kokonaan toinen asia, onko jollakin muulla ja jos niin kenelld ollut laillinen
saanto tai joka tapauksessa parempi oikeus valtion metsimaa-kiinteistdjen
alueeseen saamelaisten kotiseutualueella. Koska tdmé kysymys itsessdédn on
irrallinen valtion metsdmaa-kiinteiston olemassaoloa koskevaan kysymykseen
nihden, kysymys muiden intressitahojen kuin valtion oikeusasemasta jitetdin
kuitenkin téssd yhteydessd enemmén tarkastelun ulkopuolelle.

3. Valtionmaiden kirjaamiskaytinto osana metsihallinnon
toimintaa

Valtion metsdmaita ei edellisen mukaisesti siis milloinkaan ennen vuoden 1976
jakolain muutosta ole ollut merkittyni sellaisiin kiinteistorekistereihin, jotka
liittyvit perinteiseen kiinteistdjarjestelmdaamme ja ovat yksi — joskaan eivit
ainoa — osoitus kiinteistoon kohdistuvasta omistusoikeudesta. Tdssd yhteydessa
on niin ollen paikallaan lyhyesti tarkastella sitd, millaisista “rekistereistd” tie-
dot valtion metsdmaiden sijainnista ja ulottuvuudesta ovat ennen jakolain muu-
tosta ilmenneet, sekd millainen oikeudellinen luonne tillaisilla “rekistereilld”
on.

13" Muodollista “juristeriaa” soveltaen voidaan tietenkin viittdd, ettd lailla voidaan asioista sd#tdd
aivan kuten halutaan. Paitsi ettd tdllainen viite on oikeusvaltio-ajattelun kannalta tdysin sopima-
ton, se on toisaalta myos paikkansa pitdmédton: mielivaltaisen lainséddtelyn esteend ja yksityisen
omitusoikeuden suojana on meilld jo viimeistddn 1700-luvulta ldhtien toiminut perusoikeusjdrjes-
telmad erityisine suojasddnnoksineen.
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Valtion metsidhallinnon tultua perustetuksi viliaikaisella kuulutuksella vuon-
na 1851' ja pysyvisti vuosien 1859 ja 1863 miirdyksin Suomessa ryhdyttiin
ensimmdisen kerran kartoittamaan niitd alueita, jotka sddnndsten tarkemmin
ilmoittamalla tavalla oli hyvikasvuisina metsimaina nimenomaisesti erotettava
kruunun puistoiksi. Kruununpuistojen hallinnosta méédrittiin tarkemmin vuo-
den 1859 “Keisarillisen majesteetin ohjesidinndssid, koskewa kruununmetsédin
hallitusta Suomen Suuriruhtinaanmaassa”, tarkemmin ohjesdinnon 1. luvun
2 §:ssd: "Kruunun puistot jaetaan mukavasti awaroihin tarkastuspiireihin ja
jokaiseen semmoiseen piiriin médritiddn yksi Ylimetsdnhoitaja. Tarkastuspiirit
jaetaan sitten hoito-aluuksiin, joihinka otetaan yksi Metsidnhoitaja kuhunkin,
sekd wartio-osuuksiin, jokaisessa asuwalla yhdelld metsdnwahdilla.”!?

Kruununpuistoja koskevat méirdykset eivit sinélldin koskeneet milldén ta-
valla muuta kuin juuri hyvikasvuisia metsdmaita. Jako tarkastuspiireihin toteu-
tettiin kuitenkin kattamaan koko silloisen Suomen alue. Nykyinen saamelaisten
kotiseutualue kuului kokonaisuudessaan Kemin tarkastuspiiriin ja sen sisdlld
tarkemmin Inarin, Muonion, Ounasjoen sekid Sodankylédn hoitoalueisiin. My0s
nidihin hoitoalueisiin, vaikka yhteenk&én niistd ei kruununpuistoja milloinkaan
erotettu, madrittiin virkaan ohjesddnnon edellyttiméd metsdnhoitaja sekd met-
sdnvartija.

Metsdnhoitovirkakunnan tehtdvina ei millddn muotoa ollut tehdd paitoksia
maanomistussuhteista toimialueellaan. Kun isojaotkin olivat pohjoisimmassa
Suomessa suorittamatta ja muu virkakuntakin alueella oli véhdisté, pohjoisim-
pien hoitoalueiden “metsét”, niiden olemassaolo seki sijainti jdivit kdytdnnon
tasolla ratkaisevasti metsdnhoitajien niistd luomien kisitysten ja mielikuvien
varaan. Hyvini esimerkkind voidaan mainita Enontekiolld metséhoitajana toi-
mineen Justus Montellin toiminta, jonka yhtend seurauksena Késivarren pohjoi-
simpaan kirkeen perustettiin 1900-luvun alussa Mallan luonnonpuiston alue.
Montellin puiston perustamista koskevan ja ndhtdvésti tdysin hdnen omaan
inspiraatioonsa perustuneen ehdotuksen lopussa viitataan myds maanomistus-
suhteisiin alueella: Montellin mukaan koko alue kuului kiistatta kauttaaltaan
kruunulle. Tosin lappalaisilla oli oikeus laiduntaa alueen tuntureilla porojaan,
mutta Montellin mukaan puiston perustaminen varmaankin onnistuisi ongel-
mitta, “kunhan vain lappalaisia ei asiassa kukaan pdisisi agiteeraamaan”. Mis-
sddn tapauksessa lappalaisten mahdollinen vastustus ei Montellin kisityksen

4 Till samtlige Gouverneurer utom i Wiborgs lén, angdende inréttande af en provisionell Forst-
mésteristat for Finland m. m., 14.1.1851.

15 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohje-S#énto, koskewa kruununmetsiin hallitusta Suo-
men Suuriruhtinasmaassa, 13.5.1859.
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mukaan saanut estii alueen rauhoittamista kasvitieteelliseksi suojelualueeksi.'®
Titd kautta ja mainitun esimerkin tavoin metsidnhoitovirkakunnan toiminta
alueella siis kdytdnnossd loi omalla tasollaan pohjaa kisitykselle alueista kruu-
nunmaana.
Koska kruununpuistoja pohjoisessa ei ollut, metsédnhoitovirkakunnan toimin-
nan oikeudellinen peruste jdi lopulta riippumaan pelkédstidin vuoden 1851 met-
sdaasetuksen 1 §:n sddnnoksestd:

”Kaikki kyldkuntain piirien ulkopuolella olevat metsdt ja erdmaat, kuin
my®oskin piirien sisdpuolella yksityisten tiloista pyykeilld erotetut metsdmaat
ja saaret sekd jakotoimitusten kautta syntyneet tahi vastedes syntyvit liika-
maat, joihin yksityinen mies tahi yhdyskunta ei voi parempaa oikeutta niyt-
tdid, ovat kruunun omat.”"’

Toisin kuin yleensé esitetdin, valtion metsdhallinnon toiminta Y1i-Lapissa on
alusta pitden perustunut vuoden 1851 asetuksentasoiseen sddnnokseen, ei vuo-
den 1886 metsilakiin. Ylin valvontavastuu kuului metsdasioissa aina vuoteen
1886 kunkin lddnin maaherralle, jolta vastuu vasta vuoden 1886 metsilailla
siirrettiin metséhallitukselle.

Metsédnhoitovirkakunnan toiminnasta nykyisen saamelaisten kotiseutualueen
hoitoalueilla on hyvin vihén ja ainoastaan satunnaisia tietoja. Metsdhallituksen
vuosikertomuksessa vuodelta 1865 esitetddn ensimmdiisen kerran pinta-alatieto-
ja ’valtionmetsistd”, mutta luvuista puuttuu kokonaan pohjoisin Lappi.

Metsédnhoitajien suorittamat kartoitukset ja pinta-alojen laskut aloitettiinkin
toden teolla vasta 1890-luvulla. Tuloksena syntyi koko maan kattava luettelo,
(Register 6fver kronojordarna) vuodelta 1893. Tissd luettelossa annetaan tiedot
my0s pohjoisimman Suomen kruununmaista.

Luetteloiden sisallostd voidaan todeta, ettd ne laadittiin kunkin reviirin osalta
erikseen asianomaisen ylimetsénhoitajan allekirjoituksin. Kunkin reviirin osalta
ilmoitetaan luettelon alussa reviirin kruununmaiden kokonaisméird. Inarin osalta
todetaan esimerkiksi, ettd Inarin kruununmaa kasittdd toimeenpannun arvion mu-
kaan 1,850,600 hehtaaria maata. Kunkin luettelon osalta luettelon tiedot ilmoitetaan
taulukon muodossa, jossa ilmoitetaan erikseen valvonta-alueen nimi, metsin-
vartijain puustellien nimi ja suuruus sekid kolmantena asianomaisella alueella
sijaitsevat kruununmetsétorpat ja mékituvat nimiltdén ja laajuudeltaan.'®

1 Meddelanden af Societas pro Fauna et Flora fennica 40 s. 175-181; Forstmistare Justus
Montell, Forslag till naturskyddsomréade vid Kilpisjaur.

17" Kejserl. Forordning, angdende skogarne i Storfurstendémet Finland 9.9.1851.

'8 Tnarin osalta luettelo alkaa seuraavasti: ENARE KRONOJORD; Enare socken, Uleaborgs lén,
Enare forstrevier, Kemi inspektionsdistrikt...innhehaller enligt ar — verkstild berikning 1,850,600
hektarer. Kansallisarkisto. Kayttofilmi 50, £, 174.
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Kaikkein vaatimattomimmat ovat tiedot Enontekion kruununmaan kohdalla.
Alueella ei ilmoiteta yhtddn ainoaa metsidnvartijan puustellia, kruununmetsa-
torppaa eikd maikitupaa, vaan Enontekion osalta todetaan yhdelld ainoalla lau-
seella: ”Enontekion kruununmaa, arviolta 368,969 hehtaaria”."

Joissakin yhteyksissd ndiden kruununmaaluetteloiden on esitetty liittyvén ja
niitd sidilytettivin maakirjojen yhteydessd, mutta kysymyksessd tiytyy olla
vadrinkisitys. Luetteloilla ei ole mitdédn tekemisté todellisten maakirjojen kans-
sa, vaan ne liittyvit yksinomaan metsidnhoitovirkakunnan omiin tarpeisiin. Tatd
erityisempéa juridista statusta luetteloilla ei ole, ja kuten edelld mainitut esimer-
kit osoittavat, ne ovat kaiken lisdksi pelkkié arvioita valvonta-alueiden laajuu-
desta.

Valtionmaiden rekisterdinnissd ei myoskdidn vuoden 1893 jilkeen tapahtunut
muunlaista kehitystéd kuin se, ettd itse mittaustekniikka kehittyi uusien menetel-
mien kdyttoonoton myotd. Vuoteen 1976 asti tiedot valtionmetsien laajuudesta
ovat jatkuvasti luonteeltaan “tilastoja”, jotka on tarkoitettu palvelemaan met-
sdhallinnon omia siscisid pédamddria.™ Tilastoina ndiilld tiedoilla ei ole min-
kddnlaista kiinteistooikeudellista tai yleensd omistusoikeuteen liittyvdd yhteyt-
td, eivdtkd ne siis myoskddn ole osoituksia maan kameraalioikeudellisesta
luonteesta suuntaan tai toiseen.

4. Metsalainsaddianto 1683-1886

Eri yhteyksissd on aikaisemmin todettu, ettd erdénd valtion taholta vahvana
esiintuotuna perusteena valtion omistusoikeudelle on korostettu metsdlainsda-
dintod, ldhtien vuoden 1683 metsidasetuksesta ja padtyen vuoden 1886 metsi-
lakiin. Valtion taholta on siis pyritty esittiméién, ettd valtiolle juuri timén
lainsdddidnnon seurauksena olisi syntynyt lailliseen saantoon perustuva omista-
jan oikeusasema pohjoisiin valtionmaihin. Vaikka asiaa on kisitelty jo aikai-
semmin, tdssd on paikallaan vield lyhyesti ottaa tarkastelun kohteeksi tami
lainsdddintod sanamuodoltaan ja tarkoituksiltaan.

Vuoden 1683 metsdasetuksen sddtiminen liittyi tuossa vaiheessa — Ruotsin
vallan aikana — suoraan niihin tarpeisiin, jotka olivat tulleet ajankohtaisiksi vuori-
tyon (eli kaivostoiminnan) ja siihen liittyvin puuntarpeen tdyttimiseen. Vuori-
tyd oli taas varsinkin 1600-luvulla vallalla olleen merkantilistisen talouspoliitti-
sen ajattelun yksi kulmakivi. Valtiontalous perustui ennen kaikkea vientiin, ja

1 Enontekis kronojord, approximitielt 368,960 hektarer.Kansallisarkisto. Kéyttofilmi 50, f. 164.
— Enontekio kuului kokonaisuudessaan Ounasjoen metsidreviiriin.
2 Ks. esim. Laitakari 1960 s. 33-37.
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erilaiset maaperén rikkaudet olivat vientitalouden kenties keskeisin tuote.

Vuoden 1683 metsédasetuksen sddtimiselld oli selvé yhteys juuri Lapinmaas-
sa tehtyihin 16yt6ihin ja niissd toimineisiin kaivoksiin: Piitimen lapin Nasatun-
turin hopeamalmil6yto oli tehty jo vuonna 1634, mitd seurasi vélittomaisti itse
kaivoksen perustaminen.?' Toinen, vieldkin merkittivimpi 16yt6 tehtiin 1660-
luvulla Luulajan lapin Kvikkjoen lapinkylédssd, jossa kdynnistettiin kaksikin
kaivosta, ensin Kedkevaaraan, myohemmin Alkavaaraan.?

Paras osoitus siitd, millaisia valtavia odotuksia kaivosty® oli herittdnyt valta-
kunnan hallituksessa ja siité, ettd mineraaleja oletettiin 10ytyvén juuri pohjoi-
sesta Lapinmaasta on se, ettd vain kymmenen vuotta ennen vuoden 1683 metsi-
asetuksen sddtdmisti julkaistu vuoden 1673 vuoritydasetus tai paremminkin sen
uusittu versio vuodelta 1723 julkaistiin painosta myos saamenkielisend versio-
na.? Merkillepantava seikka on tdssd yhteydessi sekd vain hieman myéhemmin
annetun vuoden 1683 metsélain tulkinnan kannalta se, ettd vuoritydasetusta ei
voida missddn tapauksessa katsoa rakennetun kruununmaa-ajattelun varaan:
tilloinhdn kaivosten perustamisen edellytykset olisivat olleet kiinteistdoikeu-
delliselta kannalta vapaat. Sen sijaan vuorityolainsdddanto, erityisen selvésti
juuri vuoden 1723 uusittu asetus pitivit ldhtokohtana sitd, ettd mineraaleja mitd
ilmeisimmin 16ytyisi lappalaisten omistuksessa olleilta lapinveromailta. Ta-
min vuoksi asetus sisilsi tarkat sddnnokset erityisestd lunastusmenettelysta,
korvauksista maan menetysten johdosta ja muista vastaavista seikoista.**

Olennaisin tdssd yhteydessd on siis kuitenkin vuoden 1683 metsdasetus, sen
sisdltd, sanamuoto ja asetuksen tulkinta sekd omana aikanaan ettd myohemmin.

Asetuksen alussa mainittujen epédkohtien jdlkeen — joiden mukaan kyldkun-
nat olivat omineet haltuunsa suuria ja laajoja metsid yli oman tarpeensa —
asetuksessa médritellddn aikaisemmin todetulla tavalla erityisestd erottamisme-
nettelystd, joka tuli suorittaa kyldkuntien ja valtion vélilld tulevien omistus-

Asiaan eli vuoritdiden tarpeeseen viitataan suoraan vuoden 1683 asetuksen johdannossakin.

2 Ks. esim. Awebro 1983 s. 16-18.

Kongan Maijstiten Armox Placat ja Bejethes daj Freiheti jah auki bijr, juko ... jne. Stockholm
1734.

2 Tami ei ole pelkki viite, silld asiasta on sdilynyt aiheen kannalta merkittivid oikeuskdytintod
sekd muuta asiakirja-aineistoa siiti, ettd asetusta todella kiytannossikin sovellettiin tidssd tarkoite-
tulla tavalla. Niinpd Ruotsin kruunu aikanaan vuoden 1737 kirdjiapoytikirjojen mukaan lunasti
Anund Anundinpoika Mangilta tinékin piivini kiytossd olevan Kirunan kaivoksen maa-
alueen, silld mineraaliloydot, tdssd tapauksessa rautamalmi, oli tehty juuri Mangin lapinveromaal-
la. Lunastuksen seurauksena Mangi luonnollisestikin vapautettiin maahan kohdistuvasta maave-
rosta, minka lisaksi Mangille luvattiin erityinen palkkio ja hyvitys. (Jukkasjdarven kargjat 13.—15 ja
17.-21.1.1737, SVA FR 670 f. 638-638v. Ks. myos Korpijaakko-Labba Diedut 1999/1 s. 87—
88).
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osuuksien perustaksi. Viranomaisten oli ensin tutkittava kunkin kyldn ja talon
luonteen mukaan sen rajat: tissé tapauksessa erottamisen tuli perustua todettui-
hin rajoihin. Missi rajoja ei ollut, kullekin talolle oli erotettava niin suuri alue ja
niin paljon metsédd, kuin oli kohtuullista ja tdydelle (itsekannattavalle) talolle
tarpeellista. Muu osa tuli erottaa kruunulle. Néistd riippumatta oli kuitenkin
myos pitdjien ja kihlakuntien yhteismaita kunnioitettava eiki metsid saanut
riistdd niiltd pois. — Vain se, miké tdllaisista suurista metsistd oli kokonaan
kiyttiméadttomina ja jonka ei erottamistoimituksessa hyvailld syylld voitu osoit-
taa kuuluvan jollekin talolle, kylille, pitdjille tai kihlakunnalle, oli erottamisen
Jjélkeen oleva kruunun omaisuutta.”

Ottaen huomioon asetukselle myohemmin annettu ratkaiseva merkitys kruu-
nun omistuksen kannalta on ensinnékin todettava, ettd kruununmaat eivét todel-
lakaan voineet syntyé asetuksen nojalla ”eo ipso”, sellaisenaan ja pelkin totea-
misen nojalla. Tdmén on Ruotsin korkein oikeus aikaisemmin mainitulla tavalla
lopullisesti vahvistanut tuomiossaan 1981 DT 2. Kruununmaiden syntyminen
tdmin asetuksen johdosta saattoi tapahtua vain laillisten erottamistoimitusten
seurauksena.

Suomen nykyisessd Lapissa saamelaisten kotiseutualueella erottamistoimi-
tuksia ei timdéin asetuksen nojalla kuitenkaan milloinkaan ole suoritettu.*

Toisaalta on tidssd yhteydessi tirked kiinnittdd huomiota erdisiin suomalai-
siin tulkintoihin, jotka koskevat asetuksen tarkempaa sanamuotoa. Téssé tarkoi-
tetaan erityisesti oikeusministerion maaoikeusasiantuntijan Juhani Wirilande-
rin lausunnossa esitettyjd mainintoja vuoden 1683 asetuksesta, jotka kyseisessd
lausunnossa on sisillytetty yldotsikon ”Kruunun otteen vahvistuminen Lapissa”
alla.”

Tohtori Wirilanderin selvitystd vuoden 1683 asetuksesta on pidettdvi selvis-
ti harhaanjohtavana. Erityisesti sanottu koskee sitéd tosiasiaa, ettei Wirilander
lainkaan itse asetuksen sisiltod tarkastellessaan mainitse laillisten rajojen mer-
kitystd omistussuhteiden erottelussa eli sitd, ettd kruununmaita ei asetuksen
mukaan saanut erottaa kyldkuntien tai talojen — eikéd edes pitdjien — laillisten
rajojen sisalta.

Toinen merkittiva seikka koskee asetuksen tulkintaa tapauksissa, joissa rajat
puuttuivat, eli kuinka asetusta téllaisissa tilanteissa oli sovellettava kdytantoon.
Tillaisissa tilanteissa asetus edellytti kullekin talolle annettavan metsdd niin
paljon kuin tdystalollisuus eli itsekannattavuus edellytti. Vaikka talon aikaisem-

% Kongl. May:tz Nadigste Forordnnig och Pabud Angéende Skogarne och hwad dérwid i acht
tagas bor 19.12.1673.

2 T#améinkin seikan Ruotsin korkein oikeus on todennut tuomiossaan 1981 DT 2, s. 147.

27 Wirilander 2001 erit. s. 46-53.
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min kdyttimidn metsdmaan alue siis tdlloin saattoi pienentyd, ei se missddn
tapauksessa voinut "kadota” kokonaan ja siirtyd kruunulle. My0os timi seikka
on selvisti tuotu esiin Ruotsin korkeimman oikeuden tuomiossa 1981 DT 2
(erit. s. 199), mutta titidkaddn seikkaa selvitysmies Wirilander ei varsinaisesti tuo
esityksessiin esiin.

Lopulta on vield kerran viitattava siihen, ettd asetus todellakin edellytti
laillisen erottamistoimituksen suorittamista, jossa kaikkien asianosaisten luon-
nollisesti olisi tullut olla edustettuina. Jos ja kun titd seikkaa ei painoteta
tarpeeksi — kuten Wirilanderin lausunnossa on tapahtunut — myos kaiken myo-
hemmin annetun metsélainsdddannon tulkinta véiristyy ja siitd voidaan halut-
taessa antaa virheellinen kuva. Niin asiassa on Suomen kohdalla juuri kdynyt-
kin, silld myohempdi metsédlainsadddntod, erityisesti vuoden 1851 metsédasetus-
taja vuoden 1886 metsilakia on suoraan ja ratkaisevasti tulkittu niistd 1ahtokoh-
dista, jotka on ensin (virheellisesti) luotu vuoden 1683 metsdasetuksen tulkin-
noilla.

Vuoden 1851 metsdasetuksen antamista edelsivit erindiset uusitut metsdase-
tukset Ruotsin vallan ajan loppupuolelle asti. Asiantuntija Wirilander on kédynyt
lausunnossaan nimékin asetukset lédpi, joskin hyvin epdselvdi on ja epdvarmak-
si jdd, missd madrin nditd “kruunun otetta vahvistavia” ainakaan mitenkdédn
erityisemmin on tarkoitettu sovellettaviksi juuri Lapinmaassa, jolloin niill4 olisi
Wirilanderin tarkoittama tehtdvd kruunun aseman vahvistamiseksi juuri téalld
alueella. Ndméd asetukset, ennenkaikkea vuosilta 1734 ja 1793, mainitsevat
soveltamisalueinaan erityisesti Suomen, Norlannin, Taalainmaan ja Wérmlan-
nin seké Lénsi-Norlannin, eivét lainkaan Lapinmaata. Kuten jo tdmén esityksen
johdannossa on mainittu, Ruotsin valtakunnan hallinnossa Léansipohjan lapin-
maa oli kuitenkin oma selked hallintoalueensa, ja Lapinmaaksi aluetta asiakir-
joissa myos aina kutsutaan, vield autonomian ajallakin. Joka tapauksessa titd
seikkaa on syytd painottaa sen vuoksi, ettd asiaan liittyvissd kannanotoissa
annetaan sddnnonmukaisesti ymmartdd metsédlainsddddnnon kohdistuneen ni-
menomaan juuri Lapinmaahan. Tdmi ei tietenkddn pidéd paikkaansa, silld “’suu-
ria, kdyttamittomid metsid” oli sekd Ruotsin vallan aikana ettd vield 1800-
luvullakin kaikkialla Ruotsin ja Suomen alueella eteldisimpid maakuntia ehka
lukuun ottamatta.

Pohjoisessa Lapinmaassa sellaisia hyvikasvuisia metsid, joiden hyddyntami-
seen valtio metsédlainsdddanndllddn eri aikoina nimenomaan pyrki, oli asetusten
antamisen aikoihin lopultakin kaikkein véhiten. Metsélainsdddannon yleiset
tarkoitusperdt huomioon ottaen on siis jo loogisestikin hdmmaéstyttdvas, ettd
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ja erityisesti valtion kannanotoissa toistel-
laan juuri metsélainsdddannon olleen erds vahvimmista kruunun otetta tiukenta-
vista toimenpiteistd méadrdysvallan vakiinnuttamiseksi Lapinmaan maihin ja
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vesiin — siitd puhumattakaan, ettd metsilainsddadiannolld olisi suoraan luotu
perusta valtion omistusoikeudelle itsessddn joko tdysin metséittomiin tai va-
jaakasvuisiin metsdmaihin.

Ennen vuoden 1851 metsdasetuksen antamista Suomessa oli ollut voimassa
Ruotsin vallan ajalta periytyvéd vuoden 1805 metsdasetus. Vuoden 1851 metsa-
asetusta oli valmisteltu komiteassa, jonka mietintd on julkaistu vuonna 1842
(Komitébetinkande 1842, skogsordning).

Esipuheessaan komitea selvittdd tarkoin tyonsi ja koko metsédlainsddadannon
yleiset 1dhtokohdat ja tarkoitusperit. Kysymys oli komitean mukaan taloudelli-
sesta lainsddddnnostd, joka liittyi metsditalouden tarpeisiin: siihen, ettei metsia
haaskattu ja ettd metsidvaroja yleensa riitti ja oli kéytettivissd valtiontalouden
kannalta edullisella tavalla. 1800-luvun puolivilissd vanhaa merkantilistista
talouspolitiikkaa oli alettu purkaa kohta kohdalta, ja valtiontalouden kulmaki-
veksi olivat yhd kasvavassa médrin nousemassa juuri metsét. Puutavaran ky-
syntd oli yleisen teollistumiskehityksen mukana noussut huimasti Euroopassa,
jonka omat metsdvarat oli jo kulutettu loppuun. Suomessa metsid vield riitti,
aivan eteldisintd Suomea lukuun ottamatta.

Vuoden 1851 metsdasetuksen 1. artiklassa on sen lopullisessa muodossa
sdddetty juuri siitd valtiovallan taholta ndind aikoina niin usein ja voimallisesti
korostetusta periaatteesta, jonka mukaan “kyldkuntain rajojen ulkopuolella si-
jaitsevat metsit ja erdmaat, kuten myos lilkamaiden erottamisten kautta synty-
neet ja tulevaisuudessa syntyvit liikkamaat, joihin yksityinen mies tai yhdyskun-
ta ei voi ndyttdd parempaa oikeutta, ovat kruunun omat” (suom. téssd).

Komiteanmietinnon perusteluissa, juuri kyseisen 1. artiklan kohdalla koros-
tetaan sddntelyn luonnetta taloudellisena lainsddddntond. Yleisesti perustelut
ovat melko niukat, silld niissd todetaan tdssd asiassa noudatettavan siihen asti
voimassa ollutta Ruotsin vallan aikaista vuoden 1805 metsdasetuksen mukaista
sddntelyd. Ainoa mainittavampi kohta, jossa komitea ilmoittaa ehdotuksensa
eroavan Ruotsin vuoden 1805 asetuksesta, koskee maakuntien ja kihlakuntien
vhteismaita: yhteiskunnallisesta kehityksestd, Ruotsin jo varhaisessa vaiheessa
vallattua Suomen, tillaisia yhteismaita ei Suomen oloissa ollut varsinaisesti
ehtinyt syntyi, eikd niitd koskevalla sditelylld ollut siis varsinaista kdytdnndol-
listd merkitysta.

Aivan toinen oli komitean mukaan tilanne pitdjien yhteismaiden kohdalla.
Koko pitdjdjaotus oli kirkollista perua ja ikivanha. Vaikka pitdjien yhteismaat
komitean késityksen mukaan enimmikseen oli jo ehditty jakaa pitédjéldisten kes-
ken, jakamattomiakin yhteismaita vield oli olemassa. Koska sité paitsi vanhempi
lainsdddéanto katkeamattomasti oli tunnustanut pitédjdnmiesten omistusoikeuden
pitdjien yhteismaihin, katsoi komitea asianmukaiseksi sdilyttdd nditd yhteismai-
ta ja niiden kéyttod koskevat periaatteet lainsdadinnossda (KM 1842 s. 5).
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Niin myos kidytinnossi tapahtui, ja pitdjien yhteismaiden kéyttamisestd sda-
detddn vuoden 1851 asetuksen 4. artiklassa, joka koskee yksityisten omistamien
metsien kayttod.

Asia on maininnan arvoinen, silld kiinteistdoikeudellisessa kirjallisuudes-
samme on Kydsti Haatajan kertaalleen luoman tiukan kannan mukaan yleisesti
lahdetty siit4, ettei Suomen alueella ole pitéjien yhteismaita ollut.®

Aivan erityinen merkityksensd tdssd esiintuoduilla seikoilla on juuri Lapin-
maan oikeuskehitystd tarkasteltaessa. Varsinkin vuoden 1809 rauhansopi-
muksen edellyttdmdn, Ruotsin ja Vendjdn vilisen rajankdynnin yhteydessd ja
myohemmissdkin sotia seuranneissa alueellisissa jarjestelyissd vanhojen la-
pinkylien — lapinveromaista puhumattakaan — alueita pirstottiin karkeasti,
mutta ikivanha pitdjdjaotus on sdilynyt ndihin pdiviin asti. Siind mdcdrin kuin
pitdjittdin maksetuista maaveroista on sdilynyt todisteita — kuten ns. lapin-
veron kohdalla on asianlaita — ndilld merkinnoilld on ndin ollen aivan sama
merkitys maanomistussuhteita arvioitaessa kuin muilla vastaavilla maa-
kirjamerkinnoilld.

Vuoden 1886 metsdilakia on valtiovallan taholta annetuissa, aivan tuoreissakin
kannanotoissa toisteltu erddnd merkittivimmistd perusteluista sille, kuinka
omistusoikeus valtionmaihin pohjoisessa viimeistiin siirtyi valtiolle.

Pédinvastoin kuin yleensd on annettu ymmirtid, vuoden 1886 metsélaki on
kuitenkin itse asiassa vain suora toisinto edelld tarkastellusta vuoden 1851
metsdasetuksesta, ja sisdltdd valtionmaiden olemassaolon tai paremminkin erot-
tamisen suhteen samat sddnnot kuin vuoden 1851 asetuskin. Varsinainen ero on
se, ettd sadnnokset nyt korotettiin lain tasolle, mikd vuoden 1851 tilanteessa —
jolloin valtiopdivid ei vuoden 1809 jilkeen ollut vield kertaakaan kutsuttu
koolle — oli luonnollisestikin ollut mahdotonta.

Samalla tavalla kuin vuoden 1683 metsdasetuksen kohdalla on asianlaita,
oikeusministerion maaoikeusasiantuntijan, tohtori Wirilanderin lausunnosta
saa tdssdkin yhteydessi puutteellisen ja vdidrdan kuvan. Wirilander selittdd vuo-
den 1886 lain siséltdvin samat periaatteet kuin kaikki edeltdjédnsd (metsdsidin-
nokset vuosilta 1647, 1664, 1683, 1734, 1793, 1805 sekd 1851). Pitemmille
menevid ja tarkempaa selvitystd metsélain sddnnosten siséllostd tai sen yleises-
td tarkoituksesta lainsdddannossia Wirilander ei tee lainkaan, vaan koko asia
“selitetddn” erddnd aikaisemmin viitatun lausunnon kappaleen osana, jolla pyri-
tddn esittdmidin perusteita valtion oikeudelle Lapinmaan maiden miirdysval-
taan: ”Kruunun otteen vahvistuminen Lapissa” (Wirilander 2001 erit. s. 51).

% Ks. erityisesti Haatajan artikkeli “Erimaa ja liikkamaa” (1929) s. 21-22.
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Wirilander jattdd siis tissidkin yhteydessd kokonaan tarkastelematta sen, ettei
kruununmaita lainkaan saanut erottaa kylien, talojen tai edes pitdjien laillisten
rajojen sisdltd, samoin kuin sen, ettd talolle joka tapauksessa oli annettava niin
paljon metséda kuin itsekannattavuus edellytti.

Kun tulkinta, jonka mukaan vuoden 1683 metsdasetus olisi sellaisenaan
synnyttinyt kruunun omistusoikeuden ns. kédyttimattomédin maahan on paik-
kansa pitdmaton, sama pitee luonnollisesti kaikkeen myohempéédnkin vastaavat
periaatteet sisdltdvidn lainsdddantoon: myos vuoden 1886 metsilakiin.

Tamin on selvitysmies Wirilander tietylla tavalla itsekin, tosin titi tarkoitta-
matta, todistanut, selostaessaan vuoden 1886 metsilain valmistelua eduskunnan
laki- ja talousvaliokunnassa: valiokuntahan totesi vuoden lain 1886 metsélain
nimenomaan perustuvan edeltéjiinsd (Wirilander 2001 s. 51).

Olennaisin on tidssid yhteydessi kuitenkin itse lopputulos eli se aikaisemmin-
kin mainittu tosiasia, ettd “kruunun otteen vahvistuminen” ei asian juridisessa
katsannossa missdédn tapauksessa tarkoita eikd voi tarkoittaa itse omaisuussuh-
teiden muuttumista suuntaan tai toiseen: muutos on voinut tapahtua vain lain
mukaisen toimituksen tai muun laillisen saannon pohjalta.

Lopulta on vield paikallaan viitata siihen varsin erikoiseen havaintoon, etté
Ruotsissa, johon Suomenkin Lappi alkujaan kuului, ja jossa annettuun vuoden
1805 metsdasetukseen sekd Suomen 1851 metsdasetus ettd vuoden 1886 metsi-
laki laki- ja talousvaliokunnan mietinndn mukaan suoraan perustuivat, ei Ruot-
sin valtion taholta ole valtion omistusoikeutta tiettdvisti missddn vaiheessa ja
varsinkaan verotunturioikeudenkédynnin yhteydessd pyritty perustelemaan vuo-
den 1805 metsédasetuksen nojalla. [Imi6 on siis puhtaasti “suomalainen keksinto”.

5. Ns. viliaikaiset liikamaiden erottamiset

Oma lukunsa Lapinmaan maankiyttdolojen historiassa ovat ns. vdliaikaiset
lohkojaot, joita toisissa yhteyksissd on kutsuttu myos viliaikaisiksi liikamaiden
erottamisiksi. Saamelaisten kotiseutualueen puitteissa niitd viliaikaisia toimi-
tuksia suoritettiin Enontekiolld, Inarissa ja eri yhteydessd Sodankyldssé, Utsjo-
ella sen sijaan ei milloinkaan.

Tidssd on syytd lyhyesti tarkastella myos ndiden toimitusten tarkoitusta ja
juridista luonnetta siitd huolimatta, ettei edes valtio itse ole varsinaisesti perus-
tellut omistusoikeusvaatimuksiaan ndihin viliaikaisiin toimiin.

Kun isojaot maan pohjoisimmissa osissa olivat vield 1800-luvun lopussa
kokonaan suorittamatta, viliaikaisiin erottamisiin ryhdyttiin valtion intressien
vuoksi ja erityisesti juuri sen vuoksi, ettd valtio pédsisi hyodyntdméidn pohjois-
tenkin alueiden metsii siind médrin kuin se yleensd oli mahdollista ja tarpeen.
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Viliaikaisten lohkojen erottaminen ei perustunut mihinkédin varsinaiseen
lakiin tai edes asetukseen. Toimituksiin ryhtymistd on usein, myds asiantuntija
Wirilanderin lausunnossa (s. 54) perusteltu silld, ettd véliaikaisten lohkojen
midrddmiselld haluttiin estdd yksityisten taholta suoritettu metsien haaskaus ja
”jéarjeton” hakkuu.

Oulun maakunta-arkistossa sdilytettidvin, véliaikaisia lohkoja koskevan asia-
kirja-aineiston kokonaistarkastelun mukaan viliaikaisiin lohkojakoihin ryhty-
miselld on kuitenkin toiset, aivan pdinvastaiset syyt. Asiasta todistaa esimerkik-
si poytikirja, joka koskee “selvityksen hankkimista kruununmaitten mahdolli-
sesti toimitettavaa véliaikaista rajoittamista varten”; timi selvitys ja sitd varten
pidetty kokous pidettiin Inarissa vuonna 1900.

Heti alussa, poytikirjan 1 §:ssd, ilmoitetaan selkedsti koko toimitusten tarve
ja tarkoitus yleensd valtion kannalta. Poytdkirjan 1 §:n mukaan varsinaisen
aloitteen asiassa oli tehnyt metsédnhoitohallitus 6.7.1898, ja Senaatin kamaritoi-
mituskunta oli méddridnnyt kirjeessddn 17.6.1899 Oulun l4d4nin kuvernéorin puo-
lestaan madrddméadn maanmittarin tekemiin ensin alustavan selvityksen mah-
dollisuuksista tillaisten toimitusten suorittamiseen. Inarissa tillainen kokous
pidettiin vuonna 1900 maanmittari A. Gustafssonin johdolla, ja poytikirjan 1 §:std
ilmenee sanatarkasti suunniteltujen toimitusten tarkoituspera: pdytikirjan mu-
kaan metséinhoitohallitus oli esittdnyt Senaatin kamaritoimituskunnalle, “eiko
tilojen ndissd seurakunnissa viliaikaista erottamista voitaisi aikaansaada”,
koska “valtion ja yksityisten tiluksia Utsjoen ja Inarin pitdjdssd ynnd Enonte-
kivisten kappelissa ei ole toisistaan erotettu, ja siis vapaa myynti kruunun
sikdldiisistci metsistii on estetty”.”

Metsénhoitohallituksen piirissd huoli valtion oikeudesta péistd hakkaamaan
pohjoisen metsid oli ylipditinsa juuri tuolloin suuri ja asian hoitamiseksi ehdo-
tettiin muitakin toimenpiteiti. Pelon aiheena oli 12.10.1892 annettu armollinen
asetus viliaikaisten uudistalojen perustamisesta, jonka seurauksena erityisesti
juuri Inariin pian olikin perustettu kaksi kappaletta viliaikaista uudistaloa; nyt
peléttiin, ettd kruunu menettidisi hakkuuoikeutensa uudistalojen enimmikseen
hyviin tukkimetsiin. Niinpd metsidnhoitohallitus oli yhtené toimenpiteeni esitti-
nyt, ettd vuoden 1892 asetus kumottaisiin tistd syystd kokonaan.*

Selvityskokousten lopputuloksena Senaatti méérisi viliaikaiset lohkojaot
suoritettavaksi Enontekiolld ja Inarissa. Senaatin kamaritoimituskunnan kirje
Enontekiolld suoritettavista viliaikaisista jaoista on annettu 22.5.1900, ja Inarin
vastaava kirje 20.5.1901.

2 Qulun maakunta-arkisto, toimitus n:o 4563.
30 Ks. edellinen viite.
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Viiliaikaisiin lohkojakoihin liittyvé asiakirja-aineisto ja koko tapahtumasarja
on itsessddn mielenkiintoinen oikeushistoriallinen erityisongelma. Sen laajempi
selvittely tdssd yhteydessd ei kuitenkaan ole tarpeen siiti syystd, ettei viliaikais-
ten toimitusten luonteesta edes niiden suorittamisen aikaan eiki sen jdlkeisessa
juridisessa tarkastelussa ole vallinnut epidselvyyttd. Tulkinta on kautta linjan
ollut se, ettd niill4 jaoilla tai erottamisilla ei ollut mitdén tekemistd omistusoi-
keusjirjestelyjen kanssa. Ne eivit vahvistaneet yksityisten oikeutta talojensa
tiluksiin, miké tapahtui vasta todellisten isojakojen yhteydess4, siitd puhumatta-
kaan, ettd ne olisivat luoneet omistusoikeuden valtiolle ns. viliaikaisiin liika-
maihin. Jopa Kydsti Haataja, jonka kanssa silloinen korkeimman oikeuden
presidentti F. A. Pehkonen kivi kiivastakin sananvaihtoa monesta muusta suo-
malaiseen kiinteistooikeuteen liittyvistd peruskisitteestd, on tidssd asiassa yksi-
selitteisen selked. Haataja kirjoittaa muun muassa:

" Kysymys on, siirtyiko niiden (s.o. mm. niittymaiden) omistusoikeus vdliai-
kaisten lohkojen erottamisen kautta valtiolle vai ei. Tihdn on ilmeisesti
vastattava, ettei niin tapahtunut, silld valiaikaisten lohkojen muodostaminen
ei tiennyt omistusoikeuden jdrjestelyd siten, ettd toisella puolen rajaa olisi
ollut valtion ja toisella puolen talollisen maata, vaan jdi omistusoikeudelli-
nen tilanne viliaikaisista lohkoista huolimatta entiselleen. !

6. Pohjoisten kuntien isojaot

Edelld tarkasteltujen viliaikaisten liikkamaiden erottamisten suunnittelemista
koskevien asiakirjojen yhteydesti selvidd, ettd valtio, tai paremminkin metsé-
hallitus, tuossa vaiheessa halusi jarrutella varsinaisten isojakojen suorittamista
maan kolmessa pohjoisimmassa kunnassa. Perusteluna mainitaan tuolloin toi-
meensa asetettu komissio, jonka tuli selvittdd maan pohjoisimpiin osiin erotet-
tavia suojelusalueita. Komission tyon lopputuloksia haluttiin odottaa ennen
isojakoihin ryhtymisti. Suojametsikomission tyon lopputuloshan oli esityksen
alussa todetulla tavalla se, ettd komissio katsoi kaikki varsinaisen havumetsdira-
jan pohjois- ja eteldpuolella olevat tunturiseudut jditettiviksi kaikenlaiseen
pysyvdiseen asutukseen kelpaamattomina valtion haltuun” (KM 1910:7 erit. s.
163). — Suurin osa Enontekion, Inarin ja Utsjoen aluetta oli juuri téllaista aluetta
(ks. komission ehdotus 1-118§, s. 222-226).

31 KSs. Haataja 1928 erit. s. 85. Toteamukset liittyvit niihin viliaikaisiin toimituksiin, joita tehtiin
muualla kuin pohjoisimmissa kunnissa eli ns. ruotusopimuspitijissi, ja jotka, edellisistd poiketen,
perustuivat nimenomaiseen asetukseen (julistukseen) vuodelta 1879. — Kuten viitattiin, tdassd (liki
ainoassa) asiassa Haatajan ja presidentti Pehkosen kannat olivat yhteneviiset. Ks. F. A. Pehkonen,
Lakimies 1929 s. 5669, erit. s. 59-60.
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Mihinkéén lainsdddannollisiin toimiin komission tyo ei kuitenkaan johtanut.

Isojakoihin ryhdyttiin vanhan ruotsalais-suomalaiseen kiinteistdjdrjestel-
miin kuuluvan periaatteen mukaan yleensd jonkun yksityisen maanomistajan
aloitteesta, vaikka tuolloin voimassa ollut vuoden 1848 maanmittausohjesidinto
antoikin lddnin maaherralle valtuuden miiréti isojakotoimitukset aloitettaviksi.
Pohjoisimmissa kunnissa eréit lohkokunnat olivat timén mukaan noihin samoi-
hin aikoihin tehneetkin aloitteen isojakoihin ryhtymiseksi. Joitakin toimituksia
ehdittiin my6s kdytdnnossi aloittaa, mutta ne kaikki keskeytettiin.*?

Virallisena selityksend ndihin pdiviin asti on ollut se, ettd pohjoisessa oli
alkanut suurimittainen maakeinottelu; juuri timén vuoksi aloitetut toimitukset
oli keskeytettivid, ja pohjoisten kuntien isojakoja varten oli laadittava oma
erillinen isojakolainsdddinto. Ndin myos kdytdnnossé tapahtui. Lain valmistelu
oli itsessdén varsin sekava prosessi, mihin tdssd ei kuitenkaan ole syytd sen
enempii puuttua. Tarkein on lopputulos: Laki isojaosta ja verollepanosta sekd
valtion mailla olevien vuokra-alueiden lunastamisesta Inarin, Enontekion ja
Utsjoen kunnissa 1925/157.%

Tissd selvityksessd on aikaisemmin tuotu esiin se, ettd maanmittauslaitoksen
vuonna 2002 antamaa lausuntoa lukuun ottamatta valtion omistusoikeuden
pohjoisiin valtion metsdmaihin on viitetty perustuneen viimeistdcdn tdmdn lain
mukaisten isojakojen yhteydessd suoritettuihin liikkamaiden erottamisiin.

Niin sanottujen litkamaiden erottaminen valtiolle isojakojen yhteydessé ei
kuulunut alkuperdisten isojakosddnndsten perusajatukseen lainkaan, vaan ky-
seinen, juridisilta perusteiltaan jo itsessddn kyseenalaisena pidetty toimenpide
alettiin liittdd isojakoasetuksiin vasta varsin myo6héin, 1770-luvun tilanteessa.
Kun isojaoissa niiden alkuperdisen tarkoituksen mukaan vain jérjesteltiin uu-
delleen talojen maanomistus kylien rajojen sisilld “suuriin lohkoihin”, uusi
keksinto, liikamaiden erottaminen, merkitsi sitd, ettd kylien taloille ei annettu-
kaan niiden aikaisempaa omistusta tiysin vastaavaa méddrdd maata. Sen sijaan
niille ryhdyttiin antamaan tietty tynnyrinala** manttaalia kohti. Jos talojen yh-

32 TInarin kunnassa isojakoa hakivat ensin Muddusjcirven kyldn maanomistajat 3.5.1911; seuraavi-
na vuosina toimituksia haettiin moniin muihinkin kyliin, my6s Enonteki6lld. Utsjoen kuntaan
isojaon toimittamista oli haettu 1912, mutta tdssd vaiheessa toimitusmééradysti ei endd annettu.

3 Lain séddtdmiseen liittyvissid hallituksen esityksessi tihdennetiin lohkojakojen suunnittelun
yhteydessa sitd, ettd pohjoisten metsdrajaseutujen metsidi uhkaa hdévitys, jollei kayttod sopivalla
tavalla sddnnostelld (s. 1). Lain varsinaisesta valmistelusta vastasi sen viimeisené vaiheena ”"Komi-
sioni, joka on asetettu antamaan lausuntonsa niistd asioista joilla on yhteyttd Inarin, Enontekion ja
Utsjoen kuntain verollepanojen ja isojakojen kanssa, KM 1921:20.

3 Yksi tynnyrinala (ta) vastasi vuodesta 1635 ldhtien 140000 neliokyynérdd. Yksi neliokyynird
taas vastasi suuruudeltaan 59,38 X 59,38 senttimetrin suuruista aluetta. Ks. Maakunta-arkistojen
opas 1995 s. 23-24.
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teenlasketun manttaalin mukaan médrdytyvd kokonaistynnyrinala jéi télléd ta-
valla vaikkapa kyldn rajojen sisélldkin vajaaksi, se saatiin “lilkamaana” erottaa
valtiolle.

Liikamaan erottamista koskivat kuitenkin tarkat sd@nnokset kuten isojaon
kaikkia muitakin toimenpiteitd. Kun talojen tilusten sijoittaminen (maa-aluei-
den uudelleenjirjestely isoiksi lohkoiksi) oli toimitettu, oli timén jidlkeen yksi-
tyiskohtaisesti laskettava valtiolle tulevan litkamaan ja kylén taloille yhteisesti
tulevan tilusalan raja kartalla seki siten saatu ehdotus rajoiksi ndytettavi asian-
osaisille. Jos asianosaiset hyviksyivit ehdotuksen, oli raja kdytdvi sen mu-
kaan. Muussa tapauksessa asia oli alistustietd saatettava maanjako-oikeuden
tutkittavaksi.®

Siirryttdessd tdmédn selvityksen kannalta keskeisimpéddn kysymykseen eli
vuoden 1925 pohjoisten kuntien isojakolainsdddéantoon seké sen pohjalta suori-
tettuihin isojakotoimituksiin on ensinnikin todettava se, ettd viuoden 1925 laista
puuttuivat kokonaan litkamaiden erottamista koskevat sddnnokset.

Isojakolain 2 §:n mukaan kolmen pohjoisen kunnan alueet jaettiin ensin
kolmeen erilaiseen piiriin kuntien eri osien kasvullisuus- ja ilmasto-olosuhtei-
den perusteella. Sen jilkeen yksityisille taloille annettiin ensin jokaisessa piiris-
sd yksityiseen kdyttoon eli tonttimaaksi, pelloksi ja niityksi manttaalia kohti
1,667 hehtaarista verollista maata aina 2,667 hehtaariin verollista maata asti
piirin oloja vastaavasti. Kdytdnnossi talot saivat yleensi kaikki niiden jo ennes-
tddn nauttimat pellot ja niityt. Viljelemétontd mutta viljelyskelpoista maata
annettiin niin paljon kuin tilat todistettavasti olivat vanhastaan hallinneet, jos-
kus enemménkin.

Metsid koskivat kuitenkin omat sddnnoksensid. Annettavan metsdn madré
vaihteli, ja taloille oli annettava kutakin piirid erikseen koskevien méirdysten
mukaan yhteismetsdnd 883 hehtaarista 1333 hehtaariin verollista maata.

Mistiin valtiolle erotettavasta liikkamaasta laki ei puhu sanaakaan. Isojakojen
toimituspdytikirjoissakaan litkkamaiden erottamisesta ei mainita mitdén. Aino-
aksi viitteeksi asiasta jadvit isojakojen kartat, joissa taloille yksityisesti tulevien
palstojen ulkopuolella sijaitsevan maan kohdalla 16ytyy mainintoja ”jda valtiol-
le” tai “valtionmaata”. Tdmdnkaltainen kdisin karttaan tehty merkintd ei tieten-
kddn sekddn riitd synnyttdmddn omistusoikeutta valtiolle kyseiseen alueeseen,
kun tiedossa ei ole, minkd lain tai toimituksen mukaan oikeus olisi ennen jakoja
tai itse jaon yhteydessd valtiolle muodostunut.

Johtopiitokseksi kaikesta edellisestd jdi jélleen kerran, ettd, pdinvastoin kuin
valtion taholta perinteisesti on haluttu viittdd, pohjoisten kuntien isojaoissa ei
erotettu valtiolle maata liikkamaina. Tétd kautta valtion maanomistuskaan ei tie-

¥ Ks. esim. Haataja 1936 s. 122.
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tenkéddn ole voinut syntyé isojakojen ja liikkamaiden erottamisten seurauksena.
Kuten aikaisemmin on todettu — samalla kun kyseinen seikka on koko tdmén

esityksen keskeisin lopputulema — muodollinen muutos valtion oikeusasemassa

valtion mets@maihin nédhden on toteutettu vasta vuoden 1976 jakolain muutoksella.

Edelli esitetyt tulkinnat pohjoisten kuntien isojakojen lopputuloksesta eiviit
perustu yksinomaan isojakojen asiakirjojen ja itse isojakolainsddddnnon sel-
vittelyyn, vaan tulkintojen vakuutena on myos toimitukset aikanaan paa-
asiassa suorittaneen foimitusinsinéori Antti Pohjolan kirje saamelaisasiain
neuvottelukunnalle: neuvottelukunta oli tiedustellut Pohjolalta nimenomaan
sitd, mitd pohjoisten kuntien isojaoissa todella tapahtui.*

Kirjeessd Pohjola toteaa ensinnikin itse isojakolainsdddidnnon sisdllostd ja
tarkoituksesta seuraavaa: "Niin my0s vuoden isojakolaki sdddettiin kokonai-
suudessaan sille pohjalle, ettd kaikki isojaossa yksityisen omistuksen ulko-
puolelle jddvi maa on jo entisten sddnnosten perusteella valtion omaisuut-
ta”. — Yksityiselld omistuksella tarkoitettiin luonnollisesti yksityisten tilojen
tiluksia, ja toteamus on tdsmélleen isojaon karttoihin siséltyvien merkinttjen
mukainen: niissdhédn todetaan ns. valtionmaan kohdalla paikoin, paitsi pel-
kén “valtion maata” merkinnin ohella myd6s ”jaa valtiolle”.

Toisessa yhteydessd Pohjola toteaa vield: ”Vuoden 1925 isojakolaissa ei
esiintynyt kdsitettd litkamaan murtaminen, vaan yksityiskdyttoon tulevien
tilusten erottaminen ja yhteismetsin muodostaminen.”.

Nami toimitukset kidytdnnossd itse suorittaneen toimitusinsindorin, sittemmin
maanmittausneuvoksen toteamukset vahvistavat viimeistdadankin sen, ettd viite
valtionmaan muodostumisesta isojakojen yhteydessd liikamaiden erottamisen
muodossa on tdysin kestamiton. Se, ettd jokin laki sdddetédédn jonkin “nikemyk-
sen pohjalle”, ilman etti itse laki siséltéisi selkedt sddnnokset asian suhteen, ei —
jélleen kerran — riitd perusteeksi oikeuden todellisesta syntymisesti tai olemas-
saolosta.

7. Pohjoiset vesipiirirajankiyntitoimitukset

Isojakoihin liittyivit luonnollisella tavalla my0s kylien vélisten vesialueiden
piirirajankdynnit, joissa madriteltiin kullekin kylille tai jakokunnalle tulevan
yhteisen vesialueen rajat valtiolle tulevaa vesialuetta vastaan. Suurimmassa
osassa maata vilirajat oli kdyty loppuun 1960-1970-luvuille saavuttaessa. Piiri-
rajankdynnit suoritettiin vuonna 23.7.1902 annetun vilirajasta vedessi ja vesi-
alueen jaosta annetun lain nojalla.

36 Antti Pohjolan kirje saamelaisasiain neuvottelukunnan sihteerille 16.5.1987.
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Maan pohjoisimmissa kunnissa vesialueiden piirirajankdynteihin ei vield
tuossa vaiheessa ollut paésty, kun isojaotkin saatiin osassa aluetta padtokseen
vasta 1960-luvulla. Kylien vesialueiden médrittiminen edellytti tietenkin sitd,
ettd oli tarkoin tiedossa niiden kiinteistdjen sijainti ja ulottuvuus, joihin vesi-
alueet piirirajankdynneilld liitettiin.

Heti isojakotoimitusten pddtyttyd vesialueiden piirirajankdynnit aloitettiin-
kin Inarissa vuonna 1961 vuoden 1902 lain perusteella. Kuten aikaisemmin oli
ollut asianlaita itse isojakojen yhteydessd, toimitukset kuitenkin keskeytettiin
alkuunsa, ja jdlleen nimenomaan valtion taholta tulleesta mdidrdyksestd.

Kirjeenvaihtoa asiassa oli kdyty maanmittaushallituksen ja maatalousminis-
terion vélilld vuonna 1962. Téssid kirjeenvaihdossa, siltd osin kuin sithen on
viitattu asiaan liittyvissd julkaistuissa kannanotoissa, ldhdettiin siitd, ettei vesi-
piirirajankdyntejd maan pohjoisimmissa osissa vallitsevien erikoisolosuhteiden
vuoksi olisi tarkoituksenmukaista eikd ehkd edes mahdollistakaan toimittaa
vuoden 1902 lain sd@@nndsten nojalla. Ehdotettiin, jdlleen kerran, asetettavaksi
erityinen toimikunta laatimaan ehdotusta erityislainsdddidnnoksi piirirajojen
kdymisti ja kalastamista varten maan pohjoisimmissa kunnissa. Maatalousmi-
nisterid asetti 30.1.1963 toimikunnan selvittdmién asiaa ja laatimaan asiassa
ehdotuksensa.

Inarin, Enontekion ja Utsjoen vesirajatoimikunta jdtti mietintonsd (KM
1966: B 109) vuoden 1966 viimeisend péivind. Lausuntokierroksen ja lausun-
tojen késittelyn jilkeen maatalousministerio asetti kuitenkin uuden toimikun-
nan laatimaan tarkistettua ehdotusta pohjoisissa kunnissa suoritettavaa vesialu-
eiden rajankdyntid ja kalastamista pohjoisilla vesialueilla koskevaksi lainsda-
dannoksi (KM 1971: B 69). Kun timénkddn mietinnon mukaiset ehdotukset
eivit olleet tarpeeksi tyydyttavit, ministerio asetti asiaa varten vield kolmannen
toimikunnan samaa asiaa tutkimaan. Tuloksena syntyi Pohjoisten kuntien vesi-
alueiden rajankdynnin tarkistustoimikunnan mietinté (KM 1975:45).

Monen muun seikan ohella toimikunta toteaa erillisen lain sddtdmisen poh-
joisia alueita varten olevan tarpeellista siitd syytd, ettd vuoden 1902 lakia
sovellettaessa yksityisten talojen vesialueosuudet jdisivit, kalastuksen suuri
merkitys huomioon ottaen, liian pieniksi (ks. erit. KM 1971: B 69 s. 1 ja 3.)

Vuoden 1902 lain mukaisia piirirajankédyntejd oli Inarissa ryhtynyt johta-
maan toimitusinsindori Kalevi Routala. Toimitukset olivat ennen niiden kes-
keyttdmistd edenneet valitusvaiheeseen, ja piidasiallisena valittajana Poh-
jois-Suomen maaoikeuteen oli ollut metsdhallitus. Metsédhallitus oli muun
ohella viittinyt valituksessaan maaoikeudelle, etteivit toimitusmiehet olleet
suorittaneet toimitusta voimassa olevan oikeuden mukaan. Toimitusinsindori
Routala piti viitettd omassa kirjeessdén maaoikeudelle kisittdméttoméni, silld
toimitusmiehet olivat hidnen mukaansa késitelleet piirirajoihin liittyvid kysy-
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myksid “vakavasti ja aivan erityisperusteisesti”.’’

Toimitusmiehet olivat toimitusten yhteydessé vahvistaneet yksityisille kalas-
tusoikeuksia vesiin my0s vilirajasta vedessd annetun lain 4 §:n mukaisia, yli-
muistoista nautintaa koskevien periaatteiden mukaisesti ja asiasta esitettyjen
ndyttdjen pohjalta. Ndiden ylimuistoisen nautinnan mukaisesti vahvistettujen
kalastusoikeuksien johdosta metsédhallitus oli ollut erityisen nirkdstynyt ja va-
littanut maaoikeudelle myos tistd asiasta erikseen.

Ylimuistoisten oikeuksien osalta Routala toteaa kirjeessdin:

"Tdamdn johdosta lausun, ettd tdssd toimituksessa on nimenomaan tdmd
seikka tutkittu perusteellisemmin kuin missddn muualla Suomessa suoritetus-
sa vesirajankdyntitoimituksessa, silld vastaavanlaatuisia ja laajuisia oikeuk-
sia ei ndin laajassa mitassa ja elintdirkedssd muodossa ole tullut muualla
esille”(s. 15).%

Lapinmaan kiinteistooikeuden historia ja siitd todistava mittava asiakirja-ai-
neisto huomioon ottaen Routalan toteamus oli mitd suurimmassa mééirin oikea
ja perusteltu. Tosin siind tarkoitettiin ldhinnd vain isojaossa vahvistettuihin
tiloihin liittyvid ja niiden perustamisasiakirjoissa ilmoitettuja ns. erityisperus-
teisia kalastusoikeuksia, ei valttdmittd maattoman saamelaisvieston kalastusoi-
keuksia. Routala viittaa kylld myds viimeksi mainittuihin oikeuksiin siteerates-
saan jdljempéni tarkasteltavaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoa
vesipiirirajankdyntejd koskevan hallituksen esityksen johdosta (Routalan kirje
s. 15).

Toisaalta, juuri erilaiset ikimuistoiset kalastusoikeudet niyttdvit olleen pe-
rimméinen syy siihen, ettd toimitukset timén jilkeen keskeytettiin, ja ryhdyt-
tiin, jilleen kerran, valmistelemaan omaa erityislakia vesialueiden omistus- ja
kalastusolojen jérjestimiseksi pohjoisessa. Syy téllaisen erityislainsddddannon
tarpeellisuuteen ndyttdéd kuitenkin olleen aivan muu kuin muun muassa edelld
mainitussa komiteamietinndssd mainittu, ja timi syy on tuotu esiin myds toimi-
tusinsinoori Routalan edelld viitatussa kirjeessa.

Routala toteaa ensin, ettd timénkaltaisissa toimituksissa on aina kaksi varsi-
naista asianosaistahoa, yksityiset ja valtio, ja ettd molemmilla tulisi olla saman-

37 Toimitusinsingori Kalevi Routalan kirje maaoikeuden puheenjohtajalle 15.12.1981, koskien
toimitusta n:o 10556.

3 On kuitenkin huomattava, etti toimitusinsindori Routalan toteamukset kalastusoikeuksien sel-
vittdmisestd “erityisperusteisesti” liittyivit olennaisella tavalla hidnen luomaansa erityislaatuiseen
kalastusaluejakoon, jota vuoden 1902 laki ei todellakaan tuntenut. Ko. aluejaon puitteissa ylimuis-
toisia oikeuksia olisi vahvistettu seki tiloille niiden perustamisasiakirjojen mukaisesti ettd tiloja
omistamattomille henkildille. Aluejaosta ja kalastusoikeuksista alueilla ks. erit. toimituspoytikirja
11.6.1963, toimitus n:o 12821, § 49.
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laiset mahdollisuudet ja oikeudet esiinty4 ja esittdd vaatimuksia toimitusmiehil-
le. Ndin ei Inarissa Routalan mukaan kuitenkaan ollut tapahtunut, ja siitd
todisteena Routala tuo kirjeessién esille kirjeenvaihdon ja siihen liittyvin muis-
tion metsdhallituksen ja maanmittaushallituksen silloisen johdon vililla.

Tésti kirjeenvaihdosta ilmeni Routalan mukaan ensinnikin se, ettd, yksityis-
ten asianosaisten tuotua toimituksissa esiin paljon erilaista kirjallista ndyttod
kalastusoikeuksista valtion vesialueilla, metsdhallitus ryhtyi asiassa ripeisiin
toimenpiteisiin. Kysymyksessi oli juuri edelld viitattu kirjeenvaihto metsihalli-
tuksen ja maanmittaushallituksen valilld. T4dssd on paikallaan tuoda esiin vain
kirjeenvaihdon aiheen kannalta keskeisin kohta eli seikat, joihin nojautuen —
ainakin Routalan mukaan — toimitukset lopulta keskeytettiin kokonaan ja eri-
tyislainsdddiantod ryhdyttiin valmistelemaan.

Metsihallituksen silloisen pédjohtajan Pihan kirjeeseen maanmittaushalli-
tuksen johtajalle Niskaselle oli liitetty muistio, joka oli laadittu Inarin ylimetsa-
hoitajan Kallion sekéd metsédnhoitaja Sainion muistioiden pohjalta.

Routalan mukaan muistioista selvisi kiistatta se tosiasia, ettd metsidhallitus
oli alunperinkin pyrkinyt vaikuttamaan kyseenalaisella ja viranomaiselle sopi-
mattomalla tavalla toimitusten lopputulokseen. Ndiden pyrkimysten taustalla
olivat Routalan mukaan erityisesti seuraavankaltaiset muistioissa esiintuodut
huolenaiheet:

... toimitusinsindorille on esitetty jopa 300-vuotta vanhoja todisteita. Koska
noinkin vanhoja papereita vield 10ytyy, se saattaa merkiti sitd, ettd todistei-
den méadrd on varsin huomattava ja edelleen siti — ellei ko. oikeuksien
periaatteellista oikeutusta tarkoin selvitetd — ettd valtiolle jdd "luu kiteen
sen jilkeen kun Inarin kunnan vedet on jaettu” (s. 16, alleviivaus ja kurs.
tdssd).

Muistioissa todetaan myds, ettd asiakirjat oli mitéd tarkimmin ja nopeasti tutkit-
tava, ja mikili osoittautuisi, ettd ne ovat pétevid, ja ettd ratkaisu niiden pohjalta
muodostuisi valtion kannalta kestamattomaksi, maanmittarille olisi annettava
ohjeet, missd laajuudessa voitaisiin ja tultaisiin kdyttdmidn kalastuslain 9 §:n
suomaa lunastusoikeutta.

Kuten edelld jo on viitattu, asia hoidettiin lopulta, kirjeiden ja muistioiden
oltua maanmittaushallituksen johdon késiteltivind, siten, ettdi maanmittaushalli-
tus esitti maatalousministeriolle 22.11.1962 toimikunnan asettamista laatimaan
ehdotusta erilliseksi lainsddddnnoksi pohjoisten vesialueiden jakamista ja ka-
lastamista varten.

Vesipiirirajankdyntien alkuvaiheita ja toimitusinsindori Routalan esiintuo-
mia asiakirjoja on tidssi késitelty ndinkin laajalti sen vuoksi, ettd edelld viitatut
komiteatyot ja varsinkin niistd viimeiseen liittyva hallituksen esitys eduskun-
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nalle Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesialueiden rajan-
kdyntid ja kalastamista pohjoisella vesialueella koskevaksi lainsdddédnnoksi
(HE 243 1976 vp.) joutui lopulta myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kisiteltdviksi. Tdssd yhteydessd valiokunta totesi ensimméisen kerran — mink&d
kannanoton se sittemmin toisti useaan kertaan muiden pohjoisia kuntia erityi-
sesti koskevien lakiehdotusten kisittelyn yhteydessd — ettd ehdotetut lait olisi
kisiteltdva perustuslain sddtdmisestd mddrdtyssd jdrjestyksessd. Syynd olivat
perutuslakivaliokunnan mukaan juuri muut kuin isojaossa vahvistettuun maan-
omistukseen perustuvat ylimuistoiset kalastusoikeudet:

”...my0s luontaistaloudesta huomattavan osan toimeentulostaan saavilla
maata omistamattomilla kysymyksessd olevien kuntien asukkailla, joista
valtaosa kuuluu saamelaisviiestoon, on perinteisesti ollut ja edelleenkin on
puheena olevilla, rajankdyntilain tarkoittamilla vesialueilla sellainen véhin-
tddn nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastukseen, joka
selvidsti kaventuu nyt kisiteltdvini olevan rajankéyntilain mukaisen vesipii-
rirajankdynnin tultua toteutetuksi ja vesialueiden tullessa yleisen kalastus-
lainsddddnnon piiriin. Kun sanottua maata omistamattoman vieston kalas-
tusoikeutta sekd ammattikalastuksen ettd kotitarvekalastuksen luontoisena
on pidettdvd sellaisena varallisuusarvoisena etuutena haltijalleen, jonka on
perustuslakivaliokunnan kéytinnossda katsottu nauttivan hallitusmuodon
6 §:ssd tarkoitettua omaisuudensuojaa, on vesialueiden rajankdyntilaki kisi-
telt'eiv‘a} ;)erustuslain sadtamisjarjestyksessd” (PerVL 1978 vp. n:o 7 s. 2; kurs.
tdssd).’

Perustuslakivaliokunnan kannanoton jidlkeen hallitus veti esityksensid pois, ja
koko kolmeen kertaan valmisteltu, aikaisemmin niin valttiméttomana pidetty
erityislainsddaddnnon valmistelua koskeva asia raukesi vesipiirirajankdyntien
kohdalta kokonaan.

Kun tilanne oli tim4, toimitukset aikanaan aloittanut toimitusinsindori Kale-
vi Routala ryhtyi, tiettdvisti omasta aloitteestaan, jatkamaan jo aloitettuja vesi-
piirirajankédyntejd aikaisemmin moneen kertaan kelvottomaksi todetun vuoden
1902 lain mukaan. Usean oikeuskésittelyn jidlkeen (valitusprosessi eteni kolmeen

% Sama kanta toistettiin kalastuslainsdédiantoon liittyen perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
1981 vp. n:0 5 ja 1993 vp. n:o0 30. — Voimassa olevaa poronhoitolakia késiteltdessd perustuslaki-
valiokunta katsoi, ettd saamelaisten omistusoikeuden olemassaolon puolesta on esitetty uusim-
massa tieteellisesséd tutkimustoiminnassa varteenotettavaa niyttod, ja omistuskysymys oli lisiksi
tuolloin lisdselvitysten kohteena muun muassa saamelaisasian neuvottelukunnassa. Valiokunnan
mukaan poronhoitolaki voitiin kuitenkin sddtdd tavallisessa lainsddddntojirjestyksessd kuten oli
sdddetty edeltdjinsidkin: valiokunta kuitenkin samalla kiirehti saamelaisten maaoikeuksia koske-
van lain sdcdtamistd ja 1dhti siitd, ettd poronhoitolakia sen jédlkeen voitaisiin muuttaa siten, ettd se
on sopusoinnussa sidddettdvin lain kanssa (PerVL 1990 vp. n:o 3, erit. s. 3 ja 4).
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kertaan jopa korkeimpaan oikeuteen asti) toimitukset ovat nyt lainvoimaisia.

Vesipiirirajankdyntien tultua suoritetuiksi tdssd mainituin tavoin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tarkoittamat maata omistamattoman saamelaisvieston
ylimuistoiset kalastusoikeudet jdivét kiinteistorekisteriin kuulumattomina ja
”maanomistuksesta riippumattomina” oikeuksina kokonaan vahvistamatta.

Valtion vesialueiden késittelyn osalta lopputulos oli tietenkin edullinen, silld
valtion metsdmaiden tultua julistetuiksi kiinteistoiksi jakolain muutoksella
vuonna 1976 valtion kiinteistoille” voitiin erottaa omat vesialueet ilman min-
kidnlaisia erityissddnnoksid tai tulkintaongelmia.

Tadmin selvityksen alkupuolella esitellyssd maa- ja metsidtalousministerion
vastauksessa Eduskunnassa esitettyyn kirjalliseen kysymykseen 994/1997 val-
tion omistusoikeutta on vield viimeisend kohtana perusteltu sillé, ettd asiasta
on olemassa myos oikeuskédytidntod.” Téssd viitataan juuri pohjoisten kuntien
vesipirirajankdyntitoimituksiin ja siihen ettd lapinkylien oikeudenomistajien
vaatimukset vesialueiden saamisesta vesipiirirajankdyntitoimitusten yhteydessa
oli korkeimman oikeuden ratkaisussa 27.6. 1984 no 1329 hylitty.

Téllainen tulkinta on kuitenkin tdysin virheellinen, minkd my6s muun muas-
sa Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomari Risto Orispédd sekd Lapin yliopiston
prosessioikeuden professori Jyrki Virolainen ovat myohemmin selvisti toden-
neet (ks. esim. Virolainen Lapin kansa 21.1.1992). Oikea tulkinta on kaikkeen
edelliseenkin viitaten luonnollisesti se, ettd vesialueiden antaminen lapinkylille
oli vesipiirirajankdyntien yhteydessi mahdotonta siitd syystd, ettd lapinkylit
eivit tuossa vaiheessa endi olleet merkittyind omistusoikeusyksikkoind kiin-
teistorekisteriin eli eivit olleet kiinteistdjd. Omia vesialueita voitiin vesipiirira-
jankdynnissd antaa vain kiinteistorekisterin mukaisille kiinteistoille. Tillaisia
olivat toimituksia suoritettaessa loppuun toisaalta 1dhinnd isojaossa vahviste-
tyut yksityiset tilat, toisaalta, aikaisemmin viitatun jakolain muutoksen jidlkeen
valtion metsimaa.

Toisaalta, jos ja kun kerran valtion oikeus maahan ei edelld todetun mukai-
sesti ole voinut syntyd isojakojen yhteydessd litkamaana, ei se tietenkiiin ole
sen enempdd voinut syntyd isojakojen jatkeena ja niihin suoraan liittyvissd
vesipiirirajankdynneissakiin.

Viimeisend huomautuksena tidssd on vield otettava esiin oikeusministerion
maaoikeusasiantuntijan, tohtori Wirilanderin lausunnossa juuri vesipiirirajan-
kédyntien johdosta tekemd tulkinta. Wirilanderin mukaan (Wirilander 2001 s.
59) lapinkylien oikeudenomistajien vaatimusten hylkdédminen korkeimmassa
oikeudessa olisi perustunut siihen, ettd kysymyksessd olisivat olleet henkilo-
kohtaiset, eivit kiinteistokohtaiset oikeudet. Henkilokohtaisia oikeuksia taas ei
voitu toimituksissa késitelld.

Viite oikeuksien liittymisestd pelkéstddn henkiloon osoittaa, ettd viitteen
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esittdjd joko ei ole tutustunut lainkaan pohjoisimman Lapin maakirja-aineistoon
tai sitten itse maakirjan kisite ja luonne on jddnyt Kirjoittajalle episelviksi.
Metsistdji-, kalastaja- ja tunturilappalaisten vero oli merkittynd kiinteistoittdin
laadittuihin erityismaakirjoihin niistd viimeiseen eli vuoden 1905 maakirjaan
asti. Ndihin kiinteistoluettelojen kaltaisiin maakirjoihin ei milloinkaan merkitty
mitddn “henkilokohtaisia maksuja” vaan yksinomaan maasta ja maahan koh-
distuvista oikeuksista maksetut verot. Niilld maakirja- ja niitd edeltidneilld vas-
taavilla merkinngilld on pédinvastoin tdysi todistusvoima nimenomaan kiinteis-
tooikeuksien olemassaolon ja ulottuvuuden kannalta. Muunlainen véite on kiin-
teistojdrjestelmin ja koko aikaisemman oikeusjérjestyksen periaatteiden kan-
nalta perusteeton ja epédlooginen.

III. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
1. Valtionmaakiinteiston syntyminen pidhkininkuoressa

Ruotsalais-suomalaisen ja sittemmin puhtaasti suomalaisen oikeus- ja kiinteis-
tojdrjestelmidn mukaan kruununmetsit, myohemmin ns. valtion metsdmaat ovat
vanhastaan olleet juridiselta statukseltaan tarkemmin méirittelemittomid yksi-
koitd. Kruunulla ja valtiolla on jo ammoisista ajoista ollut kylld omaa, yksityis-
luontoista maaomaisuutta, joka on tullut valtion haltuun normaalien laillista
saantoa koskevien periaatteiden mukaisesti. Valtion metsdmaat ovat téssd suh-
teessa olleet kokonaan toinen asia. Ennen isojakojen ja niihin liittyvien liika-
maiden erottamisia ne olivat rajoiltaan méiiritteleméttomia alueita, joista on
pidetty metsidnhoitoviranomaisten taholta erityisié luetteloita ja tilastoja virka-
kunnan omiin tarpeisiin eli alun perin ennen kaikkea metsiintaloutta varten.
Vield nykyisti kiinteistomuodostamislakia edeltdneen jakolain valmistelutdissa
(KM 1933:8 s. 71) korostetaan voimakkaasti valtion metsdmaan yksityisomai-
suudesta tdysin poikkeavaa luonnetta. Perusteluissa korostetaan, etteivit metsa-
maat ole tiloja eivitkd ne ole merkittyind maarekisteriin eivitkd mihinkdin
muuhunkaan luetteloon: perustelujen mukaan niiden jatkuva pitdminen tilajao-
tuksen ulkopuolella ja erillddn maarekisteristé oli luonnollista.

Kolmessa pohjoisimmassa kunnassa valtion hallinnoimat valtion metsdmaat
eivit myoskidin ole liikamaita. Pohjoisten kuntien isojakolaista puuttuivat ko-
konaan litkamaiden erottamista koskevat sddnnokset, eiké niitd toimituspoyta-
kirjojen ja muiden kiytettdvissd olevien lidhteiden mukaan kiytdnnossdkidn
milloinkaan erotettu. Yksityisoikeuksien kannalta pohjoisten valtionmetsien
omistussuhteita ei siis milloinkaan ole tarkemmin selvitetty sen enempéd isoja-
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kotoimituksissa kuin missdidn muussakaan maanmittaustoimituksessa, eli,
maanmittauskielenkédyttod noudattaen, niiden on katsottava muodostavan iso-
jakojen ns. “jakoperid”.

Isojakojen yhteydessi valtion metsdmaat eivit siis missédidn tapauksessa lail-
lisella tavalla "tulleet” valtiolle, pdinvastoin kuin valtion taholta sinnikkéésti on
pyritty viittdmidn. Toisaalta tdmin artikkelin yhteydessd ldpi kdydyt muut
perusteet, joiden mukaan maat olisivat jo ennen isojakoja tulleet valtiolle ja
sitten isojaoissa “jddneet” valtiolle ovat tarkassa katsannossa osoittautuneet
riittdmattomiksi perustamaan valtiolle minkéédnlaista omistajan oikeusasemaa
valtion metsdmaihin. Yhteenvetona tyydyttdkoon lyhyesti toteamaan, ettd
omistusoikeus ei ole voinut syntyd vanhan ja tutkimuksessa yleisesti hyldtyn
erdmaateorian pohjalta kuten ei myoskddn Kustaa Vaasan poliittisluoteisella
kirjeelld vuodelta 1542. Se ei ole voinut syntyéd sen enempid myOskéan metsa-
lainsd4dddnnon nojalla, joka vuodesta 1683 on edellyttinyt nimenomaisten erot-
tamistoimitusten pitdmistd yksityisten ja valtion oikeuksien tdsmentdmiseksi.
Vesipiirirajankdynneissi ei luonnollisestikaan ole voinut syntyé oikeuksia maa-
han, kun ne luonteeltaan ovat ainoastaan isojakotoimitusten tdydennyksid vesi-
alueiden rajojen kdymiseksi.

Tosiasiaksi jdd se, ettd valtion metsdmaiden julistaminen” kiinteistoiksi ja
samalla itsendisen omistusoikeuden yksikoiksi on tapahtunut ainoastaan lain
tasolla ja siten, ettei muutoksia ole laajemmin perusteltu missddn prosessin
vaiheessa saati esityksid saatettu laajempaan valiokuntatarkasteluun. Ensim-
méinen askel oli vuoden 1976 jakolain muutos, jossa valtion metsdmaat maarét-
tiin merkittdviksi kiinteistoinéd kiinteistorekisteriin vastoin koko aikaisemman
kiinteistojdrjestelmén perusteita. Muutoksen perusteeksi riitti téssd vaiheessa
se, ettd esityksen valmistelijat “katsoivat”, ettd metsdémaat muodostivat omis-
tusoikeusyksikkoja.

Sama seikka vahvistettiin sitten vaoden 1985 kiinteistorekisterilaissa, jonka
2 §:n mukaan kiinteistoini kiinteistorekisteriin tuli merkitd myos valtion metsa-
maat. Lopullisesti ympyri suljettiin vuoden 1995 kiinteistorekisterilailla, jonka
2 §:n 1-kohdan mukaan kiinteistolléd tarkoitetaan sellaista itsenéistd maanomis-
tuksen yksikkod, joka kiinteistorekisterilain nojalla on merkittdva kiinteistona
kiinteistorekisteriin.

Talld tavalla siis valtion metsdmaat ovat saaneet itsendisen omistusoikeuden
kohteen ja kiinteiston statuksen ilman, ettd missdén vaiheessa olisi selvitetty
valtion oikeuden todellisia perusteita laillista saantoa koskevien perusteiden
mukaan tai ylipdétansé kiinteiston tunnusmerkkien kuten laillisten rajojen, ve-
rollepanon yms. edellytysten tdyttymistd valtionmaa-kiinteiston kohdalla.

Kdytdnnon tasolla valtion metsimaiden merkitseminen kiinteistorekisteriin
kiinteistoiksi on tapahtunut rekisteriviranomaisen pdétokselld annettujen muis-
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tioiden pohjalta, jolloin niitd on luonnehdittu “’taloiksi”. Kaikki nimé toimenpi-
teet on suoritettu maanmittaushallituksen kiertokirjeessd 1/1988 annetun méa-
rdyksen ja siind esitetyn mallin mukaan.

Puuttuvan kiinteiston lisddminen kiinteistorekisteriin eli titd kautta kiinteis-
ton olemassaolo edellyttdd aina kiinteiston aineellisten ja muodollisten tunnus-
merkkien tiyttymistd. Uusia kiinteistoyksikoitd voidaan voimassa olevan kiin-
teistomuodostamislain kuten sen edeltdjinkin mukaan muodostaa ainoastaan
erillisessd kiinteistonmuodostamistoimituksessa (kiinteistonmuodostamislain
41 §), el muulla tavoin. Toimituksessa jokaisella, joka katsoo itsellddn olevan
paremman oikeuden muodostettavan kiinteiston alueeseen, tulee olla mahdolli-
suus esittdd vaatimuksensa toimituksen asianosaisena.

Lain ja omaisuuden perustuslainsuojan kannalta valtion metsdmaan julista-
minen lailla kiinteistoksi on merkinnyt kaksinkertaista virhettd ja omaisuuden-
suojan loukkausta. Viahimpienkin vaatimusten mukaan valtionmaan muuttami-
nen kiinteistoksi olisi vaatinut pohjakseen kiinteistotoimituksen ja perusteelli-
sen selvityksen alueen omistus- ja muista oikeussuhteista. Nyt tapahtunutta
menettelyd on nidhdikseni selkedsti pidettdva perustuslain vastaisena.

2. Vuoden 1976 jakolain muutoksen ajoitus

Yhti lailla kuin vuoden 1976 suoritettu jakolain muutos herdttdd kysymyksid
prosessin perustuslain ja omaisuudensuojan toteutumiseen ndhden, se heréttdd
kysymyksii erdiden oikeusjérjestyksemme puitteissa suoritettujen merkittidvien
samanaikaisten kansainvilisoikeudellisoikeudellisten uudistusten suuntaan.
Kansainvilistymisen myoti erindiset kansainvéliset ihmisoikeussopimukset
ovat alkaneet saada yhd vankemman sijan kansallisten oikeusjérjestysten osana
ja niin, ettd my0ds sopimusten noudattamisen valvontamekanismit on kdytdnnos-
sékin saatu toimimaan yhi tehokkaammalla tavalla. Suomen ryhtyessi harkitse-
maan liittymistd YK:n yleiskokouksen vuonna 1966 hyviksymiin taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan kansainviliseen sopimukseen
(SopS 6/76) seki kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen
valinnaispoytikirjoineen (SopS 7-8/76) maassamme oli jo selkeésti alettu tiedos-
taa tarve huolehtia Suomen lainsdddénnon ja ihmisoikeussopimusten vélisestd
sopusoinnusta. Sopimusten ratifiointia edelsi pitkillinen valmistelutyd, sopi-
musten ratifioinnille haettiin myos eduskunnan hyviksyminen, ja KP-sopimus
voimaansaatettiin my0s laintasoisella saddokselld. Kehityksen myotd on nyt jo
selvidi, ettd valtionsisdisesti voimaansaatetut ihmisoikeussopimukset todellakin
ovat osa kansallista oikeusjdrjestystd ja ettd niilli on vilitontd oikeudellista
relevanssia esimerkiksi tuomioistuimiin nidhden (ks. erit. Scheinin 1991 s. 142.)
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Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen kohdalla sen
toteutumista valvovan ihmisoikeuskomitean kéytinnossd ja myos erdiden teh-
tyjen valitusten mukaan Suomen oloissa ja erityisesti sen vihemmistokansalli-
suuksien kohdalla sopimukseen ja suomalaiseen kidytintoon liittyneet ristiriidat
ovat kulminoituneet erityisesti kahden eri artiklan kohdalla. Viime vuosina on
yhd enemmén merkitysté alettu antaa sopimuksen 1. artiklalle, jonka 1-3 koh-
dissa madrittddn ensinnikin, ettd kaikilla kansoilla on itsemiidrddmisoikeus,
jonka oikeuden nojalla ne saavat vapaasti méaritd poliittisen asennoitumisensa
ja harjoittaa vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa
kehittamistid. Artiklan 2. kohdassa mairitiadn vield tarkemmin, ettd kansat voi-
vat vapaasti kdyttdd luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin tarkoituksiinsa,
mikili se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle perustuvan kansainvilisen
taloudellisen yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden velvoituksia. Missdédn ta-
pauksessa kansalta ei kuitenkaan saa riistdd sen omia elinmahdollisuuksia.

Vihemmistdjen olosuhteita koskevassa kidytdnnossid on jo pitemminkin ai-
kaa pidetty erddnd peruskulmakivend sopimuksen 27. artiklaa, jonka mukaan,
”(n)iissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmis-
tojd, tdllaisiin vdhemmistoihin kuuluvilta henkilGiltd ei saa kieltdd oikeutta
yhdessd muiden tyhminsi jidsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tun-
nustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kiyttda omaa kieltddn. Thmisoikeusko-
mitean kidytdnnossd on erityisesti timén artiklan kohdalla pdadytty ns. positii-
vista erityiskohtelua koskevaan standardiin, jonka mukaan vihemmistdjen oi-
keuksia voidaan ja tulee suojata silloinkin kun suojelu ylittdisi tavanomaisten
kansalaisten yhdenvertaisuutta koskevien periaatteiden rajat vihemmiston
eduksi.

Puuttumatta sen enempidd KP-sopimuksen sisdltdon tai sitd koskevaan, nyt jo
laajahkoon kéytdantdon tdssd kiinnitetddn huomiota erdiseen enemmaénkin muo-
dolliseen seikkaan, jonka kohdalla voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi vuo-
den 1976 jakolain muutoksen ottaminen oikeusjirjestykseen myos kansainvé-
lisoikeudelliselta kannalta.

Sopimuksen ratifiointia valmisteltaessa Eduskunnan elimet olivat jo 1dhto-
kohtaisesti pdityneet siihen, ettd KP-sopimus oli luonteeltaan ’sopimusvaltiota
oikeudellisesti vilittomasti velvoittava”.

KP-sopimus voimaansaatettiin timin jilkeen tavanomaisella blankettilailla
(107/76, SopS 7/76) ja sen tietyt varaumat blankettiasetuksella (108/76). Val-
tion sisdisesti blankettilaki ja -asetus tulivat voimaan julkaisupéivindén /2.2.1976,
mutta niilld ei ollut aineellista siséltod ennen sopimusmédriysten kansainvilistd
voimaatuloajankohtaa. Blankettiasetuksen mukaan sopimuksen kansainvilis-
oikeudellinen voimaantuloajankohta oli 23.3.1976. Itse blankettilaissa vahvis-
tetaan: KP-sopimuksen “médridykset ovat, mikili ne kuuluvat lainsdddinnon
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alaan, voimassa niin kuin niistd on sovittu” (Scheinin 1991 s. 157-158).

Laki jakolain muuttamisesta (1976/984), jolla valtion metsdmaat julistettiin
kiinteistoiksi ja jonka mukaan valtiolla oli katsottava olevan omistusoikeus
kiinteistojen alueeseen annettiin 17.12.1976 ja muutos tuli voimaan 1.3.1977,
siis selkedsti myohemmin kuin KP-sopimuksesta jo oli tullut Suomea vilitto-
misti velvoittavaa oikeudellista normistoa.

Taman kirjoittaja ei ole kansainvilisten ihmisoikeussopimusten erityisasian-
tuntija, mutta asiaa syvillisesti tutkineiden kirjoitukset ndyttdvén johtavan paa-
telmddn, jonka mukaan jakolain muutos olisi ristiriidassa valtion jo ennen
muutosta ratifioiman KP-sopimuksen 1. ja 27. artiklan kanssa.

Muussa tapauksessahan olisi ldhdettdvi siitd, ettei Suomen valtio ole tar-
koittanut todellisuudessa lainkaan siséllyttdd oikeusjirjestykseen periaatetta, jon-
ka mukaan kansan on vapaasti voitava kdyttdd luonnonrikkauksiaan ja -varojaan
eikd kansalta saa missdin tapauksessa riistdd sen elinehtoja. Valtionmaan muo-
dostaessa nykyisin omistusoikeudella hallitun ja vaikkapa vapaasti ulkopuoli-
selle luovutettavan kiinteiston ao. artiklojen sanat jadvit kuitenkin kumisemaan
tyhjind lausumina jatkuvasti kiristyvin valtion maapolitiikan kynsissa.

Jos asetelmassa sen sijaan — niin perustuslakeihin kuin kansainvilisiin ihmis-
oikeussopimuksiin nihden — sovellettaisiin lex superior-sdaantdd, miki itsessdin
tuntuisi luonnolliselta eritasoisten sddnndsten sisdltdd ajatellen, lopputulos olisi
toinen: jakolain muutosta seuranneet kiinteistorekisterilain 2 § ja kiinteiston-
muodostamislain 2 § tulisivat alemmantasoisina syrjdytymédn normien ristirii-
tatilanteessa.

3. Valtion oikeusaseman tutkimisesta

Esityksen johdanto-osassa on lukuisin esimerkein tuotu esiin se, ettd Suomen
valtio ainakin muodollisella tasolla on nidhnyt paljon vaivaa ja kédyttidnyt paljon
rahaa pohjoisimman Suomen, ennen kaikkea saamelaisten kotiseutualueen
maa- ja vesioikeuksien jirjestimiseksi kansainvélisen oikeuden ja nyttemmin
erityisesti ILO-sopimuksen edellyttimille tasolle. Olen myds maininnut, ettid
ponnistelut niyttivit valuneen hukkaan, silld oikeusministeri Johannes Koski-
sen ilmoituksen mukaan ILO-sopimuksen ratifiointi ei tissd vaiheessa voi tulla
kysymykseen.

Ns. Pokan toimikunnan mietinnon ministeriossi muokatun mallin mu-
kaan saamelaisten maa- ja vesioikeuksien kohentaminen olisi tapahtu-
nut siten, etti metsiihallituksen yhteyteen olisi perustettu eriinlainen
neuvottelukunta, jolla olisi ollut metséhallitukseen nihden lausuntoja
antavan elimen rooli. Neuvottelukunnan kokoonpano ei olisi ollut sel-
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keidn saamelaisenemmistoinen, ja toisaalta mikian siannos ei olisi vel-
voittanut metsihallitusta ottamaan huomioon lausunnonantajan esitti-
mii nikokohtia. Tulos on direttomin kaukana ILO-sopimuksen edel-
lyttamiisti tilanteessa, jossa edellytetifin hallitusten tarpeellisin toimen-
pitein méaéirittelevin kyseisten kansojen perinteisesti asuttamat maat ja
takaavan tehokkaan suojan niiden omistusoikeudelle seki tarkoituksen-
mukaisen menettelyn kansojen maahan liittyvien vaatimusten ratkaise-
miselle. Johtava ajatus on, ettii kansoille on tunnustettava omistus- tai
hallintaoikeus niihin maihin joilla ne perinteisesti asuvat (ILO-sopimus
n:o 169, 14. artikla).

ILO-sopimuksen ratifiointikysymyksestd ndyttdd ndin tulleen suomalaisen al-
kuperdiskansapolitiikan todellinen kompastuskivi, jonka kohdalla syntyneisiin
vaikeuksiin ulkopuolisen tarkkailijan on helppo 16ytd4 ilmiselvid syitd. Keskei-
sin vaikeus liittyy nidhddkseni sithen suorastaan jiddrdpdisyydelld kiinni pidet-
tyyn ldhtokohtaan, ettd asiaa selvitelleitd toimikuntia ja selvitysmiehid on toi-
meksiantojensa mukaan suoraan tulkittuna kielletty kajoamasta valtion oikeus-
asemaan saati pohtivan sen juridisia perusteita: selvitysten lihtokohtana on ja
on tullut olla, ettd maat pysyvit valtion hallinnassa (eli omistuksessa) sellaisina
kuin ne nyt ovat.

Viimeisimmin eli Pokan toimikunnan pohjalta laaditun ratkaisuehdotuksen
koettua saman kohtalon kuin edeltdjdnsd oikeusministerié on turvautunut itses-
sdin varsin erikoislaatuiseen menetelmain pysyttadkseen problematiikan aina-
kin muodollisesti ajankohtaisena. Kirjelmailldin OM 6/014/2002, nimeltidén
“tarjouspyyntd”, ministerio tilasi tarjouspyyntomenettelyd kdyttden laajahkon
oikeushistoriallisen selvityksen entisten Kemin ja Tornion lappien asutus- ja
viestohistoriasta, maankdytostd sekd maanomistusoloista. Tehtdvididn valittiin
neljd tutkijaa Oulun ja Lapin yliopistoista, ja heilld on kaksi vuotta aikaa saada
tehtdvinsd paddtokseen. Tamidn kahden vuoden ajaksi valtio on siis ainakin
omalta osaltaan pyrkinyt rauhoittamaan tilanteen sellaiseksi, ettei asian jatko-
selvittely uusissa toimikunnissa tai vastaavissa tulisi tarpeelliseksi. Koko ILO-
sopimuksen ratifiointikysymys joutuu luonnollisesti ainakin tidksi ajaksi syrjadan
lepddmaiin.

Oikeusministerio ja em. yliopistot tekivét sittemmin edelld mainitun hank-
keen johdosta kirjallisen tutkimussopimuksen 12.2.2003. Kuvaavaa tille sopi-
mukselle on jdlleen se, ettd valtion oikeusaseman perusteisiin tai kehitykseen
liittyvien ongelmien selvittely ei taaskaan kuulu tutkimushankkeen julkilausut-
tuihin paamaiiriin: tutkimuksessa selvitetidin vain yksityisten henkiléiden asu-
tus-, viesto- ja maankdyttohistoriaa “kestivilla tavalla ja vélittomaisti arkisto-
ldhteisiin nojautuen” (tutkimussopimus § 1).

Maininnan ansaitsee myos tutkimussopimuksen 5 §, jonka mukaan “koska
tutkimuksen tieteellisyys ja riippumattomuus on erityisen tirkedi, edellytetiin,
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ettd tutkijoilla ei ole kytkoksid tutkimuksen kohteen intressitahoihin.”

Oikeushistoriallista Lapin oloja koskevaa akateemista tutkimustyotd aikai-
semmin harjoittaneiden tutkijoiden piiri on siksi vihdinen, ettd on erittdin
yksinkertaista pditelld, mitkd intressitahot ja tutkijat tutkimuksesta on timén
pykéldn mukaan tahdottu jadviti. Tutkijoiden taustat tuntien jidvadaminen koh-
distuu selkedsti ongelmatiikan saamelaiseen intressitahoon ja sen yhteydessd
tavalla tai toisella toimineisiin tutkijoihin.

Kaikki edelld mainittu yhteenkoottuna néyttdd vadjaamaittd johtavan johto-
paitokseen, jonka mukaan valtion oikeusasema perusteineen on suomalaisessa
politiikassa julistettu tutkimukselliseksi tabuksi.

Tdmin kirjoittajan kdsityksen mukaan Suomessa omaksutun strategian tdy-
tyy joskus romahtaa kuin korttitalon, silld, jos diktatuurista ylipdétinsi voidaan
oikeushistoriallisen tutkimuksen kohdalla puhua, niin tutkimus nyt, nimen-
omaan juuri oikeusministerion ohjaukseen jouduttuaan on juuri siti.

Enti sitten, jos joukko Suomen saamelaisia ruotsalaisten esikuvien innoitta-
mana piityy viemiddn maaoikeusasian tuomioistuimen kisiteltdviksi? Sikili
kuin suomalainen tuomioistuinlaitos toimii likimainkaan ruotsalaisen laitoksen
tapaan, Suomen valtio joutuu lopulta kovaan tyohon selvittdessdén oikeuksien-
sa laillista oikeutusta valtion metsdmaihin pohjoisessa. Varmaa on, ettei asiassa
riitd huitaisu vanhaan erdmaateoriaan tai muihin yhti ylimalkaisiin perusteisiin,
minkd lisdksi edessd voivat kummitella tavalliset prosessuaaliset todistustaakan
jakoa koskevat sddnnot. Jos toinen osapuoli — téssi siis saamelaiset — kykeneviit
tdyttdmédn hallinneen maitaan lailliseen saantoon perustuvalla omistajanhal-
linnalla, valtion on loppujen lopuksi vihdoinkin kyettdvd nidyttimdin, minkd
laillisen saannon nojalla maat olisivat siirtyneet sille ja saamelaisilta pois.
Téamin nidyton on oltava luonteeltaan siviilioikeudellista, ei poliittista.

KIRJALLISUUS- JA LAHDELUETTELO
Arkistoldhteet

Kansallisarkisto
— Kruununmaaluettelo vuodelta 1893. Kiyttofilmi 50.

Lapin maanmittaustoimisto
— Pohjoisten kuntien isojakotoimitukset, kartat ja poytékirjat
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Oulun maakunta-arkisto

— Poytdkirjoja ja karttoja ns. viliaikaisista liikamaiden erottamisista, toimitus
n:o 4563.

— Kittildn henkikirjoittaja, henkikirjat 1950—.
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STATE FORESTS WITHIN THE FINNISH LEGAL SYSTEM
— WITH PARTICULAR EMPHASIS ON SAMI LAND
RIGHTS

According to the Finnish registers of landed property, more than 90% of the
land and water areas within the legally defined Sdmi Area in Finland today
belong, formally, to the Finnish state. The Sdmi have, however, by virtue of the
Finnish constitution dated 2000, the status of the only indigenous people in
Finland. It has also been proved through scientific research and also through a
doctoral thesis, based on hundreds and hundreds of old legal historical
documents, that the Sdmi in Finland owned their hereditary lands in this very
same area during the period that Finland belonged to Sweden, that is up to 1809.
This right included all the legal elements typical of ownership rights of that era.

For the Sami in Finland, events took a turn for the worse in 1809 when
Finland was severed from Sweden and annexed to Imperial Russia as a Grand
Duchy within the Imperial Russian Empire. The Sami areas in particular, which
never had been part of so-called old Finland, but a part of the province of
Linsipohja, were administered by quite new Finnish civil servants, who had
little or no experience of the local legal customs in the area. Over the years, the
land title of the Sdmi and their rights were more or less forgotten and almost —
but, significantly, not entirely — vanished from the official records. One can
claim that the rights did by no means vanish, especially as the Sdmi
continuously used the areas in order to provide their traditional means of
livelihood. It is important to underline the fact that Sdmi land rights were never
transferred to the Finnish state by means either of statutory enactment or case
decision.

On the other hand, the so-called state forests served at that time only as
territories for the Finnish forest officials. State forests were not noted in any
official registers of landed property. However, the National Board of Forestry in
Finland kept its own records of these areas that had no legal status within the
real estate system. The areas did not have clear boundaries, nor did they fulfil
any of the other conditions that the Finnish legal system has traditionally
required for an ownership right to be deemed to exist.

Against the traditional law-based system, a minor change within the Finnish
legislation concerning the registration of landed property turned the situation
upside down. It was proposed by the Finnish government, without any real
justification, that the state forests would in the future be entered in the official
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register of landed property as real estate subject to rights of ownership. The
justification offered was very poor indeed: ‘...it is considered that the Finnish
state has ownership rights to the state forests...” The proposal was not handled
in the Finnish constitutional committee within Parliament. The Act came into
force in 1976.

This article argues that this change to the law was ill-founded, and that it was
carried out in violation of the Finnish constitution. Within the Finnish real estate
system a real estate cannot simply be brought into being as a product of the law,
particularly where no conditions for the existence of real estate can be proved to
exist. The minimum condition for creating new real estate requires official
proceedings in which all those who claim to have any rights to the same area
have the right to present their claims to the area. No such proceedings have
taken place.

This article concludes that the law should be amended in such a way that the
so-called state forests would no longer be included in the category of real estates
in the registers. In this way, the pre-1976 situation would be restored.

The present situation, in which the Finnish state can act as a normal land
owner of the registered land areas, and may even quite freely sell the ‘property’
to any outsider, also seriously conflicts with the conditions set forth in the ILO
Convention no. 169, which Finland intends to ratify. This article argues that any
such ratification would be impossible given the present state of the relevant
Finnish legislation.
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