OIKEUSTIEDE

JURISPRUDENTTA

XXXV 2002

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN VUOSIKIRJA




Toimituskunta

Pekka Vihervuori, puheenjohtaja
Antti Jokela

Matti Ilmari Niemi

Pekka Timonen

Toimittaja
Mika Hemmo

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 603 567, f. (09) 604 668
sly @lakimies.org
www.lakimies.org

© 2002 kirjoittajat ja Suomalainen Lakimiesyhdistys
ISSN 0355-8215

ISBN 951-855-196-0

ISBN 978-951-855-736-7 (verkkokirja)

Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskylda 2002



Pekka Koponen

TAHALLISUUDESTA
TALOUSRIKOKSISSA






Sisillys

9

KIRJOITUKSEN TEEMA ... 239

YLEISTA TAHALLISUUDESTA. SYYLLISYYS-,

KONFORMITEETTI- JA LEGALITEETTIPERIAATTEET. ................. 243
TAHALLISUUDEN MAARITTELY ....coovoiviiiieieinieieseese e 246
TAHALLISUUDEN RAJANVETO TUOTTAMUKSEEN ..........cccc......... 250
TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA ... 252

TARKOITUS- JA VARMUUSTAHALLISUUS
TALOUSRIKOKSISSA ... 254

KOROTETTU TAHALLISUUSVAATIMUS

TUNNUSMERKISTOISSA ......ooviiiiiiiieieieieee e 256
TAHALLISUUDEN ALIN ASTE TALOUSRIKOKSISSA ....ccccoovvveene. 262
8.1 TodennidkoisyystahalliSUUS ........ccccevuirierirnienieieiieie e 262
8.2 TahtotahalliSUUS .......ccceeiuiiieiiiieiee e 268
8.3 Olosuhdetahallisuus, oikeudellinen epdvarmuus

ja SeloNOttOVEIVOIIISUUS ......ovieiiiiieiieiieicee e 272

8.3.1 Selonottovelvollisuuden laajuudesta ...........ccoceeeeereeneriencnnnennee. 274
8.4 Tarkoituksellinen tietAMAEOIMYYS .....ccceeverrerirrererinrenienienrenreneeneeeenens 279
8.5 Saksalainen tahallisuusmalli .........ccccocerieniiiiiniiiiinie e 281
8.6 Tekijidn suhtautuminen: VAlINpitAmattomyys ........cccceeeeereeieneeriennenne 283
8.7 Kontrolloimaton SEUIAUS ............erueeeeruierientienieeienieeieeieeeeeneeseeeneesaeenes 286
8.8 Tekijidn suhtautuminen: Optimismi ja perusteeton optimismi ............. 290
TEON HUOLIMATTOMUUS, KIELLETTY RISKI JA VAARA ............ 291

10 OBJEKTIVINEN SYYKSILUKEMINEN,

RISKINKOROTUS JA ARVOPUNNINTA ..o 293

11 NORMATIIVISET TUNNUSMERKISTOTEKIJAT ......coovvrveieirririenn, 296



12 TIETOISUUDEN AJANKOHTA ......c.ccoiiiiiiiiiiiiicicieecceee 299

13 TIETOISUUDEN SUBJEKTIIVINEN

TAI OBJEKTIIVINEN ARVIOINTTI .....ccvoeieiieieieeieieeeee e 302
14 NAYTTOKYSYMYKSET ..ot 305
15 EREHDY'S .ottt sttt 309
15.1  TunnusmerkiStOerendys ........cocvevieriiierieeiienieeieeie e 310
152 KiltOBTENAYS ....veeveviiiieiiieiiesiiieite ettt 313
15.3  Soveltamis- eli subsumptioerehdys .........cccceeveveeriiriiieriieenieiriennene 318
16 JOHTOPAATOKSIA ......ooooiiiieiieiieiecieeieiss st 320
16.1  Tavoitteenasettell ... cccueeriieiieiiieiie ettt 320
16.1 Riittddko yksin todennidkoisyystahallisuus? .........oocceeveveeiiveniieennenns 321
16.2  Yksi vai kaksi tahallisuusmallia? ...........ccoceevieniinniiinienieeeeeieee 324
16.3  Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ..........ccoceeveeeniiiriieeniiinienie e 328
LAHTEET ..ottt 332



Tahallisuudesta talousrikoksissa

”The thought of man is not triable;
the devil alone knoweth the thought of man”
(Chief Justice Brian 1477).

1 KIRJOITUKSEN TEEMA

Rikosoikeudellinen tahallisuus voi poiketa melkoisesti siitd, mitd normaa-
lissa puhekielessd ymmaérretdin tahallisella taikka tietoisella menettelylla.
Tdma on ehki vield ilmeisempid talousrikosten kaltaisissa teoissa kuin pe-
rinteisissé rikoslakirikoksissa. Voimakkaassa pdihtymystilassa tehdyn henki-
rikoksen syyksilukemisessa saatetaan tosin kdyttéd tekijan aitoa mieltdmisti
huonosti kuvaavaa pakottavaa piittelyd, mutta maallikkokin kokee kysei-
sen menettelyn selvisti tahalliseksi. Sen sijaan talousrikoksissa voidaan
kiistattomia taloudellisia etuja velkojien tai verottajan kustannuksella tuot-
taneen ja hyvin suunnitelmalliselta vaikuttavan jirjestelyn osalta péityd
tahallisuuden puuttumiseen mm. menettelyn oikeudellisen tulkinnanvarai-
suuden vuoksi. Toisaalta esimerkiksi laaja selonottovelvollisuus taikka so-
veltamis- ja kieltoerehdyksen tehottomuus vastuuvapausperusteena saatta-
vat johtaa tahallisen teon syyksilukemiseen tilanteessa, jossa tekijaltd néayt-
tdd puuttuvan tieto tunnusmerkistonmukaisesta menettelysta.

Talousrikos on téssi kirjoituksessa laajasti ymmarrettdvé kisite. Siihen
voidaan sisdllyttdd mm. erilaiset talouseldmissé tapahtuvat, yritys- ja elin-
keinotoiminnan piirissd tehtdvit rikokset, kohdistuvatpa niiden haittavai-
kutukset yksittdiseen asiakkaaseen, litkekumppaniin, julkistalouteen taik-
ka viime kidessi koko kansantalouteen.! Tamin Kirjoituksen teeman kan-

! Erilaisista talousrikosten méiritelmisti ks. esim. Lahti 1991a s. 879-882, Nuotio 1995 s.
950-951, Trdskman 1981 s. 13 ss., Valtioneuvoston periaatepditds talousrikollisuuden ja
harmaan talouden viahentdmisestd 1.2.1996 liite 1 s. 2, Korsell 2000 s. 934 ss.
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nalta tunnusmerkistotasolla keskeisimpid rikosnimikkeitd ovat velallisen
rikokset, verorikokset, petos ja kirjanpitorikos. Yhd enemmin on merkitys-
td myos yritysvakoilua, yrityssalaisuuden rikkomista ja vadrinkdyttod, rahan-
pesua (kitkemisrikoksia), teollisoikeusrikoksia sekd arvopaperimarkkina-
rikoksia koskevilla rangaistussddnnoksilld. Esimerkiksi rekisterimerkinti-
rikos, virkarikokset sekd lahjominen ja lahjuksen ottaminen elinkeino-
toiminnassa voivat niinikéén liittyé talousrikollisuuteen.

Taloudellinen rikollisuus on mittavien yhteiskunnallisten vaikutustensa
ja sen torjuntaan kohdistettujen valtiovallan erityistoimenpiteiden? vuoksi
muodostunut tietynlaiseksi painopistealueeksi myos rikosoikeudessa. Ta-
lousrikokset on myds sd@annonmukaisesti koettu sangen vaikeiksi tunnus-
merkistoiksi lainkdyttdjdn kannalta. Niitd lainkdyttdjan vaikeuksia voivat
vield usein korostaa prosessuaaliset ongelmat, kun nykyinen rikosprosessi
ei vélttimatti vaivattomasti toimi suurimmissa ja monimutkaisimmissa ju-
tuissa.’ Tahallisuuskysymysten Késittelyn eriytyminen niiden rikostunnus-
merkistdjen soveltamistarpeiden edellyttimélli tavalla lienee seki tarpeel-
lista ettd juuri nyt erittdin ajankohtaista. Rikosoikeuden tahallisuusopit ovat
talld hetkelld erityisen mielenkiinnon kohteena vireilld olevan rikoslain ylei-
sen osan uudistushankkeen myo6ti, jossa tahallisuus saisi nimenomaisen
lakiin kirjatun médritelmén.

Rikoslakiprojektin ehdotus ja sitd seurannut hallituksen esitys rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi sisdltidvit seikkaperdiset pe-
rustelut myos tahallisuuden osalta. Ehdotus muodostaa itse asiassa samalla
my0s erinomaisen rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lihdeteoksen. Eh-
dotuksessa kuten oikeuskirjallisuudessa yleensikin, on kuitenkin ldhestyt-
ty tahallisuutta ensisijassa perinteisten rikoslakirikosten seki erityisesti hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kannalta.* Tille ydinalueelle kes-
kittyminen on sanotussa yhteydessi sindnsi luonnollista. Yhti ilmeisté kui-
tenkin on, ettd tarvetta esiintyy myos talousrikosten erityisten tahallisuus-
kysymysten yksityiskohtaisempaan késittelyyn.

Tissa kirjoituksessa on edelld lausutun nojalla selvitettivand mm., onko
talousrikoksissa juuri niille tyypillisid ongelmia tahallisuusarvioinnissa.

2 Valtioneuvoston periaatepiitokset talousrikollisuuden ja harmaan talouden vihentimi-
sestd 1.2.1996, 22.10.1998 ja 20.6.2001. Ks. ndisti talousrikollisuuden torjuntaohjelmista
my0s Alvesalo — Tombs 2001 s. 37 ss. Lisdksi median kiinnostus talousrikollisuuteen on
ollut huomattavaa ja télld voi olla merkitystd jopa kriminaalipoliittisissa arvioissa, ks. esim.
Kekkonen 2001 s. 135.

3 Samat ongelmat niyttiviit esiintyvin myos rikosprosessimme esikuvamaassa Ruotsissa,
ks. esim. BRA—PM 1996:5 talousrikosasioita koskevat toimenpide-esitykset s. 10 ss. ja
prosessikuvaus s. 73 ss.

4 Mm. lihes kaikki perusteluissa mainitut oikeustapaukset koskevat niité rikostyyppeji.
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Oikeuttaisivatko mahdolliset ongelmat joihinkin yksil6llisiin juuri talous-
rikoksiin rddtildityihin ratkaisuperiaatteisiin tai tulkintasuosituksiin? Onko
tahallisuusarviointia tarpeen eriyttda rikostyyppi- ja tunnusmerkistokohtai-
seksi, kun perustana ja ldhtokohtana ovat kuitenkin samat yleiset periaat-
teet?’ Vai asettavatko talousrikoksissa esille tulevat tulkintaongelmat pi-
kemminkin nimenomaisia edellytyksid sovellettavaksi valittaville yleisille
tahallisuusopeille?

Tarkastelussa pyritdédn samalla koko ajan huomioimaan myos rikosproses-
suaalisten periaatteiden vaikutus rikosoikeudelliseen arviointiin ja rikosoi-
keuden soveltamiseen kiytinndssi.® Rikosoikeudellisessakaan tarkastelussa
ei voida sivuuttaa mm. viittdmis- ja ndyttotaakan seki reaalisten ndyttomah-
dollisuuksien vaikutusta esitettdviin tulkintaperiaatteisiin.” Myos todelli-
nen prosessuaalinen toimintaympéristd muokkaa automaattisesti rikosoikeu-
dellisen soveltamiskdytdnnon merkitysti. Esimerkiksi common law -oikeus-
jérjestelmien (joista jatkossa keskitytddn Englantiin) tahallisuustulkintojen
taustalla on hyvi muistaa mm. plea-bargaining menettelyn laajan sovelta-
misen vaikutukset. Ison-Britannian, Yhdysvaltain lukuisten osavaltioiden
ja Australian tuomioistuinkdytdnndssd on arvioitu 90 prosentissa tapauk-
sista paddyttdvin syytteen myontdmiseen eli suoraan rangaistuksen mit-
taamista koskevaan kisittelyyn.®

Talousrikosten tahallisuusongelmia késiteltdessd tulisi vastausta hakea
mm. seuraaviin kysymyksiin: Miten oikeudellisesti tyydyttidvisti hallitaan

5> Tyyppitapausajattelusta yleisemmin esim. Nuutila 1996 s. 14 ja 160-172, Tolonen 2000
s. 119 ss. ja kehityksestd Lahti 1992 s. 37. Esim. Lehtimaja 1995 s. 990 toteaa olettavansa,
ettd lainkdyttdjd mieltdd tahallisuusoppinsa useimmiten rikoslajikohtaisesti. Nuutila 1995 s.
487-488 lausuu jo tunnusmerkistdjen erilaisuuden puoltavan siti, ettd tahallisuus (ja
tuottamus) arvioidaan kunkin tunnusmerkiston osalta erikseen. Tréiskman 1985 s. 58 toteaa,
ettd tahallisuus arvioidaan kdytdnnossd ilmeisesti eri tavoin eri rikostyypeissd. Ndistd
variaatioista huolimatta yleiset tahallisuusopit antavat merkittivad apua ja yhdenmukaisuutta
kdytdannon ratkaisutoiminnalle; téitd korostaa jo Waaben 1957 s. 47 ss.

¢ Mm. Lahti 1991 s. 269270, Naucke 1991 s. 985, ks. myos Tréiskman 1989 s. 426-428
lausuttu rikosprosessioikeuden, rikosoikeuden ja muiden kriminaalitieteiden yhteydesti.

7 Mm. Fréinde 2001 s. 136 katsoo, ettii todistusteorioiden merkitys on tahallisuuteen suu-
rempi kuin ehkd mihinkddn muuhun rikosoikeudelliseen kisitteeseen. Nuotio 2000 s. 22
korostaa rikosprosessuaalisten kokemusséddntojen merkitystd tahallisuutta koskevassa kiy-
tdnnon ratkaisutoiminnassa.

8 Wasik 1997 johdanto. Syyni tihin on luonnollisesti, ettd tuomioistuimet soveltavat mer-
kittdvid rangaistuksen lievennyksié guilty plea -jutuissa. Em. ldhteen mukaan Englannissa
“alennus” on keskimédrin neljdsosan—kolmasosan luokkaa. Perusteena menettelylle on jér-
jestelmén toimivuudelle elintirked huomattava resurssiensddstd. Vaikutus tahallisuus-
kysymysten asemaan rikosoikeudenhoidossa on olennainen, kun esim. niissd Yhdysvaltain
osavaltioissa, joissa ei sovelleta plea-bargaining jirjestelméd, saattaa guilty plea -juttujen
osuus vastaavasti olla n. 35 %; ks. Schulhofer em. teoksessa.
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se talousrikosten erityispiirre, ettd seuraus voi usein toteutua kaukana tule-
vaisuudessa ja olla merkittdvissd médrin riippuvainen tekijdn vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella olevista seikoista? Toisaalta tekijin menettely
on yleensi vahvasti suunnitelmallista eiki hetken mielijohteeseen perustu-
vaa. Menettelyn oikeudellinen tulkinta on kuitenkin usein tekohetkelld ai-
dosti epdvarma. Otetaanko timén epdvarmuuden rikosoikeudellinen mer-
kitys paremmin huomioon tahallisuuden arvioinnin kautta vai erehdysoppien
soveltamisen avulla? Mikd merkitys tahallisuusarvioinnissa mahdollisesti
on silld, ettd talousrikoksessa ratkaistavana on usein kysymys tietyn olo-
suhteen olemassaolon eikid seurauksen mieltdmisestd? Talousrikoksia kos-
kevissa tunnusmerkistodissd esiintyy my0s huomattavan paljon normatiivisia,
arvostuksia siséltiavid tunnusmerkistotekijoitd. Namé saattavat osaltaan ai-
heuttaa ongelmia tulkintakdytdnnon muodostamisessa. Ovatko ndma kaik-
ki tulkintaongelmat tyydyttivisti ratkaistavissa yhden tahallisuusopin avul-
la?

Selvii on, ettd talousrikoksissakin ongelmia tuottaa nimenomaan tahalli-
suuden alimman asteen médrittiminen. Tahallisuuden alimman asteen tiyt-
tymisen tulkinnalle jda talousrikoksissa huomattava merkitys, koska tuotta-
mukselliset teot ovat vain vihdisessd méérin rangaistavia. Edelld mainittu
oikeudellinen epdvarmuus lisdd puolestaan potentiaalisia erehdystilanteita,
minkd vuoksi kirjoituksen teemaan siséltyy myos erehdysoppien késittely.

Ulkomaisina vertailukohteina on kiytetty Ruotsin, Norjan ja Tanskan
ohella Saksaa ja Englantia. Saksalaisen oikeustieteen merkitys on yhi kes-
keisempi varsinkin yleisten oppien kaltaisissa periaatteellisemmissa kysy-
myksissd. Englanti edustaa puolestaan muista poikkeavana vertailukohtana
common law -oikeuskulttuurissa sovellettavia periaatteita.”

° Tarkastelu tapahtuu jo oikeuskulttuurien merkittivien erojen vuoksi melko yleiselld ta-
solla ja yksityiskohtaisempaa arviointia osaltaan vaikeuttaisi se, ettd talousrikokset ovat
englantilaisessa jarjestelméssa rikosjuttuina varsin harvinaisia. Ndin esim. veropetosten osalta
Elwes — Clutterbuck 1999 s. 139—-143, konkurssirikosten osalta Williams 1983 s. 882 ja
ympdéristorikosten osalta Hawkins teoksessa Nelken 1994 s. 444 ss; samoin Alvesalo — Tombs
2001 s. 42 talousrikostutkinnan osalta.
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2 YLEISTA TAHALLISUUDESTA.
SYYLLISYYS- , KONFORMITEETTI- JA
LEGALITEETTIPERIAATTEET.

Rikoslain yleisid oppeja ja tahallisuutta yleisesti késittelevii kirjallisuutta
on tarjolla asiasta kiinnostuneelle erittdin runsaasti. Yleisié tahallisuusoppeja
ei kuitenkaan voida tidssdkdidn sivuuttaa, koska talousrikoksia koskevien
erityisongelmienkin ratkaisut pohjautuvat joka tapauksessa yleisempiin ta-
hallisuutta koskeviin periaatteisiin ja tulkintoihin. Tdmin vuoksi tissd ké-
sitellddn tahallisuutta myos yleisesti siind midrin kuin se on tarpeen talous-
rikoksiin liittyvien erityiskysymysten tarkastelun pohjaksi. Kuten edelld
on todettu, tahallisuuden arvioinnin taustalla vaikuttavat myGos prosessuaa-
liset realiteetit sekd kriminaalipoliittiset tavoitteet. Rikosoikeuskin voi osal-
taan toimia hyvinvointivaltiollisen yhteiskuntapolitiikan keinona ja on si-
ten vilttimittoméissi vuorovaikutuksessa kriminaalipolitiikan kanssa.!? Sys-
tematisoinnissa ja tahallisuuskysymysten luokittelussa tulee ottaa huomioon
nidmi taustalla vaikuttavat olosuhteet ja tavoitteet.!!

Etsittdessi jatkossa konkreettisia tulkintasuosituksia tukeudutaan usein
my0s kolmeen tdmén jakson otsikossa mainittuun, toisiinsa liittyviin peri-
aatteeseen. Syyllisyysperiaate on niistd tahallisuuden arvioinnissa keskei-
sin. Rangaistusvastuun yleisend perusedellytykseni ja ldhtokohtana voi-
daan todeta olevan, ettd se edellyttdd jonkinlaista subjektiivista syyllisyyt-
td. Teko tulee olla tekijélleen syyksiluettavissa joko tahallisena tai tuottamuk-
sellisena. Joissakin rikosoikeudellisissa jirjestelmissé esiintyvi objektiivi-
nen vastuu on periaatteellinen poikkeus edelld lausutusta.'? Pelkki tunnus-

10 Lahti 1990 s. 213-217, Lahti 1995 s. 942-943, Lahti 2001 s. 718720, Mdikeld 2001 s.
95 ss., Nuotio 1991 s. 996-998, Nuutila 1995 s. 489, Nuutila 1997a s. 64—65 ja 69, Roxin
1989a s. 327, Roxin 1997 s. 174-176, Schiinemann 1991 s. 1054. Tietty jénnite voidaan
ndhdd hyvinvointivaltiollisen ja liberalistisen rikosoikeuden kesken.

I Rikoslainopissa systematisointi on vilttimétontd riittivin yhdenmukaisuuden ja ennus-
tettavuuden takaamiseksi, mutta toisaalta sen itseisarvostamisen ja puhtaasti systematiikasta
johdettujen ratkaisujen vaaroista mm. Nuutila 1996 s. 105-112 ja Nuutila 1997 s. 12-17
sekd Tolvanen 1999 s. 161-162.

12 Strict Liability on common law-oikeusjirjestelmissi sangen laajasti kiytetty vastuumuoto.
Rajanveto negligence -asteen tiedostamattomaan tuottamukseen on kuitenkin hyvin tulkin-
nanvarainen ja erottelua himartivit vield erilaiset todistustaakkavariaatiot. Esim. luvattomien
aseiden tai rdjahdysaineiden hallussapidon tapaisissa teoissa objektiivisen vastuun sovelta-
minen ei johtane kohtuuttomiin lopputuloksiin, mutta kysymykseen tulevien rikosten kirjo
on ylldttavinkin laaja; ks. esim. Ashworth 1999 s. 167-176, Bloy — Parry 2000 s. 95-107.
Objektiivisen vastuun soveltaminen ei toisaalta tarkoita, etteiko tekijdén olisi voinut sovel-
tua myos syyllisyysperiaatteen mukainen syyksilukemisperuste, ks. myos mm. Utriainen
1980 s. 194.
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merkiston mukainen ulkoinen tapahtumainkulku ei vield riitd perustamaan
moraalista oikeutusta rangaistuksen kayttoon, ellei tekiji ole osoittanut tiet-
tyd syyllisyyttd osoittavaa moitittavaa suhtautumista.'3

Syyllisyyden sisiltima teon moitittavuus edellyttdd muun ohella, ettd teki-
jélld on ollut toisintoimimisen mahdollisuus.'* T#ll6in rangaistusvastuu ei
aiheudu teosta tai seurauksesta, jota tekijd ei kiytdnnossd voinut kyseisessi
tilanteessa vilttda. Toisintoimimisen mahdollisuuden sisdltod voidaan kuva-
ta ns. konformiteettiperiaatteen avulla.'> Tdmidn mukaan muutoin tunnus-
merkiston tdyttdvistd menettelysti ei aiheudu rikosoikeudellista vastuuta, jos
tekijalld ei ollut kykya taikka tilaisuutta kdyttidytyé lain vaatimalla tavalla.

Syyllisyysperiaate lomittuu yhteen myos legaliteettiperiaatteen kanssa.
Laillisuusperiaatteella on useita ulottuvuuksia, mutta sen voidaan katsoa
olevan edelld mainittujen periaatteidenkin taustalla ja vaikuttavan my®os ta-
hallisuuden arviointiin. Ainakin analogiakielto ja epdtdsméllisten rangaistus-
sadnnosten kielto ulottavat vaikutuksensa tahallisuusarviointiin. Epatdsmalli-
syyskiellon osalta on mm. kirjanpitorikoksen osalta viitattu nimenomai-
sesti sithen, ettd hyvi kirjanpitotapa saattaa muodostaa laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisen epdtarkan normipohjan kirjanpitorikoksena rangais-
tavalle menettelylle.'®

Syyllisyysperiaate voidaan kytked oikeusvarmuuteen myds perus- ja ih-
misoikeuksien edellyttimiin syyttdmyysolettaman nojalla.!” Syyllisyys on
Ioydettivissd oikeushenkilonkin rangaistusvastuun taustalla. Jopa oikeus-
henkilon rangaistusvastuun perusteeksi riittdvissd anonyymissi syyllisyy-
dessd on kysymys syyllisyysperiaatteen sovelluksesta, vaikkei syyllisyytta
talloin pystytd yksiloiméin. '8

13 Mm. Bratholm 1980 s. 83, Cross Jones and Card 1988 s. 55-57, Friinde 2001 s. 193—
195, Jescheck 1992 s. 318 ss., Koskinen 1996 s. 38-39 ja Koskinen 2001 s. 59, Lappi-
Seppdila 1987 s. 300 ss., Lappi-Seppdld 2000 s. 43-44, Laukkanen 1989 s. 248, Nuutila
1997 s. 69, Ross 1979 s. 14—17, Waaben 1997 s. 137-138. Frdinde 1995 s. 914 lausuu, ettid
tahallisuusopin muotoilussa tulisi jos mahdollista vilttdd moitittavuuskriteerié sen laillisuus-
periaatteen vastaisen epamédridisyyden vuoksi. Laillisuusperiaatetta ei kuitenkaan loukkaa
moitittavuuden putoaminen pois, jos tekijd ei voinut toimia toisin.

4 Hart 1965 s. 9-10, Koskinen 1996 s. 39, Lappi-Seppcilii 1987 s. 138—143, Nuutila 1991
8. 197, 206 ja Nuutila 1996 s. 528-529, Schiinemann 1991 s. 1062. Toisintoimimisen mah-
dollisuutta koskeva vaatimus esiintyy meilld oikeuskirjallisuudessa jo Serlachiuksesta alka-
en, Nuutila 1989 s. 349 ss. Vrt. Roxin 1997 s. 732-734.

15 Friinde 1989 s. 203-206, Jareborg 1969 s. 358-361, Jareborg 2001 s. 303-304, Lappi-
Seppdla 1987 s. 139-142, Lappi-Seppdld 1992 s. 12, Nuutila 1991 s. 206-207, Nuutila
1996 s. 528 ss., Nuutila 1997 s. 74-75.

16 Asp 1999 s. 21-25 ja 33 ss. ja Dahlqvist — Elofsson 2002 s. 54-55 Ruotsin nykyisen
sddntelyn osalta sekd Frinde 1989 s. 257 meilld tuolloin voimassa olleista sddnnoksista.

17 Heinonen — Koskinen teoksessa Rikosoikeus 1999 s. 85.
18 Jaatinen 2000 s. 8386, HE 95/1993 vp. s. 17.
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Mikdli esimerkiksi rangaistuksen yleisestdavi vaikutus yksin riittdisi pe-
rusteeksi rangaistuksen kiyttoon, ei syyllisyydelle ja tekijin valintamahdolli-
suudelle vilttiméttd jdisi merkitystd.!” Toisaalta voidaan katsoa, etti ran-
gaistuksella tulisi aina olla preventiivistd merkitystd, jotta sen kadytto olisi
ylipditiin perusteltua.’? Jo tapahtuneen menettelyn rankaisemisella ei
muutoin olisi juuri mieltd. Talousrikoksiin yleisestidvyyttd koskeva periaate
soveltuu itse asiassa varsin hyvin, koska teot ovat usein rationaalisen ja
riskitkin huomioon ottavan suunnittelun lopputulosta.?! Syyllisyysperiaate
rajaa puolestaan rangaistavan menettelyn alaa vield niissdkin tilanteissa,
joissa preventiivisen vaikutuksen edellytykset tdyttyisivit.

Rikoksen rakenne on vakiintuneesti kuvattu kolmijakoisena osinaan
tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.?? Se on Kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi malliksi mm. mielessd, ettd rangaistusvastuun
toteutumisen edellytyksid voidaan arvioida vaiheittain;>? ensin menettelyn
tunnusmerkistonmukaisuus, sitten mahdolliset oikeuttamisperusteet, jotka
poistavat menettelyn oikeudenvastaisuuden ja lopuksi mahdolliset anteeksi-
antoperusteet, joiden johdosta sinénsi oikeudenvastainen menettely ei osoita
syyllisyyttd. Tédssd kolmijaossa tahallisuuden on meilld perinteisesti kat-
sottu kuuluvan syyllisyyteen. Syyllisyys siséltdd syyntakeisuuden ja syyksi-
luettavuuden. Teon tulee olla tekijédlleen syyksiluettavissa joko tahallisena
taikka tuottamuksellisena.

Toisaalta tahallisuuden tdyttyminen joudutaan usein arvioimaan viime
kddessd tunnusmerkistokohtaisesti ja tunnusmerkistd voi asettaa varsin eri-
asteisia vaatimuksia tekijian tahdonsuuntaukselle. Erityisesti saksalaisessa
uudemmassa oikeuskirjallisuudessa tahallisuus onkin paésdintoisesti sijoi-

19 Ashworth 1991 s. 128-129 ja 137-138. Nuutila 1991 s. 213 ss. ja Nuutila 1997 s. 73
korostaa syyllisyysperiaatteen merkitystd myos preventiopyrkimysten ja kriminaalipoliittisten
tehokkuusvaatimusten vastapainona.

20 Esim. Hassemer 1993 s. 49, Lahti 1990 s. 215, Nuutila 1997 s. 36 ja 72, Roxin 1989a s.
327-331 ja 337, Tolvanen 1999 s. 166—170. Ks. my0s Jddskeldinen 1997 s. 120-126
normatiivis-prosessuaalinen preventioteoria. Roxin kytkee preventiiviset tavoitteet ja
syyllisyysperiaatteen tiukasti yhteen siten, ettd molempien tulee tiyttyd. Syyllisyys rajaa
valtion rankaisuvaltaa vield siitd, mitd preventiotavoitteet edellyttdisivit. Toisaalta syylli-
sSyys ei esim. vaaraa aiheuttavassa tekorikoksessa vilttaméattd yksin riitd, jos
kriminaalipoliittisia perusteita rankaisemiseen ei ole.

2l Mm. Andenaes 1990 s. 30, Hauge 1996 s. 301, Lahti 1987 s. 714.

22 Perusteluista ks. esim. Lahti 1990 s. 201, Nuutila 1997 s. 81 ss. Vrt. mm. Schiinemann
1991 s. 1054-1055 esitetty kritiikki tunnusmerkistonmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden
erottamisen tarpeellisuudesta.

23 Systematiikan heuristisesta merkityksestd esim. Nuutila 1996 s. 104 ja 184.
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tettu tunnusmerkistonmukaisuuteen, subjektiiviseksi tunnusmerkistoteki-
jiksi. 2

Tahallisuus voi siten tulla sijoitetuksi joko rikostunnusmerkiston sub-
jektiiviseen tai objektiiviseen puoleen. Tosin tdmékin kahtiajako on ylipdi-
tddn sangen tulkinnanvarainen, kun tunnusmerkistot saattavat edellyttié esi-
merkiksi anastustahdon kaltaista nimenomaista tarkoitusta, motiivia tai tiet-
tyd suhtautumista.?

Rikoksen tunnusmerkistd kuvataan abstraktisten oikeustosiseikkojen
avulla rangaistussdannoksessid. Niin ollen lainsddddnnossé ei voida kos-
kaan yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvisti kuvata rangaistavia menettelyja.
Laink&yttdjd joutuu aina sovittamaan tosieldmén tapahtumat konkreettisi-
na oikeustosiseikkoina yleisempéédn tunnusmerkistoon ja arvioimaan nii-
den vastaavuutta. Vield vaikeamman tehtividn edessé lainsoveltaja kuiten-
kin periaatteessa on rikoksen subjektiivisen puolen kohdalla mm. tahalli-
suutta arvioidessaan. Tunnusmerkistoissid rikoksen subjektiiviset edellytyk-
set esitetddn hyvin yleisluonteisilla kisitteilld, joiden siséltd on ollut oike-
ustieteen ja -kidytdnnon varassa.

3 TAHALLISUUDEN MAARITTELY

Yleiskielessd tahallisuus saattaa usein tarkoittaa samaa kuin positiivinen
tieto tai nimenomainen tarkoitus taikka pyrkimys. Rikosoikeudellinen ta-
hallisuus eroaa tésti erityisesti ehdollisen tahallisuuden kohdalla. Usein
tahallisuus kuitenkin ilmaistaan niin, etti tekijélld tulee olla tekoon liittyen
sekd tieto ettd tahto (vett och vilja, Wissen und Wollen jne.). Tosin kysy-
myksessd voi ensisijaisesti olla joko tieto tai tahto siind mielessd, ettd rat-
kaisevaa on joko toiminnan tietty tarkoitus taikka tekijdn tietoisuus kielle-
tyn seurauksen tai muiden tunnusmerkistotekijoiden toteutumisen riitta-
vin suuresta todennidkoisyydesti taikka vakavasti otettavasta mahdollisuu-
desta.

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uudistuksen myoti rikoslakiin
on tulossa nimenomainen maédritelmé tahallisuudesta. Rikoslakiprojektin

24 Ks. esim. Herzberg 2000 s. 51-52, Nuutila 1995 s. 487, Ross 1979 s. 80-81, Roxin 1997
S. 254-257, Schonke — Schroder 1997 s. 226. Samoin Frdnde 2001 s. 27 ja 194, Tapani
2001 s. 261. Jescheck — Weigend 1996 s. 317-319 jakoa tarkennetaan vield toisaalta tahal-
lisuuteen yleisend subjektiivisena tunnusmerkistotekijand seki toisaalta sithen kuuluvina
erityisind subjektiivisina tunnusmerkistotekijoind.

25 Esim. Nuutila 1997 s. 80, Schiinemann 1991 s. 1052.
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ehdotuksessa sddnnds on ehdotetussa lainkohdassa rikoslain 3 Iuvun 6 §:ssd
seuraavassa muodossa:

Tahallisuus tdyttyy, milloin rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa

sitd, mité tekijd teon hetkelld on

1) tarkoittanut,

2) pitidnyt varmana tai varsin todennékoisend taikka

3) pitdnyt varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menettelyn on kat-
sottava osoittavan hianen hyviksyneen tunnusmerkiston toteutumisen.

Hallituksen esityksessi tahallisuussdannoksen muotoilu on puolestaan seu-
raavanlainen:

Teko on tahallinen, jos rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa
sitd, mitd tekijd on teon hetkelld tarkoittanut taikka pitinyt varmana tai
varsin todennikoisena.

Erona siddnnosehdotuksissa on siten tahallisuuden alimman asteen sdéntely-
tapa. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa mukana ollut tahtotahallisuuteen (po-
sitiiviseen tahtoteoriaan) perustuva vaihtoehtoinen tahallisuusmalli on hal-
lituksen esityksessi jitetty pois ja ehdollisessa tahallisuudessa on jéljelld
vain todennikoisyystahallisuuteen perustuva malli.?®

Siten myos tédssi kirjoituksessa olennainen kysymys on yhden tai kah-
den tahallisuusmallin tarpeellisuutta koskeva argumentointi. Késiteltdvin
teeman kannalta hyvin olennainen on my0s erehdyksen sdéntely rikoslais-
sa. Ehdotettujen erehdystd koskevien sddnnosten sisidltoon palataan jiljem-
panéa erehdystilanteiden késittelyn yhteydessd. Mielenkiintoinen vertailu-
kohta rikoslain historiallisessa kehityksessi on, ettd vuoden 1875 rikoslaki-
ehdotukseen sisiltyivit jo saannosesitykset tahallisuudesta, sen eri astei-
den vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen seki erehdyksesti.?’

Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan lainsddadinnossd on sididnnelty vain
se, milloin rangaistussddnnosten on katsottava edellyttdvin tahallisuutta,
mutta ei tahallisuuden siséltod. Sen sijaan erehdyksestd on Saksassa ja Nor-
jassa nimenomaiset lainsddnnokset ja Ruotsissa kieltoerehdystd (straffritts-
villfarelse) koskeva sdinnos.?®

26 Tosin jo rikoslakiprojektin ehdotuksen perusteluissa suhtauduttiin melko epiileviisti tahto-
tahallisuuteen. Lausuntopalautteessa sitd kritisoitiin erityisesti korkeimman oikeuden taholta.

27 Ks. mm. Matikkala 1991 s. 965, Utriainen 1984 s. 47-49, Vikatmaa 1970 s. 147-149.
Lakiehdotuksia tahallisuuden nimenomaisesta siséllostd on ollut muissakin pohjoismaissa,
mm. Tanskassa 1917; ks. Waaben 1997 s. 137.

28 Saksassa lainkohdat ovat tunnusmerkistotekijii koskevan erehdyksen osalta StGB 16 §
ja kieltoerehdyksen osalta uudempi StGB 17 §, Norjassa vastaavasti Strl. 42 § (ja sitd tdy-
dentidvi 43 §) sekd 57 § sekéd Ruotsissa BrB 24 kap. 9 §. Tanskassa lainsdadinto rajoittuu
oikeuserehdysté koskevaan mittaamissidénnokseen Strl. 84 §:ssi.
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Tahallisuus on meilld jaettu tarkoitustahallisuuteen, varmuustahallisuu-
teen seki ehdolliseen tahallisuuteen.? Tarkoitustahallisuudessa tunnusmer-
kistonmukainen seuraus on tekijdn nimenomaisena tarkoituksena. Tahalli-
suus muodostuu tdssi siis ensisijassa tahtoelementistd. Varmuustahallisuu-
dessa tekijd pitdd seurausta kiytdnnossd varmana, vaikkei suoranaisesti ta-
voittele siti tai se saattaa olla tekijélle jopa epdmieluisa varsinaisen tavoit-
teen valttdimiton lisdseuraus. Myos tunnusmerkiston edellyttdmiin olosuh-
teisiin, jotka eivdt suoranaisesti voi olla tarkoituksen kohteena, soveltuu
varmuustahallisuus. Tahallisuus muodostuu tissd siten ensisijassa tietoi-
suudesta.

Ehdollisessa tahallisuudessa edelld mainitut edellytykset eivit tiyty, koska
sekd tahto- ettd tietoisuuselementti ovat rajoitettuja. Tekijélta puuttuu sekd
nimenomainen tarkoitus ettd varma tieto. Siitd, minkd asteinen tahto-
momentti taikka tietoisuuden aste tdlldin on kuitenkin katsottava riittdvik-
si tahallisen rikoksen syyksilukemiseen, on oikeustieteessi esitetty lukui-
sia eri teorioita.’® Keskeisimmit meilld oikeustieteessd ja -kidytinndssi
sovelletut tahallisuusopit ovat todennikoisyystahallisuus ja positiivinen
tahtoteoria. Ensin mainitussa tekiji on pitidnyt tunnusmerkiston tayttymisti
todennikdisend ja jalkimmdiisessd tekijd on suhtautunut tunnusmerkiston
tayttymisen mahdollisuuteen hyvéksyvisti tai vélinpitimattomasti. Mikéli
kisitettd dolus eventualis kiytetdin suppeassa tarkoituksessaan, viitataan
silld meilléd yleensd dolus eventualis tahallisuuden faktiseen muotoon, joka
vastaa edelld mainittua hyvéiksyvid suhtautumista (vastaa ns. Frankin II
kaavaa).

Tahallisuuden kattama tunnusmerkistotekija voi seurauksen ohella luon-
nollisesti olla myos tietty olosuhde, joka ei sinéinsi voi olla tekijin tarkoi-
tuksen kohteena. Tdlloin on kysymys tekijan varmuudesta, mieltimisen
todennikoisyysasteesta taikka hyviksyvista (tai vilinpitiméttomastid) suh-
tautumisesta sanotun seikan olemassaolon suhteen.

Todennikdisyystahallisuuden kaltaisten tietoisuutta painottavien ns. kog-
nitiivisten tahallisuusteorioiden keskeisimpiné etuna voidaan pitdd sitd, ettd
on realistisempaa ja helpompaa etsid selvitystd siitd, mitd tekijd on teko-
hetkelld tiennyt kuin miten hin on suhtautunut tunnusmerkiston tayttymi-

2 Mm. Nuutila 1997 s. 217 ss., OLJ 5/2000 s. 83—84. Em. terminogia vastaa meilld kisit-
teitd dolus determinatus, dolus directus ja dolus eventualis. Saksalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa kéytetddn termejd die Absicht, der direkte Vorsatz ja der bedingte Vorsatz
taikka 1. asteen dolus directus, 2. asteen dolus directus ja dolus eventualis, ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa puolestaan termeja dolus directus, dolus indirectus ja dolus eventualis.

30 Esim. Roxin 1997 s. 372-392 erottelee saksalaisesta oikeuskirjallisuudesta n. 13 erilaista
ehdollista tahallisuutta koskevaa tahallisuusteoriaa.
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seen.?! Vastaavasti tahtomomenttia korostavien ns. volitiivisten teorioiden
avulla voidaan luontevammin kohdistaa tahallisen teon tuottamuksellista
tekoa suurempaa moitittavuutta®” juuri sithen, missi méirin teko sisiltida
yhteiskuntavaarallista mielenlaatua ja tahdonsuuntausta pelkin tietoisuu-
den asemesta. Periaatteiden erot eivit kuitenkaan vilttamattd ole kdytidn-
ndssd suuret, kun tietoisuuskin joudutaan usein paittelemiin ulkoisista sei-
koista ja moitittavuutta osoittaa myds tieto seurauksen todennikoisyydes-
ta.

Tahallisuuden soveltamisalaa rajaavana toimii myos rikosoikeudellinen
teon kisite. Tahallisena syyksiluettava teko edellyttdd mahdollisuutta va-
paaseen tahdonmuodostukseen ja teon kontrolliin. Tahallisuuden ulkopuo-
lelle voidaan jo tekokisitteen avulla rajata pelkit aikomukset ja sellaiset
tilanteet, joissa tekijiltd selvésti puuttuu vapaa tahdonmuodostus kuten esim.
tahdosta riippumattomissa refleksinomaisissa taikka ulkoisen voimankéyton
avulla aikaansaaduissa liikkeissd. >

Tahallisen rikoksen syyksilukeminen edellyttii, ettd tahallisuus kattaa
kaikki tunnusmerkistotekijit. Tama ns. peittimisperiaate nakyy rikoslaki-
projektin ehdotuksessa mm. tunnusmerkistoerehdysti koskevassa sddnnok-
sessd. Milléddn tavoin peittimisperiaatteen vastaista ei ole, etté tietyt rikostun-
nusmerkistot edellyttavét subjektiiviselta puolelta pitemmille menevéai tar-
koitusta kuin minki toteutumista tunnusmerkiston objektiivinen puoli vaa-
tii (ns. subjektiivista enemmyytti edellyttivit rikokset).>* Objektiivisen
puolen enemmyys olisi sen sijaan peittdmisperiaatteen vastaista.

31 Rikosoikeuskomitea puolsi todenniikdisyystahallisuutta tahallisuuden alimmaksi asteeksi
lausuen, ettd tahallisuuden liittdminen siihen, ettd tekiji on ajatellut suorittavansa teon siini-
kin tapauksessa, ettd seuraus liittyisi sithen edellyttid niin runsaasti paéttelemistd ja olettamista
siitd, miti tekijd ajatteli tekohetkelld, ettd sen kdyttdminen saattaa vaarantaa oikeusvarmuuden.
Sanottu ehdollisen tahallisuuden kuvaus tosin poikkeaa positiivisesta tahtoteoriasta. Ks.
Rikosoikeuskomitean mietinto 1976:72 s. 110-111.

32 Ks. esim. Jareborgin laaja erittely mahdollisista perusteista, joiden nojalla tahallisen ri-
koksen rangaistusarvon voidaan katsoa olevan suurempi kuin tuottamuksellisen; Jareborg
1988 5. 722 ss. / Jareborg 1992 s. 173 ss.

33 Ndmdi voidaan yleensi rajata rikosoikeudellisen tekokisitteen ulkopuolelle sovellettavasta
tahallisuusopista riippumatta. Yksittdistapauksissa saattaa olla vaikeaa erottaa niitid kritee-
rejd, esim. Ruotsin oikeuskédytinnossi tapauksessa HD 1993:80 ei katsottu diabeetikon ol-
leen autoa ajaessaan silld tavoin tietoinen toimistaan, ettd rikosoikeudellinen tahallisuus
olisi tdyttynyt. Rikosoikeudellisen teon késitteestd esim. Duff 1996 s. 239 ss., Frande 2001
s. 88-90, Jareborg 2001 s. 128-132, Jakobs 1991 s. 123 ss., Ross 1979 s. 12—13, Roxin
1997 s. 185 ss., Welzel 1969 s. 33—42. Tédhin rajanvetoon ei ole olennaista merkitysti silld,
sovelletaanko arvioinnissa esim. sosiaalista tekokdsitetti tai finaalista tekokésitettd.

3 Ks. esim. Jareborg 1969 s. 271-276 luettelo tarkoitustahallisuutta taikka muuta tahto-
puolen enemmyytti koskevista tunnusmerkistoista.
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Tahallisuuden korkeammat asteet aiheuttavat harvoin samassa miérin
tulkintaongelmia kuin tahallisuuden alin aste. Erilaisten tahallisuusoppien
merkittdvin kiyttoala koskee niin ollen tilanteita, joissa on kysymys tahal-
lisuuden alimmasta asteesta ja joissa etsitddn tahallisuuden alarajaa suh-
teessa tuottamukseen tai rankaisemattomaan menettelyyn. Mielenkiinto koh-
distuu ensisijassa tapauksiin, joissa tekijén tietoisuus ja suhtautuminen tiet-
tyyn seuraukseen tai olosuhteeseen ei ole yksiselitteinen.

4 TAHALLISUUDEN RAJANVETO TUOTTAMUKSEEN

Tahallisuuteen liittyvit rikosoikeudelliset tulkintaongelmat, joihin oikeuskir-
jallisuudessa ja -kdytannossd on haettu vastauksia, kohdistuvat edelld lausu-
tuin tavoin valtaosin tahallisuuden ja tuottamuksen viliselle raja-alueelle.
Tahallisuus ja tuottamus liittyvit toisiinsa siten, ettd myos tiedostetussa
tuottamuksessa on kysymys mielletystd tunnusmerkiston tdyttymisen mah-
dollisuudesta. Tekijé kuitenkin uskoo ja luottaa siihen, ettei tunnusmerkisto
tayty eiki siten pidi sitd todennidkoisend taikka suhtaudu siithen hyviksy-
visti.

Yhteistd 1dhes kaikille tahallisuusteorioille on, silloinkin jos niissd pyri-
tdadn tahtomomentin minimoimiseen ja korostetaan aiheutettua riskii, etti
tekijan vakaa usko tunnusmerkiston tayttymétti jiimiseen padsddntoisesti
sulkee pois vastuun tahallisesta teosta. Jareborgin kognitiivisia ja volitiivisia
elementtejd yhdisteleva tahallisuuskésitys perustuu nimenomaisestikin sen
kisitteen varaan, uskooko tekiji tunnusmerkiston tdyttymiseen vai ei.*® Taméi
ei kuitenkaan tarkoita, ettd tekijan pelkké véite omasta tahdontilastaan riit-
tdisi ratkaisun perusteeksi. Asiassa on pidettdva saatu selvitys huomioon
ottaen uskottavana tekijdn sanottua suhtautumista. T#lloin voidaan viime
kiddessd syyllisyysperiaatteeseen nojautuen pitdd tahallisuuden pois-
sulkeutumista perusteltuna.

Tahallisuuden alimman asteen ja tietoisen tuottamuksen vilinen ero on
usein hiuksenhieno ja tulkinnanvarainen. Saksalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa Roxin on Welzeliin viitaten todennut, ettd titd rajanvetoa voidaan
pitdd yhteni rikosoikeuden vaikeimmista ja kiistanalaisimmista kysymyk-
sistd.’® Tahallisuuden alimman asteen ja tietoisen tuottamuksen rajanvetoon
Roxin itse esittdd ratkaisuksi tahallisuuden alimmankin asteen sisdltamia

3 Jareborg 1969 s. 171 ss., Jareborg 2001 s. 305-307 ja 313-314, Matikkala 2002 s. 466 ss.
36 Roxin 1997 s. 372. Ks. myos Agge 1970 s. 254, Schiinemann 1991 s. 1058.
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suunnitelmanmukaisuutta (Planverwirklichung). Tekijd on télloin laskenut
seurauksen mahdollisuuden osaksi menettelyéin, erotuksena tietoisen tuot-
tamuksen kevytmielisestd suhtautumisesta seurauksen syntymahdollisuu-
teen. Vain tahallisuudessa on kysymys tietoisesta valinnasta tunnusmerkiston
suojaamaa oikeushyvii vastaan.’” Selvii kuitenkin lienee, ettd tulkinnanva-
raisimmissa tapauksissa my0s kyseisen periaatteen soveltamisessa torméa-
tddn edelleen rajanveto-ongelmiin.

Erottelun vaikeutta kuvaa myos se, ettd tieteisopin radikaaleimmissa rat-
kaisuissa tdimd rajanveto on haluttu poistaa kokonaan. Syyksilukemiseen
riittéisi tdlloin yleisesti tuottamus ja erottelu jdisi tdlloin tehtdvéksi ainoas-
taan seuraamusharkintavaiheessa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttava-
na, erilaista moitittavuutta osoittavana seikkana.’®

Common law -oikeudessa sanottu rajanveto muodostuu osin erilaiseksi.
Tahallisuutta vastaava tekijan subjektiivinen syyllisyys koostuu mens rea -
kisitteestd, joka puolestaan kattaa syyksiluettavuuden muodot intention ja
recklessness. Recklessness on kuitenkin jonkin verran civil law -jdrjestel-
mien tahallisuutta laajempi kisite sisdltden myos meilléd tuottamuksen puo-
lelle kuuluvia elementtejd. Varsinaista tuottamusta tarkoittaa negligence,
joka subjektiivisen syyllisyyden puolella kuuluu laajemman fault element
-kiisitteen alaisuuteen.®

Tuottamus itsessdédn jaad periaatteessa kirjoituksen teeman ja tidssd kési-
teltdvien asioiden ulkopuolelle. Talousrikokset ovat pddsadntoisesti perus-
tekomuodoissaan rangaistavia vain tahallisina, merkittdvimpéani poikkeuk-
sena tuottamuksellinen kirjanpitorikos. Tahallisuuden ja erityisesti sen alim-
man asteen tulkintakysymysten merkitykseen vaikuttaa kuitenkin olennai-
sesti se, onko myds tuottamuksellinen menettely rangaistavaa. Tamén vuoksi
tuottamus ja sen mahdollinen rangaistavuus on nihtidvi tahallisuusarvioinnin
taustalla vaikuttavana seikkana.

Tahallisuuden ja tuottamuksen arvioinnissa on paljon myos yhteisid piir-
teitd. Tahallisuudelle ja tuottamukselle yhteistd on mm., ettd rikosoikeu-
dellisen vastuun ja menettelyn tunnusmerkistonmukaisuuden edellytyksia
voidaan arvioida teon huolimattomuuden avulla. Teon huolimattomuus
(Jareborgin terminologian mukaan gidrningsculpa) koskee myos tahallisia
tekoja.*

37 Roxin 1989a s. 326, Roxin 1997 s. 373-377.
38 Ks. Cavallin 1999 s. 216, Frinde 1994 s. 117 lausuttu.
3 Esim. Ashworth 1991 s. 145, Bloy — Parry 2000 s. 57, Smith — Hogan 1996 s. 56.

40 Fréinde 2001 s. 112, Jareborg 2001 s. 233, Nuutila 1996 s. 276, Nuutila 1997 s. 82 ss. ja
141 ss.
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Teon huolimattomuuden konkreettista sisdltdd voidaan edelleen todeta
ilmentédvin sellaisen kielletyn riskin ottamisen, joka on tunnusmerkiston
vahinkoseurauksen tai suojeluobjektin kannalta relevanttia. Siten myos kiel-
letyn riskinoton periaatetta voidaan padsddntoisesti soveltaa seké tahallisiin
ettd tuottamuksellisiin rikoksiin. Seké tahallisten ettd tuottamuksellisten
rikosten tunnusmerkistdjen objektiivisen puolen tiyttymiseen kuuluu myos
tekijan henkiseen suhtautumiseen liittyvid seikkoja. Suhtautumisessa kiel-
lettyyn riskiin tahallisen ja tuottamuksellisen rikoksen ero nikyy siten, etté
tahallinen rikos edellyttdd riskin mieltdmistd, tuottamuksellisessa riittdd sen
huolellisuusvelvollisuuden rikkominen, etti tekijélla olisi pitdnyt olla kési-
tys riskistd.*!

5 TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA

Tahallisuuden tiettyéd rikostyyppikohtaisuutta voidaan jo ldhtdkohtaisesti
perustella silld, ettd rikosoikeudellinen tahallisuus on aina normatiivista.
Riittdvad ei valttamittd ole, ettd tekijd toimii yleisen puhekielen mukaan
tahallisesti, vaan kysymyksessi tulee olla tietyn tunnusmerkiston edellyt-
tdma tahallisuus. Toisaalta mm. tekijan vastuuasemaan liittyvé selonotto-
velvollisuus ehdollisessa tahallisuudessa saattaa ulottaa rikosoikeudellisesti
merkityksellisen tahallisuuden sangen laaja-alaiseksi.

Talousrikoksissa tunnusmerkiston tayttaviksi epdilty teko on normaalis-
ti jokin oikeustoimi eikd fyysinen hetkellinen menettely. Siten tahallisuus-
arvioinnista rajautuvat pois voimakkaassa tunnekuohussa taikka paihtymys-
tilassa tehdyt hetkelliset toimet, jotka ovat aiheuttaneet oikeustieteessd on-
gelmia. Ndissi tapauksissa ei useinkaan voida todentaa, onko tekiji todella
ajatellut tai mieltidnyt tunnusmerkistoon kuuluvia seikkoja. Tété tahallisuu-
den (né@ytto)ongelmaa on itse aiheutetun paihtymyksen osalta usein rajoi-
tettu itsendisin kriminalisoinnein, erityissddannoksin taikka tulkintasddanndin.
Mikdili pdihtymys muodostaisi patevén vasta-argumentin tahallisuusvéitetta
vastaan, johtaisi se kestamittomiin tuloksiin lainsoveltamisessa. Molem-
missa tyyppitilanteissa esiintyy usein pakottavan pdittelyn ”on tdytynyt ym-
mirtdd” sisdltivid perusteluja tuomioistuinratkaisuissa.*?

41 Jareborg 2001 s. 207 ja 324 , Cavallin 1999 s. 519.

42 Vaikka sanamuodon voitaneen katsoa tarkoittavan niyttdarviointia siitd, mité tekijd on
todella mieltdnyt, jdi se sisélloltddn ndissi tilanteissa usein sangen tyhjiksi. Ks. myos Leh-
timaja 1995 s. 990, alav. 11.
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Talousrikoksissa on pddsdintoisesti kysymys harkituista ja suunnitelmal-
lisista oikeustoimista, joilla automaattisesti tdytyy olla jokin tavoite ja tar-
koitus. Siten tahallisuusarvioinnin voisi olettaa olevan helpommalla ja var-
memmalla pohjalla ndissi asioissa. Toisaalta kuitenkin talousrikoksissa teon
seuraus taikka tunnusmerkiston edellyttimi teko-olosuhde usein riippuu
huomattavasti monitahoisemmista ja tahallisuuden arvioinnin kannalta vai-
keaselkoisemmista seikoista. Teon seuraus voi realisoitua pitkén ajan ku-
luttua ja riippua itse teon lisidksi lukemattomista muista oikeustoimista, ylei-
sistd taloudellisista olosuhteista, valtiovallan toimenpiteistd tai muista te-
kijdn vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisista seikoista. Nimi moninaiset
olosuhteet antavat mahdollisuuden lukuisampiin huomionarvoisiin vasta-
argumentteihin ja syyksilukemisen edellytykseni olevan niyttdtaakan tayt-
tdminen voi muodostua olennaisesti vaikeammaksi.

Mikéli tahallisuuden arvioinnin vaikeus johtaa normaaleista néytto-
arvioinnin periaatteista poikkeamiseen kriminaalipoliittisesti tarkoituk-
senmukaisen laajuuden saavuttamiseksi rangaistusvastuulle, voi rikoksesta
epdiltyjen oikeusturva vaarantua. Ndyttoarviointi on tavanomaista vaikeam-
paa mm. tilanteissa, joissa menettelyn taloudelliset vaikutukset esimerkik-
si veroseurausten osalta ovat tulkinnanvaraiset ja vaikeasti ennakoitavissa.
Sovellettavan rikosoikeudellisen sddnnoston taustalla oleva normisto voi
olla erityisen vaikeaselkoista ja tulkinnanvaraista. Jos taasen tulkintavai-
keudet johtavat perinteisistd rikoslakirikoksista olennaisesti poikkeavaan
lievempidn tulkintaan, vaarantuvat puolestaan taloudellisen rikollisuuden
torjuntamahdollisuudet. Téll6in yhteiskunnan kontrollikoneisto kohtelee eri
tavoin suunnitelmallisesti mittavia varallisuusarvoja hankkivia talousrikos-
epdiltyjd kuin helpommin késiteltiviin perinteisiin rikoksiin syyllistyneiksi
epdiltyja.

Tahallisuuden korkeimpien asteiden (meilld kiytetyn terminologian mu-
kaan tarkoitustahallisuus ja varmuustahallisuus taikka dolus determinatus
ja dolus directus) soveltuvuutta talousrikoksissa saattaa rajoittaa tekijan
tarkoitusperistd saatavissa oleva nayttd. Esimerkiksi henkirikoksen taikka
sellaisen yrityksen osalta esiintyy useammin kuin talousrikosasioissa ha-
vaintoja tekijin nimenomaisista lausumista, jotka koskevat hidnen tarkoi-
tuksiaan. Naisti tekijdn tarkoitusta ja tahtoa koskevista todistustosiseikoista
ja tapahtumien ulkoisesta kulusta voi tdlloin yhdessd muodostua vakuutta-
va ndytto tarkoitustahallisuudesta.

Talousrikoksissa sen sijaan on harvoin selvitettdvissd tekijin omia ni-
menomaisia, tunnusmerkiston tayttiviin seikkoihin liittyvid lausumia (esim.
tarkoituksellisesta maksukyvyttoémyyden aiheuttamisesta velkojien oikeuk-
sia loukkaavalla teolla, vddrin tiedon antamisesta veroviranomaiselle, via-
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rdn tai harhaanjohtavan tiedon kirjaamisesta kirjanpitoon tms.). Siten
tahallisuuden mahdollinen olemassaolo on yleensi rakennettava varsin puh-
taasti ulkoisesti todettavan tapahtumainkulun nojalla.

Talousrikoksissa voi siten olla muita keskeisid rikoslakirikoksia vaikeam-
paa ylipéatiin erottaa minké tahallisuuden asteen kanssa ollaan tekemisis-
sd. Tuomioistuinten syyksilukevista pddtdsperusteluista on valtaosin erit-
tdin vaikea todeta minkilaisen tahallisuuden muodon tuomioistuin on kat-
sonut asiassa tayttyvin.

6 TARKOITUS- JA VARMUUSTAHALLISUUS
TALOUSRIKOKSISSA

Talousrikoksissakin tekijén tarkoitus saattaa poikkeuksellisesti olla kiistat-
toman selvi. Verovelvollisen nimenomaisena tarkoituksena voi olla vero-
etujen hankkiminen viirid tietoja veroviranomaiselle antamalla ja kirjanpito-
velvollinen voi pyrkid antamaan olennaisesti todellista paremman kuvan
taloudellisesta asemastaan viirien kirjausten avulla. Tavoiteltuun seurauk-
seen rinnastuvat vilttimattomat vilietapit lopullisen tavoitteen saavutta-
miseksi.

Jos tekijd on nimenomaisesti tavoitellut tunnusmerkistonmukaista seu-
rausta, ei itse seurauksen aiheutumisen tarvitse olla todennédkdinen. Rajoi-
tuksena on, ettei seurauksen syntymahdollisuus ole aivan olematon, vaan
ettd se on oikeudellisesti merkityksellinen. Pelkén toiveen tasolla oleva tahto
ei myoskddn yksindin muodosta tahallisuutta, vaan tekijélld tulee tekohet-
kelld olla kisitys jonkinlaisesta tapahtumainkulun hallinnastaan.** Oikeus-
kirjallisuudessa usein esitetty esimerkki tarkoitustahallisuudesta koskee
tahddtyn laukauksen ampumista toista kohti niin pitkaltd etdisyydeltd, ettd
osuminen on varsin epitodenniikoistd.** Seurauksen vihiinen todennikoi-
syys ei poista vastuuta henkirikoksesta tai sen yrityksesta.

4 Frisch 1988 s. 61, Jareborg 2001 s. 233-234, Herzberg 2000 s. 6670, Roxin 1997 s.
366-367, Trondle 1997 s. 105. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa usein esiintyvé koulu-
esimerkki rikkaan perintosedédn ldhettimisestd laivamatkalle, ukkossdidhédn tms. normaali-
eldmén vaarojen piiriin kuuluvaan vaaratilanteeseen onnettomuutta toivoen ei tiytd ta-
hallisuutta. Liséksi jdd vihdpitoisestd riskin korotuksesta huolimatta puuttumaan jiljempé-
nd késiteltdvin tavoin teon huolimattomuuden edellyttimai kielletty riski. Tunnusmerkiston-
mukaisuuden voidaan tilloin katsoa muutoinkin jédvén tdyttymatta.

4 Mm. Andenaes 1997 s. 216, Bratholm — Matningsdal 1991 s. 150-151, Friinde 2001 s.
139, Nuutila 1997 s. 217-218, Roxin 1997 s. 364 ja 381, Schonke — Schroder 1997 s. 239,
Smith — Hogan 1996a s. 79, Strahl 1976 s. 109, vrt. osin toisin Ross 1979 s. 19-22.
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Jos tekijd antaa arvopaperiin liittyvid védrid tietoja nimenomaisena tar-
koituksenaan védristdd arvopaperin hintataso ja hankkia siten hyotyé, syyl-
listyy hén kurssin vidristimiseen, vaikka olettaisi todellisten vaikutusmah-
dollisuuksiensa sanotun arvopaperin kurssikehitykseen olevan vihiiset.*
Vastaavasti veron vilttimiseksi annetut vadrat tiedot tayttivit veropetoksen,
vaikka tekijd itse pitdisi esimerkiksi viirid tietoja sisdltdvin arvonlisdveron
palautushakemuksensa johtamista tavoiteltuun rahasuoritukseen veroviran-
omaisilta epdtodennikoisend.

Lainsddnnosten rikkominen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Talousrikok-
sissa tavoitteena luonnollisesti on yleensi taloudellisen edun hankkiminen
itselle tai ldaheistaholle. Haitallisen seurauksen aiheutuminen esimerkiksi
velkojille velallisen maksukyvyttomyyden muodossa on tdhin verrattuna
tdysin toissijainen ja mahdollisesti tekijan kannalta jopa epétoivottava seikka.
Tdma ei poista tekijédn tahallisuutta sanotun tunnusmerkistonmukaisen seu-
rauksen aiheuttamisesta. Tapaukseen soveltuva tahallisuus on tidlldin pikem-
minkin varmuustahallisuus. Tdma tahallisuusmuoto kattaa tavoiteltuun seu-
raukseen vilttamatta liittyvit lisdseuraukset. Riittdvid on, ettd oheisseuraus
kdytinnon varmuudella liittyy tavoiteltuun seuraukseen. Téhdn rinnastuu
korkea todennikoisyys ndiden vilisestd yhteydesti, koska varmuutta ei tule-
vista tapahtumista ylipdatiin ole.*® Todennikoisyysvaatimus ei sen sijaan
koske itse mainittujen seurausten aiheutumista.

Varmuustahallisuus kattaa siis teon valttimédttomét seuraukset silloin-
kin, kun ne ovat tekijin kannalta ei-toivottuja.*’” Talousrikoksissa, joissa
ehdollinen tahallisuus on riittdvé, ei ole useimmiten tarpeen erotella toisis-
taan niitd korkeimpia tahallisuuden muotoja eiki esimerkiksi tuomioistuin-
ten pddtosperusteluissa niitd juurikaan yksiloidid. Periaatetasolla nima ta-
hallisuusmuodot sinénsé kylld eroavat rikoslakiprojektin ehdotuksessa tode-
tuin tavoin toisistaan.*® Erityisti tarkoitusta vaativissa tunnusmerkistoissé
télld jaottelulla voi olla merkitysta.

Common law oikeusjdrjestelmissd tehdidén tahallisuusarvioinnissa vas-
taava jako, englantilaisen terminologian mukaan kysymyksessi ovat direct
intention (consequence is wanted for it’s own sake) ja oblique intent (con-
sequence is foreseen but not wanted). Mieltdminen tarkoittaa tissd siis suurta

4 Strahlin 1976 s. 106 esittdmi esimerkki.
4 Jakobs 1991 s. 268-269, Jescheck — Weigend 1996 s. 299.

4T Andenaes 1997 s. 216, Friinde 2001 s. 141-142, Jakobs 1991 s. 269, Jareborg 1969 s.
261, Roxin 1997 s. 372, Rudolphi — Horn — Samson — Giinther 2000 15-16 § 37/72, Strahl
1976 s. 109, Trondle 1997 s. 106.

4 OLJ 5/2000 s. 83, 98-100.
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todennikoisyyttd tavoitellun ja ei-tavoitellun seurauksen aiheutumisen vi-
lilld eli ettd tavoitellun seurauksen yhteydessé toteutuu myos ei-tavoiteltu.
Sen sijaan samanlaista todennikoisyysvaatimusta ei aseteta sille, aiheutu-
vatko ylipaitiin sanotut seuraukset.** Kun kysymys on tavoiteltuun seurauk-
seen vadjaamatti liittyvastd (lisd)seurauksesta, ei timén seurauksen synty-
misen todenndkoisyyden tarvitse olla suuri, jotta tahallisuus kattaa timén-
kin.

7 KOROTETTU TAHALLISUUSVAATIMUS
TUNNUSMERKISTOISSA

Tietyissd tunnusmerkistoissé tahallisuuden alin aste ei ole riittivi kaikkien
tunnusmerkistotekijoiden osalta, vaan ne asettavat joltakin osin korotetun
tahallisuusvaatimuksen ehdolliseen tahallisuuteen verrattuna. Talousrikok-
sissa merkittdvimmit tidllaiset tunnusmerkistot ovat petos ja velallisen pe-
tos, joissa tekijilld edellytetddan olevan tarkoitus oikeudettoman hyodyn
hankkimiseen. Avustuspetos edellyttdd myos hyotymistarkoitusta, mutta ero-
aa edelld mainituista rikoksista siltd osin, ettei hyddyn tarvitse olla nimen-
omaisesti oikeudeton ja ettd tdytetty teko ja yritys on tunnusmerkistossi
rinnastettu. Keskeinen rangaistussddnnds on myos ns. passiivinen veropetos,
joka edellyttad veron vélttdimistarkoitusta. Passiivisen veropetoksen sub-
jektiivisten vaatimusten muotoilu eroaa jonkin verran edelld mainituista
rangaistussddannoksistd ja mahdollista on, ettd tunnusmerkist6ji tulkitaan
tdltd osin hieman eri tavoin.

Hyo6tymis- tai vahingoittamistarkoitusta vaaditaan yrityssalaisuuden rik-
komisessa ja rekisterimerkintirikoksessakin siltd, joka kédyttda hyvikseen
vidrilld tiedolla rekisteriin aiheutettua virhettd.>® Sisépiirintiedon viirin-
kayttod edellyttidd niinikddn taloudellista hyotymistarkoitusta. Tastéd tahalli-
suuden lisdedellytyksestd huolimatta sama sddnnos sisiltidd poikkeukselli-
sesti myos torkedlld huolimattomuudella tdyttyvén tekomuodon. Rikoslaki-
projektin ehdotuksessa arvopaperimarkkinarikoksiksi esitettiin erillisid sdin-
noksid sisdpiirintiedon vadrinkdyttoon, torkeddn sisdpiirintiedon véadrinkayt-

4 Ashworth 1991 s. 147-151, Bloy — Parry 2000 s. 70. Tuomioistuimilla on tarkemmin
ilmaisten oikeus (muttei velvollisuutta) péddtelld tahallisuus seurauksen hyvin suuresta to-
dennikoisyydestd. Ratkaisussa Woollin 1998 House of Lords -perustelut viittaavat tosin
sithen, ettd kdytdnnon varmuus olisi yhté kuin tahallisuus.

0 HE 6/1997 vp. s. 72.
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to0n ja torkeda tuottamusta edellyttaviin tuottamukselliseen sisépiirintiedon
vadrinkdyttoon. Tdlld muotoilulla olisi viltetty nykyinen samaan sddnnok-
seen sijoitettujen menettelyn tuottamuksellisuuden ja hyotymistarkoituksen
vilinen ristiriita.>!

Petoksessa ja velallisen petoksessa hyotymistarkoitusta voitaneen pitdd
tekijdn tarkoitusta koskevana erillisenéd edellytyksend luokittelematta sitd
vilttimiittd suoraan tarkoitustahallisuudeksi.’” Sen sijaan passiivisen vero-
petoksen tunnusmerkiston sanamuoto ja lain esityot viittaavat selvemmin
tarkoitustahallisuuteen.>® Verorikkomuksessa on taasen lihes vastaava hyo-
tymistarkoitusta koskeva edellytys kuin petoksessa ja velallisen petoksessa.>*

Niistd sddnnoksistd poikkeavia korotettuja tahallisuusedellytyksii esiin-
tyy lisdksi mm. rikoslain 30 luvun 4 §:ssé yritysvakoilussa, 32 luvun 1 §:n
1 kohdan mukaisesti kdtkemisrikoksena rangaistavassa rahanpesussa, 39
luvun 6 §:ssd velkojansuosinnassa ja 49 luvun 1 §:ssé tekijdnoikeusrikok-
sessa. Ensin mainitussa tunnusmerkistossi vaaditaan nimenomaista oikeude-
tonta tiedon kayttotarkoitusta.”> Rahanpesusiinnoksen 1-kohta edellytti,
ettd tekijdn tarkoituksena on peittdd tai hdivyttdd omaisuuden laiton alku-
perd tai avustaa rikoksentekijdd vélttdmiin rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset. Liséksi tekijdn tulee tietdd, ettd nimettyjen toimenpiteiden kohtee-
na oleva omaisuus on rikoksella hankittua.’® Velkojansuosintaa koskevassa

SUOLJ 3/1993 s. 32 ja 38. Hyotymistarkoitusedellytyksen todetaan korottavan tahallisuus-
vaatimusta. Vrt. HE 254/1998 vp. s. 21 ja 23.

32 Esim. Roxin katsoo petoksen edellyttimin oikeudenvastaisen hyddyn hankkimistar-
koituksen tdllaiseksi erilliseksi tunnusmerkiston subjektiivisen puolen vaatimukseksi; Roxin
1997 s. 256. Vrt. Jescheck — Weigend 1996 s. 319 sekd Schonke — Schroder 1997 s. 1874—
1877, jossa viitataan tarkoitustahallisuuteen ja sen mukaiseen jakoon vilitavoitteiden riitti-
vyydestd, mutta sivuseurausten riittdiméttomyydestd tahallisuusvaatimuksen tdyttdmiseen.
Ainakin anastustahto on selkeisti tillainen erillinen tekijan tahdonmuodostusta koskeva
vaatimus. Ei olisi loogista edellyttdd tarkoitustahallisuutta anastustahtoon; esim. Jareborg
2001 s. 336-337. Ks. petoksen ja velallisen petoksen osalta Nuutila teoksessa Rikosoikeus
1999 s. 795 ja 868, vrt. Stahlberg 1964 s. 237 ss.

33 Ndin varsinkin LaVM 16/1997 vp. s. 2, hieman erilaisia sanamuotoja esiintyy HE 16/
1997 vp. s. 2, Lahti 1991b s. 1192, Lehtonen 1998 s. 1318-1319, Nuutila teoksessa Rikos-
oikeus 1999 s. 659 ja Sahavirta 1997 s. 2, kun taas HE 66/1988 vp. s. 63 puhutaan puoles-
taan tekijin tahallisuudelle asetettavasta erityisestd vaatimuksesta.

3 Verorikkomuksen hystymistarkoituksesta Lehtonen toteaa, ettd subjektiiviseksi tunnus-
merkiksi luokiteltavan hyotymistarkoituksen voi toteuttaa vain tekijan taloudellista hyotyd
koskeva padmédrd; Lehtonen 1991 s. 942. Ks. myods LaVM 6/1990 vp. s. 10 ja 47.

3 HE 66/1988 vp. s. 84.

%6 Ks. HE 180/92 vp. s. 17-18, Heikinheimo 1998 s. 106-107. Tietoisuus omaisuuden alku-
peristi ei jo kriminaalipoliittisista syistd edellytd yksiloityé tietoa esirikoksesta ja sen luon-
teesta, mutta tahallisuusvaatimus on kuitenkin my®ds tiltd osin korotettu verrattuna ehdolli-
seen tahallisuuteen; ks. myos Frdnde 2001 s. 153 ja HE 66/1988 vp. s. 112. Rahanpesua
koskeva tunnusmerkisté on parhaillaan uudistushankkeiden kohteena.
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tunnusmerkistdssd on korostettu velallisen tietoisuutta kyvyttomyydestiin
tdyttid velvoitteensa.’’ Tekijanoikeusrikos edellyttid puolestaan ansiotar-
koitusta.>8

Sen sijaan velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkistossé velallisen ta-
loudelliseen kriisitilaan ja teon velkojien oikeuksia vaarantavaan luontee-
seen liittyva “tietden” ei tuo mitdén lisdedellytyksid vaadittavalle tahallisuu-
delle. Nykyisen rikoslakiin sijoitettujen rangaistussddnnosten kirjoitustavan
mukaan tahallisuusedellytystd ei enédd kirjoiteta nimenomaisesti niakyviin,
koska tunnusmerkiston on katsottava edellyttivén tahallisuutta, ellei teon
rangaistavuutta tuottamuksellisena ole erikseen mainittu. Sddannos olisi yhtd
hyvin voitu kirjoittaa muotoon, “’kun velallisella on taloudellisia vaikeuk-
sia tai sellaisia on odotettavissa ja teko voi vahingoittaa velkojien taloudel-
lisia oikeuksia”.

Sanotun rangaistussidinnoksen 3-kohdassa tarkoitetussa tekomuodossa
on puolestaan asetettu korotettu tahallisuusedellytys. Omaisuuden siirti-
misen ulkomaille tulee tapahtua tarkoituksin saattaa omaisuus velkojien
ulottumattomiin. Tdma pyrkimys on siis ns. subjektiivista enemmyyttd osoit-
tava tunnusmerkistotekijd. Tekijan tarkoitusperiltd ja henkiseltd suhtautu-
miselta edellytetddn tunnusmerkiston subjektiivisella puolella enemmin kuin
minki objektiivisella puolella tarvitsee vélttdmatti toteutua. Tekijén ei tar-
vitse tunnusmerkiston toteuttavassa teossa onnistua sanotussa pyrkimyk-
sessddn. Toisaalta omaisuuden siirtiminen ulkomaille muussa tarkoituk-
sessa ei ole syyksiluettavaa, vaikka siitd lopulta aiheutuisikin omaisuuden
jddminen velkojien tavoittamattomiin.

Korotetun tahallisuusvaatimuksen merkitys tulee esille tilanteissa, jois-
sa tekijd mieltdd tosin tunnusmerkistonmukaisen seurauksen todennékoi-
seksi, mutta toimii muussa itselleen merkityksellisemmaéssi tarkoitukses-
sa. Petoksen osalta on saksalaisessa oikeuskdytinnossa padsddntoisesti kat-
sottu, ettei liitdnnéiseni tai sivuseurauksena oleva taloudellinen hyoty riitd
petoksen edellyttamiin oikeudenvastaisen hydodyn hankkimistarkoituksen

37 Velkojansuosinnan subjektiiviset edellytykset jddvit esitdiden nojalla epiméiriisiksi,
Frinde katsoo tunnusmerkiston edellyttivin korkeampaa todennék6isyyttd kuin “varsin to-
dennékoinen”; ks. Frinde 2001 s. 153-154, HE 66/1988 vp. s. 167.

¥ HE 94/1993 vp. s. 218 todetaan nimenomaisesti, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jddviit
pelkistddn vahingoittamis- tai haittaamistarkoituksessa tehdyt oikeudenloukkaukset ja teot,
joissa tekijanoikeuden loukkauksen suhde ansioiden hankintaan on epéselvd. Ansion tosi-
asiallista saamista taikka tekijidnoikeusrikoksen ja rikoslain 49 luvun 2 §:n teollisoikeus-
rikoksen tunnusmerkistoissd tarkoitetun huomattavan haitan tai vahingon / taloudellisen
vahingon konkreettista atheutumista loukatun oikeuden haltijalle ei edellytetd ("on omiaan”
-rakenne).

258



TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA

tdyttymiseen.’® Erehdyttiminen voi myds kiytinnossi johtua useista muis-
takin tarkoitusperistd ja motiiveista kuin hyddyntavoittelusta. T@ltd osin on
tosin huomattava, etti talousrikostorjunnan kannalta merkityksellisistd avus-
tus-, pddomasijoitus- ja luottopetoksista on Saksassa sdddetty omat tunnus-
merkistonsi, joissa ehdollinen tahallisuus on riittdvi.®® Meilld sisdpiirin-
tiedon viddrinkdyttdmisen osalta todetaan esitdissid nimenomaisesti, etti si-
sédpiirintietoa saaneen henkilon tekemé hyotyd tuottanut luovutus voi ta-
pahtua myds muussa tarkoituksessa.b!

Velallisen rikoksissa ei muissa pohjoismaissa ole tunnusmerkistdissa
korotettua tahallisuusvaatimusta. Norjassa ja Tanskassa tunnusmerkistoissd
esiintyvin hyddyn hankkimispyrkimyksen ei ole, tidhdn viittaavasta sana-
muodostaan huolimatta, katsottu vilttamattd edellyttivin tarkoitustahalli-
suutta tai muuta ehdollista tahallisuutta olennaisesti korkeampaa tahallisuu-
den astetta.®? Tanskan osalta ei berigelseforsaet tosin ole rinnastettavissa
suoraan ehdolliseen tahallisuuteenkaan kuten mm. ratkaisusta U. 1994 923
V ilmenee.%* Velallisen rikokset ovat niissd maissa huomattavilta osin ran-
gaistavia tuottamuksellisenakin.®

Ruotsissa petosrikos ei edellytd korotettua tahallisuutta. Kun seuraus-
tunnusmerkin tulkinta ei meilld petoksessa periaatteessa eroa ruotsalaises-
ta sddntelystd, voi oikeudetonta hyotymistarkoitusta koskeva vaatimus osal-
taan vaikuttaa siihen, ettei meilld oikeuskdytdnnossd katsottane petoksen
olevan syyksiluettavissa yhtd laajasti kuin Ruotsissa esimerkiksi tapauk-

3 Tiedemann 2000 s. 561-562.

0 StGB 264 §, 264a § ja 265b §; mm. Schénke — Schrider 1997 s. 1905, 1917, 1938 ja
Trondle 1997 s. 1391, 1399, 1410.

o HE 254/1998 vp. s. 21 mainitaan esimerkkini lainsdiddnnon asettamat velvoitteet luopua
médrdajassa tietyistd osakkeista.

2 Andenaes 1997 s. 222, Andenaes 1986 s. 135, Bratholm — Matningsdal 1995 s. 764765,
Greve — Jensen — Nielsen 1997a s. 363-364 ja 414, Waaben 1957 s. 219ss., Waaben 1997 s.
144. Sanamuodot ovat ao. maissa kylldkin jonkin verran erilaiset ja Norjassa po. tavoite
tunnusmerkistoissd on katsottu vain tdytetyn teon seké yrityksen rinnastavaksi muotoiluksi
ja varsinainen tarkoitustahallisuutta edellyttdvd hyodtymistarkoitus kuvataan toisin. Tans-
kassa tunnusmerkisto sisdltdd hyotymistarkoituksen ja mm. esitdiden perusteella sen tulisi
edellyttdd korotettua tahallisuutta, mutta oikeuskdytdnto kiinnittdd huomiota pikemminkin
seurauksen riskiin kuin korotettuun hydtymistarkoitukseen.

63 Tapauksessa ei ollut niytetty, oliko yhtion varoilla tehdyt spekulatiiviset valuuttakaupat
suoritettu tarkoituksin saada niistd hyoty itselle vai yhtiolle. Tahallisuuden ei katsottu tayt-
tyvin, vaikka menettely selvisti aiheutti taloudellisen vahingon vaaran yhtiolle. Ks. Greve —
Nielsen — Vestergaard 1999 s. 433 ss.

% Norjassa Strl. 283 §, lisiiksi 283a §:n, 284 §:n ja 285 §:n tunnusmerkistdissd osaan tunnus-
merkeistd riittdd tuottamus; ks. Bratholm — Matningsdal 1995 s. 773,776 ja 779-780, NOU
1999:23 s. 13—18; Tanskassa Strl. 300 §, ks. Greve — Jensen — Nielsen 1997a s. 451.
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sessa NJA 1983 s. 441. Ratkaisussa katsottiin torkedn petoksen tdyttyneen,
vaikka vastaajalla oli tarkoitus tiyttdd sopimus. Vastaaja toimi kuitenkin
niin riskialttiilla alalla, ettd hidn pystyi tdyttdmiin sopimuksen vain olosuh-
teiden kehittyessi tietylli tavalla.®

Sen sijaan passiivisessa veropetoksessa edellyttdd tunnusmerkisto myos
Ruotsissa veron vilttdmistarkoitusta. Sikéldisissd passiivista veropetosta
koskevissa lainsdadéntoselvityksissd on katsottu, ettd esimerkiksi tulosidon-
naisten sosiaalietuuksien saamiseen tihtddvissd menettelyssa voisi tarkoi-
tustahallisuus veron vilttimiseen jddda tdyttymittd, kun se ei olisi laimin-
lyonnin tarkoitus.% Tyonantajasuoritusten osalta on myos viitattu mahdolli-
siin vaihtoehtoisiin intresseihin, jotka voisivat veron vilttdmisen lisdksi olla
syynd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin.

Tillaiset tilanteet saattaisivat merkitd huomattavasti olennaisempaa ra-
joitusta rangaistavan menettelyn alaan kuin pelkéstidin rikoslain passiivi-
sen veropetoksen esitdissd mainitut unohdus taikka epdsosiaalinen elimin-
tapa, joiden rajaamisella pois soveltamisalasta meilld erityisesti perustel-
tiin sddnnoksen korotettua tahallisuusvaatimusta.%” Tarkoitustahallisuutta
koskeva vaatimus voisi siten ruotsalaisissa esimerkeissd esitetyin tavoin
sovellettuna johtaa passiivisen veropetoksen tulkinnassa myos kriminaalipo-
liittisesti epitarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin.

Englantilaisen tahallisuuskésitteen erilaisuus (recklessness-késitteeseen
perustuvan syyksilukemisen laaja-alaisuus) tekee korotettua tahallisuusvaa-
timusta koskevan vertailun mannermaiseen kédytintoon vaikeaksi. Konkurs-
sirikoksissa ja petoksessa esiintyy hyotymis- ja velkojien vahingoittamis-
tarkoitusta korostavia muotoiluja. Muutoin tekijin subjektiivisten tarkoi-
tusten korostuminen merkitsee useimmiten ldhinna sitd, ettei recklessness-
kisitteeseen sovelleta ndissd rikoksissa objektivisoitua arviointia, joka muu-
toin voi jiljempini kisiteltdvin tavoin tulla kysymykseen.®®

Meilld oikeuskdytinnossd mm. velallisen petoksessa asetettu selonotto-
velvollisuus (ks. jaljempand mm. KKO 1995:64) ei myoskéén ole vaikeuk-
sitta sovitettavissa tarkoitustahallisuutta koskevaan vaatimukseen. Esitoissa

5 Tunnusmerkiston tulkinnasta tiltd osin ks. esim. Jareborg 1992a s. 201 ss., Ornemark
Hansen 1995 s. 53.

% SOU 1995:10 s. 204-205.

7 HE 66/1988 vp. s. 63.

%8 Osassa konkurssirikoksissa esiintyy tahallisuutta nimenomaisesti korostavia muotoiluja
(intent to”). Petoksessa erehdyttdvistd tiedosta riittdd recklessness, mutta vaatimus
epdrehellisistd vaikuttimista (dishonesty) edellyttdd subjektiivista arviointia tekijdn kannal-
ta. Ks. esim. Arlidge — Parry 1985 s. 69-70, Bailey — Groves — Smith 1992 s. 433-434,
Crystal — Phillips 1994 s. 121-123, Fletcher 1996 s. 653—654.
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jaoikeuskirjallisuudessa esitetyissd lausumissa tahallisuudelle asetetaan pas-
siivisessa veropetoksessa mahdollisesti suuremmat vaatimukset kuin hyoty-
mistarkoitukselle velallisen petoksessa ja petoksessa sekd muissa vastaavissa
tunnusmerkistdissd. Passiivisen veropetoksen korotetun tahallisuusvaati-
muksen rajoitetut tavoitteet huomioon ottaen titi ei kuitenkaan voida pitda
perusteltuna. Viime kddessi tosin vasta oikeuskédytinnossa ratkaistaan, onko
ndiden tunnusmerkistdjen subjektiivisen puolen lisdedellytyksilld tosi-
asiallista eroa. Téti osoittavaa ylempien oikeusasteiden oikeuskdytintod ei
liene olemassa.

Petoksen ja laiminlyonnilld tapahtuvan passiivisen veropetoksen osalta
on lisdksi syytd huomauttaa, ettei hyddyn tai veron vilttimisen tarvitse olla
ainoa tarkoitus menettelyssi. Riittdvédd on sanotun motiivin toimiminen osa-
syyni menettelyyn.®

Toinen kriminaalipoliittisten tavoitteenasetteluiden kannalta hankalasti
sddnneltdva tunnusmerkistotekiji veropetoksessa on seuraustunnusmerkki.
Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttidi, ettd menettely onnistuessaan oli-
si johtanut alhaisempaan verotukseen kuin sddnnosten mukaan toimittaes-
sa. Tdma on objektiivinen, tekijidn tahallisuudesta siinid mielessd riippuma-
ton tunnusmerkistotekiji, ettd tekijan pyrkimys veron vélttdmiseenkdin ei
riitd, mikili esimerkiksi toiminta oli niin tappiollista, ettei se joka tapauk-
sessa olisi johtanut veron médrdimiseen.”®

Seuraustunnusmerkin sanottu sddntely mahdollistaa yrityksen ja taytetyn
teon rinnastamisen. Téll4 saavutetaan se etu, ettei vddrien tietojen paljastu-
minen ennen taikka jilkeen verotuksen toimittamisen eli teon tiyttymis-
pisteen vaikuta syyksilukemiseen. Niin ollen se tekijin syyllisyyden kan-
nalta sattumanvarainen seikka, missi vaiheessa (vero)viranomaiset havait-
sevat virheelliset tiedot ei vaikuta rikosvastuuseen.”! Toisaalta timi tekee
tuottamuksellisen tekomuodon sdédntelyn ongelmalliseksi. Samanlainen tiy-
tetyn teon ja yrityksen rinnastaminen ei olisi tuottamuksellisessa tekomuo-
dossa mahdollista, koska se johtaisi tuottamuksellisen yrityksen rangaista-
vuuteen. Mikili myos meilléd katsotaan tuottamuksellisen tekomuodon s@ita-

9 Tille saadaan tukea tarkoitustahallisuuden sisilldsti ja ks. myds esim. Andenaes 1986 s.
23-25 ja 90-93 sekid Schonke — Schrider 1997 s. 1876—1877.

70 Poislukien tapaukset, joissa esim. vahvistettua tappiota on mydhemmin kiytetty vero-
rasituksen keventdmiseen; ks. HE 66/1988 vp. s. 63.

71" Oma-aloitteisella vapaaehtoisella toiminnallaan verovelvollisella on mahdollisuus korja-
ta antamansa védrit tiedot ennen verotuksen toimittamista. Vapaaehtoisuuden tulkinta on

kuitenkin normatiivista eli silld on oikeudellinen, ei vilttimittd yleiseen puhekieleen kyt-
ketty merkitys; ks. esim. OLJ 5 /2000 s. 203 ss.
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minen veropetokseen tarpeelliseksi,’? aiheuttaisi nykyisen kaltainen seuraus-
tunnusmerkki tdssd suhteessa ongelmia. Veropetoksen muotoilu vaaranta-
misrikokseksi, jossa tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdisi vaara veron mia-
rddmattd jidmisestd taikka méddradmisesti liian alhaiseksi, olisi tdlloin ndisté
syistd perusteltua.”?

Myos talousrikoksissa tahallisuutta koskevat tulkintaongelmat keskitty-
vit kuitenkin tahallisuuden alimman asteen arviointiin. Esimerkiksi velal-
lisen epirehellisyyden tunnusmerkistd on niin monitahoinen, ettid tavalli-
sesti ainakin jonkin tunnusmerkistotekijin osalta syntyy epdavarmuutta ta-
hallisuuden tayttymisesti. Talousrikoksissa sangen usein kiistetddn nimen-
omaan tahallisuuden olemassaolo, vaikka seuraus olisikin jilkikéteen kiis-
tatta todettavissa.

Piiamielenkiinto tarkastelussa kohdistuu siten siithen, minkélaista tietoi-
suutta eri tunnusmerkistotekijoistd syyksilukemisen on katsottava edellyt-
tavin, jos tarkoitus- tai varmuustahallisuutta ei ole selvitetty.

8 TAHALLISUUDEN ALIN ASTE
TALOUSRIKOKSISSA

8.1 Todenniikdisyystahallisuus

Todennikoisyystahallisuus on meilld ylimmin asteen oikeuskdytinnossa
eniten sovellettu tahallisuusoppi ja my0s hallituksen esityksen sdinndsehdo-
tus rakentuu sen varaan. Henkirikoksia koskevissa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa todennikoisyystahallisuus on nykydidn ldhes yksinomaisesti
kiytetty tahallisuusmalli, erdissi ratkaisuissa jopa selkeisti tahtotahallisuus
pois rajaten. Talousrikosten osalta vastaavaa nimenomaista oikeuskaytantod
ei kuitenkaan ilmene.

Todennikoisyystahallisuuden mukaan teko on tahallinen, mikili tekija
on tekohetkelld mieltdnyt tunnusmerkistonmukaisen seurauksen aiheutumi-
sen tai olosuhteen olemassaolon (varsin) todennékoiseksi. Korkeimman oi-
keuden ratkaisukéytdnnossi toistuu usein todennikoisyyden lisdimaédreena

72 Mm. Rautakoski 1981 s. 145 esittii jo vuoden 1973 verorikostoimikunnan mietinté6n
viitaten tuottamuksellisen verorikoksen rangaistavuutta.

73 Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa tunnusmerkistét on muotoiltu télld tavoin. Ruotsissa
téltd osin tehdyn lainmuutoksen perusteista ks. SOU 1995:10 s. 147-154 ja 196.
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“varsin” todenndkoinen. Téhidn oikeuskdytdntdon viitaten samaa muotoi-
lua on kiytetty my0s rikoslakiprojektin ehdotuksessa ja hallituksen esityk-
sessid.”* Lisdmiire tuntuu sinéinsi tarpeettomalta. Periaatetasolla johdon-
mukaisempaa olisi viitata sddnnoksessd suoraan siihen, ettd tekijad pitdd
tunnusmerkiston tdyttymistd todennidkoisempind kuin sen tayttymittd jaa-
mistd. Tdlloin vaadittavan todennékdisyyden aste on teoreettisesti selvi-
piirteinen, toisin kuin siind tapauksessa, ettd varsin todennédkoinen edellyt-
tdisi jotakin korkeampaa kuin yksinkertaista todennikoisyytta.

Tétd myos perustelujen mukaan vaadittavalla todennidkoisyyden asteella
tarkoitetaan ja niin tahallisuusvaatimusta on tulkittu.” Riittdvii siten on,
ettd todennékoisyys ylittdd 50 prosenttia. Tarkoituksena ei ole esityksen
mukaan muuttaa tosiasiallisesti noudatettua oikeuskdytintoda. Myos Nor-
jassa ja Tanskassa, joissa todennédkoisyystahallisuus on valta-asemassa, tul-
kinta on nyky#éin samanlainen.’®

Todennikoisyystahallisuuden eduksi on edelléd todettu sen tietty realis-
tisuus. On jarkeviampédd asettaa ndyton kohteeksi tekijin tietoisuus kuin teki-
jén tahtotila. Edellisestd on ulkoisestikin todettavista seikoista saatavissa
jonkin verran enemmaén selvitystd kuin jilkimmdiisestd. Pddsddntoisesti
seurauksen syntymisen tai muun tunnusmerkistotekijan’’ tdyttymisen to-
dennikoisyys kuvastaa myos tahallisuuden edellyttiméaa syyllisyyttd. Te-
kijan varmuuden aste seurauksen syntymisesté on tilloin syyllisyysmoitteen
ensisijaisena perustana.’®

Todennidkoisyystahallisuuteen liittyy myos ongelmia. Niitd voidaan kar-
toittaa sekd titd teoriaa vastaan esitettyjen yleisten argumenttien nojalla
ettd konkreettisissa talousrikoksia koskevissa soveltamistilanteissa. Vasta-
argumentteja on helposti keréttdvissd mm. ruotsalaisesta oikeuskirjallisuu-
desta, koska Ruotsissa ei sen enempid oikeuskédytinnossd, mm. NJA 1980

74 Muotoilu perustuu epiilyyn siiti, etti sanamuodon “varsin todennikdinen” muuttaminen
pelkéksi todennédkoisyydeksi tulkittaisiin oikeuskdytdnnossi pyrkimykseksi alentaa tahalli-
suuden alarajaa; OLJ 5/2000 s. 97, HE 44/2002 vp. s. 89.

75 OLJ 5/2000 s. 101 ja HE 44/2002 vp. s. 90 ja 93, samoin Matikkala 2000 s. 89.

76 Mm. Andenaes 1997 s. 217, Bratholm — Matningsdal 1991 s. 152, Greve 1988 s. 123,
Greve — Jensen — Nielsen 1997 s. 169, Hurwitz 1971 s. 227, Matikkala 1991 s. 964, Matik-
kala 1995 s. 200 ja 214, NOU 1992:23 s. 115, OLJ 5/2000 s. 8687, Waaben 1957 s. 113—
114, Waaben 1997 s. 146.

7 Tissi ldhdetddn hallituksen esityksen (ks. s. 91 ja 93) ja rikoslakiprojektin ehdotuksen
mukaisesti siitd, ettd todennikoisyystahallisuus soveltuu seurauksen ohella kaikkiin mui-

gelmallisempaa ja Frinde 2001 s. 151-152 asettaa todennikoisyydelle nditten tunnus-
merkkien osalta huomattavasti alemmat vaatimukset.

8 Lappi-Seppdilii 1987 s. 307, HE 44/2002 vp. s. 93.
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s. 514, kuin oikeuskirjallisuudessakaan ole paddsddntdisesti hyviksytty
todennikoisyystahallisuutta. Yrityksid muiden pohjoismaiden kanssa
yhdenmukaisemman (todennikoisyys)tahallisuustulkinnan luomiseen on
kylld esiintynyt.”®
Ainakin seuraavia vasta-argumentteja on esitetty:
— todennékoisyystahallisuus ei mahdollista riittdvin tarkkarajaista rajan-
vetoa tahallisuuden ja tuottamuksen kesken
— tekijédt eivit tosiasiassa ajattele mitddn todennidkoisyyksid tekohetkelld
— tuomioistuin joutuu em. syysti jilkikédteen pdittelemiin todennikoi-
syyden asteen

— todennikoisyystahallisuus voi johtaa tahallisena rangaistavan menet-
telyn liian laajaan soveltamiseen.

Ensin mainitun perusteen osalta voidaan todeta olevan mahdotonta tdsmal-
lisemmin madrittdd, minkd verran yli 50 prosentin todennikoisyyttd edel-
Iytetddn, mikéli katsotaan, ettd overvigande sannolikhet edellyttiisi jota-
kin enemmin kuin juuri 50 prosenttia ylittiviid todennédkoisyyttd. Periaate-
tasolla tarkkarajainen sen sijaan on yksinkertainen enemmyys eli onko seu-
rauksen syntyminen todennidkoisempdd kuin sen syntyméttd jaddminen.
Kéaytinnon kannalta edelld lausutulla erolla ei tosin vélttiméttd ole kovin
suurta merkitystéd, koska on joka tapauksessa mahdotonta todentaa toden-
nikoisyyden tarkkaa astetta.

Kaikissa tahallisuusteorioissa kamppaillaan sen perusongelman kanssa,
ettei varmaa tietoa tekijin ajatusmaailmasta tekohetkelld voida saada. Til-
td osin todennékoisyystahallisuus tuskin olennaisesti eroaa muista malleis-
ta ainakaan epdedukseen. Kuten edelld on huomautettu, arvioinnissa ei suin-
kaan tarvitse tavoitella tarkkoja numeerisia todennékoisyysarvoja, vaan sitd,
onko tunnusmerkiston tdyttyminen vai tdyttymittd jidminen ollut tekijdn
mielesti tekohetkelld todennikdisempii.d!

Edelld mainitut epiilyt todenndkoisyystahallisuuden johtamisesta laa-
jaan rangaistavuuteen selittynevét puolestaan osaksi mm. silli, ettd ruotsa-
laisessa oikeuskédytannossi hypoteettista dolus eventualis -tahallisuutta on

7 Esim. mietinnossd SOU 1996:185 s. 130 ss. Lisiksi mm. Ruotsin valtakunnansyyttiji
(RA) on eriissi valituslupahakemuksissa (NJA 1959 s. 63, NJA 1980 s. 514) nimenomai-
sesti puoltanut todennékoisyystahallisuutta, samoin kirjallisuudessa erityisesti Strommerstedt
1987 s. 54 ss. Jareborg 2001 s. 315 lausutun mukaan lainsdddéantomuutoksia ei ole nakopii-
rissi.

80 Ks. myos Matikkala 2002 s. 468—470 laaja luettelo todennikdisyystahallisuutta vastaan
esitetyistd argumenteista.

81 Tosin Jareborgin esittimi tekijin uskoon seurauksen syntymisestii perustuva avsiktlighets-
uppsat lienee kisitteend kdytdnnonliheisempi; vertailusta ks. Matikkala 2002 s. 471.

264



TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA

kiytetty enemmiénkin tahallisuuden pois rajaavana perusteluna.?? Nimen-
omaiset tahallisuusperustelut puuttuvat usein syyksilukevista padtoksista.
Jdljempidnd tarkemmin kasiteltdvissd olosuhdetahallisuutta, selonotto-
velvollisuutta ja normatiivisia tunnusmerkistotekijoitd koskevissa tilanteissa
todennikoisyystahallisuuden ongelmaksi voi muodostua pikemminkin sup-
pea tahallisena rangaistavien menettelyjen ala.

Todennikoisyystahallisuus soveltuu parhaiten perinteisiin seurausrikok-
siin, joissa seurauksen todennikoisyys on luonnontieteiden yms. empiiri-
sestikin todennettavan tiedon avulla hahmotettavissa. Talousrikoksissa seu-
raus on harvoin yhti selvisti luonnontieteellisessd syy- ja seuraussuhteessa
tekoon kuin perinteisissi rikoslakirikoksissa. Talousrikokset eroavat tidssa
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista my06s seuraustunnusmerkin
osalta.

Tillaista seurausta koskevan tietoisuuden selvittdminen voi olla ongel-
mallista. Mm. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 19.1.2001 nro 41 (jul-
kaistu ratkaisu nro 3/2001) hovioikeus piityi hylkddméidn syytteen luotta-
musaseman védrinkdytostd, koska vastaaja ei ollut aiheuttanut vahinkoa
tahallisesti, kun hén “ei ollut tdysin voinut mieltdd pankille aiheutuvaa va-
hinkoa menettelynsi varmaksi tai varsin todenniikdiseksi seuraukseksi.”®3

Esimerkiksi velallisen epirehellisyyden tunnusmerkisto edellyttidd seu-
raustunnusmerkkind maksukyvyttomyyden aiheutumista tai oleellista pahen-
tumista. Tahallisuusarviointi koskee siis ensisijassa siti, oliko tekijilld tie-
to tointensa maksukyvyttomyyden aiheuttavasta tai sitd pahentavasta vai-
kutuksesta. Niihin tilanteisiin soveltuu todennikoisyystahallisuus seuraus-
tahallisuutena. Mikili teko oli maksukyvyttomyyttd pahentava, tulee toden-
nikoisyystahallisuus olosuhdetahallisuutena kysymykseen silti osin, oliko
tekijd tietoinen vallinneesta maksukyvyttomyydestd. Lisdksi voidaan ky-
syd, minkélainen tietoisuus tekijalld tulee olla siitd, etti maksukyvytto-
myyden pahentuminen on lain tarkoittamalla tavalla "oleellista”.

Todennikoisyystahallisuus soveltuu siis parhaiten seuraustahallisuuden
arviointiin. Velallisen epirehellisyydessd maksukyvyttomyyden aiheutu-
minen taikka pahentuminen voi seurata vilittomaisti itse toimenpiteesta,
myos ilman edeltivii taloudellista kriisitilaa.®* Usein kuitenkin toimenpi-

82 Ks. Cavallin 1999 s. 302 ss. laaja selvitys ruotsalaisesta oikeuskiytinnosti.

83 Epiivarmaksi tosin jdd, mitd merkitysti termilld tdysin” tdssi yhteydessi mahdollisesti on.
84 Rangaistussiinnoksen tarkoitus edellyttid myos tillaisen menettelyn rangaistavuutta ei-
vitkd tunnusmerkiston sanamuoto taikka esitdiden lausumat tétd estd. Tulkinta ei ole ongel-

mallinen my0skéén tahallisuuden kannalta. Ks. Koponen 1999 s. 1278, Tapani 2000 s. 694,
Tapani 2000a s. 1005, Viljanen 1998 s. 1364—1366.
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teen vaikutukset ndkyvit vasta pitkdn ajan kuluttua, néin erityisesti kun
kysymys on maksukyvyttomyyden aiheuttamisesta. Tédhin liittyy tahalli-
suusongelmia jo sanotun aikavilin vuoksi, mutta ennen kaikkea koska seu-
rauksen aiheutumiseen taikka aiheutumatta jadmiseen voivat vaikuttaa monet
ulkoiset tekijat.

Esimerkiksi omistaja-johtajan yhtidstddn suorittamat yleisen velkojata-
dostu rangaistaviksi, ellei niistd seuraa maksukyvyttomyyttd. Tdhédn voivat
puolestaan pitemmaélld aikavililld vaikuttaa mm. yleinen taloudellinen ke-
hitys, valtiovallan, lilkekumppaneiden ja kilpailijoiden toimenpiteet, viran-
omaisratkaisut kuten veroviranomaisten verotuspaitokset jne. Niméi ovat
seikkoja, joihin tekijélla ei ole suoranaista vaikutusmahdollisuutta. Niissa
tilanteissa on sangen vaikea todentaa sen todenndkoisyyden astetta, milld
tekijd tekohetkelld olisi mieltéinyt seurauksen aiheutumisen.®

Tunnusmerkistonmukaisen luovutustoimen tms. tidytintdonpanotoimen
suorittamisen ja seuraustunnusmerkin edellyttimén seurauksen aiheutu-
misen viliselle ajanjaksolle ei silti voida asettaa mitdin nimenomaista aika-
rajaa. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd, ettd menettelyn ja seurauksen
vililld on riittdvd adekvaattinen syy-yhteys ja ettd tekijd on tekohetkellad
riittavilld todennikoisyydelld mieltinyt seurauksen aiheutumismahdolli-
suuden taikka positiivista tahtoteoriaa sovellettaessa suhtautunut siihen hy-
viksyvasti.

Jos nima vaatimukset tiyttyviit, ei ole rikosoikeudellisesti perusteltua aset-
taa edes presumptiota esim. kolmen—kuuden kuukauden taikka kirjanpidon
laskentakauden pituisesta enimmdisajasta seurauksen toteutumiselle.®® Sa-
notut aikarajat voivat toimia ohjeellisena apukeinona arvioitaessa mahdolli-
suuksia ennakoida taloudellista tilannetta normaalissa liiketoiminnassa. Sen
sijaan talousrikoksissa ovat useimmiten kysymyksessd normaaleihin liike-
taloudellisiin periaatteisiin ja olosuhteisiin verrattuna poikkeukselliset jérjes-
telyt. Mitddn tunnusmerkistostd ilmenevid ja laillisuusperiaatteeseen palautet-
tavissa olevaa syytd ei ole ndissi tilanteissa rajoittaa rangaistusvastuuta seu-
rauksen realisoitumista koskevalla aikarajalla. Maksukyvyttomyystila saat-
taa lykkéantyd esimerkiksi tekijidn kokonaissuunnitelman mukaisella tavalla

85 Qikeuskiytinndssi on tavallista, ettii tuomioistuinten perustelulausumat koskevat enem-
minkin tekohetken olosuhteita (tietoisuutta taloudellisista vaikeuksista) kuin seuraustunnus-
merkkid (maksukyvyttomyyden aiheutumista), ks. Tapani 1999 s. 68-73 ja Tapani 2000a s.
1009.

86 Niin Koponen 1999 s. 1274, Trisskman — Utriainen 1994 s. 747, osin samoin Tapani
2000 s. 694, vrt. toisin Vento 1992 s. 33, Vento 1994 s. 191-192 ja Nuutila teoksessa Rikos-
oikeus 1999 s. 861. Ks. myos Lofimarck 1986 s. 117.

266



TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA

lisdluototuksella, joka puolestaan perustuu luotonantajalle annettuihin vir-
heellisiin tietoihin taikka virheelliseen menettelyyn luotonannossa tms. seik-
koihin. Maksukyvyttomyyden realisoitumisen lykk&dntyminen sen ennakoi-
tavuudesta huolimatta on mahdollista myds missé tahansa toiminnassa, jossa
on voimakkaasti etupainotteista tai kertaluonteista tulorahoitusta.

Oikeuskiytdnnostd esimerkkeini vasta pitkédn ajan kuluttua realisoituneen
maksukyvyttomyyden ja uhkaavan maksukyvyttomyyden katsomisesta tun-
nusmerkiston tdyttiaviksi sekd maksukyvyttomyysarvioinnin prognoosiluon-
teesta ovat mm. ratkaisut Turun hovioikeus 17.1.1996 nro 291, Vaasan ho-
vioikeus 26.1.1998 nro 68 ja Turun hovioikeus 30.3.2001 nro 753.%7 Sano-
tun Vaasan hovioikeuden tuomion perustelut ovat téltd osin havainnolliset.
Hovioikeus totesi, ettei yli kahden vuoden aikavili syytteessa tarkoitettu-
jen luovutusten ja maksukyvyttémyyden realisoitumisen vélilld muodosta-
nut estettd syyksilukemiselle. Velallisyhtio oli vélttdnyt maksukyvyttomyys-
antajapankki ei ollut reagoinut. Yhtio oli silti jatkuvasti taloudellisessa kriisi-
tilassa, mikd vastaajien oli tdytynyt mieltdd. Lopullisen maksukyvytto-
myyden lykkddntymiseen vastaajat olivat voineet itse vaikuttaa ja se johtui
ainakin merkittdviltd osin yhtion varojen luovutuksista.

Syy-yhteys vastaajan menettelyn ja maksukyvyttomyyden vililld tulee
kuitenkin aina selvittidd lyhyemminkin aikavilin ollessa kysymyksessi.
Mm. ratkaisussa Vaasan hovioikeus 10.10.1997 nro 1470 katsottiin jiineen
ndyttdmaittd, ettd maksukyvyttomyys aiheutui vastaajien toimenpiteistd, kun
se oli voinut johtua my6s muista ennakoimattomista seikoista. Vastaajien
menettely velallisyhtion osakekannan kauppahinnan rahoittamisessa yhti-
on omilla varoilla katsottiin sindnsi tdssd jutussa selvisti velkojien oikeut-
ta loukkaavaksi toimeksi. Tuomiossa Rovaniemen hovioikeus 10.2.2000
nro 82 on nimenomainen tietoisuutta maksukyvyttomyyden aiheutumisesta
koskeva ddnestysratkaisu. Syyksilukemiseen padtynyt enemmisto painotti
velallisen epérehellisyyden luonnetta vaarantamisrikoksena, jolloin tunnus-
merkisto ei edellytd, ettd velallisen suoranaisena tarkoituksena olisi hyoty-
minen velkojien kustannuksella.®’

Velallisen taloudellisen tilanteen tulevaa kehitystd voidaan ennustaa kir-
janpidon tunnuslukujen avulla. Tekotilanteessa vallinnutta tietoisuutta voi-

87 Vanhemman oikeuskiytinnon osalta selvityksessi Metscpelto 1994 esiintyy myds useita
tdllaisia tapauksia.

8 Maksukyvyttomyyden kausaalisuutta koskevan vaatimuksen aiheuttamista ongelmista ks.
esim. Koponen 2001 s. 244 ss., Lofmarck 1986 s. 168.

89 Ks. myos HE 268/1993 vp. s. 15.
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daan osaltaan kartoittaa kirjanpitoaineistolla. Arvioinnissa on silti muistet-
tava, ettd kirjanpito kirjaa jo tapahtunutta historiatietoa. Ulkoisen toiminta-
ympdariston muutokset voivat lisdksi vaikeuttaa arviointia. Todennidkoista
taloudellista kehitystd on silti mahdollista argumentoida tunnuslukujen no-
jalla ainakin silloin, kun ulkoiset tekijdt eivit muodosta vastaseikkaa tunnus-
lukujen osoittamaan kehityssuuntaan.® Jilkikteen tuomioistuin- tai syyte-
harkintavaiheessa tehtidvissd arvioinnissa on palautettava tilanne tekohetkeen
ja tekijdlld tuolloin kéytettidvissd olleeseen tietoon. Tami ei kuitenkaan tar-
koita, ettd ratkaisuhetkelld tiedossa oleva myohempi kehitys olisi tahalli-
suusarvioinnissa kiellettyd materiaalia. Mm. velallisen toimenpiteistd ja
reagoinnista tapahtumien mydhemmaisséd vaiheessa voidaan tehdid pidtel-
mid myos velallisella tekohetkelld olleista tarkoituksista ja tavoitteista.

8.2 Tahtotahallisuus

Meilld on kéytossa volitiivisista tahallisuusopeista lahinni positiivinen tahto-
teoria. Jos kisitettd dolus eventualis kdytetddn suppeammassa tarkoituk-
sessaan, niin voidaan puhua myos dolus eventualis tahallisuudesta faktisessa
muodossaan. Teko on siis tahallinen, jos tekijd on pitdnyt tunnusmerkiston
tayttymistd mahdollisena ja hyviksynyt tunnusmerkiston tdyttymisen taik-
ka suhtautunut siihen viahintiddn vélinpitimattomasti.

Ruotsissa kiytossd oleva dolus eventualis hypoteettisessda muodossaan
perustuu jilkikéteen tuomioistuimen tekemiin arvioon siiti, olisiko tekiji
ryhtynyt tekoon, vaikka olisi tiennyt seurauksen varmaksi. Teorian 1dhtokoh-
taisetkin ongelmat ovat ilmeiset. Se johtaa helposti tekijin persoonaan eiki
itse tekoon perustuvaan arviointiin. Sanottu tahallisuusteoria ei ole saavut-
tanut jalansijaa muissa pohjoismaissa ja se sivuutetaan tissi yhteydessi.”!

Positiivisen tahtoteorian mukaan riittdvaa voi siis olla tekijan sekd hy-
viksyvd ettd vilinpitiméton suhtautuminen tunnusmerkiston tdyttymiseen.
Niisté tekijdn hyviksyvi tahdonmuodostus on periaatetasolla helpommin
erotettavissa tietoisessa tuottamuksessa tekijdlld vallitsevasta uskosta
tunnusmerkiston tdyttymaittd jadmiseen kuin vilinpitiméattomyys. Vélinpi-
tamattomyyttd tahallisuuden tdyttidvina kriteerind on arvosteltu, koska sen
on katsottu vievin tahallisen rikoksen syyksilukemisen kynnyksen liian alas,

% Maksukyvyttdmyyden ennustamisesta ja laskentamallista laajasti Kéihkinen 1998 s. 82
ss.jas. 104 ss.

1 Hypoteettiseen dolus eventualis -kisitteeseen Ruotsissakin kohdistetusta kritiikisté ks.
mm. SOU 1996:185 s. 109-110.
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osittain tuottamuksen puolelle.? Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1985 11 172
on tapon yrityksen syyksilukemisessa viitattu muun ohella siihen, etti te-
kotapa osoitti vilinpitaméttomyyttd uhrin hengesta. Tétd voidaan perustel-
lusti arvostella liian yleisluonteisena tuottamuksenomaisena muotoiluna.”?

Vilinpitamittomyydelle onkin asetettu erilaisia lisdedellytyksid, joiden
muotoilusta riippuen koko teoria voi saada osin erilaisen laajuuden.”* Yli-
padtéddn vasta hyviksymiselle tai vilinpitimittomyydelle annettava tarkempi
sisélto ratkaisee periaatteen tosiasiallisen soveltamisalan. Hyviksyvin suh-
tautumisen on perinteisesti katsottu ilmenevin siind, etta tekiji olisi ryhty-
nyt tekoon, vaikka olisi tiennyt sen johtavan tunnusmerkiston tdyttymiseen
(olkoonpa, ettd menettelystd aiheutuu kielletty seuraus, ryhdyn siihen kui-
tenkin). Tidtd rakennetta on arvosteltu mm. Norjan tuoreessa rikoslain uu-
distamista koskevassa mietinndssi. Siind on kritisoitu positiiviseenkin tahto-
teoriaan sisdltyvdd hypoteettista elementtid sekéd sen aiheuttamia huomat-
tavia todisteluvaikeuksia ja todistusteemojen formuloinnin vaikeutta.®>

Sanottua ajatuskokeen tiettyi hypoteettisuutta koskevaa kritiikkia®® voi-
daankin pitdd painavampana vasta-argumenttia positiiviselle tahtoteorialle
kuin hallituksen esityksen perusteluissa mainittua laajuusongelmaa. Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan tahallisuusvastuun perustavaksi on
vaikea asettaa pelkkédd seurauksen hyviksymistd, jos todennikoisyys kui-
tenkin jdd hdvidvin vihiiseksi, joskin vield mahdolliseksi. Toisaalta perus-
telujen mukaan riittdvén todennikoisend ndyttdytyvin seurauksen tulisi pe-
rustaa tahallisuusvastuu siinékin tapauksessa, ettd tekijd sen mieluimmin
vilttdisi ja jota siis ei hyviksyisi.”’

Téltd osin voidaan myo6s positiivisen tahtoteorian kuten todennikoi-
syystahallisuudenkin kohdalla viitata vakiintuneeseen tulkintatraditioon.

92 Mm. Cavallin 1999 s. 312, Jakobs 1991 s. 259, OLJ 5/2000 s. 92 seki yleisemmin posi-
tiivisen tahtoteorian osalta Nuutila 1995 s. 220-222.

9 Backman 1989 s. 567 lausuu tapauksesta, ettii edellytykseni tulee olla se, etti tekijid on
havainnut omasta toiminnastaan aiheutuvan hengenvaaran eli kuoleman mahdollisuuden ja
suhtautuu yksiloidyssd mielessd vélinpitimittomasti kyseiseen mahdollisuuteen. Perustelu-
jen muusta ongelmallisuudesta ks. Matikkala 2000 s. 83. Esim. ratkaisussa KKO 1986 11 70
syyksilukeminen perustuu myos vilinpitimdttomidn suhtautumiseen seurauksen synty-
mahdollisuuteen.

% Matikkala 1991 s. 963.

% Ks. NOU 2002:4 kohta 8.3.10, jossa lisiiksi katsotaan positiivisen tahtoteorian olevan
ylipddtéddn liian 1dhelld tietoista tuottamusta.

% Kritiikiss# puolestaan olennaisempaa on sanottu hypoteettisuus sinéinsé kuin mietinndssi
esiintyvd pohdinta siitd, tulisiko ajatuskokeessa mahdollisen seurauksen varmuus alentaa
sen todennikoisyydeksi.

7 HE 44/2002 vp. s. 88.
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Hévidvin vihdistd mahdollisuutta ei ole pidetty ehdollisen tahallisuuden
tahallisuusvastuussa tdhinkédédn saakka riittdvind. Sddnnostasolla titd voi-
daan korostaa esimerkiksi rikoslakiprojektin ehdotuksen mukaisella edel-
Iytykselld “varteenotettavasta” mahdollisuudesta. Vastaavasti hyviksymi-
nen ei terminologisesti sulje pois suhtautumista, jossa tekijd sindnsid mie-
luimmin seurauksen vilttdisi, mutta kysymyksessd olevassa tilanteessa ja
olosuhteissa selvésti suhtautuu siithen hyviksyvisti.

Hyviksymisen sisélto tulisi mairitelld osin toisin kuin perinteisesti posi-
titvisessa tahtoteoriassa. Tekijdn hypoteettista suhtautumista tunnusmer-
kiston tdyttymiseen on vaikea vakuuttavasti todentaa. Huomion kohteena
tulee olla tosiasiallinen tekohetken tilanne. Kysymys on tekijidn subjektii-
visesta hyviksyvistd tahdonmuodostuksesta, jota kuitenkin nédyttohar-
kinnassa voidaan arvioida objektiivisesti ulkoisesti todettavissa olevien
todistustosiseikkojen nojalla. Vilinpitamittomyyden arviointikriteereihin
palataan puolestaan jidljempiné vield erikseen.

Myohemmin kisiteltdvd saksalainen tahallisuusmalli muistuttaa melko
paljon (positiivista) tahtoteoriaa. Siind keskeinen tunnusmerkiston taytty-
misen vakavasti ottaminen ja ratkaisu oikeushyvin loukkauksesta sopisi
useissa tapauksissa yhdeksi kuvaukseksi myos hyvéksyvistd suhtautumi-
sesta. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa positiivisella tahtoteorialla ei ole
ollut kovin merkittdvdd asemaa, vaikka siihen perustuvia ratkaisuja esiin-
tyykin tuomioistuinkéytinndssi, varsinkin Norjassa.”®

Merkittdvin ero positiivisen tahtoteorian ja todennékoisyystahallisuuden
kesken muodostuu siitd, ettei ensin mainittu edellytd tunnusmerkiston
tayttymiseltd yli 50 prosentin todennikoisyyttd. Riittavii on, ettd todenna-
koisyys ei ole niin vdhiinen, ettei tunnusmerkiston tdyttymisen mahdolli-
suudella olisi endd olennaista merkitystd tekijin toiminnassa. Talousrikos-
ten ulkopuolelta esimerkkin téllaisista tilanteista oikeuskédytinndssd ovat
pitemmailti etdisyydeltd tapahtuneet haulikolla ampumiset. Jilkikiteen teh-
tyjen ampumakokeiden perusteella on ollut selvéd, ettd tapauksissa kuole-
man todennikoisyys on ollut huomattavasti pienempi kuin 50 prosenttia.
Vaikkei tekijin tarkoitustahallisuutta tai kisitystd edelld mainittua korkeam-
masta todenndkoisyydestd ollut niytetty, menettelyt on voitu syyksilukea

9% Ks. Andenaes 1997 s. 219, Greve — Jensen — Nielsen 1997 s. 169-170, NOU 1992:23 s.
117 ss., SOU 1996:185 s. 86 ja 97. Norjassa positiivisen tahtoteorian mukaisesta tahalli-
suudesta on aiemmassa valmistelussa esitetty sddnnosta rikoslakiin, mutta viimeisimmassé
esityksessd (osamietintd VII) esitetddn vain todennikoisyystahallisuutta. Ruotsissa ja Tans-
kassa positiivisen tahtoteorian katsotaan periaatteessa kuuluvan tahallisuuskésitteeseen, vaik-
ka soveltaminen tuomioistuimissa on véhéista.

270



TAHALLISUUDESTA TALOUSRIKOKSISSA

tahallisen henkirikoksen yrityksend.”® Osin vastaava esimerkki on myos
ns. venildinen ruletti. Todennédkdisyys tiedetddn vain vajaaksi 17 prosen-
tiksi, jos ase on ladattu kuuden patruunan asemesta yhdelld patruunalla.
Tillaisessa tilanteessa menettely voidaan syyksilukea tahallisena tietyin
edellytyksin tahtotahallisuuden, muttei todennékoisyystahallisuuden nojal-
la.IOO

Talousrikoksissa timénkaltaiset tilanteet tulevat esille erityisesti seuraa-
vassa jaksossa kisiteltdvin selonottovelvollisuuden yhteydessi. Tuoreesta
hovioikeuskdytinnostd esimerkki tahtotahallisuuteen nojaavasta peruste-
lusta kirjanpitorikoksessa ja veropetoksessa on Rovaniemen hovioikeuden
ratkaisu 31.5.2001 nro 314 (julkaistu paatoksend nro 11/2001). Tahallisuuden
osalta jutussa oli kysymys erityisesti ammatinharjoittaja A:n vastuusta ha-
nen puolisonsa B:n laadittua varsin itsendisesti A:n kirjanpidon ja vero-
ilmoitukset. Hovioikeuden hyviksymissé kirdjdoikeuden tuomion perus-
teluissa lausuttiin, ettd ammatinharjoittaja A:n oli tdytynyt ymmartdd ja
ottaa lukuun se mahdollisuus, etté kirjanpito oli hoidettu kirjanpitolain vas-
taisesti tai jdtetty hoitamatta. A:n oli katsottava suhtautuneen tihdn mah-
dollisuuteen tdysin vilinpitamattomasti. Torkedn veropetoksen osalta kat-
sottiin, ettd ilmoittamatta jitettyjen tulojen ja aiheettomasti vihennettyjen
kulujen huomattavan suuri méadrd huomioon ottaen A:n oli tdytynyt olla
tietoinen verottajalle annettavien tietojen virheellisyydestd tai ainakin hé-
nen oli katsottava suhtautuneen véirien tietojen antamiseen hyviksyvisti
tai vélinpitamittomasti.

9 KKO 1991:171 ja Kouvolan HO 3.12.1999 nro 1864. Matikkala on ensin mainittua rat-
kaisua koskevassa tapauskommentaarissaan pitdnyt toivottavana, ettd ratkaisu véhentiisi
suomalaisen tahallisuusnormin perusteetonta predestinoimista todennékoisyystahallisuudeksi,
arvostellen samalla sité, ettei perusteluissa ole selvid viittausta tahtoteorioihinkaan; ks. Ma-
tikkala 1992 s. 65-66 ja 70.

100 Jos ajatellaan esim. tilanteen perustuvan kahden henkilén vedonlyontiin siitd, uskaltaa-
ko toinen kohdistaa laukauksen kolmanteen nukkuvaan henkiloon, sulkeutuu itsensid vaa-
rantaminen pois. Kysymys ei voi télloin olla mydskién tarkoitus- tai varmuustahallisuudesta,
koska ampuja voittaa vedon my0s siind tapauksessa, ettei vahinkoseurausta tapahdu ja timéa
epdilemattd on tekijdn ensisijainen tarkoitus ja toive. Todennikoisyystahallisuuden nojalla
teko ei ole tahallinen, jos pidetidin kiinni 50 prosenttia ylittdvéstd todenndkoisyydestéd kuten
pohjoismaissa, Saksassa ei ole asetettu yhté korkeaa todennédkdéisyysvaatimusta. Myoskidn
positiivinen tahtoteoria ei sovellu hyvin tapaukseen hyviksymisen perinteisen siséllon pe-
rusteella, pikemminkin tilannekohtaisena suhtautumisena tai vélinpitdmittomyytend. Tans-
kassa on oikeuskéytinnossi otettu kantaa tilanteeseen, jossa vastaaja sai toisen ryhtyméin
venildiseen rulettiin; ks. U. 1998 427 H, Greve — Nielsen — Vestergaard 1999 s. 695 ss.
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8.3 Olosuhdetahallisuus, oikeudellinen epivarmuus
ja selonottovelvollisuus

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa ja hallituksen esityksessd katsotaan, sa-
moin kuin muissa pohjoismaissa ja Saksassa, peittimisperiaatteen mukai-
my0s tunnusmerkiston edellyttimiin olosuhteisiin.!?! Englantilaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja -kidytdnnossa ei myoskdin esiintyne erillisid tul-
kintamalleja olosuhdetahallisuudelle.!”> Olosuhde ei kuitenkaan voi olla
tarkoituksen kohteena samalla tavoin kuin seuraus. Vaikka tekijd nimen-
omaisesti pyrkisi esimerkiksi sisé@piirintiedon taikka yrityssalaisuuden vié-
rinkdyttdon ja itse pitdisi kdyttiméinsa tietoa téllaisena, ei tunnusmerkisto
tayty, jos kysymyksessd oleva tieto ei tdytd sanottua tunnusmerkistoedel-
lytysta.

Olosuhteen olemassaolo tahallisuuden kohteena on jossain midrin
ongelmallisempaa kuin seurauksen. Oikeuskiytdntd osoittaa, ettd tekijélle
voidaan tunnusmerkistokohtaisesti asettaa tahallisuusarvioinnissa varsin pit-
kille menevi huolellisuus- ja selonottovelvollisuus tietyistd seikoista.

Esimerkiksi veropetoksen osalta objektivisoitunut ja rikostyyppikohta-
istunut arviointi!®® voi tarkoittaa epidvarmuustilanteessa verovelvolliselle
velvollisuutta varmistautua antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Jos anne-
tut tiedot mahdollisesti ovat viirid, luodaan niilla riski veron vilttimiseen
johtavasta verotuspéitoksestd. Verovelvollisen huolellisuusvelvollisuus ei
kdytinnossd tyhjenny oman kisityksen avoimeen esittamiseen, jonka jal-
keen veroviranomaisen asiana olisi arvioida tiedot verotuksellisesti.!* Tie-
dot esitetddn yleensd pelkkind numeroarvoina kuvaamatta niiden perustana
olevia tapahtumia ja oikeustoimia.

Jos verovelvollinen on esimerkiksi késitellyt kirjanpitoon merkitty&d han-
kintaa vilillisessd verotuksessa vihennyskelpoisena ja vilittoméssd vero-
tuksessa poistoon oikeuttavana, ei oikeustoimen tarkempi luonne normaa-
listi kdy selville ilmoitustiedoista. Veroviranomaisilla ei ole mahdollisuuk-
sia oikeustoimen yksityiskohtaisempaan arviointiin pelkéstiddn ilmoitus-

101 Esim. Andenaes 1997 s. 204205, Bratholm 1980 s. 209-211, Bratholm — Matningsdal
1991 s. 149 ss., Greve — Jensen — Nielsen 1997 s. 172, HE 44/2002 vp. s. 91 ja 93, Jescheck
— Weigend 1996 s. 299 ss., OLJ 5/2000 s. 82 ja 100-101, Roxin 1997 s. 375-376.

102 Samoihin arviointiperusteisiin viittaavat ainakin Smith — Hogan 1996 s. 72 ja Williams
1983 s. 116.

103 Volk 1993 s. 621-623.

104 K. Volk 1993 s. 622 verovelvollisen velvollisuudesta riskin rajoittamiseen mahdollisesti
tunnusmerkiston tdyttivissd tilanteissa.
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tietojen nojalla. Mikili kyseinen oikeustoimi katsotaan jilkikdteen esimer-
kiksi valeoikeustoimeksi, ovat annetut tiedot johtaneet veron vilttimiseen.'%
Sama on tilanne kisiteltdessd vihennyskelpoisina esimerkiksi konsultointi-
menoja. Onko jokin oikeustoimi todellinen vai valeoikeustoimi tai liittyvétko
jotkin konsultointikulut liiketoimintaan vai eivét, voi olla huomattavan
tulkinnanvaraista.

Tunnusmerkiston tayttymisen mahdollisuuden arvottaminen todennikoi-
syysasteikolla, veropetossaannosti koskevien esitdidenkin viittaamalla taval-
la,'% on tillaisissa tilanteissa tavanomaisia seurausrikoksia ongelmallisem-
paa. Todennikoisyystahallisuus ei erityisen hyvin sovellu niihin tapauk-
siin mitatessaan tekijin nidkemysti kyseisen olosuhteen olemassaolon to-
dennikoisyydesti. Tekijélld on erityinen syy ottaa huomioon sellaisten olo-
suhteiden olemassaolon mahdollisuus, joihin hin ei voi suoranaisesti vai-
kuttaa ja periaatteellinen ero tahtoteorioihin verrattuna saattaa muodostua
huomattavaksi.'?”

Kéaytinnossé ratkaisu tilanteeseen lienee usein se, ettd arviointi tietyssa
mairin objektivisoituu. Esimerkiksi Tanskan oikeuskdytinnossd Pedersen
toteaa olevan tavallista, ettd alin oikeusaste ensin katsoo vastaajan menet-
telyn vero-oikeudellisesti luvalliseksi ja ettei kysymyksessi siten ole ran-
gaistava veron vilttiminen. Muutoksenhakutuomioistuin tdmén jilkeen
arvioi vero-oikeudellisen tulkinnan toisin ja syyksilukee menettelyn vasta-
ajalle tahallisena. Kun yksi oikeusaste on pditynyt samalle kannalle kuin
vastaaja, ei vilttdmittd ole helppo yksiloidd, mistd muodostuu néytto siitd,
ettd vastaaja on tekohetkelld pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd todenné-
koiseni. !0

Positiivinen tahtoteoria tai ylipddnsa tahtotahallisuus voi antaa tillaisiin
tilanteisiin todennikoisyystahallisuutta luontevamman vastauksen, koska
suunnitelmallisen menettelyn siséltivissid tapauksissa verovelvollinen on
padsddntoisesti kasittdnyt toisenlaisen tulkinnan varteenotettavaksi mah-

105 Oikeuskéytinnosti esimerkkind Vaasan HO 28.1.1998 nro 79.

106 HE 66/1988 vp. s. 63: “Tahallisuus edellyttiisi, ettd rikoksentekijid on pitéinyt verorasi-
tuksensa lainvastaista pienenemisti menettelynsd varmana tai ainakin varsin todennékéise-
ni seurauksena.”

107 Ks. Frinde 2001 s. 152 sekd Nuotio 1995 s. 972-974 lausuttu. Frinde katsoo vélin-
pitdméttomyystahallisuuteen olosuhteiden osalta riittdviksi oletettavuuden (antaglighet), s.o.
ettei olosuhde ole tdysin epidtodennikodinen, vaan ettd se on huomioon otettava mahdolli-
suus. Nuotio viittaa tdimin nikemyksen ja todennékoisyystahallisuuden merkittdviin eroi-
hin talousrikosasioissa.

108 K. Pedersen 1996 s. 56 ja siind mainitut oikeustapaukset. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd Tanskassa on nimenomaan todennékdoisyystahallisuudella vahva asema tieteisopissa ja
oikeuskdytdnnossa.
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dollisuudeksi, vaikkei vilttaméttd todenndkdisemméksi kuin oman tulkin-
tansa. Tilloin verovelvollisen voidaan katsoa hyviksyneen tunnusmerkiston
tayttymisen, jos hin antaa tiedot veroviranomaiselle vain oman tulkintansa
mukaisessa muodossa. Yleensihén tiedot annetaan kirjanpidosta johdetussa
tms. pelkistetyssd muodossa, jolloin toimenpiteen vero-oikeudellinen luonne
em. tavoin ei ole avoimesti tiedoista arvioitavissa.

Velallisen epirehellisyydessid olemassaolevat taloudelliset vaikeudet on
olosuhde, joka periaatteessa joko on olemassa taikka ei ole. Jos tekijd us-
koo taloudellisten vaikeuksien vallitsevan, vaikka néin ei todellisuudessa
ole, ei tilld hinen uskomuksellaan ole rikosoikeudellista merkitystd. Tun-
nusmerkistotekijd puuttuu tilloin joka tapauksessa. Téltd osin olosuhdetahal-
lisuus poikkeaa siis tarkoitustahallisuudesta. Kdytdnnossa taloudellisten vai-
keuksien olemassaolo tai puuttuminen ei tietenkiiin ole tarkkarajaisesti ar-
vioitavissa. Kisite on osin normatiivinen ja arvostuksenvarainen. Kirjanpi-
dollisista kannattavuutta ja vakavaraisuutta koskevista tunnusluvuista saa-
daan kuitenkin liiketoimintaa harjoittavan velallisen kohdalla merkittavis-
ti johtoa sanottuun arviointiin.

Odotettavissa olevat taloudelliset vaikeudet sisiltdd edelld lausutun li-
siksi vield ennusteen velallisen taloudellisen tilanteen tulevasta kehityk-
sestd. Tdma muistuttaa seuraustahallisuutta siind mielessd, ettd tekijan luo-
vutustoimet tms. rikoslain 39 luvun 1 §:n 1)—4) kohdan tunnusmerkistotekijét
tayttdvit toimenpiteet saattavat osaltaan olla aiheuttamassa tulevat talou-
delliset vaikeudet. Téll6in arviointi on itse asiassa yhdenmukaista seuraus-
tunnusmerkin toteutumista eli maksukyvyttomyyden aiheuttamista koske-
van arvioinnin kanssa.

8.3.1 Selonottovelvollisuuden laajuudesta

Selonottovelvollisuuden laajuutta arvioitaessa joudutaan palaamaan kirjoi-
tuksen alussa esitettyyn kysymykseen siitd, miten selonottovelvollisuuden
laiminlyonnistd voidaan johtaa vastuu tahallisesta eikd ainoastaan tuotta-
muksellisesta menettelystd? Yksi vaihtoehto on tahallisuuden presumoi-
minen tietyissi tyyppitilanteissa.

Syyllisyysperiaatteen ja toisintoimimisen mahdollisuuden edellytykset
paremmin tdyttdva ratkaisu on kuitenkin selonottovelvollisuuden realisoivien
seikkojen tapauskohtainen harkinta. Mikéli tekijdlld on asemassaan tai me-
nettelyssiin ollut oikeudellinen velvollisuus menettelynsi oikeellisuuden
varmistamiseen, muodostuu tahallisuus tdmén velvollisuuden tietoisesta
rikkomisesta. Ratkaisu edellyttdd jonkinlaisen tahtotahallisuuden sovelta-
mista. Sen ndyttdminen, ettd tekijd on tekohetkelld pitdanyt kaikkien tunnus-
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merkistotekijoiden tdayttymistd todennikdisend, voi olennaiselta osin tehda
tyhjiksi selonottovelvollisuuden sisdllon.

Velallisen petoksen osalta mielenkiintoinen ja oikeuskirjallisuudessa ar-
vioitu tahallisuutta koskeva ratkaisu on KKO 1995:64. Velallisyhtion edus-
tajan syyksi luettiin velallisen petos, kun hénen valalla oikeaksi vahvista-
mastaan peséluettelosta puuttui yhtion saatavia hineltd, hianen puolisoltaan
ja intressiyhtioltddn yhteensd hieman yli 1 mmk. Vastaaja oli valituksessaan
korkeimpaan oikeuteen vedonnut siihen, ettd kaikki pesiluettelosta puuttu-
neet saatavat ilmenivit pesidnhoitajan kayttoon luovutetusta kirjanpidosta ja
ettd hén oli luottanut siihen, ettd pesidnhoitaja oli ammattimiehend laatinut
luettelon oikein. Korkein oikeus on ratkaisunsa perusteluissa viitaten kon-
kurssisddnnon 15 ja 18 §:d4n todennut, ettd juuri vahvistamalla pesiluette-
lon oikeaksi velallinen antaa oikeudelle sellaisen ilmoituksen konkurssipesin
varallisuudesta, jonka oikeellisuudesta hin vastaa. Se ettd luettelosta pois
jatetyt pesédn saamiset ilmenevit kirjanpidosta, ei perustelujen mukaan muuta
sitd tosiasiaa, ettd velallinen on tahallaan valalla vahvistanut pesédn varojen
olevan todellista vihdisemmit eli salannut osan pesén varoista.

Nuotio on arvioinut ratkaisussa kehiteltdvin jonkinlaista oppia siiti, ettd
tekijdn tahallisuus suhteessa jonkin tiedon virheellisyyteen on aina késilla,
milloin tekijd nimenomaan vannoo oikeudessa kyseisen tiedon oikeaksi.
Tahallisuus konstruoidaan vastuuaseman ja sithen kuuluvan selonottovel-
vollisuuden kautta.!” Tdmi vaikuttaa perustellulta, koska korkein oikeus
muutti hovioikeuden néyttdarvioinnin. Hovioikeus oli katsonut ilmoitta-
matta jitettyjen ja ilmoitettujen varojen vertailun jilkeen (1 mmk ja 1,4
mmk) olevan epdilyksen ulkopuolella, ettei velallinen olisi ollut tietoinen
ndytostd oli siis toisenlainen.

Oikeuskéytannossi ei ole poikkeuksetta tulkittu pesiluettelon oikeaksi
vannojan selonottovelvollisuutta néin tiukasti. Toiseen lopputulokseen paa-
tyneistd ratkaisuista esimerkkejd ovat Helsingin hovioikeus 28.5.1997 nro
1902 ja Vaasan hovioikeus 15.6.1998 nro 680. Ensin mainitussa tuomiossa
hovioikeus totesi pesiluettelosta puuttuneen varallisuuden kaikilta osiltaan
ilmenneen yhtion kirjanpidosta ja ettei asiassa ollut esitetty selvitysti siitd,
ettd vastaajan arvottomiksi viittamilld varoilla olisi ollut todellista varalli-
suusarvoa.''? Niilld perusteilla tahallisuuden katsottiin jiéineen niyttimétti.

109 Nuotio 1995 s. 959-960. Vento 1994 s. 219 ss. asettaa liiketoimintaa harjoittavalle velal-
liselle varsin pitkille menevin velvollisuuden olla selvilld taloudellisesta tilanteestaan.

110 Pizsiintd tosin on, ettd varallisuus on joka tapauksessa ilmoitettava pesiiluettelossa ja on
konkurssipesin edustajien asia arvioida sen kuranttisuutta, ks. esim. Koponen 2001 s. 230.

275



Pekka Koponen

Jalkimmiinen tuomio perustuu puolestaan nimenomaisesti siihen, ettd asi-
assa katsottiin varteenotettavaksi mahdollisuudeksi, etteivit vastaajat ol-
leet havainneet saatavien puuttumista pesiluettelosta. Pesiluettelo oli poik-
keuksellisen laaja kisittden 169 sivua ja vastaajat olivat saaneet sen ndhta-
vikseen vain hieman ennen sen vannomista oikeaksi. Hyotymistarkoituksen
puuttumiseen viitataan perusteluissa lisdksi siltd osin, ettei vastaajien ollut
osoitettu pyrkineen salaamaan saatavien perusteena olleita kauppoja, joista
kauppakirjat olivat pesdnhoitajien kiytettdvissa.

Tahallisuusvastuu ei voine perustua pelkistddn jilkikiteen todettuun
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin.'!" T#lloin oltaisiin pikemminkin
tuottamuksen puolella ja syyllisyysperiaatteen vaatimukset tuskin tdyttyi-
sivit. Tarvitaan liséksi joitakin seikkoja, jotka realisoivat selonottovelvol-
lisuuden merkityksen. Pesiluettelon vannojan voidaan katsoa suhtautuneen
hyviksyvisti omaisuuden puuttumiseen peséluettelosta, kunhan hénelld on
ollut tieto virheen mahdollisuudesta. Tdmi vdirin tiedon mahdollisuus to-
teutuu jo silloin, jos pesidluettelon vannoja taikka esimerkiksi osakepaa-
oman maksusta kaupparekisteriin vakuutuksen antava henkilo ei lainkaan
tarkista miti tietoja hdn antaa. Tdma konstruointi kattaa silloin tapauksessa
1995:64 sekd sen tilanteen, ettei velallinen lainkaan tutustunut peséluette-
lon tietoihin, ettd sen mahdollisuuden, ettd velallisen on peséluetteloon tu-
tustuttuaan taytynyt havaita sen virheellisyys.

Edelld mainituin tavoin myos rekisterimerkintéirikoksen tunnusmerkistos-
sd on kysymys viirien tietojen antamisesta viranomaiselle. Teko saattaa
toteutua suunnitelmallisena osana talousrikollisuutta. Toisaalta yhtididen
muodollisina edustajina kédytetiddn usein henkil6iti, joilla tosiasiallisesti ei
ole juurikaan tietoa yhtion asioista. Néihin tilanteisiin soveltuu yhtidoi-
keudellisen vastuuaseman luoma huolellisuus- ja selonottovelvollisuus. Jos
tillainen bulvaani ei lainkaan pyri tarkistamaan tietojen oikeellisuutta, hé-
nen voidaan katsoa suhtautuneen hyvéksyvisti tai ainakin valinpitimatto-
maisti mahdollisuuteen, ettd tiedot ovat védrid. Jo bulvaanin kiytto tilan-
teessa, jossa siihen ei ole mitdédn toiminnallista syytd, viittaa tdllaiseen mah-
dollisuuteen. Jos tdllda muodollisella vastuuhenkil6ll4 on ollut jotain nimen-
omaista syytd epaiilld tietojen todenmukaisuutta, on hinen vield selvemmin
katsottava hyviksyneen védrien tietojen mahdollisuuden.

Tilla tavoin vastaajien menettely on syyksiluettu esimerkiksi ratkaisus-
sa Vaasan hovioikeus 15.2.2000 nro 160, dnro R99/405. Yhdessi rekisteri-

L Ks. Vikatmaa 1970's. 98-99 ja 134—136, jossa katsotaan selkeiin selonottovelvollisuuden
laiminlydnnin voivan muodostaa tahallisuuden. Kysymys onkin ldhinni siitd, milloin selon-
ottovelvollisuus on ndin korostetun selvi.
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merkintédrikosta koskevassa syytekohdassa oli kysymys yhtion hallituksen
ilmoituksesta, jonka mukaan 785.000 mk:n suuruisesta osakepdioman ko-
rotuksesta oli maksettu ja yhtion hallussa 425.000 mk. Toisessa rekisteri-
merkintédrikosta koskevassa syytekohdassa yhtion hallitus oli ilmoittanut
osakepddomasta 800.000 mk:sta suoritetun tiyden maksun. Kirdjdoikeus
on hovioikeuden pysyttamissé perusteluissa todennut ensin mainitussa syyte-
kohdassa, ettd vastaaja tietdessddn yhtion rahatilanteen ja allekirjoittaessaan
hallituksen vakuutuksen osakepddoman korotuksesta selvittimittd vakuu-
tuksen tietojen todenperdisyyttd, on hyviksynyt sen mahdollisuuden, ettid
tiedot ovat vairit. Toisessa syytekohdassa kirédjaoikeus on yhtion asioihin
kokonaan perehtymittomien vastaajien osalta piitellyt perusteluissa yksi-
loidyistd todistustosiseikoista heididn tienneen, mistd osakepddoman mak-
sua koskevassa ilmoituksessa oli kysymys ja suhtautuneen vilinpitdmaétto-
misti mahdollisuuteen, ettd he allekirjoituksellaan todistaisivat paikkansa-
pitdiméattomén seikan.

Mitd monitahoisemmista tiedoista ilmoituksessa on kysymys, sitd suu-
rempia edellytyksii tdytyy asettaa selonottovelvollisuuden rikosoikeudel-
lisen merkityksen realisoitumiselle. Kirjanpidon tiedoista johdetun veroil-
moituksen antajalla on velvollisuus varmistua antamistaan tiedoista, mutta
jonkin yksittdisen virheen osalta tekijélld tulee olla yksiloity syy epdillad
tietojen oikeellisuutta, jotta tahallisuus voisi perustua selonottovelvolli-
suuteen. Esimerkiksi luotonantotoiminta edellyttdd luottotietojen tarkista-
mista ja timén selked laiminlyonti voi tdyttdd tahallisuuden, mutta selon-
ottovelvollisuuden laajuus riippuu tapauskohtaisista olosuhteista.!!?

Teollisoikeuksia loukkaavan menettelyn arvioinnissa sovellettavaa selon-
ottovelvollisuutta koskevat mm. ratkaisut Helsingin hovioikeus 10.10.1996
nro 5225 ja Helsingin hovioikeus 29.5.1997 nro 1962. Ensin mainitussa
jutussa katsottiin, ettd maahantuojana toimineen yhtion edustajien olisi tul-
lut varmistautua oikeudestaan myydd kysymyksessi olleita laitteita Suo-
messa. Muodollisen aseman omanneen hallituksen jdsenen osalta syyte
tavaramerkkioikeuden loukkauksesta kuitenkin hyléttiin, kun hinen ei ol-
lut néytetty osallistuneen maahantuontiin tai myyntiin.

Jalkimmdiisessd ratkaisussa kirdjdoikeus perusti tavaramerkkioikeuden
loukkauksen tahallisuuden nimenomaisesti siihen, ettd tekijoilld oli ollut
korostunut selonottovelvollisuus tavaroiden alkuperén selvittimisessd. Ho-
vioikeus sen sijaan arvioi selonottovelvollisuuden syntymistd yksityiskoh-

12 Ks. myds Tahtivuori 1999 s. 424 ja Vento 1998a s. 551 ss., joissa viitataan kriteereini
luottokohteen epdvarmuuteen ja riskialttiuteen, luottosumman poikkeuksellisuuteen ja hen-
kilokunnan vastuisiin.
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taisemmin eritellen ja katsoi, ettei syytteen kiistetyltd osalta ollut esitetty
selvitysti, joka osoittaisi vastaajien ao. asusteista maksamat ostohinnat olen-
naisesti alhaisemmiksi kuin aitojen merkkitavaroiden kohdalla. Asiassa ei
mydskdin ollut esitetty myyjdtahosta tai ostotapahtumasta muuta selvitys-
td, joka viittaisi tuoteviddrennosten myyntiin. Asusteiden eridiltd osin huo-
nompaa laatua ei voitu pitdd sellaisena, ettd ne olisi tavanomaisessa tarkas-
telussa voitu havaita tuotevadrennoksiksi. Asiassa ei siten ollut esitetty seik-
koja, jotka olisivat antaneet vastaajille korostuneen selonottovelvollisuuden
asusteiden alkuperistd. Nayttdmaéttd oli siten jadnyt, ettid vastaajat asusteita
hankkiessaan ja edelleen myytiviksi tarjotessaan olisivat pitineet varmana
tai varsin todennikoisend, ettd ne oli luvatta varustettu toisen tavaramer-
killa. '3

Yhtiooikeudellisesti muodollisesti vastuuasemassa olevan henkilon selon-
ottovelvollisuus yhtion nimissé tehtivistid oikeustoimista ei ole yhtd laaja
kuin yksiléidyn nimenomaisen tiedon antamisessa viranomaiselle. Korkein
oikeus hylkdsi ratkaisussaan 12.11.1999 nro 3121 osakeyhtidssd muodol-
lisessa toimitusjohtajan asemassa olleeseen vastaajaan kohdistetun syyt-
teen velallisen epdrehellisyydestd, joka perustui osallisuuteen yhti6td tosi-
asiallisesti johtaneen hallituksen jdsenen yhtidstd suorittamiin ennakkon-
ostoihin. Lihtokohtana arvioinnissa voitiin korkeimman oikeuden mukaan
pitdd, ettd toimitusjohtaja on tietoinen ndin huomattavasta varojen viirin-
kayttamisestd. Tdssd jutussa yksiloityéd ndyttod tietoisuudesta ei kuitenkaan
ollut eikd ilmeisesti myoskdin seikkoja, jotka olisivat realisoineet selon-
ottovelvollisuuden. Perusteluissa on lausuttu vain toimitusjohtajan tietoi-
suutta koskevasta niytosti, viittaamatta selonottovelvollisuuteen.'*

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, etti rikosoikeudellisesti
tekijille voidaan asettaa selonottovelvollisuus sellaisten seikkojen paikkan-
sapitdvyydestd, joiden oikeellisuudesta hénelld on tietty yksiloity velvolli-
suus varmistua. Selonottovelvollisuuden laajuus on ratkaistava tunnusmer-
kisto- ja tekokohtaisesti. Yleisemmilld tasolla selonottovelvollisuus on loo-
gisesti paremmin perustettavissa tekijan hyvéksyviin tai vélinpitimitto-
miin suhtautumiseen tunnusmerkiston tdyttymiseen eli tahtotahallisuuteen

113 Ratkaisussa on siis ensin piidytty siihen, ettei vastaajilla ko. jutussa ollut korostunutta

selonottovelvollisuutta. Tdmcin jdlkeen tahallisuutta arvioitiin todennékdisyystahallisuuden
avulla. Mielenkiintoinen kysymys on, miten hovioikeus olisi muotoillut tahallisuusarvioinnin
siind tapauksessa, ettd se olisi paitynyt selonottovelvollisuuden olemassaoloon.

114 Hovioikeuden tuomiossa oli lausuttu, ettei vastaaja ollut saattanut todennikdiseksi, ettei
hin olisi ollut tietoinen osakaslainojen antamisesta. Korkein oikeus totesi tdltd osin, ettei
vastaajan tarvitse saattaa todennékoiseksi, ettd hin ei ollut tietoinen varojen oikeudettomasta
kaytosta.
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kuin todennékdisyystahallisuuteen. Mikdli vaaditaan todennikdisyystahal-
lisuuden edellyttamii tietojen virheellisyyden todennédkoisyytté eli yli 50
prosentin virhetodennikoisyyttd, vesittyy selonottovelvollisuuden merki-
tys huomattavalta osin. Téll6in vaarana on, ettd toimimalla levéperiisesti
tekijd voi vilttdd rikosoikeudellisen vastuun. Kysymys on nimenomaan te-
kijan mieltamistd todenndkoisyydestd, joka saattaa vield merkittivisti poi-
keta objektiivisen ulkopuolisen tarkastelijan nikemyksesta.

Tapauksessa 1995:64 tulkintaongelmana on lisdksi ollut tunnusmerkiston
edellyttdma tekijin tarkoitus hyodyn hankkimiseen. Télt4 osin pelkidn mah-
dollisuuden mieltdminen ei voi tiyttdd tunnusmerkistdd, kun ehdollinen
tahallisuus ei ole ko. korotettuun tahallisuusvaatimukseen riittava. Eri mieltd
olleen jdsenen nikemys syytteen hylkddmisestd perustui juuri timén hyoty-
mistarkoituksen puuttumiseen.!!> Kun toisaalta tunnusmerkisto ei edellyti
konkreettista saavutetun hyddyn selvittimistd, vihdinenkin onnistumisen
mahdollisuus on riittdvé kuten tarkoitustahallisuuden osalta on edell4 to-
dettu. Ndyttokysymys on, onko vastaajalla todella ollut sanottu tarkoitus.''®
Jos velallisella oli tieto pesiluettelon virheellisyydesti, rationaalinen pe-
rustelu on, ettei velallisella olisi ollut mitddn muuta ymmérrettdvad syyta
jattdd puutetta korjaamatta kuin pyrkimys hyotyé virheestd. Yhtd selvii ei
ole hyotymistarkoituksen tiyttyminen tahallisuuden perustuessa selonotto-
velvollisuuteen.

8.4 Tarkoituksellinen tietiméttomyys

Ainakin pesiluettelon ja kaupparekisteriin annettavan vakuutuksen kaltai-
sen yksiloidyn tiedon osalta noudatettavan tiukemman selonottovelvolli-
suuden kohdalla totaalisen passiivisuuden ja vilinpitdmittomyydenkin tu-
lisi johtaa syyksilukemiseen. Muutoin erilaiset bulvaanit ja muodolliset
vastuuhenkil6t voisivat vélttdd rikosoikeudellisen vastuun pysyttelemilld
tarkoituksellisesti tietimattomina.

Tarkoituksellinen tietiméttomyys on tietyissd tapauksissa syyksiluettu
tahallisuutena. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa dolus Alexandersoniksi

115 Adnestyslausumassaan oikeusneuvos Taipale katsoo vastaajan luottaneen siihen, etti
pesidnhoitaja oli laatinut luettelon oikein ja vastaajan tdytyneen késittédd, ettei kirjanpitoon
merkityn saatavan salaaminen onnistuisi.

116 Korkeimman oikeuden ratkaisuperustelut jittivit avoimeksi sen, misti timin tarkoituk-
sen olemassaolo on péitelty. Nuotio on katsonut, ettd ilmeisesti saatavien poisjittimisen
pesiluettelosta on ajateltu sinélldédn jo osoittavan my0Os hyotymistarkoituksen késilldolon;
Nuotio 1995 s. 960.
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nimetty tahallisuusmuoto koski juuri niti tilanteita,!!” ja ”wilful blindness”
esiintyy myos englantilaisessa kasitteistdssi tahallisuusvastuun perustavana
tietoisuutena. Ratkaisussa Croyalgrange Ltd 1986 lausuttiin (House of Lords
perustelut): "The defendant had deliberately shut his eyes to the obvious or
refrained from inquiry because he suspected the truth but did not want to
have his suspicions confirmed.” Arviointi on kuitenkin korostetun rikoslaji-
kohtaista. '8

Meilld ei liene tahallisuutta suoranaisesti perustettu tarkoitukseen viélt-
tad tiedon hankkiminen. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2001:13 tahallisuus-
arviointi on kirjoitettu puhtaasti todennikoisyystahallisuuden muotoon.
KKO totesi tuomionsa perusteluissa tahallisuuteen vastaaja A:n osalta ju-
tussa kuuluvan, ettéd hin tiesi sdilytettdvinéin olleen kassin sisdltdvin huu-
mausainetta. Edelleen perusteluissa lausutaan olevan epitavallista, ettd puo-
liso antaa toiselle laukun sdilytettdaviksi kodin ulkopuolella ilman ettd syyt
menettelyyn selvitetddn. Se, ettei A tiedustellut kassin sisdltod viittasi sii-
hen, ettd hén oli arvannut asian oikean laidan ja ettei hin itsedin suojellak-
seen ollut halunnut sitd kuulla. KKO katsoi A:n pitidneen varsin todenné-
koisend, ettd kassi sisdlsi huumausaineita ja hinelld siten olleen huumaus-
ainerikoksen edellyttama tahallisuus.

Perusteluihin ei sinélldén ole huomauttamista, mikdli nayttoarviointi ai-
dosti pdityi siihen, ettd kassin kyseinen sisélto oli A:n mielestd oli todenné-
koisempi vaihtoehto. A oli perustelujen mukaan jossain méirin tietoinen
puolisonsa harjoittamasta huumausainekaupasta eiké ollut kysynyt kassin
sisdltod, mikéd kysymys olisi normaalisti ollut luonnollinen. Hén oli siten
voinut pitdd todennidkoisend, ettd kassi sisdlsi huumausaineita. Vaikka tés-
sd yksittdistapauksessa nidin ollen katsottiin todennikoisyystahallisuuden
tdyttyneen, ei tarkoituksellisessa tietimiattoména pysyttelemisessi tekija kui-
tenkaan suinkaan aina mielld yli 50 prosentin todennédkoisyydelld tunnusmer-
kiston tayttymistd. Hin saattaa hyvillad syylld pyrkid itsenséd suojelemiseen
mahdolliselta rikosvastuulta vilttdmailld kaikkea yksiloityi tietoa.

Tdma voi talousrikosasioissa olla ilmeistd bulvaanien ja muiden selvisti
muodollisessa vastuuasemassa olevien henkildiden kohdalla. Bulvaanijérjes-
telyissd ja ns. “’saattohoitajien” kohdalla on usein jo ldhtokohtana muodol-
lisen vastuuaseman ottaminen, mutta tietdméttomyys tosiasiallisesta toimin-

17 NJA 1941 s. 466 ja 1942 s. 420, ks. esim. Jareborg 1969 s. 55-57 ja Jareborg 2001 s.
313. Nykyéén sen ei katsota yksin riittdvin tahallisuusvastuuseen. Ks. myos Andenaes 1997
s. 220-221 lausuttu ja siind kuvattu Norjan ylimmén oikeusasteen ratkaisu.

18 Esim. Smith — Hogan 1996a s. 116, Williams 1983 s. 125 ja 897. Huom. esim. myds Krem-
nitzer 1992 s. 61-62 lausutun mukaan Israelin rikoslain yleisen osan uudistusesityksessi rin-
nastetaan “wilful disregard” olosuhteen olemassaolon suhteen tietoisuuteen sen olemassaolosta.
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nasta. Tdmad tarkoitus ei vélttdmaittd konkretisoidu todennédkoiseksi tiedok-
si tunnusmerkiston tdayttymisestd jonkin yksittdisen toimenpiteen osalta.
Tillaisen menettelyn on joka tapauksessa katsottava olevan omiaan reali-
soimaan tiukan selonottovelvollisuuden. Rikosoikeudellisen vastuun liial-
lista laajuutta rajaavana toimii ndissékin tilanteissa konformiteettiperiaate.
Tekijilld on kuitenkin tullut olla mahdollisuus toimia toisin.

Tahallisen ”silmien ummistamisen” huomioon ottaminen on lisdksi mer-
kityksellistd mm. osallisuusvastuussa. Verovelvollisena taikka taloudelli-
sessa kriisitilassa velallisena olevan yhtion vastuuhenkildiden tulee olla sel-
villd yhtion kirjanpidon ja siihen perustuvien tietojen oikeellisuudesta seké
yhtion taloudellisesta asemasta. Tehtidvé- ja vastuujaolla tietoisuutta voi-
daan kuitenkin yrittdd viipaloida niin, ettei kenellekdén ndytd muodostu-
van riittavdd kokonaiskuvaa. Mikili tdhédn ei ole mitddn liiketaloudellisia
perusteita, kysymyksessi saattaa olla pelkkd pyrkimys vastuun vélttdmiseen.
Rikosoikeudellisten tulkintojen ei tule suosia rikosvastuun vilttdmistd muo-
dollisilla yhtidoikeudellisilla vastuujirjestelyilld. Esimerkkind timin ndko-
kohdan huomioon ottavasta perustelutavasta on kirjanpitorikoksen tekija-
asemaa koskeva ratkaisu KKO 2001:86.!1°

Yksi vaihtoehto rikosoikeudellisen vastuun kanavoimiseen bulvaanitilan-
teissa on vilillisen tekemisen soveltaminen, jos muodollisen vastuuhenkilon
taustalla tosiasiallisesti toimii joku muu ja vastuuhenkil6ltd katsotaan puut-
tuvan tahallisuus. Lisdksi nédissi tilanteissa esiintyy myos oikeuskdytintoa,
jonka mukaan ao. henkil6t syyllistyvit rekisterimerkintdrikokseen antaes-
saan vastuuhenkildisti rekisteriin tosiasioita vastaamattoman tiedon. Nama
vaihtoehdot eivit kuitenkaan riitd tyydyttdvisti kattamaan kaikkia tapauk-
sia. Bulvaanina muodollisessa vastuuasemassa toimimista esiintyy kédytian-
nossd ldhes ammattimaisena, talousrikollisuutta merkittaviasti edistivana
toimintana. '

8.5 Saksalainen tahallisuusmalli
Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd tavallisin ehdollisen

tahallisuuden muoto perustuu tunnusmerkiston tiyttymisen vakavasti otta-
miseen tai huomioon ottamiseen (ernstnehmen, sich abfinden). Tamé& malli

119 Tistid esim. Koponen 2002 s. 137 ss.

120 Ks. myds esim. SOU 1998:47, jossa koko mietintd koskee bulvaaniongelmaa ja sen
mahdollisia ratkaisukeinoja.
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ei perustu puhtaasti tahtotahallisuuteen, vaan my06s seurauksen todenni-
koisyydelld on olennaista merkitystd. Jotta tunnusmerkiston tiyttyminen
olisi vakavasti otettava mahdollisuus, tiaytyy sen todennikdisyys olla mel-
ko korkea. Tekijdn suhtautumisessa tunnusmerkiston mukaiseen tekoon pelk-
ki valinpitimédttomyyskin voi olla riittdvd, mutta se ei rinnastu seurauksen
vakavasti ottamiseen.!?! Vastaavasti ei yksin pelkki tietoisuus seurauksen
mahdollisuudesta riité.

Edelld mainitun tunnusmerkiston tdyttymisen vakavasti ottamisen ohel-
la on tahallisuuden alinta asteen toteutumista kuvattu tekijdn ratkaisuksi
oikeushyviid vastaan. Pédsisilto tahallisuudelle ja sen edellyttimaille syyl-
lisyydelle muodostuu molemmissa muotoiluissa siiti, ettd tekija ottaa seu-
rauksen tai muiden tunnusmerkistotekijoiden tdyttymisen mahdollisuuden
huomioon ryhtyesséin tekoon.!??

Tunnusmerkiston tidyttymisen todennikoéisyys muodostaa indision sen
vakavasti ottamisesta, mutta todennidkoisyys ei toimi suoraan tahallisuuden
perusteena.'??® Toisaalta korkeakaan todennikoisyys ei vilttimittd johda
tahallisena tekona syyksilukemiseen. Oikeuskéytdnndssd BGH:n tuomio-
perusteluissa on todettu, ettei seurauksen todennékdisyys yksin ole riittdva
kriteeri sen mieltdmisestid ja hyviksymisesti sisdisesti. Ratkaisuissa on otettu
huomioon my®s tekijin muut motiivit ja intressit.'?*

Vaikka tunnusmerkiston tdyttymisen mahdollisuuden vakavasti ottami-
nen on kielellisesti hieman vihemmaén kuin sen hyvéiksyminen ja ehké vé-
hin enemmaén kuin vilinpitiméttomyys, eivit tulkintaperiaatteet niiltd osin
ilmeisesti eroa merkittdvasti toisistaan. Samalla timéa malli ei kuitenkaan
voi merkittivisti erota myoskiin todennidkoisyystahallisuudesta, kun myos
tunnusmerkiston tdyttymisen todennédkoisyydelle asetetaan nimenomaisesti
vaatimuksia. Toisaalta todennikoisyydelle ei Saksassa aseteta vilttamétta

12 Olisi kuitenkin virheellisti yleisesti todeta, ettei vilinpitimittomyys ole riittivi peruste
tahallisuuden tdyttymiseen. Esim. Roxin viittaa siihen, ettd vilinpitimédttomyys seurauksen
suhteen on indisio siitd, ettd tekijd on ottanut sen mahdollisuuden vakavasti. Vilinpitimat-
tomyys tahallisuuden perusteena voi johtaa liian suppeaankin tulkintaan, jos sen puute ja
pelkid toive tunnusmerkiston tdyttymittd jddmisestd poistaisi tahallisuuden. Roxin katsoo
niinikdén, ettd tekijdn ollessa tdysin vilinpitimiton hidn suhtautuu samalla tavalla sekd
seurauksen syntymiseen ettd sen syntymdtté jddmiseen, mitd voidaan jo pitdd tekijén ratkai-
suna oikeudenloukkauksen mahdollisuuden puolesta. Ks. Roxin 1997 s. 376-377 ja 380.
122 Hassemer 1989 s. 295, Jescheck — Weigend 1996 s. 299-301, Roxin 1997 s. 375-377,
Rudolphi — Horn — Samson — Giinther 2000 1516 §:t 43/72. Hillenkamp 1989 s. 364 esite-
tyssd esimerkissd em. ratkaisu oikeushyvin mahdollisen loukkauksen puolesta vastaa muo-
doltaan varsin pitkille meilld kidytossd olevaa positiivisen tahtoteorian kuvausta.

123 Jescheck — Weigend 1996 s. 302, Roxin 1997 s. 383.
124 Ks. Herzberg 2000 s. 75-76 lausuttu ja siteerattu.
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edes yksinkertaisen enemmyyden edellytysti.'?> Hieman laajempaa tahal-
lisuuden alaa sen sijaan tarkoittaa Saksassa oikeustieteessd ja -kdytdnnos-
sd varsinkin aiemmin yleisesti esiintynyt ilmaus tahallisuuden muodostu-
misesta seurauksen “kaupan péélle ottamisesta” (in Kauf nehmen). Uudempi
oikeuskdytidnto on kuitenkin nykydidn padsiddntoisesti seurauksen mahdol-
lisuuden vakavasti ottamista tai huomioon ottamista koskevan opin kannal-
la.126

8.6 Tekijian suhtautuminen: Vilinpitimittomyys

Vilinpitdamiton suhtautuminen tunnusmerkiston tiyttymiseen on jo kielel-
lisesti soveltamisalaltaan hyviksyvid suhtautumista laajempi. Stahlberg on
petosta koskevassa viitoskirjassaan lausunut, ettd mikili dolus eventualis
-asteen tahallisuus katsotaan tdyttyvin silloinkin, kun tekijd suhtautuu
seurauksen syntymisen mahdollisuuteen vain vélinpitamittomasti, on esit-
tamansa asianlaidan todenperdisyyteen uskovakin henkil6 toiminut tahalli-
sesti, mikédli hdn on ottanut mahdollisena huomioon sen, ettei asianlaita
olekaan todenmukainen.'?’ Tlloin siis raja petoksen edellyttimin tahalli-
suuden tdyttymisessd asettuu alemmaksi kuin todennikoisyystahallisuu-
dessa.

Melko tuoreessa petosta koskevassa ratkaisussa KKO 1996:149 on pe-
rusteluissa lausuttu tekijin tietoisuudesta maksukyvystiin, ettid tapaukses-
sa kysymyksessi olleissa olosuhteissa hinen oli tdytynyt muiden velkojen
maksuun kéytettyji luottoja ottaessaan ymmaértda niiden jidvin hineltd mak-
samatta ja ettd hin oli suhtautunut tdhin mahdollisuuteen vilinpitdmaétto-
mdsti. Samanlainen mieltdimisen ja vilinpitimittomin suhtautumisen yh-
distdvi perustelu esiintyy myos ratkaisussa KKO 1997:33, jossa lahjusrik-
komuksen osalta katsottiin, ettd vastaajan oli tapauksessa yksiloidyissi olo-
suhteissa tdytynyt késittdd, ettd hinen menettelynsd oli ollut omiaan hei-
kentdmaiin luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen ja ettd hin
oli suhtautunut tihdn mahdollisuuteen vélinpitimattomasti.

125 Roxin 1997 s. 378-380. Saksassa hyviksyviin suhtautumiseen perustuva ja varsinkin
aiemmin oikeuskdytdnnossd usein esiintynyt tahallisuusmuoto on myos Billigungstheorie.
Esim. Jakobs ei vaadi perustaessaan tahallisuuden tietoisuuselementtiin sen suurempaa to-
dennikdoisyyttd kuin ettd tekijd ei ole tekohetkelld pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd epé-
todennékoisend — tdlloin ei siis edellytetd yli 50 prosentin todennikdisyyttd. Ks. Jakobs
1991 s. 270-273. Samoin todennikoisyystahallisuuden esityksessd Hillenkamp 1999 s. 3.

126 Jescheck — Weigend 1996 s. 301, Roxin 1997 s. 395-400.
127 Stéhlberg 1964 s. 236-2317.
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Se, missd médrin “vélinpitdamittomyystahallisuus™ eroaa seurauksen hy-
viksymisestd riippuu jélleen viime kidessi siitd, miten sitd prosessuaalisesti
sovelletaan. Frinde huomauttaa perustellusti, ettd tahallisuusteorioiden toi-
mivuus riippuu todistelusta ja ettd jokainen teoria on testattava todistelumah-
dollisuuksilla.'?® Vilinpitdmittomyydelle voidaan asettaa lisiedellytyksii
siten, ettd joistakin todistustosiseikoista on kdytivi ilmi reaalinen siséltd
tille vilinpitiméattomyydelle. Tekijd on voinut esimerkiksi laiminlyoda sel-
laiset varotoimet vahingon vélttdmiseksi, jotka vahinkoseuraukseen vaka-
vasti suhtautuen olisivat ilmeisid.

Jos vastaavasti hyviksyviltd suhtautumiselta ei edellytetd mitddn teki-
jdn nimenomaista julistusta hyviksymistahdostaan,'?” vaan arvioinnissa ote-
taan huomioon myds objektiivisesti havaittavissa olevat ulkoiset seikat, '3
ei ero vilinpitiméttomyystahallisuuteen ole vélttiméttd merkittdva. Ob-
jektiivisen tarkastelun mukanaolon ei tarvitse merkitéd subjektiivisen syyl-
lisyyden periaatteesta poikkeamista. Todennékdisyystahallisuudessakin jou-
dutaan tdysin vastaavin tavoin perustamaan arviointi huomattavassa mié-
rin siihen, miti tekijan on ulkopuolisen tarkastelijan mielestd tiytynyt to-
dennikoisyydestd mieltdd. Tekijan mielen sisdllostd ei saada luotettavaa
ndyttod sovellettiinpa mité tahallisuusteoriaa tahansa.

Vilinpitimattomyys on varsinkin aiemmin rinnastettu myonteiseni
tahdonsuuntauksena hyviksyvédin suhtautumiseen, ndin mm. lakivalio-
kunnan mietinndsséd 11/1970. Kyseinen mietinto tosin koski siveellisyys-
rikoksia, mikd seikka rajoittaa sanotun lausuman yleistettdvad merkitystd
siind mielessd, ettd nimenomaan ns. suojaikérajoja koskevissa kriminalisoin-
neissa pelkkid todenndkoisyystahallisuutta on pidetty ongelmallisena. Kun
henkilon idstd voi olla hyvin vaikea vetdd varmoja johtopaatoksid pelkis-
tadn ulkoisten seikkojen perusteella, voi todennikoisyystahallisuus jaada
tdyttymaittd tilanteissa, joissa kriminaalipoliittisesti ndyttdisi rangaistus-
vastuu selvisti tarpeelliselta. Rangaistusvastuuta on yleisesti pyritty ndissa
rikoksissa laajentamaan erityisten tulkintasdadnttjen taikka tunnusmerkistoon
kirjoitettujen subjektiivisen puolen tdyttymistd helpottavien sdédnndsten
avulla.'!

128 Frdinde 2001 s. 136.

129 Vrt. OLJ 5/2000 s. 101-102 ilmenevi lisiedellytys, jonka mukaan hyviksyvin suhtau-
tumisen tulee ilmetd jotenkin muutoinkin kuin rikoksen tdytintoonpanon jatkamisena saat-
taisi kdytdntod ajatellen olla liian tiukka rajaus.

130 Objektiivisen arvioinnin merkityksesti velallisen rikosten tunnusmerkistdjen tulkinnas-
sa Koponen 2001 s. 228 ss.

B3I Tlmeisesti pisimmille meneviini esimerkkind pohjoismaissa tietoisuuden merkityksen
rajaamisesta on Norjan Strl. 195 §.
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Rikosoikeuskomitean mietinndstd 1976 ldhtien on positiivisen tahto-
teorian yleensd ja vélinpitamittomyystahallisuuden asema erityisesti hei-
kentynyt ja todennikoisyystahallisuuden vahvistunut. Rikoslainsdadannon
kokonaisuudistuksen I-vaiheessa nimenomaiset tahallisuusperustelut ovat
jo pédsidntodisesti todennikdisyystahallisuuden muodossa.'?? Oikeustietees-
sd Frinde on 1994 ja 2001 julkaistuissa rikoslain yleisten oppien esityksis-
sddn perustanut tahallisuusarvioinnin osaltaan vilinpitdmittomin suhtau-
tumisen varaan.'3® Haettaessa Ruotsissa uutta tahallisuusmallia hypoteetti-
sen dolus eventualis -mallin tilalle asetettiin komiteamietinnossi (kvalifioitu)
todennzkdisyystahallisuus vilipitimidttomyystahallisuuden edelle 1dhinna
vain siitd syysti, ettd sen arvioitiin paremman takaavan nykyisin vallitse-
van tulkinnan muuttumisen. 34

Vilinpitdmittomyytti tahallisuuden perusteena voidaan edelld mainituin
tavoin arvostella [dhinnd siitd, ettd se jittidd rajanvedon tuottamukseen liian
epdvarmaksi. Talousrikoksissa on silti hyvinkin ajateltavissa tilanteita, joi-
hin edelld mainittu “kvalifioitu” vélinpitdmittomyys sopii. KKO on rinnas-
tanut hyviksyvén ja vilinpitamattomin suhtautumisen talousrikosasioissa
ainakin ratkaisussa 1984 II 105. Siind avunanto torkedidn veropetokseen
syyksiluettiin vastaajille, joiden oli tdytynyt kisittdd, ettd kiinteistokaupan
toinen osapuoli todennikoisesti tuli kdyttamédn hyvikseen kauppakirjaa
sithen merkittyine todellista alhaisempine kauppahintoineen pidittiikseen
veroa ja he olivat suhtautuneet tihin mahdollisuuteen hyviksyvisti tai ai-
nakin vilinpitdiméattomasti. Samanlainen perustelu esiintyy mm. edelld mai-
nitussa kirjanpitorikosta ja torkedd veropetosta koskevassa Rovaniemen
hovioikeuden ratkaisussa 31.5.2001 nro 314 seki velallisen epérehellisyyt-
td koskevassa ratkaisussa Turun hovioikeus 10.9.1996 nro 2857.

132 QOgsittainen poikkeus on mm. viidrennyksen osalta korostettu selonottovelvollisuus; HE
66/1988 vp. s. 113.

133 Fréinde 1994 s. 127 ss. ja Friinde 2001 s. 143 ss. Friinde kyllikin néyttii asettavan yleis-
ten oppien uudemmassa painoksessa entisté selvisti korkeammat vaatimukset tunnusmerkiston
tdyttymisen todennikoisyydelle seurausrikoksissa ldhestyen todennékoisyystahallisuutta —
ks. Frinde 2001 s. 147 verrattuna Frande 1994 s. 131. Trdskman 1985 s. 60 ss. esittdd vilin-
pitdmittomédn suhtautumisen sisdltdvin positiivisen tahtotahallisuuden vield vallitsevana
oppina. Jonkka 1991 s. 84 toteaa tahallisuuden kriteerind pidetyn tekijédn asennoitumista
mieltdimidinsd seurauksen mahdollisuuteen; jos hinen arvioidaan suhtautuneen siihen véhin-
tadn vilinpitimattomaisti, katsotaan teko tahalliseksi. Jonkka kuitenkin toteaa tuolloin, ettd
voidaan kysyd, onko korkein oikeus siirtynyt mieltimisteorian kannalle. Yksittdisten
rikostunnusmerkistdjen osalta on mm. Lehtonen veropetoksen tahallisuusarvioinnissa no-
jautunut vélinpitiméttomyyteen; ks. Lehtonen 1981 s. 116-117 ja Lehtonen 1986 s. 367 ss.

134 THdma erityisesti siitd syysti, ettid tuomioistuinten perusteluissa viitataan usein tekijin
vilipitdmittomyyteen osana tahallisuusperusteluja, ndin myods hypoteettisen arvioinnin li-
sind; ks. SOU 1996:185 s. 115, 119, 122.
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My6s mm. ratkaisussa Turun hovioikeus 6.3.1998 nro 609 tahallisuus-
arviointi on perustunut nimenomaisesti valinpitamittomyyteen, jonka ohella
on otettu huomioon tietty selonottovelvollisuus. Avunannosta velallisen epa-
rehellisyyteen tuomitun henkilon B osalta hovioikeus lausui, ettd hidn olisi
ennen ryhtymistddn syytteessd mainittuihin oikeustoimiin, joiden koko-
naisvaikutuksen hén tiesi, ollut velvollinen selvittiméaén, aiheutuiko velal-
linen A:lle (B:n puoliso) henkilokohtaisia vastuita konkurssiin menneen
yhtion osalta ja miki tuolloin oli A:n taloudellinen tilanne. Laiminlyodes-
sddn tuollaisen selvityksen hankkimisen B oli suhtautunut vihintddnkin
vilinpitaiméattomasti A:n velkojien etuun ja siihen, ettd velkojille saattoi
aiheutua toimista vahinkoa.'

Korkein oikeus on myds tuoreessa riita-asiaa koskevassa tuomiossaan
16.6.2000 nro 1266 kiyttinyt rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta kos-
kevassa asiassa seuraavaa perustelua: ”Téll6in on jatetty, yhtidveron hyvi-
tyslaskelmaan luottaen, huolehtimatta siité, ettd verovelalle olisi kaikissa
olosuhteissa kate. Vastaajan menettely tilanteessa, jossa osakepddoma oli
menetetty, osoittaa hdnessi sellaista vilinpitiméattomyyttd velkojien oikeuk-
sista, ettd menettely voidaan lukea tahallisena hiinen viakseen.”!36

8.7 Kontrolloimaton seuraus

Tahallisuuden soveltamisalan laajuuden miérittdminen on ongelmallisinta
tietyissd erityistapauksissa. Liian laajaan soveltamisalaan saatetaan padtyd
esimerkiksi edelld mainittuun selonottovelvollisuuteen liittyvissi tilanteis-
sa, ellei syyllisyysperiaate toimi vastuun rajoituksena. Tdmai tulee esille
erityisesti tilanteissa, joissa ei ole selonottovelvollisuuden realisoitumista
korostavia seikkoja. Selonottovelvollisuuden liian tiukka soveltaminen voi
ndisséd tapauksissa viedd tahallisuusvastuun arveluttavan laajaksi ja osin
tuottamuksen puolelle.

Liian suppeaan soveltamisalaan voidaan péétyd puolestaan mm. tapauk-
sissa, joissa seurauksen syntymisen todennidkdisyys ex ante on pienempi

135 Sanottu lausuma tarkoittanee B:n tahallisuuden suhdetta A:n taloudelliseen kriisitilaan,
taytdntoonpanotointen velkojien taloudellisille eduille aiheuttamaan vaaraan sekd maksu-
kyvyttomyyden aiheutumiseen. Hyviéksyttivin syyn puuttumisesta itse oikeustoimilta B:n
oli katsottu olleen tietoinen.

136 Muun ohella tihiin ratkaisuun on viitattu Valtakunnansyyttijinviraston rikoslakiprojektin
ehdotukseen antamassa lausunnossa. Tapani 2001 s. 271-273 on suhtautunut osin kriittises-
ti sanotusta ratkaisusta tehtyihin johtopdétoksiin ja vilinpitdiméttomyystahallisuuteen yli-
paataan.
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kuin sen syntymittd jddmisen, mutta tekijilld ei ole minkédédnlaista tapahtu-
mainkulun kontrollia seurauksen aiheutumisen suhteen. Tekijalld oleva ta-
pahtumien kontrolli voi sinédnsid toimia seki tekijdn vastuuta korostavana
ettd sitd rajoittavana tekijind. Normaalisti voitaneen todeta tapahtumien
vahvan hallinnan korostavan tekijdn vastuuta sikali, ettd seuraus on téllgin
varmemmin yksin hdnen moitittavan menettelynsi tulosta ja nimenomaan
hiinelle syyksiluettava.'” Toisaalta hyvi kontrolli voi myds oikeuttaa teki-
jédn uskoon, ettei seurausta sinénsi riskialttiista toiminnasta kuitenkaan ai-
heudu. Tdmai saattaa poissulkea vastuun tahallisesta teosta, vaikka tekijin
menettelystd lopulta aiheutuukin tunnusmerkiston kieltdma seuraus.

Jos menettely on varsinaisen tekijantoimen osalta tdysin tietoista ja ta-
pahtumien kontrolli tdmin jidlkeen ennen seurauksen syntymistd katkeaa,
on tekijdlld ollut toisintoimimisen mahdollisuus tekohetkelld. Oikeus-
kaytinnostd talousrikosten ulkopuolelta esimerkkeini téllaisesta kontrollin
puutteesta ovat aiemmin mainitut pitkaltd etdisyydeltd tapahtuneet hauli-
kolla ampumiset. Ndissd tapauksissa seurauksen laatu ja ylipddtdan sen
aiheutuminen on haulien suuren hajonnan ja pienehkon tunkeutuvuuden
takia hyvin sattumanvaraista eikid edes tihddtyssd laukauksessa ampujan
ampumahetkelld tarkemmin ennakoitavissa tai kontrolloitavissa. Ero esi-
merkiksi terdaseella lyoden tehtyyn tekoon muodostuu siité, ettd viimeksi
mainitussa seuraus on enemmaén riippuvainen yksittdistapauksessa kéyte-
tystd lyonnin voimasta ja suuntauksesta.

Talousrikoksiin sovellettuna samantyyppinen tilanne voisi olla esimer-
kiksi merkittdvien velaksi tapahtuvien hankintojen tekeminen tai varojen
nostot yhtiomuotoisen velallisen varallisuudesta tilanteessa, jossa ostajan /
velallisen maksukyky on tdysin riippuvainen jostakin epdvarmasta myynti-
tai rahoitussopimuksesta. Maksukyky voi olla riippuvainen myos mm. teki-
jan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisesta verotuskysymyksen tai riita-
asian ratkaisusta. Menettely voi toteuttaa petoksen tai velallisen epérehel-
lisyyden tunnusmerkiston, jos tahallisuuden katsotaan tiyttyneen.

Jos tekijéd uskoi em. sopimuksen olevan todennikdinen, ei hdnen maksu-
kyvystddn nimenomaisesti tai tosiasiallisesti antamansa kuva ollut hidnen
kannaltaan tekohetkelld todennikoisesti erehdyttdvi viira tieto eikd myos-
kiddn tappion aiheutuminen tavarantoimittajille ollut todennékoistd. Tekijd
ei myoskiin ole tdlloin mieltdnyt velallisen varallisuusasemaa huonontavien
rahanostojen velkojien oikeuksia loukkaavaa ja maksukyvyttomyyden ai-
heuttavaa luonnetta todennikoiseksi.

137 Lappi-Seppiiléi 1987 s. 305. Jos tekijin toiminnan ohella muutkin olosuhteet ja seikat on

mahdollista katsoa tunnusmerkiston tdyttymisen syiksi, on syyksilukeminen lievempia.
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Oikeuskidytdnnossd ei tuomioiden perusteluista ole useinkaan todetta-
vissa tiettyyn tahallisuusteoriaan nojautumista tillaisissa tapauksissa. Rat-
kaisut perustuvat tietoisuuden tapauskohtaiseen arviointiin konkreettisten
olosuhteiden nojalla. Mm. ratkaisussa Helsingin hovioikeus 6.7.2000 nro
1733 oli muun ohella kysymys vastaajan viitteestd kiymiensi velallisyhtion
taloudellisen aseman parantamiseen tihdidnneiden myynti- ja ostoneuvot-
telujen merkityksestd hidnen tietoisuuteensa yhtion maksukyvyttomyydesta.
Hovioikeus totesi, ettei vastaaja ollut voinut perustellusti luottaa siihen,
ettd neuvottelut johtaisivat velallisyhtion kannalta myonteiseen taloudelli-
seen tulokseen eivitkd neuvottelut sindnsd osoittaneet, ettd yhtio ei olisi
ollut maksukyvyton.

Niissd tilanteissa seurauksen aiheutuminen tai tunnusmerkiston taytty-
minen voi riippua tekijin kannalta ulkopuolisen tahon ratkaisusta. Myos
piileviit verovelat'*® ja vahingonkorvausvelvoitteet ovat talousrikoksissa tyy-
pillisesti sellaisia seikkoja, joiden lopullista kehittymistd voi olla vaikea
ennustaa'® ja joihin tekijé ei ehki endi voi vaikuttaa. Oikeustieteessd on
piilevia verovelkoja kisitelty lahinni késitteellisend ongelmana siitd, misti
ajankohdasta lidhtien kysymyksessé on velallisen rikosten tarkoittama vel-
ka. Tahallisuuden kannalta kysymys on kuitenkin myos siitd, milloin teki-
jén tietoisuuden on katsottava kattavan verovelan realisoitumisen mahdol-
lisuuden. Realisoitumisen todennikdéisyyden lisdksi tapauksen arviointiin
tuntuisi perustellulta sisdllyttdd tekijdn asennoituminen seurauksen mah-
dollisuuteen.

Ratkaisussa Kouvolan hovioikeus 23.12.1998 nro 1496 tulee havainnol-
lisesti esille sekd velallisen maksukyvyn ratkaisevien seikkojen oikeudelli-
nen tulkinnanvaraisuus etti tekijin suoranaisen kontrollin puute ndiden seik-
kojen suhteen. Tapauksessa oli kysymys osakeyhtiostd tehdyistd rahan-
ostoista tilanteessa, jossa yhtio ei muutoin ollut taloudellisessa kriisitilassa,
mutta sille oli médritty yli 2 mmk:n kiistanalaiset verovelat. Veroseuraa-
mukset johtuivat siitd, ettd verotarkastuksessa oli tiettyjen tyontekijoiden
katsottu olleen tyOosuhteessa yhtioon, kun taas yhtio oli kisitellyt heitd
yrittdjdasemassa taikka toisen tyonantajan palveluksessa olevina. Kérija-
oikeus katsoi hovioikeuden pysyttamissd perusteluissaan verotuskysy-

138 Piilevisti verovelasta ks. Koulu — Lahti 1993, Lofimarck 1986 s. 66 ss., Vento 1997 s. 701
ss., Wikstrom 1999 s. 26-28.

139 Esim. Holmgqvist — Leijonhufvud — Tréiskman — Wennberg 2001 s. 11:18-19 katsotaan
BrB 11 luvun vuoden 1986 muutosten esitoihin viitaten, ettd huomioon otetaan vain sellai-
set maksuvelvollisuudet, jotka selvisti voitiin ennakoida tekohetkelld. Lofimarck 1986 s. 89
lausutaan kuitenkin normaalien ehdollisen tahallisuuden tulkintaperiaatteiden soveltuvan.
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myksen tulkinnanvaraiseksi todistajanlausumaan viitaten ja sen nojalla, ettid
laaninoikeus oli pddtynyt asiassa ddnestysratkaisuun. Kérdjaoikeus myos
totesi tuomioistuimelle jddneen nikemys, ettd vastaajalla oli varma ja vil-
piton kisitys verotuspditoksen virheellisyydestd. Hin oli voinut tukeutua
my0s neuvonantajiensa mielipiteeseen ja tima tulkintavaihtoehto oli mah-
dollinen ldsininoikeuden p@didtds huomioon ottaen. Vastaajan oli kuitenkin
tullut toiminnassaan ottaa huomioon toisenlaisen tulkintavaihtoehdon
toteutumismahdollisuus ja sen liiketoiminnalle muodostama riski. Yhtio
oli odotettavissa olevissa taloudellisissa vaikeuksissa vastaajan tieten ja
hinen olisi tullut rangaistusvastuusta vilttydkseen pidattdytyd tdssi tilan-
teessa yhtion varojen perusteettomasta luovuttamisesta.

Verovelvollinen saattaa harjoittaa myos esimerkiksi ilmitullessaan var-
muudella veroseuraamuksiin ja edelleen todennikdisesti maksukykykriisiin
johtavaa ohimyyntid. Veropetoksen edellyttimin tahallisuuden tdyttymi-
nen on asiassa selvii eikd sithen vaikuta menettelyn paljastumisen toden-
nikoisyys. Mutta sen sijaan mahdollisen velallisen rikoksen edellyttimén
maksukyvyttomyyden aiheutuminen on syy-yhteydessd ilmitulon muka-
naan tuomiin veroseuraamuksiin. Kriminaalipoliittisesti perin epétyydyt-
taviddn tulokseen johtaisi velallisen epérehellisyyden tdyttymisen asettami-
nen riippumaan siitd, kuinka todennikoiseksi tekiji olisi tekohetkelld miel-
tanyt esimerkiksi joutumisensa verotarkastuksen kohteeksi niin, ettd vero-
seuraamukset tulevat médrityiksi.

Tahtotahallisuuden mukaisesti tillaisen mahdollisuuden hyvéksymisen
tulisi olla riittdvda tunnusmerkiston tdayttymiseen. Rikosoikeudellisen vas-
tuun perustaminen todennékoisyystahallisuuteen on niissi tilanteissa on-
gelmallisempaa. Tekijdn kannalta ei luovutustointen hetkelld vilttimatta
ole todennikoistd, ettd ne johtaisivat velallisen maksukyvyttomyyteen. Mak-
sukyvyn ylldpito lainvastaisellakin tavalla voi aikaansaada sen, ettei velal-
lisen epidrehellisyyden edellyttimi maksukyvyttomyys ainakaan toistaiseksi
toteudu. Jo kriminaalipoliittiset syyt kuitenkin vaativat, ettd téllaisessa ti-
lanteessa vallitseva uhkaava maksukyvyttomyys otetaan huomioon laajem-
min kuin vain sen ollessa varsin todennédkoinen. Tahallisuuden tdyttyminen
tarkoitus- tai varmuustahallisuutena on tosin sanotussa tapauksessa myos
mahdollista.

Oikeuskaytdnnosté 10ytyvissi tapauksissa useimmiten velkojien oikeuksia
loukkaaviin luovutustoimiin on ryhdytty vasta siind vaiheessa, kun vero-
tarkastuksen suorittaminen on tullut velallisen edustajan tietoon. Niissd
tapauksissa tahallisuuden tdyttymisti on perusteltu mm. silld, ettd velalli-
sen edustajan on tdytynyt ymmartii, ettd verotarkastus aiheuttaa jonkinlai-
sia velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavia veroseuraamuksia. Nédin

289



Pekka Koponen

esimerkiksi ratkaisussa Turun hovioikeus 6.3.1998 nro 607. My6skidin mo-
nimutkaisempien jérjestelyjen aiheuttamien veroseuraamusten, kuten esi-
merkiksi taseyhtiokaupasta johtuvan peitellyn osingonjaon verottamisen tms.
osalta ei edellytykseni ole, ettd tekijalla olisi yksityiskohtainen tieto vero-
seuraamusten sisallosta.

8.8 Tekijin suhtautuminen:
Optimismi ja perusteeton optimismi

Edelld mainituissa tilaussopimuksia tai luovutustoimia koskevissa tilanteissa
tekijd saattaa olettaa, sindnsé ehké jopa perustellusti, ettei tunnusmerkiston
mukaista seurausta synny, koska tilanne tulee ratkeamaan hinen kannal-
taan suotuisasti. Toisaalta tekijd voi ottaa tietoisesti melkoisen riskin oikeu-
denloukkauksesta. Sopimusosapuolen myshemmat taloudelliset vaikeudet
voivat olla sellainen vahinkoriski, joka ei ole vastapuolen tiedossa, mutta
jonka tarkempi todennikdisyys tekijinkin osalta on episelvi.'*" Petos tai
velallisen epirehellisyys eivit ole rangaistavia tuottamuksellisina. Siten timéa
tietoinen riskinotto jdid rankaisemattomaksi, jos tahallisuuden ei katsota
menettelyssd tiyttyvin.

Tami lopputulos voi vaikuttaa epétyydyttivilta erityisesti silloin, jos te-
kijdn optimismi on perusteetonta ja vahinkoseuraus todellisuudessa oli to-
dennikdinen. Kuten jiljempind tarkemmin todetaan, arvioidaan tahallisuu-
den tdyttymisté tekijain oman nidkokulman ja subjektiivisen tietoisuuden
nojalla. Oikeuskidytdnnossd lienee tosin harvinaista, ettd ndyttoharkinnassa
paddytdan siihen, ettd tekijéalld on uskottavasti ollut olennaisesti objektiivi-
sen tarkastelijan ndkemyksestd poikkeava kisitys seurauksen todennakoi-
syydestd. Mikdli tekijd on ollut jonkin erityisen seikan vuoksi vadridssi ki-
sityksessd, ollaan pikemminkin tekemisissd erehdystilanteen kanssa. Jo
syyllisyysperiaatteen toteutumisen kannalta on kuitenkin tirkeid, ettd syyksi-
lukeminen perustuu tekijin omaan mieltdmiseen.

Positiivista tahtoteoriaa on arvosteltu mm. juuri siitd, ettd perusteeton
optimismi jdid laajalti rankaisemattomaksi. Erona todennikoisyystahal-
lisuuteen tekijd voi hyviuskoisesti luottaa onnistuneeseen lopputulokseen
silloinkin, kun hédn periaatteessa mieltdd suuren vahinkoriskin. Niin ollen
my0s tahtotahallisuus voi joissain tilanteissa johtaa kriminaalipoliittisesti
liian suppeaan tahallisuuden soveltamisalaan.

140 Esim. Waaben 1957 s. 255.
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Rikoslakiprojektin ehdotuksessa esitetty positiiviseen tahtoteoriaan koh-
distuva kritiikki antaa kuitenkin aihetta hyvidksymiselle annettavan sisél-
16n osalta eridviinkin ndkemyksiin.!*! Kiytinnossi prosessuaalinen todel-
lisuus huomioon ottaen hyviksyvin suhtautumisen katsominen selvitetyk-
si on sen varmempaa, mitd todennikoisempi itse seuraus on. Tilloin nou-
datetaan yleensd pdittelyketjua: mitid todenndkoisempi seuraus, sitd var-
memmin tekijd on sen mieltinyt, ja mitd varmemmin tekijd on mieltinyt
seurauksen, sitd todenndkodisemmin hdn on sen myos hyviksynyt. Siten
lopputulos ei tiltd osin vilttdmaittd eroa todennédkdisyystahallisuusteorian
antamasta.

9 TEON HUOLIMATTOMUUS,
KIELLETTY RISKI JA VAARA

Teon huolimattomuus on osa tunnusmerkistonmukaisuutta ja kuuluu sen
objektiiviseen puoleen. Teon huolimattomuus saa siséltonsi pidasiallises-
ti kielletyn riskin kisitteestd. Molemmat mainitut kisitteet soveltuvat niin
tahallisiin kuin tuottamuksellisiinkin rikoksiin. Teon huolimattomuus ja
kielletty riski toimivat arviointiperusteena parhaiten kausaalisuhdetta
edellyttivissd seurausrikoksissa, mutta ovat kayttokelpoisia myos konk-
reettista vaaraa edellyttivissid vaarantamisrikoksissa.!4? Puhtaisiin teko-
rikoksiin tai abstraktisiin vaarantamisrikoksiin kielletty riski ei sovellu.
Kaikkiin keskeisimpiin talousrikoksiin tdmi arviointiperuste on siis kéy-
tettdvissi.

Kielletyn riskin olemassaoloa koskevat arviointiperusteet voivat usein ol-
la varsin samantyyppisid kuin tahallisuusarvioinnissa. Kédytdnnossd saattaa
olla tulkinnanvaraista, perustuuko tunnusmerkiston tiyttymittd jadminen
tahallisuuden vai teon huolimattomuuden edellyttimén kielletyn riskin puut-

141 Ks. OLJ 5/2000 s. 95, jossa katsotaan, etti tekiji ei hyviksy seurausta, jonka hin mie-
luimmin vilttdisi. Kysymys ei hyviksymisessd kuitenkaan ole pelkéstiddn seurauksen
toivottavuudesta taikka ei-toivottavuudesta.

12 Nuutilan 1996 s. 292294 esittimi sovellusala niiyttid olevan laajempi kuin Frénden
1994 s. 105 puoltama, koska Frinde poislukee soveltamisalasta konkreettiset vaarantamis-
rikokset. Mutta myds Frinde toteaa nimenomaisesti teon huolimattomuuden voivan olla
merkityksellinen myo6s velallisen epérehellisyyden edellyttimidn maksukyvyttomyyden
aiheutumisen kaltaisessa ”oikeudellisessa kausaalisuudessa”; mt. s. 85 ja 105. My6s Cavallin
1999 s. 251 sekd Jareborg 2001 s. 233 soveltavat teon huolimattomuutta laajasti seké
tahallisiin ettd tuottamuksellisiin rikoksiin, Jareborg nimenomaisestikin konkreettisiin
vaarantamisrikoksiin, Jareborg 1993 s. 245.
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tumiseen. Mm. aiemmin mainittu ns. rikkaan perintésedédn tapaus voidaan
ratkaista molempien perusteiden nojalla.'*3

Teko on katsottava kielletyksi, kun silld aiheutetaan oikeudellisesti rele-
vantti riski tunnusmerkistossa kielletyn seurauksen syntymisestd. Lisi-
edellytyksenid teon huolimattomuudelle on, ettd sanottu vaara realisoituu
nimenomaan tunnusmerkistonmukaisessa seurauksessa. Seurauksen tulee
olla timin tunnusmerkiston suojaamaa oikeushyviid koskeva.!** Talous-
rikoksissa tulkintaongelmia aiheuttaa rikoksella saatujen varojen asema
veropetoksessa ja velallisen petoksessa sekd veropetoksen ja velallisen ri-
kosten keskindinen suhde.'* Ratkaisussa Helsingin hovioikeus 22.11.1996
nro 6159 oli kysymys verottoman alkoholin ostamisesta valheellisin ilmoi-
tuksin sen viennistd ulkomaille. Hovioikeus katsoi, ettd tekijoiden erehdytti-
mistoimi oli kohdistunut myyjiyhtiihin ja ettei asiassa ollut tullut ilmi
seikkoja, jotka osoittaisivat heiddn erehdyttimistarkoituksensa kohdistu-
neen valtiovaltaan edunsaajana niin, ettd he tahallaan olisivat tarkoittaneet
saada myyjayhtiot antamaan verotuksen toimittamista varten véirin tie-
don. Hovioikeus syyksiluki menettelyt vain torkeind petoksina, ei lisdksi
vilillisini tekijoind tehtyini torkeind veropetoksina.!'4®

Talousrikoksissa kielletyn riskin teemaa voidaan soveltaa mm. velalli-
sen epdrehellisyyden, petoksen, veropetoksen ja kirjanpitorikoksen seuraus-
tunnusmerkkeihin. Lisiksi esimerkiksi velallisen eparehellisyyden tunnus-
merkiston velkojien oikeuksien vaarantumista edellyttivid konkreettista
vaaraa koskeva'*’ tunnusmerkistotekiji sopii edelld otetun kannan mukaan
kielletyn riskin késitteen alaisuuteen. Tahallisuuden kannalta néissd on ky-
symys tekijin tietoisuuden tai tahdon suhteesta sanottuun vaaraan, ei seu-
raukseen.'*® Vaaran aiheuttamiseen voidaan soveltaa tahallisuusoppeja sii-

143 Esim. Frisch 1988 viittaa sanottuun esimerkkiin s. 4546 sallitun ja kielletyn riskin ja s.
61 puolestaan tahallisuuden tiyttymisen yhteydessi. Ks. my0s esim. Armin Kaufmann 1985
S.268-269 ja Jareborg 2001 s. 233-234. Roxin 1989 s. 240-242 katsoo tapauksen ratkeavan
jo tunnusmerkiston objektiivisen puolen jaddessd tdyttymittd, jolloin tahallisuusarviointi
on tarpeeton. Cavallin 1999 s. 387 esittdd tapaukseen vield oman ratkaisuvaihtoehtonsa,
joka perustuu kisitteeseen angreppsobjekt ja jolla Cavallin katsoo ratkaistavan myos
rangaistavan ja rankaisemattoman (kelvottoman) yrityksen vilisen rajanvedon.

144 Frisch 1988 s. 62-63 ja 525, Jareborg 2001 s. 226 ss., Jescheck 1986 s. 477, Nuutila
1995 s. 494-495, Nuutila 1996 s. 275 ss.

145 Ks. tarkemmin Nuutila 2001 s. 167 ss., Salminen 1998 s. 105 ss.

146 Ratkaisuun voidaan huomauttaa, etti vaikka tekijoille lienee ollut yhdentekeviii se, ke-
nelle vahinko menettelystd lopulta aiheutuu, on petoksen erehdyttéimis- ja vahinkoseuraus-
tunnusmerkkien osalta ehdollinen tahallisuus riittdva.

147 Velallisen epiirehellisyydesti vaarantamisrikoksena ks. mm. Vento 1994 s. 142-163.
1498 Hurwitz 1971 s. 226-227, Waaben 1989 s. 145.
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ni kuin seurauksiinkin, joskin my0s hienojakoisempi jaottelu tahallisuuden
kohteen mukaan on mahdollinen.'*

Sallitun riskin kisitteen nojalla voidaan sulkea pois menettelyn rangais-
tavuus tietyissd tilanteissa, joissa syy-yhteys ja ennalta-arvattavuus toteutu-
vat, mutta esimerkiksi teon sosiaalisen hyviksyttivyyden vuoksi kriminaali-
poliittisia perusteita rankaisemiseen ei ole.

10 OBJEKTIIVINEN SYYKSILUKEMINEN,
RISKINKOROTUS JA ARVOPUNNINTA

Kielletyn riskin kisitettd hyodyntien on erityisesti saksalaisessa tieteisopissa
pyritty luomaan erilaisia normatiivisuutta korostavia objektiivisen syyksi-
lukemisen malleja.!> Kielletty riski soveltuu teon moitittavuuden hieno-
jakoisempaan arviointiin. Erityisesti tuottamuksellisten rikosten arvioin-
tiin soveltuvat hyvin ns. riskinkorotusteoriat. Kysymys voi olla esimerkiksi
jo sinéinsi vaarallisesta toiminnasta, jossa tekijin menettely vain vihiises-
sd madrin nostaa riskii taikka tekijan menettely ei merkittdvasti vaikuta jo
muusta syystd aiheutuneeseen vaaraan. Talldin rangaistusvastuu voidaan
rajata pois silld perusteella, ettei tekijin menettely ole juurikaan korottanut
olemassaollutta riskié ja vaara tunnusmerkistonmukaisesta seurauksesta olisi
ollut yhtd suuri myds tekijidn toimiessa velvollisuuksiensa mukaisesti ja
huolellisesti. Toisaalta syyksilukemiseen voi riittdd vahinkoriskin korotta-
minen, vaikkei jilkikdteen olisi varmuutta siit4, olisiko seuraus aiheutunut
joka tapauksessa oikeinkin toimittaessa.

Talousrikosten ulkopuolelta mainittavina esimerkkeina ratkaisuihin KKO
1984 11 224 ja KKO 1987:3 syy-yhteyden ja sen adekvaattisuuden asemes-
ta riskinkorotusteoria soveltuisi hyvin. Se olisi voinut ensin mainitussa ta-
pauksessa johtaa kuolemantuottamuksen syyksilukemiseen,'3! jalkimméi-

149" Friinde 1994 s. 141-142 katsoo, etti vaadittava todennikdisyyden aste on korkeampi
kuin vilinpitdaméttomyystahallisuudessa seurauksen osalta ja ettd siten konkreettiseen vaa-
raan tulee soveltaa todennédkoisyystahallisuutta. Toisaalta ”on omiaan” muotoisissa
vaaratunnusmerkistdissd Friande katsoo tahallisuuteen riittdviksi, ettd tekijd pitdd tekoa ole-
tettavasti relevantilla tavalla vaarallisena. RL 39:1:n kaltainen muotoilu “voi vahingoittaa”
ei myoskdin juurikaan edellytd todennékoisyysarviointia; Frinde 1990 s. 110. Uudemmas-
sa painoksessa Frinde asettaa kuitenkin todennédkdisyysvaatimuksen ylipddtiadn korkeam-
maksi, Frinde 2001 s. 154-155.

150 K. esim. Nuotio 1998a s. 291 ss. laaja esitys.

151 Tapauksessa pidettiin sinéinsi oletettavana, etteivit uittotydntekijit olisi kuitenkaan kiyt-
tineet pelastusliivejd, vaikka niitd olisi heille asianmukaisesti varattu. Ks. myos Backman
1988 s. 791.
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sessd puolestaan samaa tunnusmerkistod koskeva vastuunrajoitus tapahtuu
soveliaimmin teon huolimattomuuden nojalla.'>? Talousrikoksissa tuotta-
muksellisia riskinkorotusteorian soveltamiseen soveltuvia tekomuotoja ovat
mm. tuottamuksellinen kirjanpitorikos, sisdpiirintiedon vidrinkaytto ja ve-
lallisen vilpillisyys.

Kisiteltdvin aiheen kannalta mielenkiintoisempi on kuitenkin kysymys,
tuoko riskinkorotusperiaate ja sithen olennaisesti liittyvé arvopunninta lisé-
argumentteja my0s tahallisten rikosten arviointiin.!>* Riski on katsottava
kielletyksi sitd varmemmin, mitd vihdisemmassd médrin sosiaalisesti hy-
viksyttdva teko on ja mitd suurempi on ldhtokohtainen vahinkoriski. Sosi-
aalisesti neutraalissa taikka hyviksyttivissa teossa voidaan sietdd suurem-
pi vahinkoriski ja toisaalta vihiisen riskin sisédltdvissd menettelyssid voi-
daan jattdd rikosoikeudellisesti puuttumatta sosiaalisesti moitittavampaankin
tekoon.

Perinteisid rikoksia koskevana esimerkkind ampuma-aseen kidyttiminen
pankkiryostotilanteessa on sanotun sosiaalisen hyvéksyttdvyytensa osalta
kokonaan eri asemassa kuin ampuma-aseen kdyttiminen jéirjestetyssd am-
pumaharjoituksessa. Jos molemmissa tapauksissa tekijd ilman tarkoitustahal-
lisuutta ottaa tietoisen riskin vahinkoseurauksesta, voisi tahallisuudenkin
arvioinnissa olla merkitysté kielletyn riskin asteella.

Talousrikosten osalta voidaan ajatella esimerkiksi luotonantotilannetta,
jossa luottohakemuksessa esitetdédn totuudenvastaisia tietoja hakijan maksu-
kyvystd, luoton vakuuksista tms. luoton myontdmiseen vaikuttavista sei-
koista. Luottolaitoksen luotonantorutiinit voivat olla hyvin leviperiiset ja
antolainauksen kasvuun keskittyneet. Miten télloin rikosoikeudellisesti ar-
vioidaan sitd epdvarmuutta, johtivatko vadrit tiedot erehdytettyni tehtyyn
luottopédtokseen, vai olisiko siithen paddytty myos oikeilla tiedoilla?

Tekija on epdilemittd ottanut ex ante arvioiden kielletyn riskin vahinko-
seurauksesta vidrid tietoja antaessaan. Riskinkorotusteorian periaatteiden
mukaisesti saatetaan sanotussa tapauksessa kuitenkin pdityd my®os siihen,

152 Kuolemantuottamuksen kannalta relevanttia riskinkorotusta ei ollut tapahtunut, kun va-
hinkoseuraus olisi ilmeisesti kohdannut tien yli juossutta lasta myos autoilijan toimiessa
oikein eli ohittaessa pysikille pysihtynyttd linja-autoa vihdisemmaélld nopeudella; ks. Nuutila
1995 s. 494. Nopeusrajoituksen taikka riittdvén alhaista tilannenopeutta koskevan vaati-
muksen tarkoituksena ei ole viivyttdd ajoneuvon saapumista ko. onnettomuuspaikalle, Je-
scheck 1986 s. 478.

153 Objektiivisen syyksilukemisen teorioissa pyritiin yleensi yleiskattavaan soveltamiseen
useimpiin tahallisuutta edellyttidviin tunnusmerkistoihin: ks. esim. Nuotio 1991 s. 1008 ss.,
Roxin 1989 s. 244 erityisesti riskinkorotusteorian osalta ja s. 246 yleisesti kielletyn ja salli-
tun riskin osalta.
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etteivit vadrit tiedot itse asiassa ex post tarkastellen mainittavasti vaikutta-
neet riskiin seurauksesta. Riskinkorotusteorian sovellukset eroavat siltd osin,
mink tasoista todennikoisyyttd syyksilukemisessa edellytetiin siltd, ettei
seuraus aiheutunut myds velvollisuuksien mukaisesti toimittaessa.'>* Aina-
kin selvisti lisddntyneen kielletyn riskin toteutuessa syyksilukeminen on
perusteltua. Kriminaalipoliittisesti ei ole syytéd suojata olennaisesti velvol-
lisuuksiensa vastaisesti menetellyttd luotonhakijaa.

Edell4d sanottu tunnusmerkiston tdyttymisen arviointi tapahtui siis tun-
nusmerkiston objektiivisella puolella.'> Tahallisuusedellytys voi tapauk-
sessa tayttyd ongelmitta tarkoitus- tai varmuustahallisuutena, vaikka tekija
ei olisi pitdnyt menettelynsd onnistumista todennédkdisend esimerkiksi tie-
tojen helpon tarkastettavuuden vuoksi. Sen sijaan ehdollisen tahallisuuden
osalta joudutaan pulmalliseen rajanvetoon mm. selonottovelvollisuuden laa-
juuden ja osallisuustapausten yhteydessid. Edelld mainitussa esimerkissi
luotonhakijan edustaja, tai vaikkapa mahdollista avustuspetosta koskien
avustuksen hakijan edustaja, voi olla organisaatiossa sellaisessa asemassa,
ettei hinelld ole suoranaista tietoa annettavien tietojen oikeellisuudesta. Mm.
kirjanpidon tai asiakirjaselvityksen puutteiden yms. seikkojen nojalla ha-
nelld saattaa silti olla syyti epdilld tietojen virheellisyytta.

Missd médrin néihin tilanteisiin voitaisiin lainata teon huolimattomuutta
koskevaa argumentointia my6s tahallisuusarviointiin? T&ll6in tahallisuus-
arviointi voisi tapahtua osaksi suhteessa teon sosiaaliseen moitittavuuteen
ja riskipotentiaaliin. Vaikka objektiivinen syyksilukeminen pyrkii subjek-

154 Esim. Frisch toteaa kannanotoissa a) edellytetyn syyksilukemiselta kiiytinnon varmuut-
ta siitd, ettei seuraus olisi aiheutunut oikein toimittaessa, b) katsottu syyksilukemiseen riit-
tdvin, ettd kielletylld menettelylld on ex post arvioiden enemmén tai vihemmain merkitta-
visti korotettu riskid seurauksesta tai c) katsottu riittdviksi jo se, ettei ole poissuljettavissa,
ettd riski olisi ollut vdhdisempi oikein toimittaessa. Frisch kannattaa melko tiukkojen edel-
lytysten asettamista syyksilukemiselle jo sen vuoksi, ettd riskierot ovat kidytinnosséd vai-
keasti todennettavissa ja vaihtoehtoisen toiminnan riski perustuu ldhinni yleisiin hypoteettisiin
arvioihin eiké todelliseen riskiin konkreettisessa yksittdistapauksessa; Frisch 1988 s. 537—
551. Riskinkorotusteoriaan kriittisesti suhtautuva Arthur Kaufmann arvostelee erityisesti
sitd, ettd jo mahdollinen riskinkorotus riittiisi syyksilukemiseen eiki katso teorian soveltu-
van kuin tuottamuksellisiin rikoksiin. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa hén toteaa esite-
tyn vaadittavasta hypoteettisen kausaliteetin todennékoisyyden raja-arvosta (jolloin siis oi-
kein toimittaessakin seuraus olisi aiheutunut) nikemyksid mm. 20 prosentista 90 prosent-
tiin; Arthur Kaufmann 1985 s. 276 ja 279-280.

155 Esim. Jareborgilla esiintyy terminologia gérningsculpa/personlig culpa. Vrt. mm. Armin
Kaufmann katsoo tahallisissa rikoksissa voitavan sanotun kaltaiset tilanteet ratkaista ilman
riskinkorotusteoriaa suoraan tahallisuuskysymyksini taikka néytostd riippuen sen nojalla,
onko syy-yhteys ylipditddn toteutunut; Armin Kaufmann 1985 s. 256-269. Ks. toisaalta
Nuutila 1996 s. 221 lausuttu syy-yhteyden tdyttymisestd petoksessa, vaikka asianomistaja
olisi muutoinkin tehnyt disponoinnin.
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titvisen puolen ja samalla tahtomomentin merkityksen rajoittamiseen, edelld
mainitut seikat olisivat paremmin yhdistettdvissa tahto- kuin todennikoi-
syystahallisuuteen.

Mikili tahallisuus ratkaistaan todenndkoisyystahallisuuden nojalla, sii-
hen eivit voi vaikuttaa toiminnan sosiaalista moitittavuutta ja riskipoten-
tiaalia koskevat lisdelementit. Tekijdn mieltimé olosuhde ja vahinkoseuraus
joko todennikoisesti tayttyvit tai eivit tdyty. Tahdonsuuntausta koskevassa
tahallisuudessa arviointi on tdssd suhteessa moniulotteisempi. Arvioitaessa
tekijan hyviksyvéi suhtautumista tunnusmerkiston tdyttymiseen voisi olla
merkitysti lisdargumentteina'>® myds menettelyn sosiaalista haitallisuutta
sekd vahinkoriskin suuruutta koskevalla punninnalla. Hyvéksyvin taikka
(kvalifioidun) vélinpitdmattomén suhtautumisen yhteydessd mm. selonotto-
velvollisuuden suhteuttaminen em. seikkoihin on mahdollista, vaikka itse
seurauksen aiheutumisen tai olosuhteen olemassaolon todennédkdisyys jéi-
si alle 50 prosentin. Télloinhdn ei puolestaan todennikdisyystahallisuus
tule kysymykseen. Téll4 tavoin olisi mahdollista argumentoida esimerkiksi
edelld mainitun ratkaisun KKO 1995:64 kaltaisissa tapauksissa, joissa selon-
ottovelvollisuus vaikuttaa varsin tiukalta.

11 NORMATIIVISET TUNNUSMERKISTOTEKIJAT

ainesta. Normatiivisuutta liittyy sellaisiin kauempana tunnusmerkiston taus-
talla oleviin oikeudellisiin kisitteisiin kuten omistusoikeus anastusrikoksen
perusteena taikka lihemmin konkretisoitavissa oleviin késitteisiin kuten asia-
kirja vidrennysrikoksessa.'>’ Asiakirjan osalta ei kuitenkaan kiistanalai-
seksi yleensd kdytinnossi tule sen oikeudellisen luonteen arviointi sinidn-
sd. Harkinnan kohteena on useammin se, onko tekiji tiennyt, ettd sitd kay-
tetddn todistuskappaleena eiki kyseessi ole muussa tarkoituksessa laadittu
kirjoitus. Jos kysymys on siitd tulkinnasta, onko tekokohde esimerkiksi
médritelmasidinnoksen tarkoittama merkki, leima, tms. todistuskappale,

156 Siis vain lisiiperusteena varsinaisen tahallisuusteorian ohella ja syyllisyysperiaate huo-
mioon ottaen, ks. vaaran késitteen ja syyksilukemisen liiallisen objektivisoimisen mahdolli-
sista vaaroista Nuotio 1991 s. 1011-1014.

157 Ratkaisuperusteiden tulkinnanvaraisuutta osoittaa, etti Ruotsissa on mm. hallintaoikeuden

osalta katsottu tahallisuusvaatimuksen sisiltd osin erilaiseksi kuin omistusoikeuden osalta;
SOU 1996:185 s. 93.
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ratkaisu koskee puolestaan enemmaénkin laillisuusperiaatteen ulottuvuutta
kuin puhtaasti tahallisuutta.

Tahallisuuden kannalta néité tilanteita merkittdvampid ovat oikeudellisiin
arvostuksiin perustuvat tunnusmerkistotekijit, jotka eivét ole lainkaan ais-
tillisesti havaittavissa taikka luonnontieteellisesti mitattavissa. Téllaisia puh-
taasti oikeudelliseen arviointiin perustuvia tunnusmerkistdtekijoitd ovat esi-
merkiksi velallisen epirehellisyyden tunnusmerkiston vaatimus luovutus-
toimen tapahtumisesta “ilman hyviksyttavid syytd” tai “perusteettoman”
velvoitteen perustamisesta.

Nimenomaan normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden voidaan myos kat-
soa liittavin erehdysopin kiintedsti tahallisuusarviointiin. Mitd enemmin
lainsdddannossi esiintyy oikeudellisiin arvostuksiin ja esimerkiksi monita-
hoisiin liiketaloudellisiin kisitteisiin ja olosuhteisiin perustuvia tunnusmer-
kistotekijoiti, sitd tulkinnanvaraisemmaksi muodostuu rajanveto tahallisuus-
ja erehdystilanteiden kesken.!®

Normatiivisissa tunnusmerkistotekijoissd on omia erityispiirteitd, mutta
pelkéstddn niitd varten ei voitane perustaa erilaista yleisistd periaatteista
poikkeavaa tahallisuusvaatimusta jo sen vuoksi, ettd rajanveto sen sovellus-
alasta muodostuisi varsin vaikeaksi. Paremmin perusteltu olisi tahallisuus-
arvioinnin eriyttdiminen yleisesti olosuhdetahallisuuden ja seuraustahalli-
suuden kesken. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa ja hallituksen esityksessd
rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiseksi kuitenkin katsotaan, etti tun-
nusmerkistoon kuuluvia olosuhteita koskee sama tahallisuusvaatimus kuin
muitakin tunnusmerkistotekijoitd. Ns. peittimisperiaate tarkoittaa siis téltd
osin sitd, ettd tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkistotekijat nii-
den laadusta riippumatta.

Tunnusmerkistotekijin erityisluonne voi kuitenkin olennaisesti vaikut-
taa tahallisuusarvioinnin sisdltoon. Ero voi ndkyd mm. siten, ettd norma-
tiivisia tunnusmerkistotekijoitd koskevat tulkintatilanteet pyritddn ratkai-
semaan pikemminkin erehdysté kuin tahallisuutta koskevina kysymyksini.
My6s mainituissa lainsdddantoehdotuksissa normatiivisten tunnusmerkisto-
tekijoiden ongelma niyttdd ratkaistavan ldhinnd erehdysoppien avulla. Tél-
16in kieltoerehdys on vain poikkeuksellisesti vastuuvapausperuste ja tunnus-

158 Matikkala 1998 s. 1335 katsoo, ettd mitid normatiivisempaan suuntaan edetéin, sitd vah-
vempaa bona fidestd edellytetdin tahallisuusvastuun poistumiseksi. Vrt. Agge 1970 s. 241
asettaa kysymyksenalaiseksi voidaanko normatiivisia ja kuvailevia tunnusmerkistotekijoitia
ylipéddtadn erotella kaikkien tunnusmerkistotekijoiden sisdltdmin normatiivisen aineksen
vuoksi. Normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden ongelmista erehdyksen kannalta ks.
Thornstedt 1956 s. 287-291, Vikatmaa 1970 s. 103-110.
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merkistoerehdyskéin ei toteudu, jos tekijd on mieltinyt kisitteellisen tunnus-
merkistotekijin perusteena olevat tosiseikat. Niin ollen tulkinta on todelli-
suudessa varsin pitkille objektivisoitua oikeudellista arviointia.
Esimerkiksi edelld mainittujen velallisen epdrehellisyyden tunnusmer-
kistotekijoiden osalta on Nuutila katsonut tekijin tahallisuuteen riittdvin,
ettd hén tietdd tekonsa tosiasialliset olosuhteet. Oikeudellinen tulkinta jai
tdlloin soveltamiserehdykseni piisiintdisesti jokaisen omalle vastuulle.!>
Vento on puolestaan todennut edellytykseksi, ettd tekijd pitdéd ainakin mah-
dollisena, ettd luovutus katsotaan ilman hyvéksyttivad syytd tehdyksi tai
velvoite perusteettomaksi.'® Tamikin muotoilu merkitsee alempien vaati-
musten asettamista tietoisuudelle kuin mitd ehdolliselta tahallisuudelta nor-
maalisti edellytetdin. Avustuspetoksessa haluttiin puolestaan hyédyn ”oikeu-
dettomuus” jittdd pois tunnusmerkistdstd sen madrittelyn ongelmallisuuden
vuoksi.'®! Hallituksen esityksessd 44/2002 on tunnusmerkistderehdyksen
yhteydessd viitattu normatiivisten arvottamista edellyttdvien tunnusmer-
kistotekijoiden kohdalla sekd vaatimukseen késitteen samansuuntaisesta
merkityksesta tekijélle ja lainkdyttdjélle ettd vaihtoehtoisesti vaatimukseen
arvostelman perusteena olevien tosiasiallisten olosuhteiden tuntemisesta. '
Ruotsalaisessa tieteisopissa on esitetty edelld mainittua jonkin verran
suurempia edellytyksid normatiivisia tunnusmerkistotekijoitd koskevalle
tahallisuudelle. Oikeuskdytdnnossi tahallisuutta on kuitenkin voitu arvioi-
da esitettyji suosituksia tiukemmin ja objektiivisemmin.'®* Jareborg on kat-
sonut, ettd tilanteesta ja yksittdisen tunnusmerkiston analysoinnista riippu-
en ratkaisu voi olla erilainen.'®* Tosiseikkojen mieltiminen tekijéin toimes-
ta on riittdvai selvisti oikeudellisessa arvioinnissa kuten kvalifiointiperus-
teissa ja tietyissd tunnusmerkistdissd kuten lahjusrikoksissa on jo niiden
luonteen nojalla katsottava, ettei tekijdn tarvitse itse pitdd menettelydin

159 Nuutila 1998 s. 363 ja Nuutila 1999 s. 865-866, samoin Vikatmaa 1970 s. 107. Suurin
piirtein vastaavasti aikaisempien tunnusmerkistdjen osalta Heinonen 1966 s. 120 ja ylei-
semmin mm. Honkasalo 1967 s. 105.

160 Vento 1994 s. 226 ja Vento 1995 s. 973.

160 HE 66/1988 vp. s. 67.

12 HE 44/2002 s. 112.

163 Holmqvist — Leijonhufvud — Tréiskman — Wennberg 2001 s. 11:34 lausutun mukaan esim.
BrB 11:3:n tunnusmerkisto ei esitoihin viitaten tdyty, vaikka kulut objektiivisesti tarkastel-
len ovat perusteettomia, jos velallinen on subjektiivisesti uskonut niiden olevan ainakin
pitklld tahtdykselld (liike)taloudellisesti kannattavia. Vrt. kuitenkin Ldfimarck 1986 s. 196—
197 sekd mietinndssd SOU 1996:30 s. 88 oikeuskédytinnostd lausuttu ja Leijonhufvud —
Wennberg 1997 s. 77 ss.

164 Jareborg 2001 s. 349-351. Ks. myds Holmqvist — Leijonhufvud — Tréiskman — Wennberg
2001 s. 1:21-27 lausuttu.
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normatiivisen kisitteen tdyttivini.'® Tunnusmerkistotekijin tulkinta ei kui-
tenkaan pidi tulla tekijille yllidtyksend, jotta hidnelld olisi ollut perusteltu
syy pidittdytyd teosta. Useissa tunnusmerkistoissd tdmi voi Jareborgin
mukaan edellyttédd, ettd tekijdlla on ollut pédpiirteissddn oikea késitys tun-
nusmerkistotekijoiden sisdllostd ja merkityksesta.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tahallisuuteen ei
riitd pelkki oikeudellisesti arvioitavan kisitteen taustalla ja perusteena ole-
vien seikkojen tuntemus, mutta ettei myoskain tarpeen ole, etti tekijé osai-
si sijoittaa seikaston oikean lainséinnoksen alaisuuteen.'® Lainkiyton avuk-
si tdllaisten normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden tahallisuusarviointiin
on luotu késite "Parallelwertung in der Leiensphére”, jonka voidaan todeta
tarkoittavan ldhinnd sitd, ettd tekijdllda maallikkona on samansuuntainen
késitys tunnusmerkistotekijin oikeudellisesta ja sosiaalisesta merkitykses-
td kuin lains#dtdjilld ja -kéyttijilld.'*” Englantilaisessa common law -oikeus-
kulttuurissa tulkinta on péépiirteissddn sama. Erehtyminen normatiivisesta
seikastosta voi poistaa tahallisuuden, mutta tétd ei sovelleta varsinaisten
arvostusten (value-judgements) osalta.'6®

12 TIETOISUUDEN AJANKOHTA

Padsdaantond eri tahallisuusteorioissa luonnollisesti on, ettd rikosoikeu-
dellisessa vastuussa arvioidaan tekijdn tietoisuutta tekohetkelld. Perustee-
na ovat ne tiedot ja olosuhteet, jotka vallitsivat tekohetkelld. Tétéd arviointia

165 Jareborg viittaa mt. esimerkkini Kisitteeseen otillborlig” lahjusrikoksessa (BrB 20:2)
ja sddnnoksen esitoissd tiltd osin olevaan nimenomaiseen lausumaan, ks. myds Cars 2001 s.
36 ja 51. Samasta termistd velallisen rikosten osalta Lofimarck 1986 s. 270-271 ja SOU
1996:30 s. 110-111. Ks. meilld Viljanen 1990 s. 104 ss. ja HE 58/1988 vp. s. 47 edun
“oikeudettomuuden” ja “on omiaan vaikuttamaan” késitteistd tahallisuuden ja laillisuus-
periaatteen kannalta. Ruotsissa kisite ~otillborlig” kuuluu myos arvopaperimarkkina-
rikoksissa kurssin viaristimisen tunnusmerkistoon, miké tuo arvioinnin taustalle hankalasti
yksiloitdvin kisityksen siitd, miki ei ole hyviksyttyéd arvopaperimarkkinoilla ja miki hei-
kentdd yleisté luottamusta arvopaperimarkkinoihin; ks. Kdagerman 2001 s. 157-158.

166 Esim. Jakobs 1991 s. 288, Schmidhdiuser 1982 s. 208—209, Roxin 1997 s. 407.

167 Jescheck — Weigend 1996 s. 295, Roxin 1997 s. 407-410 ja 413, Rudolphi — Horn —
Samson — Giinther 2000 15-16 § 21/62, Schonke — Schréoder 1997 s. 231 ja 287, Volk 2000
s. 751-752. Kun normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden ongelmaa ldhestytddn yleensi
erehdysoppien kautta, esitetdén sanottu arviointiperuste myos kielto- tai soveltamiserehdyksen
anteeksiannettavuutta harkittaessa.

18 Smith — Hogan 1996 s. 8687, Williams 1983 s. 141.

299



Pekka Koponen

tosin vidistiméttd muokkaa se, ettd ratkaisuhetkelld kysymyksessd on jo
historiallinen tapahtuma ja tiedot tapahtumainkulusta ovat jélkikiteen tédy-
dentyneet. Tavoitteena kuitenkin on selvittda tekijilld tuolloin ollut tieto
(kognitiivisissa teorioissa) taikka tekijalld tuon tiedon nojalla seurauksen
aiheutumiseen ollut suhtautuminen (volitiivisissa teorioissa).

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei ennen tekohetked vallinneella tietoisuu-
della olisi lainkaan merkitystd. Tekijan mahdollisuuksiin tekoon ryhtyes-
sddn tai siitd pidittyessdin liittyy se, mitd hidnen tietoisuuteensa on ennen
sitd kuulunut.'® Tekohetkelli tekijin ei tarvitse nimenomaisesti ajatella
tunnusmerkiston tdyttymiseen liittyvid seikkoja. Kun tekijd on ylipddtdin
ennen tekoon ryhtymistddn omaksunut jonkin tiedon, on tieto periaatteessa
tekijan kaytettdvissd myos tekohetkelld kunhan se on edelleen latenttina
olemassa.!”® Esimerkiksi virkarikoksen tdyttymisti ei poista se, ettei tekiji
olisi juuri tekohetkelld tullut ajatelleeksi olevansa virkamies ja tdhin ase-
maan liittyvin erityisii virkavelvollisuuksia.!”! Erityisesti ns. affektiteoissa,
joissa tekijd ei tekohetkelld valttiméttd ajattele mitddn jarkevad, tilld argu-
mentilla voidaan rikosoikeudellisesti ja kriminaalipoliittisesti perustellusti
rajata tahallisena rangaistava menettely. Periaate soveltuu kuitenkin myos
talousrikosten kaltaisiin suunnitelmallisiin tekoihin. Jilkikéteen tdyden-
tyvilld tietoisuudella ei puolestaan ole vastaavaa merkitystd eikd se riitd
tahallisuuden toteutumiseen.

Tietoisuuden ajankohtaa koskevaa arviointia ei ole pohjoismaisessa oi-
keuskirjallisuudessa pidetty erityisen ongelmallisena. Saksalaisessa tieteis-
opissa on sen sijaan pyritty hienojakoisempaankin rajanvetoon. Potentiaa-
lista tietoisuutta ei ole padsddntoisesti pidetty riittivind, mutta vaatimus
tunnusmerkistotekijoiden olemisesta nimenomaisesti tietoisuuden ja ajat-
telun kohteena on my®0s todettu liialliseksi. Useista kysymyksen ratkaisu-
vaihtoehdoista on eniten kannatusta saanut kisite nimenomaisen ajattelun
ja ainoastaan potentiaalisen tiedon viliin jddvistd tietoisuudesta (Mit-
bewusstsein).!”? Kysymyksessi on tilloin ei-aktuaalinen tietoisuus, jota ei

199 Jos tunnusmerkistdtekijit ovat esim. kuuluneet tekijén tietoisuuteen héinen tehdessiin
paitoksen teosta, ei hinen tarvitse ajatella niitd endd tiytdntoonpanotoimen suoritushetkelld;
Frisch 1989 s. 325.

170 Jareborg 1969 s. 211 ss., Matikkala 1995 s. 202, Strahl 1976 s. 111 ja 114, Vikatmaa
1970 s. 75 ja 100.

171 Tissikin tosin rikosoikeudellinen tulkinta liittyy ndyttokysymyksiin, koska lienee il-
meistd, ettei tdllaista véitettd pidettdisi riittdvin uskottavana myoskédédn néytollisesti.

172 Bsim. Frisch 1989 s. 311 ss., Jakobs 1991 s. 262, Rudolphi — Horn — Samson — Giinther
2000 15-16 §:t 24/63, Roxin 1997 s. 418 ss., Schmidhdiuser 1982 s. 201, Schonke — Schroder
1997 s. 233, Trondle 1997 s. 105. Kiésitteen on katsottu kattavan hyvin mm. sellaiset tilan-
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kuitenkaan tarvitse aktivoida erityiselld ajatusoperaatiolla, vaan joka on tar-
vittaessa heti kéytettdavissi.

Reaaliset selvitysmahdollisuudet tiytyy kuitenkin huomioida my®os rikos-
oikeudellisessa arvioinnissa. Liiketoiminnassa tapahtuvissa rikoksissa on
padsddntoisesti taustalla laaja liiketaloudellisiin seikkoihin ja olosuhteisiin
liittyvé tietomassa. Sitd koskevan tietoisuuden osalta voidaan tuskin padsta
yksityiskohtaisempaan arviointiin kuin sen todentamiseen, misti seikoista
tekijd on ylipddtddn ollut selvilld. Vaatimus tarkempien ajatusoperaatioiden
selvittimisestd voisi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin, kun talousrikok-
sissa muutoinkin tietoisuus koskee monitahoisempia seikkoja kuin esimer-
kiksi henkirikoksissa tietyn menettelyn 1dhtokohtainen hengenvaarallisuus.

Ruotsissa kéytossd oleva dolus eventualis -tahallisuuden hypoteettinen
muoto on erddnlainen poikkeus tistd tekoajankohtaa koskevasta arviointi-
mallista. Siind tuomioistuin arvioi jilkikéteen, olisiko tekijd pidéttynyt teon
suorittamisesta, mikéli olisi ollut varma seurauksen aiheutumisesta. Teki-
jan oletettu ratkaisu projisoidaan kylli tekohetkeen, mutta péittelyn koros-
tettu hypoteettisuus tuo arviointiin tekohetkeen ja itse tekoon liittyméattomia
elementtejd. Kun tuomioistuin muodostaa nikemyksensé kaiken kdytetta-
vissd olevan aineiston perusteella, tulee arviointiin tekoon kuuluvien seik-
kojen liséksi selvisti tekijapersoonallisuuteen liittyvia seikkoja.

Veropetoksessa tahallisuuden ajankohtaa koskeva erityiskysymys muo-
dostuu siit4, ettd useissa tapauksissa epdilty vddri tieto on annettu veroviran-
omaisille veroilmoituksessa. Veroilmoituksen antamisen ja kyseisen oikeus-
toimen tai liiketapahtuman tapahtumisen sekd mm. kirjanpitoon kirjaami-
sen vililld saattaa olla merkittivi aikavili.!”? Lehtonen toteaa, etti virheen
mahdollisuus on saatettu mieltdd verovuoden aikana, mutta veroilmoituk-
sen antamisen aikoihin asia on voinut unohtua. Yleisté kirjanpidon tarkastus-
velvollisuutta veroilmoituksen yhteydessé ei voida Lehtosen mukaan aset-
taa, mutta erityiset seikat voivat antaa aiheen tietojen tarkistamiseen.!’*
Virheiden lukumiira tai médrillinen suuruus on merkittavi seikka ndytto-
arvioinnissa ja mitd huomattavammista virheiden markka- tai lukumééris-

teet, jotka koskevat tietoisuutta siitd, mitd parhaillaan teemme ja missd asemassa toimimme
sekd mitd ominaisuuksia erilaisiin esineisiin ja asioihin kokemustemme perusteella liittyy,
ilman ettd nditd ominaisuuksia tarvitsisi nimenomaisesti havainnoida. Frisch kuitenkin ar-
vostelee kisitteen perusteita ja mm. rajanvetoa tuottamukseen hetkellisen ajattelemattomuuden
tai huomaamattomuuden tilanteissa; ks. Frisch 1989 s. 317-334.

173 Niin siis vilittdméssi verotuksessa, joskin nykyiin talousrikollisuudessa merkittivim-
mén ongelman muodostaa vilillinen verotus, jossa vastaavaa aikaviivetté ei synny.

174 Lehtonen 1986 s. 410.
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td on kysymys, sitd epduskottavampaa on, etteivit ne olisi ilmoituksen anta-
jan tietoisuudessa.!”

Tdmaén lisdksi voidaan viitata edelld lausuttuun siitéd, ettd myos tekijan
tietoisuuteensa aiemmin hankkimat seikat ovat usein hdnen kéytettdvissiin
myOhemmassikin vaiheessa ja palautettavissa tarkemmin mieleen.

13 TIETOISUUDEN SUBJEKTIIVINEN TAI
OBJEKTIHVINEN ARVIOINTI

Rangaistavuuden edellytyksené oleva syyllisyys on viistimittd normatiivi-
nen kisite.!”® Jo peruskisitteeni teko on sikili normatiivinen, etti se sisil-
tad rikosoikeudellista arvostuksia siitd, minkélaista menettelyd yhteiskunta
pitdd niin haitallisena, ettd se voi tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.
Syyllisyys sisdltdd moitteen siité, ettei tekijd ole kdyttdytynyt silld tavoin,
kuin hidnen olisi tullut yhteiskunnan asettamien vaatimusten mukaan me-
netelld. Téstd vaatimustasosta poikkeamista arvioitaessa joudutaan puoles-
taan tdasmentdmain kenen niakokulmasta konkreettisesti midritetddn sanot-
tu tunnusmerkistossé abstraktisilla oikeustosiseikoilla kuvattu taso.

Vaatimustaso voitaisiin asettaa subjektiivisesti tekijin henkilokohtais-
ten edellytysten ja ominaisuuksien mukaan taikka objektiivisesti keskimaa-
rdisen ihmisen normaalitason mukaisesti. Kysymyksenasettelu on keskei-
nen tuottamuksen arvioinnissa, mutta myos tahallisuudessa erityisesti tahalli-
suuden alinta astetta midritettdessd. Vastaavasti samaan kysymykseen jou-
dutaan hakemaan vastausta erehdystilanteita ratkaistaessa.

Riippumatta siitd, sovelletaanko tahallisuuden arvioinnissa todennakoi-
syystahallisuutta vai positiivista tahtoteoriaa, on arviointi ldhtokohtaisesti
suoritettava tekijan subjektiivisen mittapuun mukaan. Faktisessa dolus even-
tualis -tahallisuudessa kysymyksessd on nimenomaan tekijan hyviksyvi
suhtautuminen. Myos todennékoisyystahallisuudessa edellytetéén, etté te-
kijd itse mielsi tunnusmerkistotekijin muodostavan seikan riittdvin toden-
nikoisyyden.

Kriminaalipoliittisesti olisi toki esitettdvissd hyvid syitd myos objektii-
visen arvosteluperusteen kaytt6on. Henkild, joka ei lainkaan miell& toimin-

175 Ks. Lehtonen 1986 s. 401-410 ja 457.

176 Syyllisyyden normatiivisuudesta ja siihen johtaneesta kehityksesti esim. Utriainen 1984
s. 118 ss., vrt. naturalistinen sosiologisen koulukunnan arvovapaa syyllisyyskisite, mt. s. 69
sS.
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tansa todennakoisesti aiheuttamia seurauksia, aiheuttaa vaaraa siind missa
tietoinenkin riskinottaja. Kriteerit voitaisiin siten asettaa normaalin huolel-
lisen henkilon taikka yleisen oikeustajun mukaan.!”’

Syyllisyysperiaatteen on kuitenkin katsottava edellyttdvin nimenomaan
tekijan mieltdvin riskin todennékdéisyyden, jotta tahallisuuden tuottamusta
suurempi moitittavuus olisi perusteltavissa. Se, mité tekijin olisi tullut miel-
tad, kuuluu tuottamuksen alaan.'”®

Sanottu periaate on siind médrin perustavanlaatuinen, ettei padsaannosti
poikkeava rikostyyppikohtainen arviointi tule kysymykseen. Silti on syytid
tarkastella, onko subjektiivinen arviointiperusta joltakin osin eri sisdltdinen
talousrikoksissa kuin esimerkiksi muissa omaisuusrikoksissa taikka viki-
valtarikoksissa. Edelld on jo todettu talousrikosten erityispiirteend norma-
titvisten tunnusmerkistotekijoiden keskeinen merkitys tunnusmerkistoissa
sekd ndyttokysymyksissd tyypilliseksi tekijin subjektiivisia tarkoituksia kos-
kevan nimenomaisen ndyttomateriaalin niukkuus. Voidaan olettaa, ettd nima
piirteet ovat omiaan lisddmdién tahallisuusarvioinnin objektivisoitumista.
Samaan suuntaan vaikuttaa yleisestikin oikeudellisen arvioinnin osuuden
korostuminen suoritettavassa harkinnassa.!”® Siltd osin kuin on kysymys
sellaisista tunnusmerkistotekijoistd kuin “luvaton”, “oikeudeton” ja pe-
rusteeton” ei subjektiiviselle mieltamiselle jad paljoakaan soveltamisalaa,
vaan kysymys on jo varsin objektiivisesta oikeudellisesta arvioinnista. Ero
ei talloin ole endd suuri verrattuna kvalifiointiperusteiden (kuten huomatta-
va hyoty tai vahinko) taikka kokonaisarvostelun kaltaiseen oikeudelliseen
arviointiin. '8

Vaarana arvioinnin liiallisessa objektivisoinnissa on luonnollisesti, ettd
rangaistusvastuu tahallisesta teosta saattaa ulottua pikemminkin tuottamuk-

177 Normaali huolellinen henkildkin on tosin fiktio ja tarkoittaa helposti ratkaisijan omia
arviointiperusteita. Yleisen oikeustajun ongelmallisuudesta ratkaisuperusteena puolestaan
ks. mm. Jédskeldinen 1997 s. 105-107, Lappi-Seppdld 1987 s. 176 ss.

178 Nimenomaisesti myds HE 44/2002 vp. s. 93. Tuottamuksellisena rangaistavien menet-
telyjen osalta arviointi on siten olennaisesti erilainen. Erityisen suureksi tarkastelulédhtokohtien
ero muodostuu, jos syyksilukemiseen on riittdvdd tavallinen tuottamus; ks. esim. Norjan
sisédpiirintiedon vadrinkdyttod koskevasta tillaisesta rangaistussddannoksestd Reed 1996 s.
280 ss.

179 Pedersen 1996 s. 56 toteaa Tanskan oikeuskiytinndssi verorikosten tahallisuusarvioinnin
olevan objektivisoitua, toimenpiteitten ulkoisen luonteen ollessa ensisijainen arviointiperuste
verovelvollisen subjektiiviseen ndkemykseen verrattuna.

180 Esim. Norjassa on omaisuuden arvon ja vahingon suuruuden osalta nimenomainen sién-
nos objektiivisesta arvioinnista Strl. 42 § 3:ssa ja erdiden vahinkoseurausten osalta syyksi-
luettavuuteen riittdd pelkkd seurauksen mieltdmisen objektiivinen mahdollisuus; ks. viimeksi
mainitusta esim. Andenaes 1997 s. 209-210.

303



Pekka Koponen

sellisena pidettdvddn menettelyyn. Syyllisyysperiaatteen vaatimusten téayt-
tymisen tulee ndissikin tilanteissa muodostaa alaraja tahallisena syyksiluet-
tavalle menettelylle. Esimerkiksi Saksassa konkurssirikoksen perusteko-
muotona oleva velkojia vahingoittava todellinen tai ndgenndinen varallisuu-
densiirto toiseen varallisuuspiiriin (beiseiteschaffen) on sisdlloltddn niin
normatiivinen, ettd syyllisyysperiaatteella tulee rajoittaa arvioinnin liialli-
nen objektivisoituminen.'®!

Erehdyksessd arviointi on erilainen tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyk-
sessd. Tunnusmerkistderehdyksessd ldhestymistapa on subjektiivinen, teki-
jén kannalta tapahtuva. Kieltoerehdyksessi erehtymisen anteeksiannettavuu-
den kisite tuo arviointiin vahvan normatiivisen sdvyn ja kysymyksessi on
tdltd osin ldhinni tuomioistuimen suorittama oikeudellinen arviointi.'®?

Common law -jdrjestelmissd recklessness-asteen syyksiluettavuus poik-
keaa jonkin verran mannereurooppalaisista tahallisuusopeista kuten edelld
on todettu. Englannissa on recklessness asteen tiyttavin menettelyn syyksi-
lukemisessa todettavissa mielenkiintoinen arvioinnin objektivisoituminen.
Oikeuskidytannossd on poikettu tekijan subjektiiviseen arviointiin perustu-
vasta padsdannostd ja sovellettu objektiivista mittapuuta tilanteissa, joissa
tekijd ei ole lainkaan ajatellut tekonsa aiheuttamaa riskid. Riittdviksi on
tdlloin katsottu tapauksista Caldwell ja Lawrence (1981) alkaen, ettd riski
oli todellisuudessa objektiivisesti tarkastellen ilmeinen. Perustelut Cald-
well ratkaisussa (House of Lords / lordi Diplock) viittaavat nimenomaises-
ti sithen, ettd ei-tietoinen riskinotto olisi po. tilanteissa yhtd moitittavaa
kuin tietoinenkin. Oikeustieteessi titd kehityskulkua on arvosteltu eiki sa-
nottu tulkinta sovellu kaikkiin recklessness-asteisena syyksiluettaviin ri-
koksiin.'®3 Arvostelun kohteena on ollut, etti sanottu lihtdkohta voi johtaa
kohtuuttomiin lopputuloksiin erityisesti nuorten ja vajaakykyisten kohdal-
la ja se, ettei mainittu peruste vilttdmaittd ratkaise niitd tilanteita, joissa
tekijd on perusteetta luullut eliminoineensa riskin.

Irtautuminen subjektiivisesta arviointiperusteesta on kuitenkin selvi ja
periaatetasolla merkittivd. Samanlainen objektiivinen tulkinta on esiinty-
nyt oikeuskdytinnossd myos ldhinnd varmuustahallisuutta vastaavassa ob-

181 Ehdollinen tahallisuus on StGB 283 §:n osalta riittivi, mutta esim. Tiedemann 1985 s.
103-104 korostaa arvioinnin subjektiivisuutta siltd osin, ettd tekijélld tulee olla tarkoitus
todellisesti tai ndenndisesti vihentdd velkojien hyviksi kidytettdvdd varallisuutta. Ks. myos
mm. Schonke — Schroder 1997 s. 20352036, Trondle 1997 s. 1486—1487.

182 Andenaes 1997 s. 240 katsoo kysymyksessi olevan enemmiinkin tavoitetaso kuin nor-
maalihenkilon mukainen mittapuu.

183 Arlidge — Parry 1985 s. 6970, Ashworth 1991 s. 157 ss., Bloy — Parry 2000 s. 77 ss.,
Smith — Hogan 1996 s. 64 ss., Smith — Hogan 1996a s. 107 ss., Williams 1983 s. 97 ss.
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lique intent -kisitteen sisdllossé tieteisopin kritiikistd ja lainsdddédntdtoimen-
piteisti huolimatta. '8

14 NAYTTOKYSYMYKSET

Edelld on jo useaan otteeseen tullut esille rikosoikeudellisen tahallisuus-
arvioinnin viistdiméton kytkeytyminen yhteen prosessioikeudellisten peri-
aatteiden kanssa. Tunnusmerkiston subjektiivisen puolen ja tekijin syylli-
syyden korostaminen ei saa johtaa todellisuudelle vieraaseen ja kdytdnnon
ndyttomahdollisuudet ylittdvéidn tahallisuusmalliin. Liséksi vetoamisvel-
vollisuuden ja syytesidonnaisuuden rajoilla on merkitystd myos tahallisuus-
arvioinnille.

Toisaalta on vastaajan riittdvin oikeusturvan takaamiseksi vilttimaton-
td, ettd myOs rikoksen subjektiivista puolta koskevat tuomioistuimen suo-
rittamat padtelmit perustellaan avoimesti. Verorikosten osalta Lehtonen on
ndyton arviointia ja ndyton perustelutapaa kriittisesti arvioidessaan kaytta-
nyt esimerkkind juttuja, joissa eri hovioikeudet paityivit samankaltaisessa
tahallisuutta koskevassa ndyttoharkinnassa tdysin erilaisiin lopputuloksiin.
Lehtonen korostaa intuitioon perustuvan kokonaisharkinnan vaarallisuutta
vastaajan oikeusturvan kannalta.'®> Samanlaista kritiikkii Lehtonen koh-
distaa myds ratkaisun KKO 1984 II 129 perusteluihin veroilmoitusten laa-
timisesta ja yleensé perheen taloudellisista asioista padosin vastanneen vas-
taajan puolisolle syyksiluetun veropetoksen osalta.'8¢ Sek verorikosten etti
velallisen rikosten tahallisuuden ndyttoharkintaan soveltuu hyvin tahallisuu-
den puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen punnintamalli.'®’

Tapani on puolestaan arvostellut velallisen epirehellisyyttd koskevissa
tuomioistuinratkaisuissa nidyttoharkintaa koskevien perustelujen selvéd pai-
nottumista taloudellisen kriisitilan arviointiin maksukyvyttomyyttd koske-
van arvioinnin kustannuksella.'®® Oikeuskiytinnossd paitosperusteluissa

184 Bloy — Parry 2000 s. 61 ss. Criminal Justice Act 1967 sitii, ettei tuomioistuin ole
sidottu ratkaisusta v. 1961 Smith alkaen esiintyneeseen perusteluun, jossa ei vaadittu tekijin
subjektiivista mieltdmistd, vaan riittdvid oli, ettd “ordinary responsible man” olisi mieltinyt
seurauksen luonnolliseksi.

185 Ns. Kyntiji-lehteen liittyvit jutut, ks. Lehtonen 1986a s. 191-196.

186 Lehtonen 1986a s. 197-200.

187 Esimerkkeji arvioinnissa huomioon otettavista seikoista ks. Salminen 1998 s. 82-83.
188 Tapani 1999 s. 68-73, Tapani 2000a s. 1009.
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on padsiddntoisesti varsin eriytyméttomaisti kuvattu, minki seikkojen nojal-
la on katsottu tekijin aiheuttaneen maksukyvyttomyyden taikka pahentaneen
sitd ja minkd seikkojen nojalla tekijédn tahallisuuden kattavan tamén. Miké-
li ensin mainittu teema on kiistattomasti selvitetty, voidaan tahallisuus usein
melko pitkille padtelld siitd. Vastaajan oikeusturvan voidaan kuitenkin kat-
soa edellyttidvin selkedsti auki kirjoitettuja perusteluja myos tahallisuus-
kysymykseen.

Painotusero on jossain miérin luonnollinen ndissd jutuissa normaalisti
kiytettdvissd olevan oikeudenkdyntiaineiston nojalla. Tavanomaista on, ettd
velallisen (staattisesta) taloudellisesta asemasta tekohetkelld on tilinpda-
tosten, suoritettujen tilinpddtosanalyysien yms. kirjanpitoon liittyvien selvi-
tysten perusteella parempi kuva kuin taloudellisen aseman kehityksesti ja
sithen vaikuttaneiden eri tekijoiden vaikutuksista.

Kritiikki on kuitenkin perusteltua siltd osin, ettei edelld sanottu saa mer-
kitd tinkimistd normaaleista ndyttovaatimuksista seuraustunnusmerkin to-
teutumisen osalta. Talousrikossddannosten muuttamistarvetta arvioineen tyo-
ryhmain esitys taloudellista kriisitilaa koskevan edellytyksen poistamisesta
velallisen epdrehellisyyttd koskevasta tunnusmerkistdstd saattaisi auttaa pe-
rustelujen kohdentamista seuraustunnusmerkkiin. '8

Niyttoharkintaa selkiyttdd maksukyvyttomyyskisitteen sisdllollinen pur-
tei velallinen pysty selviytyméin erdédntyneistd velvoitteistaan ja mitké, et-
tei tdmi suorituskyvyttomyys koske vain epdolennaisen pientd osa velvoit-
teista ja ettei timd tila ole ainoastaan tilapdinen.'® Vastaavasti tulee yksiloi-
dd, minké nojalla tekijin tahallisuuden on katsottava kattavan mainitut sei-
kat. Maksukyvyttomyyttd koskevassa ndyttoharkinnassa voidaan maksu-
kyvyttomyyttd pitad oikeustosiseikkakokonaisuutena ja sen osatekijoitd niin-
ikddn oikeustosiseikkoina. Toinen ehki perustellumpi vaihtoehto on, ettd
maksukyvyttomyyttd pidetddn oikeustosiseikkana ja sen perustavia seik-
koja todistustosiseikoina siitd.!”! Sanotulla valinnalla on vilittomid vaiku-
tuksia vetoamisvelvollisuuteen ja ndyttovaatimuksiin. Vain oikeustosi-
seikkoja koskee vaatimus, ettd niihin on nimenomaisesti rangaistusvaati-

189 Talousrikostyoryhmdéin mietinto 2000 s. 33-34. Tosin mahdollista on myds, etti syy-
yhteyteen kohdistuvat ndyttbongelmat samalla korostuvat, vaikka sdédnnos seuraustunnus-
merkin osalta sdilyisikin ennallaan. Syy-yhteyden ndytollinen ongelmallisuus on johtanut
suomalaisesta muotoilusta poikkeaviin lainsdddédntoratkaisuihin muissa pohjoismaissa ja Sak-
sassa; ks. esim. Koponen 2001 s. 243-245.

19 Olennaisuuden ja kohtuullisen ajan arvioinnista ks. esim. Viljanen 1998 s. 1370-1374.

191 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Lindell 1987 s. 317-330 perustelee laajasti jil-
kimmdistd, mm. Welamsonin nidkemyksistd poikkeavaa kantaansa.
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muksen esittijin vedottava ja ettd niiden olemassaolo on niytettivi toteen. !>

Vastaavasti mikéli tahallisuuden sisdllolle esitetiddn yksiloity kuvaus (esi-
merkiksi tietyn toimenpiteen suorittaminen taikka laiminlyominen), tulee meilla
noudatettu erittiin tiukka syytesidonnaisuus koskemaan my®os titid kuvausta.'*3

Luonteeltaan tahallisuuden ja ylipdatdin tunnusmerkiston subjektiivisen
puolen niyttdarviointi poikkeaa jossain méérin muusta ndyttoharkinnasta.
Tekijan subjektiivisista tarkoituksista ja mielenliikkeistd ei suoranaista nayt-
tod voida saada ja padsddntoisesti arvioinnissa ollaan indisiotodistelun ja
kokemussidéintdjen varassa. Kokonaan omia niyttoharkintaperiaatteita ja
ndyttokynnystd ei subjektiivisille tunnusmerkistotekijoille silti ole jirke-
vid rakentaa eiki tillaiseen viitata rikoslakiprojektin ehdotuksessakaan.
Niyttoharkinnassa ei tule sekoittaa todistusteeman “tahallisuus” naytto-
arviointia ja itse tahallisuuskisitteen sisdltoon liittyvii arviointia. Viditetyn
tietoisuuden olemassaolo tulee néyttda toteen. Jos jokin oikeustosiseikka
osoittaa tahallisuuden tdyttymistd, on sen olemassaolo ndytettdvd ilman
jarkevid epdilystd. Sen sijaan tahallisuuden tdyttymiseen liittyvén todistus-
tosiseikan huomioimisessa ei ole ndyttokynnysti ja ehdollinen tahallisuus
ei edellyti positiivista tietoa.!**

Tahallisuuskysymysten ndyttdongelmiin voitaneen tyydyttavimmalla ta-
valla vastata arvioinnin tietynasteisella objektivisoinnilla. Itse tahallisuus-
kisite muodostuu yhd normatiivisemmaksi erityisesti oikeudellisesti tulkin-
nanvaraisissa tilanteissa kuten usein talousrikoksissa. Arviointi tapahtuu
konkreettisten, mutta objektiivisesti tarkasteltavien ja ulkoisesti havaitta-
vien seikkojen avulla. Mm. rahanpesudirektiivissid 91/308 edellytetién, ettd
tietoisuus, tahallisuus tai tarkoitus on voitava todeta objektiivisten tosiasial-
listen olosuhteiden perusteella.!® Ulkoisesti havaittavia seikkoja todistus-

192 Lindell 1987 s. 328-329 haluaa osin kiistiid timin kytkennin, mutta on vaikea nihdi,
miten voidaan systemaattisesti perustella tillainen poikkeus.

193 Syytesidonnaisuudesta esim. Eerola 1997 s. 333 ss., Koponen 1997 s. 274 ss. Vrt. saksa-
laisessa oikeuskiytidnnossd ei samanlaisen syytesidonnaisuustulkinnan puuttuessa ole on-
gelmallista katsotaanko tietty kuvaus tahallisuuden muodostaviksi oikeustosiseikoiksi vai
todistustosiseikoiksi tahallisuuden olemassaolosta; Volk 2000 s. 745-748.

194 THysin poikkeukseton ei vallitseva niikemys subjektiivisen ja objektiivisen puolen yhden-
mukaisesta ndyttovaatimuksesta kuitenkaan ole, vrt. mm. Diesen 1993 s. 530-538 esitetty,
jonka mukaan tahallisuuden osalta tulisi hyviksyd alempi ndyttokynnys. Ks. myos Jonkka
1991 s. 83 lausuttu siité, ettd tahallisuuden monimutkainen méérittely antaa mahdollisuu-
den todennikoisyyden asteiden joustavaan kédyttoon ja sitd kautta voidaan ottaa huomioon
ndyttovaikeudet ilman ettd nimenomaan myonnettdisiin tuomitsemiskynnysti lasketun. To-
sin kysymys voi osin olla vain erilaisista muotoiluista ja on vaikea yksiloidd missd miérin
erilaista ldhestymistapaa esim. Volk 2000 s. 739 tiltd osin puoltaa.

195 Euroopan Yhteisdjen Neuvoston direktiivi 10.6.1991 rahoitusjirjestelméin rahanpesu-
tarkoituksiin kédyttdmisen estdmisestd 1 artikla.
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tosiseikkoina ja aputosiseikkoina kdyttden voidaan arvioida myos tekijan
tietoisuutta ja tahdonsuuntausta.

Harkittaessa sitd, onko tekijé ollut tietoinen tietystd suoritetusta jérjeste-
lystd ja sen merkityksestd esimerkiksi kirjanpitorikoksen, veropetoksen taik-
ka velallisen rikoksen tunnusmerkiston kannalta on syyté kiinnittdd huomiota
mm. menettelyn mahdolliseen poikkeuksellisuuteen ja ainutkertaisuuteen
alempaan toimintaan verrattuna, suoritettujen toimenpiteiden lukuisuuteen
sekd vaativuuteen niiden edellyttimin asiantuntemuksen ja harkinnan osalta.

Toisinaan kirjoitetaan tuomioistuinratkaisujen perusteluissa nayttohar-
kinnan perusteet nikyviin hyvinkin seikkaperidisesti. Mm. ratkaisu Vaasan
hovioikeus 28.12.1998 nro 1506 sisdltdd varsin yksityiskohtaisen kuvauk-
sen tapahtuneesta kirjanpidollisesta menettelystd. Virheellisten kirjausten
merkityksellisyys, niiden lukuméiiré ja lukuisat korjausviennit sekd niisté
seuraava lopputulos huomioon ottaen hovioikeus katsoi, etti kirjaukset oli
tehty tahallisesti harhaanjohtaviksi ja virheellisiksi. Kirjanpitojen epdluotet-
tavuutta osoitti erityisesti, ettd tiettyd merkittdvad suoritusta oli kahden
intressiyhtion kirjanpidoissa kisitelty tdysin toisistaan poikkeavalla taval-
la, vaikka kirjaukset oli tehty samana pidividnd saman henkilon toimesta.

Tekijan menettelystd ulkoisesti havaittavat seikat muodostavat usein ai-
noan kéytettdvissd olevan tai ainakin ainoan ldhtokohtaisesti luotettavan
perustan my0s subjektiivisen puolen arviointiin. Suoritetuille oikeustoimille
on talousrikosjuttujen ndyttoharkinnassa ldhtokohtaisesti annettava niiden
normaalia liiketaloudellista merkitysti vastaava vaikutus myos tahallisuuden
osalta. Esimerkiksi Agge katsoo, ettd tuomioistuin voi yksittdistapauksissa
soveltaa liike-eldiméssd muodostuneita standardeja.'*®

Pelkki viite toimenpiteen ulkoisesti todettavissa olevasta merkityksesta
ja tarkoituksesta poikkeavasta motiivista ei ole riittivi.!”” Velallisen epé-
rehellisyydessi ja veropetoksessa voi selvittdmittd jadneen varainkdyton
tapahtuminen velallisen tai verovelvollisen hyviksi olla osaltaan myos vas-
taajan velvollisuus.'”® Tissi puollettu ulkoisesti todettaviin seikkoihin ja
tyyppitapauksiin nojautuva arviointi ei kuitenkaan saa johtaa tahallisuus-
vastuun presumoimiseen tyyppitilanteissakaan. Tahallisuuden presumoimi-
nen on pohjoismaisessa tieteisopissa selkedsti torjuttu, toisin kuin englan-

196 Agge 1970 s. 239.

197 Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s. 94 todetaan normaalista (kokemussiintoihin
perustuvasta mallista) poikkeavan mieltidmis- tai motivaatioprosessin tekemisen uskottavaksi
voivan olla erittdin vaikeaa, vaikka todistustaakan selitettdisiin periaatteessa kuuluvan kant-
ajalle. Tahallisuusnéyton ldhtokohtaisesta ongelmallisuudesta my6s Klami 1984 s. 149-150.

198 Esimerkkeji tillaisen niytollisen epévarmuuden arvioinnista oikeuskdytinndssd mm.
Itd-Suomen hovioikeus 28.10.1999 nro 1010 ja Helsingin hovioikeus 26.10.2000 nro 2914.
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tilaisessa todistusharkintakdytdnnossi, joka ei ole téltd osin yhti rajoitta-
va.!'” Niyttdarvioinnin ei tule mydskiin johtaa tietyn tunnusmerkistotekijin
piittelemiseen suoraan toisen tunnusmerkistdtekijin olemassaolosta.?%

15 EREHDYS

Mikdli tekijd ei ole ollut tietoinen rangaistussddnnokseen kuuluvista olen-
naisista tunnusmerkistotekijoistd tai on niistd erehtynyt, teko ei ole ollut
tahallinen. Tunnusmerkistéerehdys on siten tahallisuuden poissulkeva pe-
ruste. Vastuu tuottamuksellisesta teosta saattaa silti erehdystilanteessa to-
teutua. Tdméd on oikeustieteessd ja -kdytdnnossd vakiintunut tulkinta, jos-
kin aiemmin osin erilaista terminologiaa kiiyttien (mm. tosiasiaerehdys).?!
Samansiséltdinen on myos rikoslakiprojektin ehdotuksen ja hallituksen esi-
tyksen 44/2002 mukainen sddnnds tunnusmerkistoerehdyksesti. Erehtymi-
nen voi perustua sekd vidrddn ettd puuttuvaan tietoon, mikd jo osaltaan
osoittaa erehdys- ja tahallisuusoppien vilisen rajanvedon vaikeaksi.

Kieltoerehdys (oikeuserehdys) on sen sijaan asetettu syyksilukemisen
kannalta eri asemaan. Laintuntemattomuus ei jo kidytdnnon syistd voi pai-
sdantoisesti olla tehokas vastuuvapausperuste. Yksittdistapauksissa tamin
periaatteen poikkeukseton noudattaminen voisi kuitenkin johtaa selvésti
syyllisyysperiaatteen vastaisiin ja lopputulokseltaan kohtuuttomiin ratkai-
suihin. Tdmin vuoksi kieltoerehdys ollessaan anteeksiannettava®*? voi muo-
dostaa vastuuvapausperusteen. Periaatetasolla ei tilloin ole katsottu tahalli-
suuden, vaan rangaistavuuden edellyttimén syyllisyyden jadvin tdyttymét-
td.2> Tuomioiden perusteluissa argumentointi tosin on horjuvaa ja usein
niissi viitataan tahallisuuden puuttumiseen.?**

199 K. esim. Heydon — Ockelton 1991 s. 62—64, Murphy 1997 s. 94-95 ja 541 ss., Phipson
1990 s. 83 ss., erit. s. 94-95. Presumptiot voivat koskea osin my0s tahallisuusharkintaa.
Kysymys on useimmiten ndyttdarvioinnin lihtokohtana olevista yleisistd kokemussadnnoisti.
200 Ks. myds Tapani 2001 s. 269 ja 274-275 ndyttdarvioinnin objektivisoitumisesta lausuttu.
201 Aiemmasta terminologiasta ks. Vikatmaa 1970 s. 45-46.

202 Vrt. saksalaisen terminologian mukaan viltettivissi oleva (vermeidbar), mutta esitetty-
jen tulkintasuositusten perusteella ei terminologialla ole asiallista eroa.

203 OLJ 5 /2000 s. 119-120. Saksalaisessa oikeustieteessi timi nikemys nykyé#in vakiintu-
nut, aiemmin kieltoerehdysté arvioitiin myos tahallisuuden kautta ja syyllisyysteorian ohel-
la tahallisuusteorialla oli laajaa kannatusta. Esim. Jakobs 1991 s. 548-550, Jescheck 1986 s.
483-484, Roxin 1997 s. 793 ss., Schroth 1993 s. 595, Trondle 1997 s. 125.

204 Niin esim. ratkaisussa KKO 1987:132 ja jutussa KKO 2000:113 hovioikeuden tuomion
perusteluissa.
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Kieltoerehdyksessi ei ole vakiintuneen tulkinnan mukaan kysymys tie-
toisuudesta rangaistussiddnnoksen sisdllostd tai edes menettelyn rikosoi-
keudellisesta rangaistavuudesta. Riittdvdd on, ettd tekijéllda on késitys teon
oikeudenvastaisuudesta, sen oikeudellisesti kielletysti luonteesta.??> Rikos-
lakiprojektin ja hallituksen esityksen kieltoerehdystid koskevissa sddnnos-
ehdotuksissa puhutaan siitd, ettd tekijd on erehtynyt pitiméén tekoaan sal-
littuna. Perusteluista ilmenee, ettd tdlloin tarkoitetaan nimenomaan tietoi-
suutta oikeusjdrjestyksen kieltimaista tai sallimasta menettelystd. Teon so-
siaalisen moitittavuuden mieltiminen ei ole riittivid.”* Lisiksi ehdotuk-
sissa esitetddn vastuuvapauden edellytykseksi, ettd erehdys on ilmeisen an-
teeksiannettava.

Aiemmin kehittymittomidmmaissd yhteiskunnassa tietoisuus oikeuden-
vastaisuudesta voitiin paremmin asettaa syyllisyyden ja rangaistusvastuun
edellytykseksi. Tuolloin oli yhteiskunnassa helpommin oletettavissa, ettd
jokaisen kansalaisen tdytyy ainakin padpiirteissdédn tuntea sallitun ja kielle-
tyn menettelyn rajat. Nyky-yhteiskunnassa nimenomaan kaikenlaiseen
elinkeinotoimintaan liittyvia rikosoikeudellista ja muuta siddntelyd on sii-
nd miirin, ettei ole loogista olettaa ihmisten tosiasiassa tuntevan kielletyn
menettelyn rajoja. Yhi teknisempi ja monimutkaisempi yhteiskunta tuo mu-
kanaan suoranaisen normitulvan, jossa normista poikkeava kéyttdytymi-
nen saatetaan sditdd rangaistavaksi ilman riittivén vakuuttavia perusteita.
Tdma kehitys asettaa syyllisyysperiaatteen noudattamisen koetukselle.

15.1 Tunnusmerkistoerehdys

Rajanveto tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksen kesken on vaikea ja tulkin-
nanvarainen. Eroa voidaan kuvata siten, ettd tunnusmerkistoerehdyksessi
tekijd erehtyy niistd olosuhteista, jotka ovat edellytykseni teon tunnusmer-
kistonmukaisuudelle. Kieltoerehdyksessi tekijd erehtyy tiedossaan olevis-
sa olosuhteissa tehdyn teon kielletysté luonteesta.?"’

205 Andenaes 1997 s. 237, Bratholm — Matningsdal 1991 s. 243, Jakobs 1991 s. 552, Jescheck
— Weigend 1996 s. 452, Honkasalo 1967 s. 106-111, Lehtonen 1981 s. 117, Neumann 2000
8. 96-97, Roxin 1997 5. 798-799, Trondle 1997 s. 125. Saksalaisessa tieteisopissa kdytetdin
usein “vidryystietoisuuden” késitetta.

206 OLJ 5/2000 s. 125-126, HE 44/2002 vp. s. 113, samoin mm. Roxin 1997 s. 798799,
Thornstedt 1956 s. 147 ss.

207 Kuvaava on esim. ruotsalainen oikeustapaus HD 1978:117, jossa vastaaja oli erehtynyt
luulemaan, ettd hinelld olisi ollut oikeus luvattomaan kalastukseen kédytetyn omaisuuden
“takavarikointiin”. Kun vastaaja ei ollut erehtynyt niistd olosuhteista, jotka olivat késilla,
erehtyminen lain sisdllostd ei muodostanut vastuuvapausperustetta.
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Esimerkiksi aiemmin késiteltyjen velallisen rikoksissa merkityksellisten
piilevien velkojen osalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd tekijdn tahallisuuden tu-
lee kattaa niiden olemassaolo. Sen sijaan tekijin ei tarvitse olla tietoinen
siitd, ettd piilevit velat otetaan huomioon velallisen taloudellisen aseman
rikosoikeudellisessa arvioinnissa.?*® Kirjanpitorikoksessa selonotto- ja val-
vontavelvollisuus muotoavat tietoisuudelle yksittiisistikin kirjauksista ase-
tettavia edellytyksié ja erehtyminen kirjanpitosdédnnosten sisdllostd ei paa-
sddntoisesti ole vastuuvapausperuste.

Selvimmin tunnusmerkistoerehdyksen soveltamisalaan kuuluvaksi on
miellettdvissd erehtyminen aistein havainnoitavissa olevista tosiseikoista,
mutta my0s oikeudellisia arvostuksia ja kisitteitd sisaltdvét tunnusmerkisto-
tekijdt kuuluvat soveltamisalan piiriin. Ruotsissa ja Tanskassa esiintyvi ké-
site epavarsinainen oikeuserehdys ja Norjassa esiintyvi kisite tilanne-ereh-
dys tarkoittavat teon faktisia olosuhteita koskevia erehdyksid, vaikkakin
oikeudelliseen arviointiin perustuvia. Ne ratkaistaan myos tunnusmerkisto-
erehdyksini.?"”

Oikeudellisen arvion perusteena olevista seikoista erehtyminen voi saa-
da merkitystd tunnusmerkistderehdyksen muodossa. Velallinen voi esimer-
kiksi tehdi taloudellisessa kriisitilassa perusteettoman suorituksen tietylle
velkojana esiintyville taholle uskoen olevansa velvollinen suorituksen te-
kemiseen. Jilkikéteen asiaa tarkastellen suoritus on perusteeton, mutta te-
kijdlld ei ollut tietoa olennaisista tdhédn arviointiin vaikuttavista syista.

Tdman jakson alussa mainittu tulkinnanvarainen rajanveto tahallisuuteen
kuuluvan tietoisuusvaatimuksen ja tunnusmerkistotekijain muodostavasta
seikasta erehtymisen kesken vaikuttaa siihen, etsitddanko kdytannon tulkinta-
ongelmaan ratkaisua tahallisuus- vai erehdysopeista. Esimerkiksi petoksen
tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd tekijd tietdd antavansa ereh-
dyttivid tietoja. Tdmén tietoisuuden puute voidaan ymmértdd tunnusmer-
kiston edellyttdamén tahallisuuden puutteeksi taikka tietojen todenmukai-
suutta koskevaksi erehdykseksi.

Onko syyksilukemisen edellyttimé néyttdtaakka erilainen selvitettiaessd
tahallisuuden olemassaoloa kuin poissuljettaessa erehdysvditettd? Tahalli-
suuden tidyttymiseen riittdd tietyn olosuhteen osalta se, ettd tekijda on miel-
tdnyt sen olemassaolon sen puuttumista todennidkoisemmaiksi vaihtoehdoksi
(todennékodisyystahallisuus) taikka suhtautunut sen olemassaoloon hyvék-
syvisti tai vilinpitiméattomasti (positiivinen tahtoteoria). Jos kisitys tieto-

208 Holmgvist — Leijonhufvud — Triskman — Wennberg 2001 s. 11:20.

209 Andenaes 1997 s. 246, Greve — Jensen — Nielsen 1997 s. 173, velallisen rikosten osalta
Lofmarck 1986 s. 346.
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jen todenmukaisuudesta osoittautuu hyvin epduskottavaksi, paadytiddn ar-
vioinnissa siihen, ettd tekijd on varsin todennidkoisesti “tiennyt” tiedot via-
riksi. Kysymyksessi on tédlloin joka tapauksessa jélkikéteiskonstruktio te-
kijédn tietoisuudesta tekohetkelld, kun tosiasiallista varmuutta tekijan mie-
len sisdllostd ei kidytdnnon oikeuseldméssid voida saavuttaa.

Erehdyksen arvioinnissa tydskennelldin kdytinnossd kutakuinkin vas-
taavalla tavalla todennédkoisyysargumenteilla. Nayttotaakka on syyttéjalla,
mutta vastaaja ei voi menestyd pelkilld viitteelld erehdyksesti, jos ereh-
dyksen olemassaolo on hyvin epduskottava. Tillaisessa tapauksessa ei il-
meisesti ole suurta eroa, kummalla tavalla kysymysti lihestytédén ja ratkai-
sua haetaan. Mahdolliset erehdystilanteetkin lihentyvit tunnusmerkiston-
mukaisen tahallisuuden arviointia. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1989:125
hyléttiin syyte optikon toimen harjoittamisesta annetun lain sddnnosten rik-
komisesta tahallisuuden puuttuessa. Korkeimman oikeuden perustelujen
mukaan vastaajilla oli laseista saamansa tiedon nojalla ollut perusteltua ai-
hetta uskoa, etteivit lasit olleet sellaisia silmilaseja, joita sanotussa laissa
tarkoitetaan. Siten tapaus olisi yhtd hyvin voitu kirjoittaa erehdystilannetta
koskevaksi ratkaisuksi.?!”

Tulkintavaikeuksia saattaa silti joissakin tapauksissa aiheuttaa sddnnos-
ehdotuksen vaatimus tekijian olemisesta selvilld kaikista tunnusmerkiston
toteutumisen edellyttamistd seikoista. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan “selvilld oleminen” rinnastetaan 1dhinni tietimiseen ja sanamuoto-
valintaan on vaikuttanut tavoite kattaa paremmin my®&s normatiiviset tunnus-
merkistotekijit.?!! Sainnods ei kuitenkaan voi edellyttid nimenomaista po-
sitiivista tietoa siten, ettd se olisi ristiriidassa tahallisuusarvioinnin kanssa.
Useimpien tunnusmerkistotekijoiden osaltahan riittda tahallisuuden alim-
man asteen tiyttyminen, joka ei vaadi positiivista tietoa.

Vastuuvapausperusteista erehtyminen voidaan myos nihdi erillisend ereh-
dystilanteena. Talousrikostunnusmerkistoissa se ei kuitenkaan ole usein esil-
le tuleva kysymys ja tidssd on riittdvad viitata siihen, ettd vastuuvapauden
perustavasta seikasta erehtyminen arvioidaan pagdsdéantoisesti kuten tunnus-
merkistderehdys.?!?

210 Tapaus kuvaa samalla hyvin myds erehdysmuotojen erottelun tulkinnanvaraisuutta. Vas-
taajat olivat sinéinsd saaneet virheellisid tietoja tunnusmerkistotekijéstéd (sen arvioinnin pe-
rusteista) ja erehtyneet siitd, mutta myoskin tehneet virheellisen arvion lainsoveltamisessa
ko. tapauksessa. Jalkimmadisessi tilanteessa on Kysymys soveltamiserehdyksestd, jota puo-
lestaan arvioidaan kieltoerehdyksen tavoin eli se on vastuuvapausperuste vain ollessaan
anteeksiannettava.

210 HE 44/2002 vp. s. 112,
212 K. tiltd osin OLJ 5/2000 s. 128-131.
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15.2 Kieltoerehdys

Suurimmat tulkintaongelmat ja vastaavasti merkittdvin erehdysoppien
kiyttoala talousrikoksissa kohdistuu kuitenkin epiilemaittd kieltoerehdyk-
seen.

Kieltoerehdys on merkityksellinen vain poikkeustapauksissa. Yleensi se
on katsottu tehokkaaksi vain silloin, kun erehtymiseen on ollut anteeksi-
annettava syy. Periaatetasolla syyllisyysperiaatteen toteuttamiseen sopisi
paremmin se, ettd myos uskottavaksi saatettu, mutta ei-anteeksiannettava
erehtyminen johtaisi vastuuvapauteen. Kdytdnnon syistd tima ei ole toimi-
va vaihtoehto, koska se johtaisi siihen, ettd kansalaisten kannattaisi varsin-
kin riskialttiissa toiminnassa pysytelld mahdollisimman tietiméttomina. Ar-
vioitaessa kansalaisen oikeusasemaa perusoikeusmyonteisistd 1dhtokoh-
distakin, voidaan hiinelle asettaa oikeuksien vastapainona myds velvollisuuk-
sia mm. laintuntemuksen osalta.

Rangaistusvastuun edellytyksend on kuitenkin, etté tekiji on ollut tietoi-
nen tekonsa oikeudenvastaisuudesta. Tiltd osin voidaan viitata edelld nor-
matiivisten tunnusmerkistotekijoiden yhteydessd lausuttuun oikeudenvas-
taisuuden perusteena olevien seikkojen ja niiden merkityksen tuntemisesta
sekd saksalaiseen "Parallelwertung in der Laiensphire” -tulkintaperiaattee-
seen. Kisitteellisten kokonaisuuksien (kuten esim. maksukyvyttomyys) osal-
ta tarpeen ei ole oikeudellisen kisitteenmuodostuksen, vaan sen perusteena
olevien seikkojen tunteminen.?!?

Hallituksen esityksessi rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiseksi sa-
moin kuin rikoslakiprojektin ehdotuksessa erehtymisen mahdollisesti an-
teeksiannettavaksi tekevini seikkoina mainitaan kdytdnnossi vahdmerkityk-
sisen lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen lisédksi lain sisdllon
erityinen vaikeaselkoisuus ja viranomaisen virheellinen neuvo. Luettelo on
kuitenkin ymmairrettdvistd syistd avoin sisdltden myos muun néihin rinnas-
tettavan seikan.

Erehdys on my0s oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinnossé katsottu anteeksi-
annettavaksi nimenomaan perustuessaan viranomaisen virheellisiin neuvoi-
hin taikka uuteen ja erityisen vaikeasti tulkittavaan lainsdddantoon, jonka
sisédllosta tekija on yrittdnyt hankkia tietoa. Sanottu selonottovelvollisuus
on niin pohjoismaisessa kuin saksalaisessakin oikeuskdytinndssé asetettu
sangen korkealle. Yleispiirteend ndyttdd olevan, ettd oikeuskirjallisuudessa
esitetddn laajempaa vastuuvapauden myontdmistd kuin minkd oikeus-

213 Schonke — Schroder 1997 s. 231-232.
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kdytianto on hyviksynyt.!4

Meilld on oikeuskiytinndssd mm. ratkaisussa KKO 1987:132 episiveelli-
sind pidettidvien filmien maahantuontia ja levittimistd koskeneessa jutussa
pidetty vastaajien erehdystd anteeksiannettavana (’oikeutettuna’). Perus-
telujen mukaan vastaajat olivat riittdvin huolellisesti pyrkineet vélttimiin
episiveellisten filmien maahantuontia ja tullitarkastuksessa ne oli hyvak-
sytty maahantuotaviksi. Norjassa on mm. tapauksissa Rt 1978 569 ja Rt
1981 444 vedetty rajaa normeja koskevalle selonottovelvollisuudelle. En-
sin mainitussa ratkaisussa tarkoitetussa tilanteessa kaikkia kansalaisia kos-
kevan tullilain sddnnoksen osalta tulkinnan tuli olla tiukka, jotta sddnnos
tayttdisi tarkoituksensa. Jalkimmaiisessd ratkaisussa arvioitiin kansainvili-
sesti poikkeuksellista liikenneonnettomuuteen osallista koskevaa alkoho-
lin jdlkinauttimiskieltoa. Ulkomaalaiselle lain tuntemattomuus oli anteek-
siannettavaa, mutta arvioinnissa otettiin huomioon kuinka kauan vastaaja
oli oleskellut ja kuinka usein kidynyt Norjassa, oliko hénelli erityistd norja-
laisten olosuhteiden tuntemusta ja oliko hin ammattiautoilija.?!

Roxin esittdd selonottovelvollisuuden laajuuden midrittimiseen paa-
kriteereiksi seuraavat kolme tyyppitapausta:

a) Jos tekijdlla on epdilys menettelyn oikeudenvastaisuudesta, tulee ha-
nen tarkistaa asia.

b) Jos tekijd toimii alalla, jonka hén tietdd olevan erityisen oikeudellisen
sddntelyn kohteena (kuten esimerkiksi liike-eldmé), tulee hinen var-
mistua velvollisuuksiensa siséllosta.

c) Jos tekijd tietdd menettelynsé vahingoittavan 2yksityist'ai tai yleistd ta-
hoa, tulee héinen varmistua sen laillisuudesta.*!

Nima ldhtokohdat ovat ilmeisesti yleisesti hyviksyttdvissd, mutta selonotto-
velvollisuuden tarkempi yksildiminen aiheuttaa tulkintaongelmia. Erimie-
lisyyttd esiintyy mm. sen osalta, missd méérin maallikko saa luottaa oikeu-
dellisen asiantuntijan antamiin neuvoihin. Toisaalta voidaan katsoa, ettd
kansalaisen tulee saada luottaa hankkimansa asiantuntijan neuvoihin, kun
padsddntoisesti hianeltd puuttuu kapasiteetti niiden oikeellisuuden arvioin-
tiin. Toisaalta on vélttimétontd korostaa asiantuntijan objektiivisuuden ja

214 QOikeuskiytinnosti ks. esim. Andenaes 1997 s. 239-240, jossa mm. mainitaan vuosina
1956-1993 Norjan korkeimmassa oikeudessa vain 15 tapauksessa katsotun oikeuserehdys
anteeksiannettavaksi, Bratholm — Matningsdal 1991 s. 245 ss., Greve — Jensen — Nielsen
1997 s. 361-362, Nuutila 1997 s. 233 ss.

215 Niistd ratkaisuista Rt 1978 569 ja Rt 1981 444 esim. Hjelmeng — Midthjell 1998 s. 209
ss.ja 217 ss.

216 Roxin 1997 s. 816-817.
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riippumattomuuden merkitystd. Saksalaisen oikeustieteen eri ldhestymis-
tavoissa on eroja’!’ ja common law-jirjestelmissi puolestaan englantilai-
nen tulkinta viranomaisen tai asiantuntijan neuvojen merkityksestd on tiuk-
ka.?!8 Pohjoismaisessa oikeuskiytinnossi lienee harvoin hyviksytty min-
kiddn yksityisen tahon antamia neuvoja anteeksiannettavan erehdyksen pe-
rusteeksi.?!” Lisiksi esimerkiksi tavarantoimittajalle annetut nimenomaiset-
kaan ohjeet eivit vapauta maahantuojaa tms. tahoa omasta selonottovelvolli-
suudestaan. Pidinvastainen tulkinta voisi johtaa pyrkimykseen vastuun
pulverisoimiseen.??’

Tuoreessa ratkaisussa KKO 2000:113 oli kysymys siité, oliko irtisanotulla
tyosuojeluvaltuutetulla erityistd irtisanomissuojaa. Vastaaja oli vedonnut
siihen, ettd hin oli ao. tyonantajaliiton lakimieheltd varmistanut, ettei eri-
tyistd suojaa ollut. Hovioikeus katsoi vastaajan voineen luottaa saamaansa
ilmoitukseen ja totesi lisdksi virheellisen ilmoituksen voineen johtua oikeus-
kirjallisuudessa vield tuolloin olleesta vanhentuneesta nikemyksestd. Myos
korkein oikeus katsoi vastaajan voineen olla sanotussa kisityksessid. Sen
sijaan korkein oikeus asetti selonottovelvollisuuden tiukemmaksi ja totesi
vastaajan olleen tyonantajayhtion talousjohtaja ja tyosuojelupaillikko, jonka
velvollisuutena oli ollut selvittdid tydsuojeluvaltuutetun tyosuhteen paitta-
misen edellytykset. Huomioon ottaen vastaajan asema ei hidnen erehtymis-
tddn sisdlloltiddn selviin irtisanomissuojasddnnoksiin perustuvan irtisanomis-
suojan edellytyksistd voitu pitdd anteeksiannettavana. Ratkaisussa myos to-
detaan selkedsti, ettd vastaaja ei timén vuoksi vapaudu rangaistusvastuusta.
Kysymys ei siten ole rahallisuuden puuttumisesta.?!

Anteeksiannettavana erehdysti on pidetty sisélloltdédn samankaltaisissa
ratkaisuissa KKO 1985 I 2 ja 1986 II 37. Polttodljyn kuljetukseen olisi
huoltoasemaliikkeen harjoittamisen yhteydessikin tarvittu liikkennelupa. Rat-
kaisuissa todettiin, ettd kysymys oli kuitenkin varsin tulkinnanvarainen ja

217 Esim. Neumann 2000 s. 105 asettaa asiantuntijan neutraliteetille selviisti suuremmat vaa-

timukset kuin Roxin 1997 s. 818-819. Ks. my06s Schonke — Schroder 1997 s. 295.
218 Ks. Smith — Hogan 1996 s. 83-84 ja Williams 1983 s. 456-458. Williams viittaa mm.

vastuuvapausperuste, toisin kuin amerikkalaisen tulkinnan mukaan.

219 Bratholm — Matningsdal 1991 s. 248-250, Greve — Jensen — Nielsen 1997 s. 177, Pedersen
1996 s. 126 ss., samoin HE 44/2002 vp. s. 114, vrt. periaatteelliselta kannalta Nuutila 1997
s. 244.

220 Ks. Hjelmeng — Midthjell 1998 s. 212 ss. kommentit ratkaisusta Rt 1984 1016, jossa
todetaan liséksi, ettd kielletyn ja sallitun tulkinnanvaraisella raja-alueella toimiva tekee sen
omalla riskillddn.

221 Ks. my6s kommentti Tolvanen 2001 s. 277-279.
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vastaavaa toimintaa koskevissa jutuissa oli annettu erisuuntaisia ratkaisuja.
Oljy-yhtiolli oli samanlaisia sopimuksia muidenkin alan yrittijien kanssa
ja vastaajat olivat ilmeisesti luottaneet 61jy-yhtion asiantuntemukseen. Niissa
olosuhteissa virheellistd kisitysti lain siséllostd pidettiin anteeksiannettavana
erehdyksend.

Perusteluissa on nimenomainen viittaus myos epayhtendiseen oikeus-
kdytantoon. Téllainen argumentointi on talousrikosasioissa varsin harvi-
naista siitd huolimatta, ettd niissd usein on kysymys oikeudellisesti tulkin-
nanvaraisista tapauksista. Aiemman epdyhtenidisen oikeuskédytdnnon taik-
ka ristiriitaisten oikeustieteen kannanottojen merkityksestd potentiaalisena
erehdyksen ldhteeni ei ilmeisesti yleensidkéédn ole runsaampaa oikeuskéy-
téntod. 2?2

Talousrikosasiaa koskevassa ratkaisussa Helsingin hovioikeus 30.3.2001
nro 818 hovioikeus toteaa erdédn velallisen epirehellisyyttd koskevan syyte-
kohdan osalta, ettéd vastaajien oli tullut tietdd lain nimenomaisesta sadnnok-
sestd, jonka mukaan johdannaistilille kirjattua vakioitua optiota ei voitu
luovuttaa. Tdmén ja muiden perusteluissa mainittujen seikkojen nojalla
vastaajat eivit voineet hovioikeuden mukaan vedota tietdmittomyyteensi
optiokauppaa koskevista sddnnoksist.

Edell4d on verorikosten yhteydessi todettu, ettei vero-oikeudellisten ky-
symysten tulkinnanvaraisuus oikeuta verovelvollista ilmoittamaan tosisei-
kastoa vain edullisimman tulkinnan mukaisessa muodossa eiki tulkintojen
muuttuminenkaan vilttdméttd vapauta aikaisempaan vallinneeseen tulkin-
taan luottanutta vastuusta. Tunnusmerkistokohtaisesti timi konkretisoituu
verorikosten kohdalla yleensi siihen, onko verovelvollinen oman tulkintansa
mukaisesti toimiessaan antanut tiedot veroviranomaiselle siten, etteivit tul-
kinnan perusteet taikka toisen vaihtoehdon mahdollisuus edes kiy ilmi an-
netuista tiedoista. Velallisen rikoksissa taikka petoksessa kysymys on puo-
lestaan ldhinna siité, onko tekijd ottanut huomioon itselleen epédedullisen ja
taloudelliseen kriisitilaan johtavan mahdollisuuden. Selvi pidsidinto aiem-
min kisitellyn selonottovelvollisuuden vuoksi on, etteivit oikeudelliset tul-
kintavaikeudet muodosta perustetta anteeksiannettavalle kieltoerehdykselle,
jos menettely sittemmin katsotaan tunnusmerkiston tayttaviksi.

Esimerkiksi erikoisrikosten tekijdasemaa ja tosiasiallista toimimista kos-
kevassa tulkinnassa on tapahtunut oikeuskdytinnossd selvd rikosvastuun
laajentuminen. Vaikka joitakin ratkaisuja voitaneen pitédd laillisuusperiaat-
teen kannalta jopa rajatapauksina kuten ratkaisua KKO 2001:86, ei mah-

222 K. tdstd esim. Andenaes 1997 s. 242-243, Neumann 2000 s. 104, Schonke — Schrider
1997 s. 296.
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dollinen aikaisempaan oikeuskdytidntoon luottaminen poista vastuuta ta-
hallisesta menettelystd. Muodollisia jdrjestelyjd vastuun vélttimiseksi pe-
rustettaessa on otettava huomioon mahdollisuus menettelyn oikeuden-
vastaisuudesta.

Silti ei voida poissulkea sitd vaihtoehtoa, ettd nimenomainenkin lain
aukkokohtien etsiminen voi johtaa anteeksiannettavaan erehtymiseen. Mi-
kili tekija selonottovelvollisuuttaan tdyttdessddn on tullut hyvin perustein
vakuuttuneeksi siitd, ettd hdnen menettelynsi on sallittu, ei sen oikeuden-
vastaisuus ole ollut hidnen kannaltaan todennikodinen tai varteenotettava
mahdollisuus. Selonottovelvollisuus on kuitenkin télloin korostetun tiukka.

Myos oikeudenvastaisuudesta vaadittavan tietoisuuden tasoon on saksa-
laisessa oikeuskirjallisuudessa kiinnitetty myos paljon huomiota. Pddsédian-
tond ehdollinen tietoisuus riittdd eli arvioinnissa noudatetaan samoja peri-
aatteita kuin tahallisuuden osalta.??* Korostetusti on katsottu jo oikeudenvas-
taisuuden mahdollisuuden riittdvin synnyttiméédn selonottovelvollisuuden
menettelyn laillisuudesta. Meilléd on ratkaisussa KKO 1983 II 135 eri miel-
td olevan jdsenen lausunnossa katsottu, ettei vastaaja ollut konkurssi-
oikeudelliseen takaisinsaantia koskevaan lainsdddantoon perehtyméattoména
saattanut ottaa huomioon edes petoksen tunnusmerkiston tdyttymisen mah-
dollisuutta.??* Niin tulkittuna selonottovelvollisuus oikeudenvastaisuudesta
asettaa harkinnan yhdenmukaiseksi tahtotahallisuuden kanssa, mikili edel-
lytykseksi ei katsota, ettd tekijd pitdisi oikeudenvastaisuutta todenndkoi-
sempdnd vaihtoehtona, vaan vakavasti otettava mahdollisuus tistd riittii.

Toisaalta todennédkoisyysarviointi on huomattava apu sellaisen erityis-
tilanteen ratkaisussa, missia molemmat (tai kaikki) toimintavaihtoehdot ovat
mahdollisesti oikeudenvastaisia. Téllainen tilanne voisi syntyd esimerkiksi
silloin, kun on tulkinnanvaraista, onko asiakirja salassa pidettdvi vai ei.
Virkamies voi ainakin periaatetasolla syyllistyd sanotussa tapauksessa ran-
gaistavaan menettelyyn sekid antaessaan asiakirjan sitd pyytavélle etti kiel-
tdytyessiin sitd luovuttamasta.?” Sanotun kaltaisissa tilanteissa voidaan

223 Jakobs 1991 s. 555, Jescheck — Weigend 1996 s. 455, Neumann 2000 s. 100, Roxin 1997
s. 806 ss., Schonke — Schroder 1997 s. 291.

224 Lausunnossa ei kyllikéin nimenomaisesti viitata erehdykseen ja enemmistd on ratkais-
sut asian tahallisuuskysymyksend. Tietoisuus konkurssisdédnnon takaisinsaantisadnnoksisté
on jutussa ollut sekd menettelyn oikeudenvastaisuuden etté tahallisuuden perusta.

225 Eri kysymys on, miti muita edellytyksii mahdollisesti asetettaisiin tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tdyttymiselle siind tapauksessa, ettd virkamies olisi kieltiy-
tynyt antamasta julkiseksi katsottavaa asiakirjaa. My0s ei-julkisen asiakirjan paljastamisen
rangaistavuutta on asianmukaisesti rajoitettu kumoamalla julkisuussddnnosten uudistuksen
yhteydessé rikoslain 40 luvun 6 § asiakirjan luvattomasta paljastamisesta. Téltd osin ks. HE
30/1998 vp. perusteluissa s. 116 lausuttu.
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hyvin perustein katsoa erehdys anteeksiannettavaksi. Tdma edellyttii kui-
tenkin vaihtoehtojen kesken tehtyi punnintaa. Mikdéli vaihtoehtojen vélilld
on olemassa merkittdvii eroja siind todennikoisyydessi, jolla tietty menet-
tely on oikeudenvastainen, on tekijin otettava erot huomioon ratkaisussaan.

Oikeudenvastaisuustietoisuuden jakamattomuus taikka jaettavuus on
my0s antanut aihetta erilaiseen kédytdntoon. Tekijd on menettelylldén voi-
nut tidyttdd useamman tunnusmerkiston, muttei ole mieltidnyt tekonsa
oikeudenvastaisuuden kaikkia rikosoikeudellisia ulottuvuuksia. Téll6in on
voitu katsoa, ettd tietoisuuden teon oikeudenvastaisuudesta jo yhden
tunnusmerkiston perusteella olisi tullut saada tekijd pidattdytyméin teosta.
Toisaalta on syyllisyysperiaatteeseen vedoten katsottu, ettd tietoisuus
oikeudenvastaisuudesta tulee tdyttyd kaikkiin rikosoikeudellisiin tekoihin
nihden.??® Tilloin siis asetetaan tietoisuudelle oikeudenvastaisen menette-
lyn oikeudellisesti kielletystd luonteesta yksityiskohtaisemmat vaatimuk-
set.

15.3 Soveltamis- eli subsumptioerehdys

Usein erehdystilanteissa on kysymys oikeudellisesta arvioinnista siind mie-
lessd, ettd tekijé tuntee kylld tekoon liittyvit tosiasiat ja lainsdddannonkin
padpiirteissddn, mutta soveltaa sddnnostod yksittdistapauksessa vdirin. Ri-
koslain yleisti osaa koskevassa hallituksen esityksessi tistd ns. soveltamis-
eli subsumptioerehdyksesti ei ehdoteta nimenomaista sddnnosti. Tétéd voi-
daan perustella silld, ettd soveltamiserehdykseen on yleisesti katsottu so-
veltuvan kieltoerehdystd koskevien ratkaisuperiaatteiden ja niiden erottelu
olisi vaikeaa. Molemmissa on kysymys erehtymisestd teon kielletystd ja
oikeudenvastaisesta luonteesta, joten soveltamiserehdystd voidaan pitdd
kieltoerehdyksen erddnd alaluokkana. Siten vain anteeksiannettava sovelta-
miserehdys on syyllisyyden poistava.??’

Lukuisissa rangaistussddnnoksissi esiintyy arvostuksenvaraisia ja oikeu-
dellista tulkintaa edellyttdvid kasitteitd. Normatiivisten tunnusmerkisto-
tekijoiden muodostamaa ongelmaa on edelli jo késitelty tahallisuusarvioin-
nin kannalta. Mm. velallisen petoksen tunnusmerkistdssd sdddetdin muun

226 Neumann 2000 s. 97, Roxin 1997 s. 800801 asettuvat jilkimmdiselle kannalle.

227 Esim. Roxin 1997 s. 408 ja 803-804, Volk 2000 s. 752; vit. Jescheck — Weigend 1996 s.
308, jossa normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden osalta katsotaan, ettd erehtyminen niis-
td voi muodostaa tahallisuuden poistavan tunnusmerkistderehdyksen eikd pelkistdédn ereh-
dyksen anteeksiannettavuutta edellyttdvid kieltoerehdysté.
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vidrin tai harhaanjohtavan tiedon antamisesta velkojien kannalta merkityk-
sellisestd seikasta. Erehtyminen seikasta, joka tekee tiedon viiridksi tai
harhaanjohtavaksi voi poistaa tahallisuuden tunnusmerkistoerehdyksena.
Sen sijaan sen arvioiminen, onko annettu tieto katsottava viiriksi taikka
harhaanjohtavaksi on ensisijassa oikeudellista harkintaa eiké voi olla riip-
puvainen tekijin mieltimisestd ja hidnen subjektiivisista nakemyksistiin.
Niin vaikka tunnusmerkisto on téltd osin melko epdmaiiridinen laillisuus-
periaatteenkin kannalta. Siten tekijédn tdssd oikeudellisessa soveltamisessa
(konkreettisten oikeustosiseikkojen sovittamisessa tunnusmerkiston abstrak-
tisiin oikeustosiseikkoihin) tekema virhe voi johtaa vastuuvapauteen vain
ollessaan objektiivisesti tarkastellen anteeksiannettava. Samoin my0s esi-
merkiksi edelld mainitussa norjalaisessa oikeustapauksessa Rt 1984 1016.2%8

Rangaistussidinnoksen taustalla olevan aineellisen sd@nnosten tulkitse-
minen ja ymmartdminen voi olla sangen vaikeaa. Esimerkiksi verolainsdé-
dénto on monilta osin vaikeaselkoista. Taseyhtidjarjestelyjen verotuksellinen
arviointi voi olla vaativa tehtivia®? ja mm. EU-sisidkaupan arvonlisdvero-
tuksen séddntely saattoi voimaan tullessaan myos aiheuttaa pienyrittéjille
tulkintaongelmia. Arvonlisdverovelvollista toimintaa harjoittaessaan vero-
velvollisella on kuitenkin edelld kuvattujen periaatteiden nojalla laaja selon-
ottovelvollisuus toimintaansa sdintelevistd madrdyksisti ja tillaisen lain-
sddddannon luonteeseen kuuluu aina tietty monimutkaisuus. Esimerkiksi
ratkaisussa Vaasan hovioikeus 9.3.1999 nro 210 hovioikeus lausui, etteiviit
ao. jutussa kysymyksessa olleet EU-sisdkauppaa koskevat arvonlisdvero-
lain sddnnokset olleet vaikeaselkoisia ja ettd vastaajan oli tdytynyt tietda
menettelynsd kiellettyisyydestd. Niin jopa siind méidrin, ettei hovioikeus
pitdnyt vastaajan viitettd viranomaisilta saamistaan harhaanjohtavista neu-
voista asiaan vaikuttavana.?*

Verovelvollisuuden tai kirjanpitovelvollisuuden tarkemmasta sisdllostd
erehtyminenkin voi olla anteeksiannettavaa,”*' mutta molemmat sdannostot
ovat tyypillisesti sellaisia, joissa selonottovelvollisuus on laaja.

Kun soveltamiserehdyksestd ei esitetd nimenomaista mainintaa lain-
sadnnoksiin, se ei esiinny myoskddn hallituksen esityksen 44/2002 vp. pe-

228 K. edelld alaviite 220.

229 Tihin viittaa velallisen menettelyn tahallisuusarvioinnissa myds Salminen 1998 s. 82.
230 Kirdjaoikeudesta tistd teemasta esitettiin kylld todistelua. Huomionarvoista sininsi on,
ettd mm. ratkaisussa KKO 2000:113 viitataan vain uskottavana pidettyyn vastaajan ilmoi-
tukseen saamistaan virheellisistd neuvoista. Téllaisen seikan tulisi normaalisti olla todistelun
kohteena. Tanskassa katsottiin puolestaan ratkaisussa U. 1995 689V, ettd vastaajan oli tdy-
tynyt ymmartdd kysymyksessi olleen omaisuuden olevan panttioikeuden alaista.

21 Ks. mm. Jareborg 2001 s. 352-354 ja NJA 1977 s. 225.
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rusteluissa toisin kuin rikoslakiprojektin ehdotuksen perusteluissa. Hieman
ongelmalliselta vaikuttaa, ettd samalla kun erehdyksestd sdddettiisiin ri-
koslaissa, timé erehdysoppien kdyttoon liittyvd argumentaatio jdd puuttu-
maan perusteluista. Soveltamiserehdyksen kisitteen avulla esitettdavi argu-
mentaatio sopii sangen hyvin juuri talousrikosten kaltaisissa tunnusmer-
kistdissd esiintyviin potentiaalisiin erehdystilanteisiin. Kdytdnnossi vaka-
vasti otettavia erehdystilanteita ei ehki tule tuomioistuimissa esille luku-
madriisesti paljon, mutta toisaalta timi voi nimenomaan ehkéistd yhden-
mukaisen oikeuskdytdnnon syntymisti. Rajanveto erehdyksen anteeksiannet-
tavuutta edellyttdvin soveltamiserehdyksen ja normatiivista tunnusmerkisto-
tekijaa koskevan tahallisuuden poistavan tunnusmerkistderehdyksen vilil-
14 saattaa todellisuudessa olla hiuksenhieno. Vaikutus lopputulokseen syyksi-
lukemisessa on kuitenkin padsdidntoisesti ratkaiseva.

16 JOHTOPAATOKSIA
16.1 Tavoitteenasettelu

Tissd kirjoituksessa ldhtokohtana on, ettd talousrikollisuuden torjunnassa
rikosoikeudellista jirjestelméd voidaan kdyttéa ja tulee kidyttdd merkittiavi-
ohjelmat ovat osa tétd ldhestymistapaa. Toisena vaihtoehtona mahdollista
olisi my®ds siirtdd painopistettd yhd monimutkaisemmassa, perinteisiin rikos-
oikeudellisiin kisitteisiin ja rikosprosessiin vaivoin sovitettavassa talouselé-
min toimintatapojen kontrolloinnissa enemminkin hallinnollisiin sanktioi-
hin ja itsesddntelyyn.

Rikosoikeuden nidkeminen viimesijaisena keinona ja kriminaalipoliitiikan
ymmirtdminen rikosten torjunnan liséksi pyrkimyksené rikollisuudesta aihe-
utuvien kokonaiskérsimysten ja -haittojen minimointiin ja oikeudenmukai-
seen jakamiseen®* ei ole ristiriidassa tdssi omaksutun lihtokohdan kanssa.
Perinteisten rikoslakirikosten osalta ei ole odotettavissa olennaista muutosta
rikosoikeuden asemaan. Tistd poikkeavaan rikosoikeuden merkitystd rajoit-
tavaan kehitykseen ole aihetta talousrikostenkaan osalta. Samanlaista ri-
kosoikeuden kiyttoalaa kaikessa vaikutuksiltaan merkittdvimmassi rikol-
lisuudessa edellyttid jo jarjestelmédn kokeminen legitiimiksi. Talousrikos-

232 Ks. mm. Lappi-Seppiilii 1998 s. 1296-1298.
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ten yhteiskunnalle aiheuttamat mittavat taloudelliset vahingot seké tekojen
luonne suunnitelmallisena toimintana voivat pidinvastoin olla argumentteja
rikosoikeudellista vastuuta korostavaan suuntaan.

Merkittdava peruste hallinnollisten keinojen kidyttoon rikosoikeudellisten
sanktioiden asemesta sindnsé on niin meilld kuin muuallakin tillaisten rikos-
asioiden kisittelyn kontrollikoneistolle ja tuomioistuinlaitokselle aiheutta-
mat suuret ongelmat. Nama vaikeudet eivit ole ylikdymittomid, mutta nii-
td ei tulisi lisété sellaisilla rikosoikeuden yleisid oppeja koskevilla muutok-
silla, jotka saattavat korostaa tiettyjd tulkintaongelmia. Kéytettdvissi ole-
vien tahallisuusoppien rajaaminen vain todennékdisyystahallisuuteen saat-
taisi olla tidllainen muutos.

16.1 Riittiddko yksin todennikoisyystahallisuus?

Todennikoisyystahallisuuden keskeinen asema korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytdnnossi on kiistaton, vaikkakaan ei poikkeukseton. Oikeuskirjalli-
suudessakin on yhi enemmiin painotettu todennékoisyystahallisuutta tahal-
lisuusarvioinnin perusteena. Matikkalan ennustama??*? tahallisuusarvioinnin
predestinoituminen todennékoisyystahallisuudeksi ndyttdd toteutuvan rikos-
lakiprojektin ehdotuksessa ja siithen annetussa lausuntopalautteessa sekd
ndiden nojalla laaditussa hallituksen esityksessa.

Korkeimman oikeuden lausunnossa katsotaan, ettd tahtotahallisuutta kos-
keva rikoslakiprojektin sddnnosesitys jéttdd avoimeksi sen, missa tilanteis-
sa vaihtoehtoista kriteerid olisi tarkoitus soveltaa, eikd perusteluista ilmene
mistd syystid poikkeusmahdollisuus on ylipditddn tarpeen. Edelleen lau-
sunnossa pidetddn ilmeisend, ettd tahtotahallisuutta koskevan 3-kohdan
soveltaminen tarjoaisi mahdollisuuden laskea tahallisuuden kynnysti va-
kiintunutta alhaisemmaksi. Korkeimman oikeuden mukaan timi merkitsi-
si kdytdnnossd merkittdvid soveltamis- ja nidyttdongelmia ja olisi omiaan
aiheuttamaan epiyhteniisyyttid tuomioistuinkdytinnossi.?3*

Todennikoisyystahallisuuden etu on, ettd keskimiérin on helpommin ja
luotettavammin selvitettdvissi, mité tekijd on tekohetkelld tiennyt kuin mita
hin on hyvéksynyt taikka uskonut jddvén tapahtumatta. Valtaosaan kiytén-
non soveltamistilanteista todennékdisyystahallisuus sopii hyvin ja sen pe-
rusperiaate on sangen selvipiirteinen. Edelld mainitun korkeimman oikeu-
den lausunnon mukaisesti voidaan todeta todennikéisyystahallisuuden méaa-

33 Matikkala 1992 s. 65 ss.
234 Korkeimman oikeuden lausunto 6.3.2001 s. 11.
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ritelmén sindnsd muodostavan kédytdnnollisen ja tarkoituksenmukaisen rat-
kaisun tahallisuuden ja tuottamuksen vélisen rajan médrittelyssd. Meilld
eduksi on vield katsottava todennikoisyystahallisuuden vahva asema oikeus-
kiytdnnossd, jolloin tahallisuustulkinnat ovat muodostuneen tulkintatradi-
tion ansiosta ennustettavampia.?®

Todennidkoisyystahallisuuden perustuminen puhtaasti kognitiiviseen
elementtiin eli tekijin tietoisuuteen on edelld esitettyjen esimerkkien va-
lossa kuitenkin myos ongelmallista, mikili se on ainoa kiytettivissé oleva
tahallisuuden arviointiperuste. Korkeimman oikeuden lausuma tahtotahal-
lisuuden aiheuttamista tahallisuuden kynnyksen laskemisesta seké sovelta-
mis- ja ndyttdongelmista tuntuu liioitellulta huomioon ottaen sen, ettd po-
sitiivisen tahtoteorian mukainen tahallisuus on tillid hetkelld oikeuskéytin-
nossd voimassa olevaa oikeutta. Korkeimman oikeuden omissakin perus-
teluissa tahtotahallisuus esiintyy jossakin muodossa esimerkiksi tuoreissa
ratkaisuissa 1995:85, 1996:149 ja 1997:33. Niissi talousrikoksia koske-
vissa alempien oikeusasteiden ratkaisuissa, joissa ylipdétddn esiintyy ta-
hallisuuden alinta astetta koskevia perusteluja, argumentointi nédyttdd pe-
rustuvan ainakin yhtd usein tahtotahallisuuteen kuin todennikoisyystahal-
lisuuteen.

Lisdksi esimerkiksi Traskmanin artikkelissa vuodelta 1985 ja Ruotsin
oikeuskdytinnon osalta mietinndssd SOU 1996:185 arvioidaan siirtymisen
tahtotahallisuudesta todennékoisyystahallisuuteen pdinvastoin merkitsevin
tahallisuuskynnyksen laskua.?*¢ Vaikka edelli téissi kirjoituksessa kuvatuissa
tapauksissa tahtotahallisuus johtaa valtaosin laajempaan tahallisuuden sovel-
tamisalaan kuin todennikoisyystahallisuus, ei ndiden tapausten miiré ver-
rattuna kokonaisjuttukantaan ole suuri. Tahtotahallisuuden tarve koskee eri-
tyisesti tahallisuusrajanvetoa tietyissi tyyppitapauksissa, joissa tahallisuus-
vastuun soveltaminen on kriminaalipoliittisesti perusteltua.

Tuomioiden perusteluista selvisti ilmi kidyvi realiteetti sindnsé on, ettd
valtaosassa paatoksisti ei tahallisuutta nimenomaisesti perustella milldin

235 Titid korostetaan vahvasti HE 44/2002 vp. s. 93. Tuomioistuinkdytinnon ennakoitavuus
ja laillisuusperiaate tukevat toinen toisiaan; Eriksson 1989 s. 69 ja Frdnde 1989 s. 259.
Ennakoitavuus luo myos legimiteettid koko rikosoikeudenhoidolle.

236 Perusteluna tille nikemykselleen Triiskman esittid sen, ettd teknisesti todennikdisyys-
tahallisuudessa riittdd ndyttd pelkéstidin tekijédn tietoisuudesta seurauksen todennédkoisyy-
destd. Tahtotahallisuudessa nédytto joudutaan esittimiin seki tekijédn tietoisuudesta etti te-
kijian tahdonsuuntauksesta; Trédskman 1985 s. 71-72. My6s mietinnossd SOU 1996:185 s.
122-123 arvioidaan, ettd yksinkertaisen todennikoisyystahallisuuden omaksuminen laa-
jentaisi liikaa tahallisena rangaistavan menettelyn alaa, minkd vuoksi mietinndssi esitetddn
kvalifioitua todennikoisyystahallisuutta.
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tahallisuusopilla, vaan se pédtelldadn suoraan muista padtosperusteluissa mai-
nituista todistustosiseikoista. Cavallin on laajasti Ruotsin oikeuskiytiantod
vikivaltarikoksissa tarkastellen todennut piadosan tuomioiden tahallisuus-
arvioinneista perustuvan itse teon ulkoisesti havaittavissa olevaan toteutta-
miseen.??’ Vastaavasti Ingblad viittdd tuomioistuinten tekevin kdytinnos-
sd tahallisuusarvioinnin tdysin objektiivisesti itse teon ominaisuuksien pe-
rusteella.??® Niin nimenomaan syyksilukemiseen piityvien tuomioiden
osalta, koska hypoteettiseen dolus eventualis -késitteeseen nojautuvaa pe-
rustelua kéytetiddn Ruotsissa enimmikseen syytteen hylkddmisen paityneis-
sd ratkaisuissa. Tidltd osin tuomioistuinkéytinto siis Ruotsissakin kulkee
osin omia teitdin verrattuna tieteisopin suosituksiin.

Meillidkin esimerkiksi useimmat viimeaikaisista isompien talousrikos-
juttujen tuomioista perustuvat tahallisuuden arvioinnin osalta siihen, ettd
ratkaisuissa on hyvin seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti arvioitu yksit-
tdisid, menettelyn luonnetta ja tavoitteita osoittavia todistustosiseikkoja,
joista on tdmaén jalkeen tehty my0s subjektiivista puolta koskevat johtopda-
tokset.?3 Niin ollen riskin oikeuskiytinnon epdyhtendisyydesti tai sen
epitoivotusta muuttumisesta voi yhtd hyvin aiheuttaa yksinomaisen toden-
nidkoisyystahallisuuden soveltaminen tulevaisuudessa nykyéin néin perustel-
tuihin tapauksiin. Ylipéatéaidn tahtotahallisuuden poissulkeminen sovelletta-
vien tahallisuusoppien joukosta aiheuttanee suuremman riskin nykyisen
oikeuskédytinnon muuttumisesta kuin nimenomaisen tahtotahallisuutta kos-
kevan méiéritelmin ottaminen rikoslakiin.

Useimmissa edelli tdssi kirjoituksessa esitetyissd tulkinnanvaraisissa ti-
lanteissa vaikuttaisi tahtotahallisuus eri muodoissaan tuovan merkittivii ja
hyodyllisid lisdargumentteja tahallisuuden arviointiin. Erityisen vaikeaa on
sovittaa oikeuskdytdnnossa tietyssd madrin jo vakiintunutta selonottovel-
vollisuutta todennikoisyystahallisuuteen. Myos tissd kirjoituksessa puollettu
kielletyn riskin vapaampi arvottaminen teon sosiaalisen moitittavuuden ja
riskipotentiaalin nojalla tahallisuusarvioinnissakin soveltuisi vain tahtotahal-
lisuuteen. Namad tilanteet ovat ongelmallisia ainakin edellytettdessa toden-
nikoisyystahallisuudessa aina véhintdédn yksinkertaista todennédkoisyytta.

27 Cavallin 1999 s. 304 ss. ja laaja selvitys alioikeuskéytinnosti. Cavallinin terminogian
mukaan kysymyksessd on gidrningsuppsat (vastaa suurin piirtein dolus ex re), osaksi
tdydennettynd valinpitiméttomyystahallisuudella (likgiltighetsuppsat).

238 Ingblad 2000 s. 794.

239 Esimerkiksi Helsingin hovioikeus 29.6.2000 nro 1668, Helsingin hovioikeus 6.7.2000
nro 1733, Helsingin hovioikeus 30.3.2001 nro 818, Turun hovioikeus 30.3.2001 nro 753 ja
Helsingin hovioikeus 4.9.2001 nro 2237.
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Tistd vaatimuksesta luopuminenkaan ei kuitenkaan ndytd mahdolliselta,
koska se aiheuttaisi puolestaan teorian periaatteellisen selkeyden menetyk-
sen. Hallituksen esitys onkin kirjoitettu mainitun edellytyksen mukaisesti.
Vaikuttaa siten olevan syytd asettaa kyseenalaiseksi se ndkemys, ettd tahalli-
suusarvioinnin tulisi perustua vain yhteen ainoaan tahallisuusoppiin.

16.2 Yksi vai kaksi tahallisuusmallia?

Yhti tahallisuusmallia eli todennédkoisyystahallisuutta ovat kannattaneet
mm. Lappi-Seppild ja Nuutila. Lappi-Seppild on korostanut volitionaalisen
elementin oikeudellista kisitteellisyyttd sen erotessa puhekielessd kiyte-
tystd tahdosta. Tunnusmerkiston tdyttymisen hyviksymisen sisdlto jad Lap-
pi-Seppildn mukaan médritelmissd epdmaiirdiseksi ja eroaa normaalimer-
kityksestédn erityisesti tilanteissa, joissa tekijd on yrittdnyt vilttdad seurauk-
sen.?® Nuutila toteaa, ettd tahdon suuntautumisella on vaikea nidhdé olevan
itsendistd merkitystd, kun seurauksen hyviksyminen nékyy juuri toimin-
nan jatkamisessa eikd hyviksyvéstd suhtautumisesta ole juuri saatavissa
muuta ndyttod. Tahtotahallisuus voi Nuutilan mukaan my0s asettaa tahalli-
suuden tdyttymiskynnyksen kriminaalipoliittisesti liian alas, jos pelkki seu-
rauksen mahdollisuuden hyviksyminen on riittdvéd.>*!

Useampaa tahallisuusmallia ovat kannattaneet mm. Frinde, Lahti ja Ma-
tikkala. Frinde toteaa Nuutilan tahtotahallisuuteen kohdistaman kritiikin
sindnsi aiheelliseksi, mutta lausuu todennékoisyystahallisuuden olevan al-
tis yhtd vakavalle kritiikille. Tehtdessd valintaa kahden puutteellisen mallin
voi olla parasta valita molemmat vaihtoehdot.?*> Lahti korostaa rikollisuu-
den ja rikosoikeuden monimuotoisuuden huomioon ottamista seké talous-
rikosoikeuden erityispiirteend pitkédlle menevédd selonottovelvollisuutta.
Nima seikat ovat Lahden mukaan paremmin otettavissa huomioon kahden
vaihtoehtoisen tahallisuusmuotoilun avulla kuin tukeutumalla vain toden-
niikdisyysteoriaan.?*3 Matikkala pitii todennikdisyystahallisuutta jo peitti-
misperiaatteen toteuttamisen kannalta huomattavasti problemaattisempana
ja soveltamismahdollisuuksiltaan paljon kapeampana kuin positiivista tahto-
teoriaa.>**

240 Lappi-Seppdild 1992a s. 231, erit. alaviite 40.

241 Nuutila 1995 s. 495 ja Nuutila 1997 s. 220-222.

242 Friinde 2001 s. 135-136 ja 146.

23 Lahti 2001 s. 723-724.

24 Matikkala 1991 s. 979 ja Matikkala 1995 s. 215-216.
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Tissé kirjoituksessa asetutaan siis sille kannalle, etti jonkinlainen tahto-
tahallisuuteen perustuva tahallisuuden alimman asteen malli on etenkin
talousrikoksissa tarpeellinen. Tahallisuuden tdyttymisen rajan tulee silti olla
korkeammalla kuin pelkkd tekijan mieltimd mahdollisuus tunnusmerkiston
tdyttymisestd ilman mitdén lisdedellytyksid. Hyvéksyvilld suhtautumisel-
la, johon téssd kirjoituksessa rinnastetaan em. kvalifioitu vilinpitimatto-
myys, pitdd olla jokin reaalinen sisélto. Kdytdnnossa titd tuskin voi yksilo-
idd tarkemmin, kuin ettd tuomioistuin tulee kaikkea ndyttomateriaalia arvi-
oidessaan vakuuttuneeksi siitd, ettd tekijd on hyvdiksynyt varteenotettavana
pitdmdnsd tunnusmerkiston tdyttymisen mahdollisuuden tai suhtautunut
sithen ilmeisen vdlinpitdmdttomdsti. Jéatettdessd tulkinta osin oikeuskéy-
tdnnon varaan sitd voidaan perusteluissa yksiloidd esimerkein kuten on tehty
my0s todennidkdisyystahallisuutta koskevien perustelujen osalta.

Syyksilukevassa ratkaisussa tulee pystyd yksiloiméddn ne todistustosi-
seikat, joiden nojalla timi hyviksyminen on katsottu selvitetyksi. Tama
arviointi on tehtivi tekijdan tekohetken mukaisen motivaatiotilanteen pe-
rusteella, mutta siind on viistimaéttd keskeinen osuus inhimillistd kdyttay-
tymistid koskevilla yleisillda kokemussddnnoilld siitd miten ihmiset normaa-
listi toimivat. Perusteleminen on niyttomateriaalin tosiasiallisesta niukkuu-
desta johtuen vaikea tehtdva, mutta ei ratkaisevasti eronne niistd vaikeuk-
sista, jotka vastaavasti koskevat tekijin subjektiivisesti mieltdmin toden-
nikoisyyden selvittdmistd. Vilinpitamattomyyden osalta tulee erotukseksi
tuottamuksellisesta menettelystd korostaa oikeudellista toimimisvelvolli-
suutta tai velvollisuutta pidittdytya tietystd menettelystd. Tekijan vélinpi-
tamattomyys tunnusmerkiston tdyttymisen suhteen voi olla ilmeistd mm.,
kun hén jattdd ryhtymittd oikeushyvin loukkauksen estdmiseksi ilmisel-
visti tarpeellisiin ja mahdollisiin toimenpiteisiin taikka laiminlyo koko-
naan oikeudellisesti merkityksellisten antamiensa tietojen oikeellisuuden
tai tietyn olosuhteen olemassaolon tarkistamisen.

Teon tdaytintdonpanon jatkaminen ei voi automaattisesti toimia selvityk-
send téllaisesta hyviksyvisti tai vilinpitdméttomastd suhtautumisesta. On
kuitenkin vaikea ndhda riittdvid perusteita sen rajaamiselle nimenomaises-
ti tillaista hyviksymistd osoittavien perusteiden joukosta rikoslakiprojektin
ehdotuksen perusteluissa lausutulla tavalla.?* Liséksi on todettava, etti til-
td osin esit6illd on perusteltu rajoitetumpaa tahallisuustulkintaa, kuin mi-
hin itse ehdotetun lainkohdan sanamuoto viittaisi. Sanamuodon “menette-

245 Ks. OLJ 5/2000 s. 101-102 lausuttu, jonka mukaan ”Vaadittava hyviksyminen ei niin
ollen tule todistetuksi pelkistdin silld, ettd tekijd on pitdnyt seurauksen syntymistd varteen-
otettavana mahdollisuutena, mutta siitd huolimatta jatkanut toimintaansa.”
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lyn on katsottava osoittavan” pitdisi nimenomaisesti siséltdd myos se vaih-
toehto, ettd jo tekotapa voi yksittdistapauksessa sisiltdd sellaisia seikkoja,
jotka osoittavat tekijian hyviksyvén suhtautumisen tunnusmerkiston taytty-
miseen. Toisaalta muotoilua voidaan arvostella siltd osin, ettd se nadyttdd
korostavan jo lahtokohtaisesti ikdédn kuin ulkoapiin objektiivisesti eiki te-
kijan kannalta subjektiivisesti tapahtuvaa arviointia.

Rikoslakiprojektin ehdotuksen perusteluissa todetaan myds, ettd esimer-
kiksi toimet, joilla pyritddn torjumaan seurauksen aiheutuminen, tukevat
piidtelmid, ettei tekijd ole hyviksynyt tunnusmerkistén toteutumista.>*¢
Tama on perusteltu ldhtokohta ja mm. saksalaisissa tahallisuusteorioissa
sddnnonmukaisesti esitetty tahallisuuden poissulkeutumiseen viittavana
seikkana.’*’ Perustelut olisivat ehki kidytinndssi helpommin sovellettavat
siind muodossa, ettei pelkdstddn toiminnan jatkaminen yleensd yksin 0soi-
ta hyviksynnin olemassaoloa, vaan harkinta on suoritettava kokonaisuute-
na tapauskohtaisesti. Tdmén pitemmille menevid tulkinohjeita tuskin on
tarpeen yleiselld tasolla antaa. Sinédnsa tirked on em. rajoitussdinnon taus-
talla ilmeisesti oleva huoli siit4, ettd tiettyyn seuraukseen jo johtanutta me-
nettelyi jalkikéteen tarkasteltaessa liian helposti konstruoitaisiin seurauk-
sesta suoraan teon syyksilukeminen tahallisena.

Saksalaisen oikeustieteen ja -kédytdnnon luoma tunnusmerkiston tdayttymi-
sen vakavasti taikka huomioon ottamista koskeva tahallisuuden alinta as-
tetta koskeva ratkaisuperiaate on erdinlainen yhdistelma tahto- ja tietoisuus-
teorioista, mutta selvésti sisdltdd tahtoelementin. Edelld esitetty tekijidn
hyviksyvéin taikka kvalifioidusti vélinpitimattoméian suhtautumiseen pe-
rustuva tahallisuus olisi ilmeisesti sangen ldhellad saksalaista tulkintaa. Sil-
14 olisi mahdollista paikata pelkidn todennikdisyystahallisuuden nojalla
tahallisuusarviointiin jadvit ongelmalliset aukkokohdat.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessakin on esitetty useita tahallisuusteo-
rioita, joiden tarkoituksena on ollut tahtomomentista luopuminen tahalli-
suuden perustavana osana. Ne eivit kuitenkaan ole saaneet mainittavaa ja-
lansijaa ja saksalaisessa tieteisopissa katsotaan varsin vakiintuneesti, etti
tahallisuuden alimpaan asteeseen kuuluu seki tahto- etté tietoisuuselementti.
Yhti ainoaa tahallisuustunnusmerkkié ei ole katsottu riittdviksi. Perustee-

246 OLJ 5/2000 s. 101.

247 Airimmilldin jopa niin, etti koko rajanveto tahallisuuden alimman asteen ja tuottamuksen
kesken on haluttu rakentaa téllaisen tahdon olemassaolon tai puuttumisen varaan kuten Armin
Kaufmannin esityksessd. Télloin kuitenkin jouduttaisiin ilmiselviin ongelmiin mm. tilan-
teissa, joissa merkittdvén riskin vihdinenkin alentaminen voisi sulkea tahallisuuden pois,
mutta reagoimattomuus vihiiseen riskiin merkitsisi tahallisuutta; kritiikistd ks. esim.
Hassemer 1989 s. 291-292 ja Hillenkamp 1989 s. 360.
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na mainitaan muun ohella nimenomaisesti tahallisuuden ja tuottamuksen
vilisen moitittavuuseron tulevan tilldin paremmin huomioon otetuksi syyl-
lisyysperiaatteen edellyttimin tavoin. Volitiivinen tunnusmerkki on padsaan-
toisesti katsottu vilttaméttoméksi tahallisuuden alimmassa asteessa.?*®

Jescheck, Roxin ja Triffterer ovat valmisteilla ollutta Suomen rikoslain
yleisten oppien alustavaa uudistusesitysti arvioidessaan suhtautuneet yhden-
mukaisesti epdillen todennékdisyystahallisuuteen perustuvaan tahallisuuden
madrittelyyn. Kaikki kolme suosittelevat meillekin tahdonsuuntauksen si-
séltdvan saksalaistyyppisen tahallisuuskésitteen omaksumista, joka johtaa
todennzkdisyystahallisuutta jonkin verran laajemmin menettelyn syyksi-
lukemiseen tahallisena.?*’

Kaiken edelld lausutun nojalla riittdvia perusteita ei ndyté I0ytyvin muut-
taa nykyisin vallitsevaa tilannetta, jossa tahallisuusarvioinnissa ovat kdy-
tettivissd sekd todennikoisyystahallisuus ettéd positiivinen tahtoteoria, jos-
kin hyviksyvin ja vilinpitamattoman suhtautumisen sisdltod tulisi tismen-
tad. Kyseisten tahallisuusmuotojen tarkempi kuvaaminen olisi riittdva haaste
rikoslain yleisen osan uudistamisessa. Kumpikin tahallisuusoppi on yksin
sovellettuna puutteellinen. Talousrikosten osalta niiden rikoslakiuudistuk-
sessakin merkittiviksi todettu asema® ei tule tyydyttivésti huomioon ote-
tuksi, jos yleisten oppien uudistus péinvastoin aiheuttaa uusia merkittdvia
soveltamisongelmia yksinomaiseen todennikoisyystahallisuuteen siirtymi-
sen myota.

248 Roxin 1997 s. 393-394. Roxin korostaa samalla myds sité, etti volitiivisenkin elementin

arviointi tapahtuu objektiivisista ldhtokohdista siten, etteivit pelkét vastaajan lausumat saa
ratkaisevaa merkitystd. Hassemer 1989 s. 296-297 katsoo, ettd moitittavuutta osoittaa ni-
menomaan tekijéin ratkaisu tunnusmerkiston suojaamaa oikeushyvéi vastaan ja normia vas-
taan. Pelkkd tietoisuus menettelyn vaarallisuudesta ei riité siihen, ettd tekijd on tehnyt sano-
tun ratkaisun oikeushyvin loukkauksesta. Jescheck — Weigend 1996 s. 293 ovat tilld kannal-
la kaikkien kolmen tahallisuusmuodon osalta ja s. 300 erityisesti ehdollista tahallisuutta
koskien. Spendel 1987 s. 171 ss. samoin tahallisuuskésitteen jo semanttiseenkin tulkintaan
vedoten. Volk 1993 s. 622—623 toteaa nykyisen dolus eventualis tulkinnan vilttiméttomyy-
deksi talousrikollisuuden torjunnassa. Vrt. Herzbergilld tahtoelementti on vain jonkinlainen
liitdnndinen ensisijaisesti ratkaisevaan kognitiiviseen puoleen, mutta voi toimia myos ta-
hallisuuden pois rajaavana kriteerini. Hertzberg tiivistdd tahtoelementin merkityksen niin,
ettd se riittdd tahallisuuden tdyttymiseen, kun suhtautuminen on vilinpitdméttomyyttd hy-
viksyviampi ja poissulkee tahallisuuden, kun tekijé toivoo seurauksen syntymaéttd jadmisti
ja pitdd titd varsin mahdollisena; Herzberg 2000 s. 72-81.

249 Jescheck 1992 s. 325, Roxin 1992 s. 251 ja Triffterer 1992 s. 265-266. Jescheck ja Roxin
arvostelevat mm. sitd, ettd esim. 50 prosentin todennékdisyys tunnusmerkiston tdyttymises-
td ei voisi johtaa tahallisen teon syyksilukemiseen.

20 Ks. esim. Lahti 1992 s. 32 ja 38-39.
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16.3 Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

Todennikoisyystahallisuus tarjonnee kuitenkin yksiselitteisimmaén ja sel-
keimmin tahallisuuskriteerin mikéli kaikesta huolimatta pdiddytidéin vain
yhden tahallisuusopin malliin.?>! T#ll6in téstd yhdesti mallista aiheutuvien,
edelld kisiteltyjen erityisesti talousrikoksissa esiintyvien tulkintaongelmien
rajoittamiseksi olisi esimerkiksi ainakin seuraavat nelja mahdollisuutta:

a) Rikoslaissa nimenomaisesti sddnneltiavi tahallisuus rajoitetaan kos-
kemaan vain seuraustahallisuutta. Téllin oikeustiede ja -kdytintd voi-
sivat muokata olosuhdetahallisuuden osalta noudatettavat tulkinnat tie-
tyssd mérin erilaisiksi ja osin rikostyyppikohtaisiksi.?>?

b) Laajennetaan erehdysoppien kéyttdalaa, jolloin erityisesti soveltamis-
erehdyksen avulla voidaan ratkaista osa niistd tilanteista, joissa toden-
néikt')ig%/ystahallisuus jattdaa kriminaalipoliittisesti merkityksellisid auk-
koja.

¢) Hyvéksytién tahallisuutta koskevan ndyton arvioinnin melko pitkille
menevi objektivisointi tyyppitapauksittain. Tosiasiallisestihan titd nou-
datetaan kiithtymys- tai pdihtymystilassa tehtyihin vikivaltarikoksiin
nyky#inkin.>>*

d) Lisataan merkittavisti (torkeddn) tuottamukseen perustuvia kriminali-
sointeja talousrikoksissa. Téll6in tahallisuuden alimman asteen ja tuot-
tamuksen vilisen rajanvedon merkitys rikosvastuun toteutumisessa
merkittivisti viihenee.?>

21 Sen edelld kuvatut puutteet huomioon ottaen voidaan tosin kysyi, miksi tahallisuuden
osalta olisi vilttdméitontd poiketa muutoin yleisen osan sdidnnosehdotuksessa periaatteena
olleesta mahdollisimman suuren systeemivapauden tavoitteesta.

252 Todennikdisyystahallisuus soveltuu kiistatta parhaiten normaalin seuraustahallisuuden

arviointiperusteeksi. Olosuhdetahallisuuden on toisinaan esitetty jonkin verran poikkeavia
tulkintaperusteita, mutta systemaattisen ja perustellun erottelun luominen on ymmérrettavisti
vaikeaa. Trdskman 1985 s. 66 pitdd tahtotahallisuuden keskeisimpéné ongelmana, ettei tekijén
suhtautumisesta tekohetkelld vield epdvarmaan seuraukseen voida saada vilitontd ndyttoa.

253 Nuutila 1997 s. 242 ss. antaa soveltamiserehdykselle sangen laajan kiyttdalan.

234 Osin vastaava esimerkki oikeuskiytdnnon kehittymisestd on todettavissa mm. vastuun

kohdentamisessa yhteisoissd seké tosiasiallisen toimimisen yhi laajemmassa hyviksymisessi
tekijanvastuun perustaksi. Téstéd ks. esim. Backman 1990 s. 2 ss., Lahti 1998 s. 1271 ss.,
Nissinen 1999 ibid., saksalaisen kdytdnnon osalta mm. Achenbach 2000 s. 600 ss., Fuhrmann
1989 s. 143, Schiinemann 2000 s. 643-646.

255 Lahti 1981 s. 56 esittiid jo rikoslakia uudistettaessa harkittavaksi, onko syyksiluettavuus-
vaatimusta erityisesti yhteisdjen toimintapiirisséd tapahtuvia rikoksia silmélld pitden syytd
lieventdd kidsittdmidn myos (torked) tuottamus. Nuotio 1998 s. 593 toteaa tuottamus- ja
vaarantamiskriminalisointien lisddmiseen liittyen, ettd merkittivin riskipotentiaali on sielld,
missd my0s tuotannon kyky on suurin eli organisoidussa yritystoiminnassa.
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Lisdksi sovellettavasta tahallisuusopista riippumattakin tahallisuuden ja
erehdyksen vilinen rajanveto aiheuttaa ongelmia, joita tulisi lieventdi esi-
merkiksi seuraavasti:

e) Lainsdddéannollisesti tai tulkinnallisesti kavennetaan tahallisuuden pois-
tavan tunnusmerkistoerehdyksen ja vain anteeksiannettavana merki-
tyksellisten kielto- tai soveltamiserehdyksen jyrkkii eroa.>>

Ensimmadiseen ratkaisuvaihtoehtoon liittyen voidaan todeta edelld katsotun
rikosvastuun reaalisessa toteutumisessa talousrikosasioissa keskeiseksi ta-
pauksittain pitkéllekin viety selonottovelvollisuus. Sen yhteensovittaminen
todennzkaisyystahallisuuteen on pulmallista vesittimittd selonottovelvol-
lisuuden merkitystd. Ongelmallista on ylipditddn sellaisten olosuhteiden
olemassaolon todennikoisyyden asettaminen tahallisuuden perusteeksi,
jotka ovat tekijdn vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Olosuhdetahal-
lisuuden rajaamisella legaalimaéritelmén ulkopuolelle voitaisiin osa néisti
tulkintakysymyksisti jattdd nykyisen vallitsevan oikeuskdytdnnon varaan.

Téllainen vaihtoehto ei esiinny edelld mainituissa esitdissid. Selvimpianid
heikkoutena tédssi ratkaisussa olisi olosuhde- ja seuraustahallisuuden kes-
ken tehtiivd tulkinnanvarainen rajanveto, joka niin ollen muodostuisi sel-
visti entistd merkityksellisemmiksi. Liséksi ajallisesti kauempana tulevai-
suudessa toteutuvien seuraustunnusmerkkien kisittely jiisi edelleen ongel-
malliseksi. Osaksi nditd ongelmia voidaan tosin rajoittaa objektiivisten tun-
nusmerkistotekijoiden muotoilulla.?’

Toinen vaihtoehto liittyy samoihin ongelmiin kuin ensimmaéinenkin. Li-
hestymistapa on vain hieman erilainen. Niissi tilanteissa, joissa on kysymys
normatiivisista késitteisti tai oikeudellisesti tulkinnanvaraisista jirjestelyistd,
voidaan tekijdn menettelyyn soveltaa tahallisuusteorioiden asemesta erehdys-
oppeja. T4lloin talousrikosoikeudessa vilttiméton selonottovelvollisuus voi-
daan ainakin osaksi kattaa tekijan velvollisuudella selvittdd normiston oikea
tulkinta omaa menettelyéin koskien uhalla, ettei erehtyminen menettelyn oi-
keudellisesta arvioinnista paisiintdisesti ole vastuusta vapauttava peruste.?>8

236 Tissd on siis edellisisti poiketen kysymyksessi liian laajan tahallisuusvastuun rajoittami-
nen.

257 Mm. maksukyvyttomyytti koskevaa seuraustunnusmerkkii voitaisiin perustellusti muut-
taa itse rangaistussddannoksessi. Lofinarck 1986 s. 350-351 esittid velallisen rikosten tulkinta-
ongelmien ratkaisuksi yleensidkin ennemminkin objektiivisten tunnusmerkistotekijoiden
parempaa ja selvempid muotoilua kuin subjektiivisten edellytysten laskemista.

258 Ks. Nuutila 1997 s. 249 ja 251-253 taloudellisen toiminnan ja talousrikosten osalta

lausuttu.
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Ongelmallisempaa tissd vaihtoehdossa on sen soveltaminen niihin ta-
pauksiin, joissa kysymys on tosiasioita koskevasta selonottovelvollisuudesta
tai tekijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevien seikkojen huo-
mioon ottamisesta. Tdlldinhdn harkinnan kohteena on enemminkin tosi-
asioita koskevan virheellisen tai puuttuvan késityksen kuin oikeudellisen
virhearvioinnin mahdollisuus ja vaikutukset. Tahallisuus- ja erehdysoppien
soveltamisen kesken tehtdva rajanveto on selvempi, mikili selonottovelvol-
lisuus pddsddntoisesti koskee vain faktoja ja erehdysoppien nojalla ratkais-
taan normeista ja niiden soveltamisesta erehtyminen.

Kolmannen vaihtoehdon osalta on edelld korostettu, ettd talousrikos-
asioissa ovat usein kysymyksessd oikeudellisesti tulkinnanvaraiset ja run-
saasti arvostuksia sisdltdvit késitteet, joissa normatiivisen aineksen mer-
kittdva osuus on viistiméiton. Tama puolestaan loogisesti johtaa tahallisuus-
arvioinnin subjektiivisista ldhtokohdista huolimatta tekijédn tietoisuutta tai
tahdonsuuntausta koskevan arvioinnin tiettyyn objektivisointiin.?> Jo kiy-
tettdvissd olevan ratkaisuaineiston luonne vaikuttaa olennaisesti harkinta-
mahdollisuuksiin ja tekijan subjektiivisten mieltdmisten selvittiminen on
osin pelkka fiktio. Tdhédn suuntaan vaikuttavien kriminaalipoliittisten tavoit-
teiden vastapainoksi ja tahallisuuden suoranaisen presumoimisen estimi-
seksi on kuitenkin tarpeen, ettd syyksilukemisessa noudatetaan yksilolli-
sesti arvioitua syyllisyysperiaatetta.

Vastaavaa oikeudellisen tulkinnan merkityksen vahvistumista on havaitta-
vissa muissakin yksittéisissd syyksilukemiseen liittyvissd kysymyksissd, mm.
kieltoerehdyksessi ja yrityksestd luopumisessa. Erehdyksen anteeksiannettavuus
sekd toisaalta vapaaehtoisuuden kisite vastuusta vapauttavassa yrityksesté luo-
pumisessa ovat varsin pitkille jalostettuja oikeudellisia konstruktioita, joiden
soveltaminen automaattisesti viihentd# subjektiivisen arvioinnin osuutta.?*

Viimeiseni vaihtoehtona esitetty tuottamuksellisten kriminalisointien li-
sddminen on yleensikin ollut rikosoikeudessa vallitsevana suuntauksena.
Talousrikoksissa niitd on meilld tilld hetkelld selvidsti vahemmén kuin muissa
pohjoismaissa. Tuottamukselliset tunnusmerkistot ovat sikéli helppo rat-
kaisu, ettd niissé subjektiivista puolta koskevat ndyttbongelmat ovat yleen-
sd vihdisemmat. Tami pitidnee paikkansa talousrikostyyppisissd asioissa
siitd huolimatta, ettd tuomioistuin joutuu itse asiassa usein perustelemaan
huolellisuusnormin sisillon tarkemmin kuin tahallisuuden sisallon.

259 Ks. my6s Lahti 2001 s. 724.

260 Anteeksiannettavuuden ja vapaaehtoisuuden normatiivisuudesta on lausuttu jo edelld.
Yrityksessi osoittaa objektiivista tarkastelua Duffin mukaan periaatetasolla jo se, ettd yritys
ylipditdédn on lievemmin rangaistava kuin tdytetty teko; Duff 1996 s. 348-350.
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Esimerkiksi sellaisessa tyypillisessi talousrikoksessa kuin varojen nos-
tamisessa yhtidmuotoisen, taloudellisessa kriisitilassa olevan velallisen va-
rallisuudesta tekijan omaan varallisuuspiiriin on vaikea tarkemmin yksilo-
idd rangaistavan menettelyn (ala)rajaa, jos tekijd on tyoskennellyt velallis-
yhtion hyviiksi.?®! Samoin veropetoksessa viirin tiedon kiisite voi olla hy-
vin tulkinnanvarainen ja oikeudellisestikin riidanalainen. Tahallisen rikok-
sen ja rankaisemattoman menettelyn jyrkkdid dikotomiaa lieventéisi tuotta-
muksellisen teon rangaistavuus.?6?

Tuottamuksellisia menettelyjd koskevien kriminalisointien etuna samal-
la on, ettd niihin on tahallisuutta huomattavasti ongelmattomammin liitet-
tdvissd talousrikosasioissa tirked selonottovelvollisuus. Ne my0s osaltaan
helpottavat tulkinnanvaraista rajanvetoa tahallisuus- ja erehdystilanteiden
kesken. Yleensd erehdyksen anteeksiannettavuuden arviointi vastannee pai-
piirteissddan menettelyn tuottamusarviointia. Lisdksi yksilollistd rangaistus-
vastuuta voitaisiin muutoinkin tdydentdd laajentamalla oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisalaa ja tosiasiallista kiyttoalaa.’%?

Haittapuolena tuottamuksellisten kriminalisointien lisddmisessd saattaa
olla taipumus monimutkaisten asioiden luokitteluun automaattisesti aina-
kin (torkedn) tuottamuksen tdyttaviksi. Talousrikosten kaltaisessa rikollisuu-
dessa painopiste ei saisi kovin vahvasti siirtyd tuottamustunnusmerkistoihin.
Talloin rangaistusasteikoista riippuen padpaino voi siirtyd epatarkoituksen-
mukaisen selvisti lievemmin rangaistaviin mm. ehdolliseen rangaistukseen
padtyviin tuottamuksellisiin tekoihin. Vaihtoehtoisesti voivat aidosti vain
tuottamuksellista moitittavuutta osoittavat teot joutua liian ankaran rangais-
tusasteikon piiriin. Vertailuna esimerkiksi Saksaan voidaan todeta, ettd sielld
on kiytossd huomattavasti useampia rangaistusasteikkoja niin tahallisia kuin
tuottamuksellisiakin rikoksia koskevissa tunnusmerkistoissi, vahingollisen
seurauksen vakavuuden mukaan porrastettuina.

Tuottamukselliset kriminalisoinnit eivit myoskdin sindnsé poista viimei-
sessd kohdassa mainittua tunnusmerkistderehdyksen seké toisaalta kielto-
ja soveltamiserehdyksen kohtuuttoman jyrkkié eroa. Oletettavaa on, etté
talousrikosasioissa yhd enemmin tulee esiin varsinkin soveltamiserehdyk-

261 Tistd tarkemmin ks. mm. Heinonen 1985 s. 282, Vento 1998 s. 728 ss. ja Vento 1999a s.
260 ss. Ks. myos ratkaisun KKO 1998:56 kommentit Nuutila 1998 s. 362-362 ja Vento
1999 s. 196 tahallisuuden osalta.

262 Tahallisena ja tuottamuksellisena rangaistavien tekojen vilinen rajanveto on aina osal-
taan my0s kriminaalipoliittinen ratkaisu. Ruotsissa mietinndssd SOU 1996:185 s. 94 kuva-
tussa laajuudessa tietdiméttomyyttd verovelvollisuuden siséllostd olisi vaikeampaa pitdd
tahallisuuden poistavana, ellei sielld my0s tuottamuksellinen menettely olisi rangaistavaa.

263 Ks. Lahti 2002 s. 388.
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seksi katsottavia tilanteita, jotka eivit kriminaalipoliittisesti merkittdvésti
eroa tunnusmerkistoerehdyksistd. Niissd tulisi vahintddn tulkintakdytdnnon
kautta laajentaa rangaistusvastuusta vapauttamisen tai sen alentamisen sovel-
tamisalaa. Tamin tulisi koskea aitoja erehdystilanteita, mutta ei muodolli-
sia vastuujirjestelyjd taikka lain aukkokohtien tarkoitushakuista etsimista.
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INTENT IN ECONOMIC CRIME

The article deals with the concept of intent (or, partly, the more extensive
mens rea in common law terms) as a requirement for criminal liability within
economic crime or white-collar crime understood in wide sense. The most
essential criminal offences in Finland in this respect are bankruptcy of-
fences, tax fraud, accounting offences and fraud. Special attention is paid
to the ongoing Finnish legislation reform concerning the General Part of
the Penal Code. The existing proposal for the General Part of the Penal
Code includes also a definition of intent. One issue in the proposal arousing
particular interest and adversary opinions is the question if intent ought to
be defined only by a cognitive element or should a volitional element also
be included.

In this article the distinction between these two models of describing the
mental elements needed to fulfill the requirements of intent is underlined
by the features distinctive to economic crime. The substance of intent is
usually defined by examples and court decisions concerning traditional
criminal offences, such as homicide. The offences that are usual within
economic crime may be quite different from these examples and may call
for partly different solutions.

A typical feature of economic crime is that in these cases difficult judi-
cial reasoning is needed. It can be a very hard task afterwards to determine
if the defendant actually had at the moment of the act the knowledge needed
for the intentional breaking of law. Besides, it is often difficult with such
offences to establish the necessary causal connections owing to the long
time periods between the act and the harmful consequences. One is faced
with these problems especially within the lowest level of intent, which in
common law terms partly corresponds also with the concept of reckless-
ness.

One way to tackle these problems in court practice has been an interpre-
tation according to which a person active in business has in certain situa-
tions the legal obligation to find out if certain information is correct or if
some circumstance exists or not. Failure to observe this obligation may
result in conviction for an intentional offence, although the defendant can-
not be said to have possessed the positive knowledge of that information
being false or that circumstance existing. Denying the meaning of the voli-
tional element in intent could jeopardise this interpretation, which has proved
to be valuable in the fight against economic crime. This is essential e.g. in
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cases of “turning a blind eye”, where a person refrains from inquiry be-
cause he suspects some fact, but does not wish it to be confirmed. This is
problematic because even deliberate turning of a blind eye has not been
defined directly as intent.

If the cognitive model requires that the defendant has foreseen the reali-
sation of a harmful outcome being more probable than the opposite, as it iss
required according to the proposal for the General Part of the Penal Code, it
may be beyond realistic possibilities to prove intent in many complicated
business arrangements.

On the other hand, when interpreting intent on the basis of the volitional
element, the scope of criminal liability should be restricted as being too
wide, with a strict requirement of personal guilt and of compliance with the
principles of legality and conformity.

The need for difficult judicial reasoning makes it much more likely that
ignorance of law or mistakes of law occur. Also, mistakes in value judge-
ments can to some extent be compared with such situations. The traditional
approach is that this kind of mistake does not affect the intentional charac-
ter of the act. This could be used to limit the consequences of the potential
abolition of the volitional element. But the more complicated the legisla-
tion becomes, the more obvious it is that there will be cases where mis-
judgements must be considered as forgivable.

Taking all these arguments into account it seems that the volitional ele-
ment will also in the future still be needed for the concept and definition of
intent.
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