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Kilpailulainsddadinnon vaikutus
yrityskauppa- ja yhteisyritys-
sopimusten soveltamiseen

1 YLEISTA

Yritykset voivat rakenteitaan jirjestimélld mukautua olosuhteiden muu-
toksiin markkinoilla. Nami rakenteelliset jarjestelyt voivat pohjautua esi-
merkiksi midrdysvallan hankintaan toisesta yrityksesté tai sulautumiseen.
Yritykset voivat toteuttaa rakenteellisen jirjestelyn myos perustamalla yh-
teisyrityksen, jossa ne kéyttidvit yhteistd padtintivaltaa keskeisistd toimin-
nallisista ratkaisuista.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on selvittdd, milld tavalla yritys-
kauppasopimuksia ja yhteisyrityssopimuksia sddnnellddn kilpailuoikeu-
dellisesti. Tarkastelussa otetaan huomioon seki kansallinen kilpailulain-
sdddantomme ettd EY:n kilpailuoikeus. Arvioinnin keskipisteessd on se,
miten yritysjdrjestelyn osapuolten viliseen sopimussuhteeseen puututaan
kilpailuoikeudellisesti. Tdlloin on tutkittava kilpailuoikeudellisen sédénte-
lyn vaikutuksia yritysjarjestelyd koskevien sopimusten tiytintoonpanokel-
poisuuteen ja pitevyyteen.

Tutkimuksen kohteena ovat yrityskauppavalvontasidintelyn ohella my6s
kilpailua rajoittavia sopimuksia ja menettelyji koskevat saannokset. Néi-
den yritysten markkinatoimiin kohdistuvien sddnnosten osalta on ensinni-
kin keskeisti selvittdd, miten ne soveltuvat yrityskauppasopimuksiin ja yh-
teisyrityssopimuksiin. Tamén lisdksi on arvioitava niitd eroavaisuuksia,
joita yrityskauppasédéntelyn ja yritysten markkinakdyttdytymisen sdénte-
lyn vililld on.
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Esityksessd tarkastellaan omana alueenaan yritysjirjestelyn osapuolten
keskindiseen vastuuseen liittyvid kysymyksii. Kilpailuoikeudellisin perus-
tein tapahtuva yritysjirjestelyyn puuttuminen vaikuttaa merkittiavisti osa-
puolten viliseen sopimussuhteeseen ja tuo samalla esille seikkoja, joilla
saattaa olla varsin huomattavia taloudellisia vaikutuksia osapuolten ase-
maan.

2 YRITYSKAUPPAVALVONNAN JA YRITYSTEN
MARKKINAKAYTTAYTYMISTA KOSKEVAN
SAANTELYN SOVELTAMISALAT

Yritysten Suomessa suorittamiin toimiin voidaan soveltaa kahta erillisti
kilpailuoikeudellista normistoa. EY:n kilpailuoikeuden soveltaminen edel-
lyttad sité, ettd menettelylld on vaikutuksia EU:n jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan tai muulla tavalla méariteltyd yhteisdulottuvuutta ja ettd
keskittymisvalvonta-asetuksen soveltamiskynnys ylittyy. Toisaalta Suomen
markkinoilla suoritettuihin tai niihin markkinoihin vaikuttaviin toimiin
voidaan soveltaa kansallista kilpailulainsdddantoamme, jonka keskeisen
perustan muodostaa kilpailunrajoituslaki.’

Suomessa voimassa olevan kilpailuoikeudellista sdintelyd voidaan ja-
sentdd myos sen sisdllon perusteella. Ensinnikin on mahdollista puhua
yritysten markkinakdyttdytymisen valvonnasta; yritysten kilpailua rajoit-
tavat, kilpailulainsdddidnnon vastaiset toimet ovat kiellettyjd joko suoraan
kilpailuoikeudellisen normiston perusteella tai viranomaisen tekemén
yksittiistapauksellisen pédtoksen mukaisesti.> Toiseksi markkinoiden toi-
mintaa voidaan valvoa rakenteellisesti.> Tdmi valvonta kohdistuu yritys-
kauppoihin ja muihin yrityskauppoja ldhelld oleviin yritysjarjestelyihin,
! Ks. kilpailunrajoituslain soveltamisalasta tarkemmin lain 2 §.

2 Kilpailulainsiidinnon voidaan tiltd osin katsoa perustuvan joko kieltoperiaatteeseen
tai véddrinkdyttoperiaatteeseen. Kieltoperiaatteen mukaan kilpailunrajoitukset ovat suo-
raan lain nojalla kiellettyji, jolloin niihin liittyy ldhtokohtaisesti laissa médritelty sanktio.
Viidrinkédyttoperiaatteen mukaan yritysten toimintaan puuttuminen edellyttdd sitid, ettéd
menettelylld on yksittdistapauksessa vahingollisia vaikutuksia, jotka viranomainen tai
hallintolainkdyttoelin on padtoksellddn todennut. Ks. kilpailuoikeudellisista periaatteis-
ta tarkemmin HE 148/1987 vp, s. 4.

3 Ks. rakenteellisesta ja markkinakdyttdytymisen valvonnasta myos Kuoppamiki 1992,
s. 10.
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joiden seurauksena markkinoiden rakenne keskittyy. Rakenteellisen val-
vonnan kohteena olevat yritysjirjestelyt, toisin kuin esimerkiksi kartellit,
eivit sinilldin ole kiellettyji kilpailunrajoituksia.* Rakenteellisen valvon-
nan kohteena olevat jérjestelyt tulee siten lahtokohtaisesti erottaa markki-
nakdyttdytymissddntelyn mukaan arvioitavista toimista.

2.1 Rakenteellinen valvonta

Yhteisotasoinen rakenteellinen valvonta perustuu keskeiselld tavalla neu-
voston antamaan keskittymisvalvonta-asetukseen.’ Komissio on julkaissut
useita keskittymisvalvonta-asetuksen soveltamiseen ja tdytdntdonpanoon
liittyvid asetuksia ja tiedonantoja.® Keskittymisvalvonta-asetusta sovelle-
taan yrityskeskittymiin, joiden seurauksena asianomaisten yritysten rakenne
muuttuu pysyvisti.” Keskittymisvalvonta-asetuksen 3(1) artiklan mukaan
keskittymi syntyy ensinnékin joko kahden taikka useamman itsendisen
yhtion sulautuessa. Toiseksi keskittyma toteutuu osakkeiden hankinnalla
tai muulla tavalla, jonka avulla yksittdinen toimija saa suoran tai vilillisen
maérdysvallan yhdessi tai useammassa yrityksessé taikka niiden osassa.
Maiirédysvallan sisdltd on keskittymisvalvonta-asetuksessa madritelty rat-
kaisevaksi vaikutusvallaksi yrityksessi. Tdmé ratkaiseva vaikutusvalta voi
ilmetd omistus- tai kdyttooikeutena yrityksen varoihin taikka mahdolli-
suutena ohjata yrityksen toimielinten kokoonpanon muotoutumista,
ddnestyskdyttdytymistd ja piitoksentekoa.®

4 Ks. myds Kuoppamiiki 2000, s. 180.

> Neuvoston asetus (ETY) nro 4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta, EYVL L 395,
30.12.1989, s. 1.

6 Ks. esim. komission asetus (EY) nro 447/98 yrityskeskittymien valvonnasta annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) nro 4064/89 sidddetyistd ilmoituksista, médrdajoista ja
kuulemisista, EYVL L 61, 2.3.1998, s. 1, sekd komission tiedonanto kaiken itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavien yhteisyritysten kisitteestd anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) nro 4064/89 mukaan, EYVL C 66, 2.3.1998, s. 14.

7 Vaatimus yritysten rakenteen pysyvistd muuttumisesta on asetettu keskittymisvalvonta-
asetuksen johdannon 23. kohdassa. Keskittymii ei katsota keskittymisvalvonta-asetuk-
sen 3(5) artiklan mukaan syntyvén, jos luottolaitos tai muu rahoituslaitos hankkii edel-
leen myyntid varten arvopapereita, joita se ei kdytd vaikuttaakseen yrityksen kilpailu-
kayttidytymiseen.

8 Ks. tarkemmin keskittymisvalvonta-asetuksen 3(3) artikla. Ks. myos Bellamy — Child,
s. 310-311.
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Keskittymisvalvonta-asetusta sovelletaan ainoastaan yhteisonlaajuisiin
keskittymiin. Keskittymisvalvonta-asetuksessa on médritelty liikevaihtoa
ja sen kertymistéd koskevat ehdot, joiden tdyttyminen on edellytys keskit-
tymisvalvonta-asetuksen soveltamiselle.” Komissio voi kuitenkin jisenval-
tion pyynnosti soveltaa keskittymisvalvonta-asetusta sen 22(3) artiklan mu-
kaan myos sellaiseen keskittymiin, joka ei ole yhteisonlaajuinen.!”

Yhteisonlaajuisen keskittymin soveltumista yhteismarkkinoille ar-
vioitaessa tulee keskittymisvalvonta-asetuksen 2(1) artiklan ottaa huo-
mioon mm. tarve ylldpitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua markkinoiden
rakenteen kannalta. Keskittyma ei sovellu yhteismarkkinoille, mikili se
luo tai vahvistaa sellaista maddrddvada markkina-asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla estyy
olennaisesti.

Keskittymin kilpailuoikeudellinen tarkastelu voidaan siten jakaa kah-
tia.!! Ensinnékin on selvitettdvi, luodaanko tai vahvistetaanko keskittymén
avulla miéraavaa markkina-asemaa. Tdmén tarkastelu edellyttid relevant-

° Keskittymisvalvonta-asetuksen 1(2) artiklan mukaan keskittymi on yhteisonlaajuinen,
mikéli kaikkien keskittymiin osallistuvien yritysten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen
liikevaihto on yli 5000 miljoonaa ecua ja ainakin kahden siithen osallistuvan yrityksen
yhteison alueelta kertynyt kokonaisliikevaihto on yli 250 miljoonaa ecua. Tamén lisdksi
edellytetddn, ettei minkddn keskittymédn osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta
syntyneestd kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdestd jasenval-
tiosta. Keskittymisvalvonta-asetuksen 1(3) artiklan mukaan keskittymé voi olla yhtei-
sonlaajuinen, vaikka se ei saavuttaisikaan asetuksen 1(2) artiklassa sdddettyjé raja-arvo-
ja. Télloin seuraavien ehtojen on tdytyttdvi: a) kaikkien keskittymiin osallistuvien yri-
tysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt kokonaisliikevaihto on yli 2,5 miljardia
ecua, b) kaikkien keskittymiin osallistuvien yritysten vihintiddn kolmesta jésenvaltiosta
kertynyt yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa jdsenvaltiossa suurempi kuin
100 miljoonaa ecua, c) b alakohdassa tarkoitetuista vdhintddn kolmesta jdsenvaltiosta
ainakin kahdelle keskittyméidn osallistuvista yrityksistd erikseen kertynyt yhteenlaskettu
kokonaisliikevaihto on jokaisessa jdsenvaltiossa yli 25 miljoonaa ecua, d) ainakin kah-
delle keskittymiin osallistuvista yrityksistd erikseen yhteison alueelta kertynyt koko-
naisliikevaihto on yli 100 miljoonaa ecua, ja jollei jokaisen keskittyméin osallisen yrityk-
sen omasta yhteison alueelta kertyneestd kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa
ole kertynyt yhdestd ja samasta jdsenvaltiosta. Komissio on omassa tiedonannossaan tis-
mentédnyt liikevaihdon midrittimiseen kannalta keskeisid kysymyksid. Ks. tarkemmin
komission tiedonanto liikevaihdon laskemisesta yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen (ETY) nro 4064/89 mukaan, EYVL C 66, 2.3.1998, s. 25.

10 Tiltd osin puhutaan ns. hollantilaisesta lausekkeesta. Ks. tarkemmin esim. Aalto-Se-
tdld — Kéarkkdinen — Lehto — Petédjaniemi-Bjorklund — Stenborg, s. 222-225.

' Ks. tarkemmin keskittymiin arvioinnista keskittymisvalvonta-asetuksen 2(2) artiklan
nojalla esim. Wyatt — Dashwood, s. 503-510, ja Leivo — Leivo, s. 424-426.
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tien tuotekohtaisten ja maantieteellisten markkinoiden méérittdmisti.'? Toi-
seksi on tutkittava, estyyko tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittdavélld osalla keskittyméidn osallisten yritysten markkina-aseman
muutosten vuoksi. Arvioinnissa on otettava huomioon mm. osapuolten
markkinaosuuksien suuruus, potentiaalisen kilpailun olemassaolo ja mah-
dolliset markkinoille tulemisen esteet.'?

Kansallisen yrityskauppavalvonnan siiintely perustuu kilpailunrajoitus-
lain 3 a lukuun. Yrityskauppavalvonta kohdistuu markkinoiden rakenteis-
sa tapahtuviin muutoksiin, joista seuraa médridysvallan keskittyminen. Kil-
pailunrajoituslain 11 §:n mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan osakeyhtio-
lain 1 luvun 3 §:n mukaisen miédrdysvallan tai vastaavan tosiasiallisen méa-
rdysvallan hankkimista taikka elinkeinonharjoittajan koko liiketoiminnan
tai sen osan hankkimista. Yrityskauppana pidetddan myds sulautumista tai
sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvésti kaikelle
itsendiselle yritykselle kuuluvista tehtidvisti.'4

Kilpailunrajoituslain yrityskauppavalvontasiddnnoksid sovelletaan aino-
astaan lain 11 a §:ssd médritellyt kynnysarvot ylittiviin yrityskauppoihin.'
Yrityskaupan kohteen tai sen kanssa samaan konserniin kuuluvan yhteison
tai sdétion tulee my0s harjoittaa liiketoimintaa Suomessa, jotta kilpailun-
rajoituslain yrityskauppoja koskevia siéinnoksid voidaan soveltaa.'® Toi-

12 Markkinoiden miirittelyn osalta keskittymisvalvonta-asetuksessa tarkoitetulla keskitty-
mien valvonnalla on yhtymékohtia EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaiseen
madrddvian markkina-aseman véirinkdyton kieltoon. Markkinoiden médrittely ei kuitenkaan
tapahdu tdysin identtisesti ndissd tilanteissa. Ks. tarkemmin Bellamy — Child, s. 337-340.

13 Ks. Wyatt — Dashwood, s. 508-510, ja Bellamy — Child, s. 340-343. Edelld mainittujen
seikkojen liséksi teollisuuspoliittiset nikokohdat saattavat olla kédytdnnossd esilld padtok-
senteossa. Ks. talouspoliittisten tavoitteiden merkityksesté kilpailulainsdéddédnnon kannalta
Timonen, s. 223-226, jossa suhtaudutaan kriittisesti teollisuuspoliittisten argumenttien ase-
maan keskittymisvalvonnan soveltamisessa. Ks. myds Kuoppamiki 1992, s. 226-233.

14 Ks. kilpailunrajoituslain 3 a luvussa tarkoitetun yrityskaupan kisitteestdi tarkemmin
HE 243/1997 vp, s. 18-19, ja Wik — Relander — Aalto-Setild, s. 596-598.

15 Kilpailunrajoituslain 11 a §:n mukaan yrityskauppavalvontasiéinnosten soveltaminen
edellyttdd sitd, ettd yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 2 miljardia
markkaa ja vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylittdd 150 miljoonaa
markkaa. Ks. liitkevaihdon méérittdmisestd tarkemmin KTM:n piitos yrityskaupan osa-
puolten liikevaihdon laskennasta, 1.7.1998/498. Ks. my0s yrityskaupan osapuolten médrit-
telystd liikevaihdon laskemisen kannalta kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvon-
nasta, 15.9.1998, s. 22.

10 Ks. yrityskaupan liitynnéstd Suomeen tarkemmin esimerkiksi kilpailuviraston p#itos
5.2.1999 asiassa 1104/81/98 The Coca-Cola Company ja Cadbury Schweppes plc. Ks. myos
Aalto-Setild — Kérkkdinen — Lehto — Petédjidniemi-Bjorklund — Stenborg, s. 247-248.
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saalta kilpailunrajoituslain soveltaminen yrityskauppaan estyy, mikéli jar-
jestely kuuluu keskittymisvalvonta-asetuksen soveltamisalaan.!”

2.2 Markkinakiyttiytymisen valvonta

Yritysten markkinakdyttdytymisen valvonta perustuu EY:n kilpailuoi-
keudessa kieltoperiaatteelle. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa kiel-
letién yritysten kilpailua rajoittava yhteistoiminta.'® EY:n perustamissopi-
muksen 82 artiklassa kielletdéin puolestaan méédrddavan markkina-aseman
vidrinkdytto.!” Kansallisessa kilpailulainsidddinndssimme olevat yritysten
markkinakiyttdytymisen sddntelyé koskevat sdédnnokset on sijoitettu kilpai-
lunrajoituslain toiseen lukuun.?’

17 Tdméi ns. yhden luukun -periaate pohjautuu keskittymisvalvonta-asetuksen johdannon
27. kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa soveltaa kansallisia kilpailulainsdddanto-
rajoituslain 11 a §:n 3 momenttiin. Keskittymisvalvonta-asetuksen 9 artiklan nojalla on
kuitenkin mahdollista, ettd kansallisen kilpailuviranomainen voi pyytdd komissiolle ilmoi-
tetun keskittymén kdsittelyn siirtéimistd itselleen. Ks. téllaisesta siirtopyynnosté kilpailu-
viraston piitos 8.3.2001 asiassa 1021/81/2000 Metséliitto Osuuskunta ja Vapo Oy.

'8 EY:n perustamissopimuksen 81 artikla koskee kaikkea yritysten vilisti kilpailua rajoit-
tavaa yhteistyotd, joka voi tapahtua sopimuksin, yritysten yhteenliittymien pditoksin tai
yritysten yhdenmukaistettuina menettelytavoin. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltaminen edellyttdd, ettéd tillaisen toiminnan seurauksena tai tarkoituksena on kilpai-
lun rajoittaminen yhteismarkkinoilla. Kilpailunrajoituksella on myds oltava vaikutuksia
EU:n jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, jotta 81 artiklaan voidaan soveltaa kilpailua
rajoittavaan toimintaan. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan kiellosta voidaan poi-
keta 81(3) artiklan nojalla joko yksittédistapauksittain tai sopimusten ryhmid koskien.

9 EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisen lihtokohdan muodostaa mark-
kinoiden mddrittely. Mddrddavd markkina-asema voi olla olemassa vain erikseen mééri-
tellyilld tuotekohtaisilla ja maantieteellisilli markkinoilla. EY:n perustamissopimuksen
82 artiklan kannalta merkityksellistd on se, vidrinkédyttddako midrdadviassd markkina-ase-
massa oleva yritys asemaansa vai ei. Midrdadvissd markkina-asemassa oleminen ei ole
itsessddn kiellettyd. Médrdavian markkina-aseman vadrinkdytolld tulee myos olla vaiku-
tuksia EU:n jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, jotta 82 artiklan soveltamisedellytykset
tayttyvét.

20 Kilpailunrajoituslain 4 §:ssi kielletd#n elinkeinotoiminnassa vaatimasta seuraavalta
myyntiportaalta, ettd kotimaassa tarjottavien hyodykkeiden myynnissi tai vuokrauksessa
ei ylitetd tai aliteta tiettyd hintaa, vastiketta tai sen méadrdytymisperustetta. Kilpailunra-
joituslain 5 §:n tarjouskartellikielto koskee tilannetta, jossa tarjouksen antajat yhteistoimin-
nassa keskenién suunnittelevat toimintaansa tarjouskilpailun yhteydessi. Kilpailunrajoitus-
lain 6 §:ssd kielletdédn samalla tuotanto- ja jakelutasolla olevien elinkeinonharjoittajien
tai niiden yhteenliittymien vilinen yhteistyo kilpailun rajoittamiseksi. Kilpailunrajoitus-
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Yritysten markkinakédyttiytymistd sdédntelevien kilpailuoikeudellisten
normien soveltaminen voidaan jakaa julkisoikeudelliseen ja yksityisoikeu-
delliseen osaan.?! Ensinnékin hallintoviranomaisten ja hallintolainkéytto-
elimien tehtdviin kuuluu soveltaa kilpailuoikeutta.?? Titd toimintaa voi-
daan kutsua kilpailulainsdddiannon julkisoikeudelliseksi soveltamiseksi. Nii-
den viranomaisten on tehtdviensd mukaisesti valvottava markkinoiden toi-
mintaa ja puututtava kilpailua rajoittaviin toimiin markkinoilla. Kilpailu-
lainsdadantod soveltavat viranomaiset ohjaavat menettelyillddan markkinoilla
olevien yksittédisten toimijoiden toimintaa ja asettavat tarvittaessa kilpailu-
lainsdddannon rikkomisen perusteella julkisoikeudellisia seurauksia. Vi-
ranomaisten menettelyn ensisijaisena tarkoituksena on valvoa markkinoi-
den toimintaan liittyvédn yhteiskunnallisen intressin toteutumista.

Toisaalta kilpailulainsdddéantdd voidaan soveltaa yksittdisten toimijoiden
vilisissd suhteissa. Kilpailua rajoittavat sopimukset ovat piteméttomii.>

lain 7 §:sséd kielletddn médrddvian markkina-aseman védrinkdyttdminen.

Joidenkin kilpailunrajoitusten osalta kilpailunrajoituslaissa on omaksuttu vadrinkdytto-
periaate. Kilpailunrajoituslain 16 §:n mukaan kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi-
tyksestd puuttua vahingollisiksi katsottuihin kilpailunrajoituksiin joko kieltdmaélld ne tai
asettamalla elinkeinonharjoittajalle jotakin yksittdistd hyodykettd koskettavan toimitta-
misvelvoitteen. Kilpailunrajoituslakia voidaan siten soveltaa kaikkiin sellaisiin kilpailun-
rajoituksiin, joilla on vahingolliseksi katsottavia vaikutuksia, vaikkei néitd kilpailunrajoi-
tuksen muotoja olisi erikseen mainittu kilpailunrajoituslaissa.

Kilpailunrajoituslain 4-6 §:n tarkoittamista kielloista voidaan lain 19 §:n nojalla myon-
tdd poikkeus. Poikkeusluvan kohteena oleva menettely katsotaan kilpailunrajoituslain
mukaiseksi toiminnaksi.

21 Ks. tarkemmin Aine 2000, s. 67-71.

22 EY:n kilpailuoikeuden soveltamisessa on komissiolla keskeinen rooli. Komission pi-
toksistd voidaan valittaa EY:n ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja oikeus-
kysymysten osalta edelleen EY:n tuomioistuimeen. Komission toimintavaltuudet, kuten
mahdollisuus miiritd sakkoja tai uhkasakkoja yhteison kilpailuoikeudellista normistoa
rikkoneelle taholle tai asettaa uhkasakkoja tutkimusten yhteydessd, perustuvat tiytantoon-
panoasetuksiin. Niistd tdytdntoonpanoasetuksista vaikutukseltaan merkittdvin on asetus
17/62. Muut tiytintoonpanoasetukset kisittelevit EY:n kilpailuoikeuden soveltamista eri-
tyissektoreilla. Kilpailuviraston ja kilpailuneuvoston toimivaltuuksista soveltaa kilpailun-
rajoituslakia on sddnnelty lain 4 luvussa. Lihtokohta kilpailunrajoituslain soveltamisessa
joka on hallintolainkéyttdelin. Kilpailuviraston toimivaltuudet rajoittuvat asian selvittdmi-
seen sekd viliaikaisten ja menettelyn kulkua turvaavien piétosten tekemiseen.

23 Tdmi pitemittdmyysseuraus on mainittu suoraan EY:n perustamissopimuksen 81(2)
artiklassa. EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan vastaisten sopimusten pitemattomyys
perustuu keskeisesti kyseiselld artiklalla olevaan vélittoméddn oikeusvaikutukseen.
Kilpailunrajoituslain vastaisten sopimusten pdteméttomyydestd on sdéddetty lain 18 §:ssé.
Ks. patemittomyysseurauksesta tarkemmin Aine 2000, s. 111-192.
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Kilpailulainsdddannon vastaisesti menetellyt toimija on velvollinen korvaa-
maan kilpailunrajoituksella aiheuttamansa vahingon.?* Kilpailua rajoittavia
sopimuksia ja kilpailunrajoituksella aiheutettua vahinkoa koskevat vaati-
mukset kisitellddn yleisissd tuomioistuimissa ja vilimiesmenettelyissa.
Niisséd prosesseissa toteutettavat seuraukset ovat yksityisoikeudellisia. Kil-
pailulainsdddannon soveltaminen tapahtuu lihtokohtaisesti yksittédisen toi-
mijan aloitteesta. Toiminnan keskeiseni tarkoituksena on yksittdisten toimi-
joiden kilpailulainsdddantdon perustuvien oikeuksien toteuttaminen. Tés-
séd yhteydessa voidaankin puhua kilpailulainsdddannon yksityisoikeudelli-
sesta soveltamisesta.

2.3 Rakenteellisen valvonnan ja markkina-
kiyttiytymisen valvonnan vilinen suhde

Kilpailuoikeudelliselle sdintelylle asetetut yhteiskunnalliset padmadrit muo-
dostavat yhteisen pohjan rakenteelliselle ja markkinak&yttiytymisen valvon-
nalle. Taloudellinen kilpailu on markkinoiden toiminnan perusta. Kilpailuoi-
keudellisen sddntelyn keskeisend tehtidvidna on varmistaa markkinoiden toi-
minnan edellytykset.”> EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g-kohdassa
ja 4 artiklassa asetetaan yhteison kilpailuoikeuden padmaiiriksi kilpailun
vidristymisen estiminen yhteismarkkinoilla.?¢ Kiytinnossd EY:n kilpailu-
oikeuden yhteni keskeisend pddméddriand voidaan pitdd toimivan kilpailun
ylldpitimistd yhteismarkkinoilla.?” Metro v. komissio -tapauksessa?® EY:n

24 Elinkeinonharjoittaja voi vaatia kilpailunrajoituslain 18 a §:n perusteella toiselta elin-
keinonharjoittajalta vahingonkorvausta kilpailunrajoituksella aiheutetusta vahingosta. Ks. kil-
pailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaamisesta tarkemmin Aine 1999, s. 799-805.

25 Taloudellisen kilpailun toimivuus mahdollistaa markkinoiden sek staattisen etté dy-
naamisen suorituskyvyn ylldpitdmisen ja parantamisen. Staattisella suorituskyvylld tar-
koitetaan tunnettujen tuotantomahdollisuuksien mahdollisimman tehokasta hyodyntimista.
Vastaavasti dynaamisella suorituskyvylld viitataan markkinoilla tapahtuvaan kehitykseen
kohti aiempaa parempia ja edullisempia hyodykkeitd ja tuotantoprosesseja. Ks. tarkem-
min HE 148/1987 vp, s. 13.

26 EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g-kohdan mukaan yhteisén toimintaan siséltyy
jarjestelmi, jolla taataan, ettei kilpailu sisdmarkkinoilla vdidristy. EY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklassa todetaan liséksi, ettd perustamissopimuksen 2 artiklassa ilmaistujen
tavoitteiden toteuttamiseksi harjoitetaan talouspolitiikkaa, joka perustuu vapaaseen kil-
pailuun ja avoimen markkinatalouden periaatteelle.

27 Ks. tistd padmidristd tarkemmin esim. Leivo — Leivo, s. 3-4.

28 Asia 26/76 Metro SB-Grossmirkte GmbH Co. KG v. komissio, (1977) ECR 1875, k. 20.
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tuomioistuin médritteli toimivan kilpailun sellaiseksi taloudellisen kilpai-
lun asteeksi, joka on vilttiméaton integraatiolle EY:n perustamissopimuk-
sessa asetettujen padmairien saavuttamiseksi.?
mukaan lain tarkoituksena on turvata tervettd ja toimivaa taloudellista kilpai-
lua. Termilld terve kilpailu viitataan kilpailunrajoituslaissa sellaiseen elinkeinon-
harjoittajien viliseen suorituskilpailuun, joka tapahtuu lain ja hyvén liiketavan
mukaisesti.> Termi toimiva kilpailu liitetdzin Kilpailunrajoituslaissa markkina-
tilanteeseen, jossa hinnanmuodostus perustuu elinkeinonharjoittajien itsendi-
seen toimintaan ja sitd ohjaavaan markkinamekanismiin.?!

Kilpailuoikeudelliselle sdéntelylle voidaan asettaa myos muita kuin ta-
loudelliseen kilpailun edistdmiseen ja markkinoiden tehokkaaseen toimin-
taan liittyvid padmaidria. EY:n kilpailuoikeuden keskeisend padmédriand on
varmistaa se, ettei yhteismarkkinoita voida jakaa kilpailunrajoituksilla eril-
lisiin osiin.?? Tissd yhteydessi voidaan puhua EY:n Kilpailuoikeuden in-
tegraatiotavoitteesta. Kilpailuoikeudellisen sdéntelyn avulla on mahdollis-
ta myOs pyrkid edistimiin yksittdisten toimijoiden toimintavapautta mark-
kinoilla. Tdmd pddmadri tulee esille mm. kilpailunrajoituslain 1.2 §:ssi,
jonka mukaan lain tulkinnassa tulee ottaa my6s huomioon elinkeinotoi-
minnan vapauden turvaaminen perusteettomilta esteiltd ja rajoituksilta.
Kilpailuoikeudelliseen sddntelyyn liitettyind tavoitteina voidaan lisdksi
mainita markkinoiden reiluuden ylldpitaminen seké pienten ja keskisuur-
ten yritysten toimintaedellytysten suojaaminen.?

Kilpailuoikeudelliselle sdidntelylle asetettuja paamadrid ldhestytdén jos-
sain méirin eri ndkokulmista rakenteellisen valvonnan ja markkinakadyttdy-
tymisen valvonnan osalta. Tdmi perustuu osittain sidintelyn kohteeseen ja

29 Toimivaa kilpailua ei voida siten pitdd EY:n kilpailuoikeuden kannalta puhtaana talous-
tieteellisend kisitteend, vaan kiintedsti EY:n perustamissopimuksen pddmaéirien toteut-
tamiseen liittyvind keinona. Ks. taloudellisen kilpailun merkityksesté yhteison integraatio-
prosessin poliittisten pddmédrien toteuttamisessa Goyder, s. 14.

30 Ks. tarkemmin KM 1987:4, s. 116-117, ja HE 148/1987 vp, s. 13.

31 Kilpailun toimivuuden katsotaan myds edellyttiviin sité, ettei keinotekoisia markki-
noille padsyn esteitd ilmene. Ks. tarkemmin KM 1987:4, s. 117.

32 Ks. esim. asia 26/76 Metro SB-Grossmirkte GmbH Co. KG v. komissio, (1977) ECR
1875, jossa EY:n tuomioistuin totesi selkeisti, ettd yhteison kilpailuoikeudellisen nor-
miston tarkoituksena on omalta osaltaan edistdd yhteismarkkinoiden luomista.

33 Ks. markkinoiden toiminnan reiluutta koskevasta tavoitteesta EY:n kilpailuoikeuden osalta
komission 9. kilpailupoliittinen raportti, s. 9—10, seké pienten ja keskisuurien yritysten
toimintaedellytysten suojaamisesta komission 16. kilpailupoliittinen raportti, s. 33.
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sddntelyn toteuttamistapaan. Rakenteellinen valvonta on ennakollista; kil-
pailuoikeudellisen normiston soveltamisedellytykset tdyttivéit yrityskau-
pat tulee ilmoittaa ennen niiden toteuttamista. Rakenteellinen valvonta koh-
distuu siten yrityskauppajérjestelyjen tuleviin markkinavaikutuksiin. Mark-
kinakidyttaytymisen valvonta puolestaan koskee yritysten suorittamia toi-
mia. Kartelleihin ja midrdavian markkina-aseman vaérinkdyttdtapauksiin
puututaan ldhtokohtaisesti jdlkikéteen, kilpailua rajoittavien toimien toteut-
tamisen jilkeen.?*

Yrityskauppojen erityispiirteet ovat vaikuttaneet rakenteellisen valvon-
nan toteuttamistapaan. Yrityskaupoissa on kyse suurista organisatorisista
muutoksista, joiden taloudelliset vaikutukset ovat usein varsin huomatta-
vat. Osapuolten intressissid on ndissi tilanteissa minimoida kaikki merkit-
tavit epdvarmuustekijit.>® Ennakkoilmoitusjirjestelmé palvelee titi tarkoi-
tusta, koska yritysjirjestelyn yhdenmukaisuus kilpailuoikeudellisen nor-
miston kanssa ratkaistaan ennen jirjestelyn tdytdntoon panemista. Yritys-
jarjestelyt pyritdédn usein toteuttamaan mahdollisimman tiiviilld aikataululla
liiketaloudellisten realiteettien vuoksi. Rakenteellisessa valvonnassa on
omaksuttu varsin tiukat miériajat, joiden puitteissa viranomaisten tulee
tutkia yritysjérjestelyn soveltuvuus markkinoille. Télld tavoin voidaan ly-
hentii yritysjirjestelyyn liittyvii kilpailuoikeudellista epdvarmuusaikaa.>®

Rakenteellista valvontaa ja markkinakidyttdytymisen valvontaa voidaan
periaatteessa kohdistaa samaan kilpailuoikeudellisen sdintelyn kannalta
haitalliseen toimintaan. Keskeinen peruste rakenteellisen valvonnan sisél-
Iyttimiselle osaksi kilpailuoikeudellista normistoa on ollut se, ettid yksin-

3 Yritykset voivat halutessaan ilmoittaa suunnittelemansa markkinatoimen kilpailu-
viranomaisille ennen sen toteuttamista esimerkiksi poikkeusluvan saamiseksi. Tama il-
moittaminen on vapaaehtoista. EY:n kilpailuoikeutta ollaan kuitenkin kehittimissé si-
ten, ettd kilpailunrajoitusten ennakollisesta ilmoittamisjirjestelméstd luovuttaisiin ja siir-
ryttdisiin EY:n perustamissopimuksen 81(3) artiklan poikkeuslupasddnnoksen vélitto-
miin sovellettavuuteen. Ks. EY:n kilpailuoikeuden poikkeuslupajédrjestelmén uudista-
misesta EU:n komission julkaisema Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamissddntdjen uudistamisesta, ja komission ehdotus neuvoston asetuksek-
si perustaperustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédidntdjen tdy-
tdntoonpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 2988/74, (ETY) N:o 4056/86
ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta.

35 Rakenteellisen valvonnan osalta timi ilmenee mm. kiytinténi, jonka mukaan yritys-
kaupan osapuolilla on mahdollisuus ennen ilmoituksen tekemistd neuvotella kilpailu-
viranomaisten kanssa (ns. prenotifikaatiomenettely). Ks. esim. Cook — Kerse, s. 227-228.
36 Ks. kuitenkin kilpailunrajoituslain mukaisten Kisittelyaikojen pituuden kritiikistd Wik
— Relander — Aalto-Setilid, s. 607-608.
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omaan markkinakiyttdytymisen valvonnan avulla ei voida riittdvén tehok-
kaasti toteuttaa kilpailuoikeudellisen s#intelylle asetettuja padmiirid.’’
Kéaytinnosséd tdmi on tullut esille sekd méddrddvian markkina-aseman vii-
rinkdyton kiellon etti kartellikiellon yhteydessa.

Maiidrdavian markkina-aseman védrinkdyton kiellon soveltaminen edel-
lyttdd, ettd yritys on jo toimia suorittaessaan madrdavissd markkina-ase-
massa. Markkinakdyttdytymisen sidintely voi tulla yritysjirjestelyn koh-
dalla sovellettavaksi vain siltd osin, kun méirdadvassd markkina-asemassa
oleva yritys vahvistaa asemaansa yrityskaupan avulla. EY:n kilpailuoi-
keudessa on periaatteessa hyviksytty perustamissopimuksen 82 artiklan
soveltaminen tillaisissa tilanteissa.

Markkinakdyttdytymisen valvonnan toteuttaminen yritysjirjestelyjen
osalta ei kuitenkaan ole itsessddn ongelmatonta. Médrdadvian markkina-ase-
man vidrinkdyttokielto on ensinnikin varsin raskasliikkeinen instrumentti
yritysjérjestelyjen valvomiseen.?® Toisaalta jilkikéteiselld médrddvian mark-
kina-aseman valvonnalla ei vilttdmittd pystytd poistamaan kaikkia yritys-
jirjestelyjen haitallisia vaikutuksia markkinoilla.*® Esimerkkind voidaan
mainita yritysjdrjestelystéd seuraava hinnoittelun kohtuuttomuus, johon puut-
tuminen miirddvin markkina-aseman sdédntelyn keinoin edellyttdd ilmei-
sen kohtuuttomien hintojen soveltamista. Rakenteellisessa valvonnassa
voidaan ottaa huomioon myds yritysjirjestelyn edelld mainittua pienem-
mit vaikutukset hintatasoon. Maérddvian markkina-aseman sédéntelyn so-
veltaminen yritysjérjestelyihin on ongelmallista myds silloin, kun tavoit-
teena on turvata markkinoiden dynaamisen suorituskyvyn sdilyminen.*!
Markkinoiden dynaamisen suorituskyvyn kannalta keskeisti taloudellista
kilpailua ei valttamittid voida ylldpitdd yritysjédrjestelyjen yhteydessi pel-
kistdadn markkinakdyttdytymisen siddntelyn avulla.

Markkinakéyttdytymisen valvonnalla ja rakenteellisella valvonnalla on
leikkauspisteitd myos yritysten vilistd keskindistd kilpailua rajoittavan yh-
teistyon eli kartellien kohdalla. Yritykset voivat ldhtokohtaisesti rajoittaa
kilpailua joko sopimalla kartellista tai tekemalld yritysjdrjestelyn. Keskit-

37 Ks. mm. keskittymisvalvonta-asetuksen johdannon 6. kohta, ja HE 243/1997 vp, s. 9.

3 Ks. EY:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa 6/72 Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. v. komissio, (1973) ECR 243. Ks. myohempi esitys 3.5.1.

39 Ks. tarkemmin Bellamy — Child, s. 496.
40 Ks. HE 243/1997 vp, s. 9-10.
41 Ks. ldhemmin HE 243/1997 vp, s. 10.
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tyminen voidaan siten ndhdé ainakin joissain tilanteissa kartellin vaihtoeh-
tona.*? Tillaisissa tilanteissa tarvitaan rakenteellista valvontaa, jottei kil-
pailuoikeudellista sdéntelyd voida sivuuttaa toteuttamalla yritysten véli-
nen kilpailua rajoittava menettely yritysjirjestelynid.*3

Voimassa oleva kilpailuoikeudellinen sédédntely on hahmotettava koko-
naisuutena, joka muodostuu rakenteellisesta valvonnasta ja markkinakédyt-
tdytymisen valvonnasta.** Nimi valvonnan muodot voidaan nihdi instru-
mentteina, joiden avulla toteutetaan kilpailuoikeudelliselle sdintelylle ase-
tettuja yhteiskunnallisia pddmairid. Vaikka sekd markkinakidyttdytymisen
valvonnalle ettd rakenteelliselle valvonnalle voidaan rajata omat keskeiset
soveltamisalueensa, on kyse lopulta sidéintelyn yhteisvaikutuksesta. Kilpai-
lun toimivuuteen vaikuttaa yritysten markkinatoimien ohella markkinoi-
den keskittyminen, johon ei voida puuttua tarkoituksenmukaisesti ilman
rakenteellista valvontaa.*> Onkin mahdollista todeta, etti rakenteellinen val-
vonta ja markkinakdyttdytymisen valvonta tdydentédvit keskeiselld tavalla
toisiaan. Kilpailuoikeudellisen sddntelyn pddméaérien kannalta ratkaisevaa
on saavutettu lopputulos kokonaisuudessaan eikéd pelkéstddn se, kuinka
tehokkaasti joko rakenteellista valvontaa tai markkinakdyttdytymisen val-
vontaa voidaan yksini#in soveltaa.*

3 SOVELTAMISTILANTEITA

Seuraavassa kidydién ldpi tilanteita, joissa yritysjdrjestelyihin puututaan
kilpailuoikeudellisin perustein. Tarkastelun pddmidrdnd on hahmottaa ne
pidasialliset tavat, joilla kilpailuoikeudellinen sidintely vaikuttaa yksittiis-
ten toimijoiden vilisiin yritysjérjestelyja koskeviin oikeustoimiin. Arvioin-
nin kannalta on keskeistd madrittdd rakenteellisen valvonnan ja markkina-
kiyttdytymisen valvonnan rajapinta, koska sovellettavalla kilpailuoikeudel-
lisella normistolla voi olla merkittidvi vaikutus lopputuloksen kannalta.

42 Ks. tarkemmin Timonen, s. 317-318.

43 Ks. tarkemmin Kilpailulainsifidinnon uudistamistydryhmiin mietintd, KTM:n tydryh-
mi- ja toimikuntaraportteja 3/1997, s. 134, ja HE 243/1997 vp, s. 9.

4 Ks. myds Kuoppamiki 2000, s. 185.

4 Ks. Kuoppamiki 2000, s. 184-185.

46 Ks. myos Kilpailulainsdddinnon uudistamistydryhmén mietintd, KTM:n tydryhmé-
ja toimikuntaraportteja 3/1997, s. 135.
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3.1 Ilmoitusvelvollisuus ja tiytintoonpanokielto

Yhteisonlaajuinen keskittymi on ilmoitettava komissiolle viikon kuluessa
sopimuksen tekemisestd tai julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoitta-
misesta tai miériysvallan tuottavan osuuden hankkimisesta.*’ Keskittymai
ei saa panna tidytdntoon ennen ilmoituksen tekemisti eikd ennen kuin ko-
missio on péatoksellddn hyviksynyt keskittymain tai komission paitoksente-
koa koskeva méiiriaika on ylittynyt.*® Tdytintéonpanokielto ei kuitenkaan
estd arvopapereita koskevan julkisen osto- tai vaihtotarjouksen toteutta-
mista, mikéli ostaja ei kidytd niihin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvad d4ni-
oikeutta tai mikili ddnioikeuden kdyttaminen tapahtuu vain sijoitusten ar-
von siilyttimiseksi.*” Mé#idrdajan kuluminen umpeen johtaa siihen, etti
keskittyma katsotaan keskittymisvalvonta-asetuksen 10(6) artiklan nojalla
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Yrityskauppa on ilmoitettava kilpailuvirastolle viikon kuluessa sen te-
ja, liikketoiminnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhtei-
sOt tai sddtiot ja yhteisyrityksen perustajat. Ilmoitusvelvolliset voivat teh-
did ilmoituksen yhdessd, mutta jokainen ilmoitusvelvollinen vastaa siiti,
ettd ilmoitus tehdd#in méiriajassa ja ettd annetut tiedot ovat oikeita.!

Yrityskaupan toteuttamiseen ei saa ryhtyé, ennen kuin yrityskauppa on hy-
viksytty lopullisella padtokselld tai mddrdaika yrityskauppaa koskevan paa-

47 Mikiili keskittymiin toteuttamiseen liittyy useampia edelld mainituista toimista, méi-
rdaika alkaa kulua keskittymisvalvonta-asetuksen 4(1) artiklan mukaan ensimmdiisesti
mainitusta tapahtumasta.

48 Komission on pitettivi keskittymin hyviksymisesti tai tarkemman tutkintamenettelyn
aloittamisesta kuukauden kuluttua ilmoituksen tekemisestd. Keskittymén julistamisen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi on tapahduttava neljan kuukauden kuluttua tar-
kemman tutkintamenettelyn aloittamisesta. Ks. ldhemmin médrdaikoja koskeva keskit-
tymisvalvonta-asetuksen 10 artikla.

49 Komissio voi keskittymisvalvonta-asetuksen 7(4) artiklan nojalla myontid poikkeuk-
sen sekd varsinaisesta tdytintoonpanokiellosta ettd arvopapereiden kiyttorajoituksesta.

30 Kilpailunrajoituslain 11 ¢ §:n viikon méirdaika alkaa 1) mééridysvallan hankkimises-
ta, 2) lain 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan hankki-
misesta, 3) arvopaperimarkkinalain 6 luvun 2 §:ssd tarkoitetusta ostotarjouksen julkista-
misesta, 4) siitd, kun sulautumisesta on sulautumiseen osallisissa yhteisoissid pditetty, 5)
siitd, kun yhteisyrityksen perustamisesta on perustamiskokouksessa pditetty. Sulautumi-
sen osalta ilmoittamisajankohta on ongelmallinen, koska sulautumisen valmistelu on
useimmiten edennyt varsin pitkélle ennen yhtiokokouksien jarjestdmistd. Ks. tarkemmin
tastd kysymyksestd Kuoppamiki 2000, s. 201-203.

31 Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 22.
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toksen antamiseksi on kulunut umpeen.>? Kilpailunrajoituslain 11 f §:n tiy-
tantoonpanokielto ei kuitenkaan estéd arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun jul-
kisen ostotarjouksen tai lunastusvelvollisuuden taikka osakeyhtidlain mukai-
sen lunastusvelvollisuuden tai -oikeuden kéyttamistd. Taytintdonpanokiellosta
tumista ei saa rekisterdidd ennen yrityskaupan hyviksymista.

Kilpailuviraston tulee tutkia kilpailunrajoituslain 11 e §:n mukaan yritys-
kauppaa koskeva ilmoitus vilittomaisti. Kilpailuviraston on ilmoitettava
jatkoselvityksen aloittamisesta kuukauden kuluessa ilmoituksen saapumi-
sesta. Muussa tapauksessa yrityskauppa katsotaan hyviksytyksi. Samalla
tavoin jatkoselvittely on suoritettava kolmen kuukauden kuluessa kilpailuvi-
raston jatkoselvittelyn aloittamispaitoksestd lukien silld uhalla, ettd yritys-
kauppa katsotaan hyviksytyksi.>

Yrityskaupan toteuttaminen tdytintodnpanokiellon vastaisesti voidaan
jakaa kahteen ryhméén. Ensinnidkin yritykset voivat ryhtyé toimenpiteisiin
ilmoitetun yrityskaupan toteuttamiseksi, ennen kuin viranomainen on pii-
toksellddn hyviksynyt yrityskaupan tai yrityskauppa on miirdajan kulu-
misen vuoksi tullut hyviksytyksi. Téllaisella yrityskaupan tiytintéonpanoon
ryhtymiselld tarkoitetaan muun kuin omaisuuden séilyttdmisen ja turvaa-
misen seki liiketoiminnan jatkamisen kannalta vélttiméttomin toimen
suorittamista.>* Tiytintoonpanokiellon vastaisia ovat siten sellaiset toimet,
joilla vaikutetaan hankinnan kohteen kilpailukiyttiytymiseen.>

Toiseksi taytdntoonpanokiellon vastaisesti toimitaan silloin, kun yritys-

32 Toisaalta on huomattava, etti kilpailuvirasto ja kilpailuneuvosto voivat piitokselldin
poistaa tdytdntoonpanokiellon ennen lopullisen pditdoksen antamista. Téssd asiaa koske-
vassa padtoksenteossa on otettava huomioon mm. yrityskaupan lykkddntymisen vaiku-
tukset kaupan osapuolten kannalta. Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 27. Lisédksi myos
ajan kuluminen voi johtaa tiaytdntoonpanokiellon poistumiseen. Ks. tdstd kilpailunrajoitus-
lain 11 h § 2 momentti, jonka mukaan tdytintoonpanokielto raukeaa, mikéli kilpailu-
neuvosto ei kuukauden kuluessa esityksen tekemisesti tai valituksen vireille tulosta toi-
sin midrid. Téllaisessakin tilanteessa yrityskauppaa koskeva asia sdilyy vireilld tdytdntoon-
panokiellon raukeamisesta huolimatta.

33 Kilpailuneuvosto voi tosin kilpailunrajoituslain 11 e §:n 2 momentin perusteella pidentii
jatkokdsittelyn aikaa enintiédn kahdella kuukaudella. Ks. kilpailunrajoituslain mukaisen yritys-
kaupan tutkinta-ajan pituuden kritiikistd mm. Aalto-Setild — Kirkkdinen — Lehto — Petdjénie-
mi-Bjorklund — Stenborg, s. 263-264. Yrityskaupan osapuolten kannalta asian késittelyyn
kuluva aika on merkityksellinen jérjestelyyn liittyvien epdvarmuustekijoiden kannalta.

3 Ks. niistd kriteereistd kilpailunrajoituslain osalta tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 27.

35 Yrityskaupan toteuttaminen voidaan jakaa erilaisiin vaiheisiin. Signing-vaiheessa osa-
puolet sopivat yrityskaupan toteuttamisesta. Médrdysvallan hankkija ottaa yrityksen var-
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kauppa toteutetaan siitd kilpailuviranomaiselle lainkaan ilmoittamatta.
Téllainen ns. tdysilld valoilla loppuun saakka ajaminen on kdytinndssi
harvinaista, mutta voinee olla mahdollista esimerkiksi silloin, kun raken-
teellisen valvonnan soveltuminen yritysjédrjestelyyn on tulkinnanvaraista
yritysjirjestelyn pienen koon tai toteuttamistavan vuoksi.>®

Taytidntoonpanokiellon vastaisesti toteutetulla yrityskaupalla on sekd
julkisoikeudellisia ettd sopimusjdrjestelyyn liittyvid seurauksia. Ensiksi-
kin tdytantoonpanokieltoa rikkoneille toimijoille voidaan méadriti sakkoja
jamuita julkisoikeudellisia seurauksia. Keskittymisvalvonta-asetuksen 14(2)
artiklan mukaan sellaisille toimijoille, jotka rikkovat tdytdntoonpanokieltoa
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, voidaan miératd sakkoseuraamus. Sa-
kon mééri voi olla enintéidin 10 %:a jdrjestelyyn osallistuvien yritysten ko-
konaisliikevaihdosta. Kilpailunrajoituslain 11 g §:ssi sddnnelldidn vastaa-
vasti seuraamusmaksun midrddmisestd tilanteissa, joissa yrityskauppa to-
teutetaan tiytintdonpanokiellon vastaisesti.’’” Seuraamusmaksun suuruus
voi olla enintddn 10 %:a yritysjirjestelyyn osallisten toimijoiden yhteen-
lasketusta edellisen vuoden liikevaihdosta.

Taytantoonpanokiellon rikkomisesta aiheutuvia julkisoikeudellisia seu-
rauksia voidaan pitdd kdytinnossd varsin merkittidvind. Adritapauksessa
yritysten kokonaisliikevaihdon kymmenenteen osaan ulottuvat sanktiot
vaikuttavat niin suuresti yritysten toimintaedellytyksiin, ettei yritysjarjes-
telyjen kilpailuoikeudellista ulottuvuutta ole mahdollista sivuuttaa ilman
perinpohjaista tarkastelua. Voidaankin sanoa, ettd julkisoikeudelliset sank-
tiot luovat perustan yritysjirjestelyjd koskevan kilpailuoikeudellisen sdén-
telyn ennalta ehkéiseville vaikutukselle.

sinaisesti haltuunsa closing-vaiheessa. Tdytdntoonpanokiellon kannalta merkityksellinen
on erityisesti closing-vaihe, josta alkaen midrdysvallan hankkija ldhtokohtaisesti vaikut-
taa toimenpidekiellon aikana. Ks. tarkemmin esim. Aalto-Setild — Kérkkdinen — Lehto —
Petdjdniemi-Bjorklund — Stenborg, s. 249 ja 257.

36 Joissain tilanteissa yritysjirjestelyyn osallisten liikevaihdot saattavat liikkua hyvin
ldhelld rakenteellisessa valvonnassa kdytettyd kynnysarvoa. Tdmi saattaa aiheuttaa
tulkintavaikeuksia yrityksille. Toisaalta on kuitenkin ilmeistd, ettd yritysjérjestelyihin
liittyvien suurten taloudellisten intressien vuoksi myos epdvarmat tapaukset on perustel-
tua selvittdd tarkasti.

57 Kilpailunrikkomismaksu voidaan kuitenkin kilpailunrajoituslain 11 g §:n mukaan jét-
tdd midrdamarttd, mikédli menettelyd on pidettdvd vihdisend tai seuraamusmaksun
médrdaminen on muutoin kilpailun turvaamisen kannalta perusteetonta. Seuraamusmaksun
médrddmisen voitaisiin siten katsoa edellyttdvin tdytantoonpanokiellon olennaista rik-
komista. Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 28-29.
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3.1.1 Keskittymisvalvonta-asetuksen mukaiset vaikutukset
vksittdisten toimijoiden vdlisiin suhteisiin

Taytdantoonpanokiellon rikkomisella on vaikutuksia my6s yritysjérjestelyn
osapuolten keskindiseen sopimussuhteeseen. Keskittymisvalvonta-asetuksen
7(5) artiklan mukaan tidytantoonpanokiellon vastaisesti toteutetun keskit-
tymistoimen pétevyys riippuu joko komission myohemmastd hyviksyvasti
padtoksestd tai midrdajan kulumiseen liittyvésti hyviksymisolettamasta.
Komission keskittymisvalvonta-asetuksen 6(1) artiklassa taikka 8(2) tai
(3) artiklassa tarkoitettu yrityskeskittymin soveltuvuutta yhteismarkkinoille
koskeva piitos voi seurata ajallisesti sellaista tdytdntoonpanotoimea, joka
on suoritettu komission késitellessd sille ilmoitettua jirjestelyd. Toisaalta
komissiolle voidaan ilmoittaa jilkikidteen myos sellainen keskittymi, joka
on jo aiemmin pantu tiytintoon.’® Mikéli komissio katsoo keskittymén
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, on keskittymistoimi osapuolten vililld pa-
tevd.”® Samalla tavoin vaikuttaa keskittymisvalvonta-asetuksen 10(6) artik-
lassa komission pditdksenteolle asetetun miérdajan kuluminen. Téllainen
padtos ei kuitenkaan sinéllddn poista mahdollisuutta midratd keskittymis-
valvonta-asetuksen 14(2) artiklan nojalla sakkoja sellaisille toimijoille, jotka
ovat toteuttaneet yrityskeskittymén tiytintoonpanokiellon vastaisesti.
Taytantoonpanokiellon vastaisesti toteutettujen keskittymistoimien péte-
mittomyyden osalta keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklassa on tehty
julkisen kaupankdynnin kohteena olevia arvopapereita koskeva poikkeus.5
Yrityskeskittymén toteuttamiseen liittyvd arvopaperien kauppa tai muu litke-
toimi ei ole piteméton, elleivét ostaja tai myyjd tienneet tai heiddn olisi
pitinyt tietdd oikeustoimen tdytintdonpanokiellon vastaisuudesta.
Keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklassa asetettu arvopapereja kos-
keva tdsmennys on sinélldédn varsin perusteltu, kun otetaan huomioon arvo-
paperikauppaan liittyvit erityispiirteet.%! Toisaalta on kuitenkin huomatta-

38 Ks. esim. komission 24.2.1992 antama piitos asiassa [IV/M.166 Torras / Sarrio.
39 Ks. tarkemmin Cook — Kerse, s. 109.

60 Keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklan mukaan arvopapereihin liittyviksi liike-
toimiksi rinnastetaan myos muiksi arvopapereiksi vaihdettavia arvopapereita koskevat
liiketoimet, jos arvopaperit on otettu kaupankdynnin kohteiksi markkinoilla, joita sdédn-
televit ja valvovat viranomaisten hyviksymit elimet ja joille yleisolld on suoraan tai
vilillisesti pédsy.

6! Tillaisina erityispiirteind voidaan pitdd mm. porssinoteeratuilla arvopapereilla tapah-
tuvan kaupankédynnin osapuolten suurta lukuméirdd ja anonyymisyyttd sekd toimenpitei-
den nopeutta.
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va, ettd kaupan molemmille osapuolille on asetettu vaatimus perustellusta
vilpittomasti mielestd. Voitaisiin ajatella, ettd esimerkiksi sellainen yksit-
tdinen toimija, joka myy julkisesti noteerattuja osakkeita porssin vilityk-
selld, ei normaalitilanteessa ole tietoinen ostajan asemasta ja samalla me-
nettelyn mahdollisesta tiytintdonpanokiellon vastaisuudesta.®®> Ei voida
myOskéddn ajatella, ettd myyjélle asetettaisiin yleinen velvollisuus tutkia
ennen arvopaperikauppaa oikeustoimen mahdollinen liityntd tdytint6on-
panokieltoon. Vilpitontd mieltd koskevaa vaatimuksen tdsmaéllinen sisdlto
jéd kuitenkin ratkaistavaksi viime kddessi oikeuskdytdnnossi.

Taytantoonpanokiellon vastaisen yritysjdrjestelyn patemittomyyden si-
séltod voidaan tarkastella sekd ennen komission asiaa koskevaa pdétosti
ettd sen jilkeen. Toisaalta patemittomyyden sisdltod on mahdollista arvioida
sen jdrjestelyn osapuoliin ja kolmansiin tahoihin kohdistuvan vaikutuksen
osalta.®

Ennen kuin komissio on antanut asiassa hyviksyvin paédtoksen tai ko-
mission késittelyd koskeva médriaika on kulunut, keskittymisvalvonta-ase-
tuksen 7(5) artiklassa tarkoitettu pateméattomyysseuraus merkitsee sité, et-
teivit osapuolet voi panna keskittymistointa tiytdntoon eivitkd toteuttaa
keskittymistoimeen perustuvia oikeuksia keskinéisessi suhteessaan.® Voi-
taisiin sanoa, ettd tdytintdonpanokiellon vastainen keskittymistoimi on eh-
dollisesti patemiton, koska piatemittomyyden toteutuminen riippuu myo-
hemmistd komission hyviksyvéstd padtoksestd tai méadrdajan kulumises-
ta.5

Keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklan mukaisen patemattomyyden
tarkoituksena ennen komission pddtosti tai asetetun médrdajan kulumista
voitaisiin katsoa olevan yrityskeskittymén toteuttamisesta aiheutuvien
markkinoiden toimintaa haittaavien vaikutusten minimoiminen ja uusien
vaikutusten syntymisen estdminen. Patemittomyyden sisdltod tarkastel-

62 Tdmd voi perustua jo yksin siihen seikkaan, ettei myyji vilttimittd ole tietoinen
ostajasta lainkaan. Ks. myos Cook — Kerse, s. 109.

63 Sopimuksen pitemittomyyden sisiltod voidaan analysoida sopimussuhteen eri ulot-
tuvuuksien avulla. Tdssd yhteydessd tarkastellaan pdtemittomyyttd ajallisessa ja hen-
kilollisesséd ulottuvuudesta. Ks. sopimussuhteen ulottuvuuksista ja sopimuksen prosessi-
kisityksistd tarkemmin Poyhonen, s. 217-231.

64 Poikkeuksen muodostavat arvopaperien luovuttamiseen liittyviit oikeustoimet, mikli
osapuolet ovat perustellussa vilpittomissd mielessd rakenteellisen valvonnan soveltumi-
sesta jdrjestelyyn.

65 Ks. Immenga — Mestmiicker, s. 993, ja Kirchhoff, s. 4.
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taessa on muistettava, ettd patemittomyys voi korjaantua myohemmén pai-
toksen tai ajan kulumisen perusteella. Osapuolten keskindistd suhdetta ei
voida ratkaista lopullisesti ennen komission pé&tostd tai méddrdajan kulu-
mista.®

Keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklan mukaisella patemattomyy-
delld on ennen komission antamaa paitosta tai méddrdajan kulumista vaiku-
tuksia myds kolmannen osapuolen aseman kannalta. Kolmannet osapuolet
eivit voi patemattomyysseurauksen vuoksi vedota keskittymisjirjestelyyn
perustuviin oikeuksiinsa ennen komission tekemd@d paatostd tai miédrdajan
kulumista. Tédssd yhteydessd on kuitenkin muistettava piateméattomyyden
ehdollinen luonne. Kolmansien osapuolten asema suhteessa yrityskeskit-
tyméiin on riippuvainen komission myohemmaésti padtoksestd tai madra-
ajan kulumisesta.

Taytdntoonpanokiellon vastaisesti toteutettu keskittymin késittely ko-
missiossa voi johtaa joko keskittymin hyviiksymiseen®’ tai kieltimiseen
yhteismarkkinoille soveltumattomana. Mikili komissio hyviksyy keskitty-
min tai komission péditoksenteolle asetettu midrdaika ylittyy, tulee kes-
kittymistoimesta pétevi sekd osapuolten ettd kolmansien tahojen kannalta.
Komission pditds tai méddrdajan kuluminen korjaa keskittymistoimea kos-
keneen pitemittomyyden.®®

Mikdli komissio katsoo keskittymin yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi, on seurauksena myos keskittymén toteuttamisen estyminen. Taytdn-
toonpanokiellon vastaisesti toteutetun keskittymén osalta timén seurauksen
voitaisiin katsoa perustuvan kahteen seikkaan. Ensinnikin taytdntoon-
panokiellon vastaiset keskittymét ovat keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5)
artiklan nojalla pateméttomii, kun komissio ei ole niitd hyviksynyt.%° Toi-
saalta on mahdollista, ettd komissio kielteisessd padtoksessddn vaatii kes-
kittymisvalvonta-asetuksen 8(4) artiklan mukaisesti keskitettyji yrityksid
tai varoja erotettavaksi toisistaan, yhteisen midrdysvallan lakkauttamista
tai muuta toimenpidettd tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

6 Ks. Cook — Kerse, s. 109, jonka mukaan keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklan
mukainen pitemédttomyysseuraus tavallaan jaddyttdd ennen komission pditostd keskitty-
missopimuksen tdytdntoonpanon.

7 TAmi hyviiksyminen voi siséltdd myds ehtoja. Ks. tistid tarkemmin jakso 3.2.

%8 Asia voitaisiin ilmaista toisin siten, ettd yritysjirjestelysopimuksen pitevyys riippuu
komission myohemmastd padtoksestd tai asetetun médrdajan kulumisesta. Ks. tarkem-
min Cook — Kerse, s. 109.

69 Ks. tdstd kannasta mm. Bellamy — Child, s. 357-358.
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Edellda mainittujen vaihtoehtojen vililld saattaa olla eroavaisuutta keskit-
tymin osapuolten kannalta. Mikili keskittymé katsotaan piatemattomaksi,
palautuvat suoritukset lihtokohtaisesti kummallekin osapuolelle.”’ Osapuol-
ten riskini on télloin palautuvien suoritusten taloudellinen hyddyntdminen
muuttuneessa tilanteessa. Mikili komissio puolestaan médrda keskittymin
purettavaksi tidytdntoonpanokiellon vastaisesta keskittymaéstd aiheutunei-
den kilpailuhaittojen poistamiseksi, on taloudellinen riski uusien ostajien
loytamisestd médrdysvallan hankkijalla. Taloudellisten seurausten kohden-
tumisen kannalta nyt esilld olevat vaihtoehdot saattavat poiketa yksittiis-
tapauksissa toisistaan merkittivisti.

Esitettyjd vaihtoehtoja voidaan punnita useammasta nikokulmasta.
Taytantoonpanokiellon vastaisesti toteutettuun keskittyméén liittyvd pa-
teméattomyys voidaan perustaa tukevasti keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5)
artiklaan. Toisaalta yritysjdrjestelyihin liittyvd oikeusvarmuuden tarve voisi
puoltaa kantaa, jonka mukaan médriaysvallan hankkijan tulisi omilla toimen-
piteilldin, esimerkiksi osakkeiden myynnilld, palauttaa keskittymistoimea
edeltinyt tilanne markkinoille. Oikeusvarmuusargumentin painoarvoa to-
sin heikentédd keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklassa tehty arvopa-
pereita koskeva poikkeus.

Omana erityistapauksenaan voidaan tarkastella tilannetta, jossa komis-
sio hyviksyy keskittymiin osittain. Téllainen tilanne voi olla kisilld esi-
merkiksi silloin, kun komissio asettaa keskittymin hyviksymisen ehdoksi
maérdtyn tytaryhtion myymisen. Taytintoonpanokiellon vastaisesti toteu-
tettujen keskittymien osalta voidaan nostaa esille kysymys siitd, onko kes-
kittymd komission hyviksymaéttomalta osin patemédton vai onko kyseessd
tavallinen keskittymin hyviksymiseen liittyvi ehto.”! Keskittymisvalvonta-
asetuksen 7(5) artiklan sanamuodon mukainen tulkinta voisi ldhted siité,
ettd tillaiset keskittymén osat olisivat patemittomié, koska komissio ei ole
niitd nimenomaisesti hyviksynyt. Toisaalta on kuitenkin mahdollista aja-
tella, ettd komissio voi myos hyviksyessiin tiytdntoonpanokiellon vastai-
sesti toteutetun keskittymén asettaa tilld hyviksymiselle ehtoja. Ndiden
ehtojen toteuttaminen ei poikkea muista keskittymien hyviksymiseen liitty-
vistd ehdoista.

70 Pitemittdmyyden seurausten méirittelyssid on keskeisessd asemassa kansallinen sopi-
musoikeudellinen sééntely. Ks. tiltd osin Immenga — Mestmicker, s. 993, ja Cook —
Kerse, s. 109-110.

71 Ks. yrityskaupan hyviksymiselle asetetuista ehdoista tarkemmin kappale 3.2.
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Keskittymadjérjestelyyn nihden ulkopuolisten tahojen kannalta komissi-
on kielteinen pddtds merkitsee keskittymin tdytdntoonpanon estymisti.
Keskittymistoimen pateméttomyyteen tai sen vaikutusten poistamiseen liit-
tyvé ratkaisu vaikuttaa ndiden tahojen asemaan ldhinni siten, etti tehtavilld
ratkaisulla madritetdédn keskittymistoimen kohteesta maarddmadn kelpoinen
taho.

3.1.2 Kilpailunrajoituslain mukaiset vaikutukset
vksittdisten toimijoiden vdlisiin suhteisiin

Kilpailunrajoituslaissa tdytintoonpanokiellon vastaisesti toteutettuja yritys-
kauppoja koskee lain 11 d §, jonka mukaan kilpailuneuvosto voi kilpailu-
viraston esityksestd madritd tillaisen yrityskaupan purettavaksi. Toteute-
tun yrityskaupan purkaminen on kilpailunrajoituslain terminologiassa ero-
tettava yrityskaupan kieltdmisestd, joka koskee yrityskaupan tulevien
tdytidntoonpanotoimien estimisti.”?

Yrityskaupan purkaminen tulee kyseeseen ldhinné silloin, kun yritys-
kauppa on toteutettu sitd lainkaan kilpailuvirastolle ilmoittamatta tai kun
osapuolet ovat ryhtyneet ilmoitetun yrityskaupan toteuttamiseen tdytdn-
toonpanokiellon vastaisesti. Kilpailunrajoituslain 11 i §:4én sisdltyy oma
erityissddnnoksensi tilanteista, joissa yrityskauppaa koskevan piitdksen
antamisen jidlkeen ilmenee tarvetta toteutetun yrityskaupan purkamiseen,
kieltimiseen tai ehtojen asettamiseen. Tarve purkamiseen voi tilldin pe-
rustua mm. siihen, ettd ilmoitettu yrityskauppa on pantu tdytintoon 11 f
§:n kiellon vastaisesti. Koska kyse on lainvoimaisen hallintopditoksen
purkamiseen rinnastettavasta toimesta, on kilpailunrajoituslain 111 §:n mu-
kaista menettelyi pidettivi varsin poikkeuksellisena.”® Kilpailunrajoitus-
lain 11 i §:n soveltamisen edellytyksend on lisdksi se, ettd uutta kisittelyd
koskeva kilpailuviraston esitys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi vii-
meistddn vuoden kuluessa paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta tai yritys-
kaupan tidytdntdonpanosta.

Yrityskaupan purkaminen merkitsee yrityskaupan osapuolille asetettua
velvoitetta palauttaa yrityskauppaa edeltinyt kilpailutilanne. Purkamisella
ei tarkoiteta yrityskaupan yksityisoikeudellista purkamista.”* Purkaminen

72 Ks. yrityskaupan purkamisen kisitteestd tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 24.
73 Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 29.
74 Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 25.
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ei siten vaikuta suoraan osapuolten véliseen sopimussuhteeseen ja sen pi-
tevyyteen. Kilpailunrajoituslaissa on haluttu 1dhtokohtaisesti omaksua kes-
kittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklasta poikkeava lihestymistapa kil-
pailuoikeudellisen normiston vastaisesti tehtyjen yrityskauppojen osalta.

Purkaminen merkitsee sité, ettd maadrdysvallan hankkinut osapuoli vel-
voitetaan luopumaan mééridysvallasta, litketoiminnasta tai osasta. Kdytén-
ndssd madrdysvallan hankkineen osapuolen on myytidva osakkeet tai muu
omaisuus kilpailuneuvoston pédtoksessd asetetut kriteerit tiyttiville ta-
holle. Osapuolten keskindisen aseman kannalta purkaminen tarkoittaa siti,
ettd riski purkamisesta mahdollisesti aiheutuneista taloudellisista tappiois-
jan on loydettivd muuttuneessa markkinatilanteessa ostaja kilpailuneu-
voston piitoksessd yksiloidylle omaisuudelle. Tami ei ole kaikissa yhte-
yksissi vilttimiitti toteutettavissa ilman riskii taloudellisista tappioista.’®

Yrityskaupan purkaminen ei vaikuta kolmansien osapuolten asemaan,
kineen toimijan omistaja-asemaa. Purkamisen vaikutus sopimussuhteen
ulkopuoliseen tahoon tulee esille luonnollisesti sitd kautta, ettd midrdys-
vallan hankkijalle asetetaan velvollisuus palauttaa myynnill& tms. toimella
yrityskauppaa edeltéinyt kilpailutilanne.

Kilpailunrajoituslaissa omaksuttu tiytintdonpanokiellon vastaisesti to-
teutettuja yrityskauppoja koskeva purkamismenettely on perusteltu yritys-
kauppoihin liittyvin oikeusvarmuusvaatimuksen kannalta. Purkaminen ei
vaikuta yritysjarjestelyn yksityisoikeudelliseen pétevyyteen, jolloin pur-
kamisen oikeusvaikutukset suuntautuvat paiatoksesti ajallisesti eteenpdin.
Mikili purkamiseen olisi liitetty yksityisoikeudellisia seurauksia, olisi
purkamispiditokselld voinut olla varsin monimutkaisesti toteutettavia vai-
kutuksia osapuolten keskindiseen sopimussuhteeseen. Valitussa sdiintely-
tavassa purkamisen toteuttaminen on perusteiltaan selkeédd, mutta toisaalta
ongelmallisia kysymyksié voi liittyd purkamisen taloudellisiin vaikutuk-
siin osapuolten kannalta.

Tissd yhteydessé voidaan myos tarkastella yrityskaupan purkamista kos-
kevan péditoksen merkitystd pddtoksen antamisen jilkeisend aikana.

75 Osapuolet voivat jirjestid keskinidiset vastuukysymykset sopimuksella. Ks. tillaisista
sopimuksista tarkemmin kappale 4.

76 Kiytinnollisten epiikohtien poistamiseksi on mahdollista, etti kilpailuneuvoston myyn-
timddrdystd koskeva pditos julistetaan méddridajaksi salaiseksi.
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Purkamispédtoshin ilmentid itse asiassa sitd, ettd yrityskauppa ei ole kilpai-
lunrajoituslain mukainen toimi. Purkamispéitoksen jélkeisilld toimilla ei voida
perustaa oikeuksia osapuolille eikéd kolmansille tahoille. Voidaankin siis tut-
kia, olisivatko tillaiset toimet kilpailulainsdadédnnon vastaisina patemattomia.

Kilpailunrajoituslain 18 §:ssd sdddetéddn lain vastaisia sopimuksia ja muita
markkinatoimia koskevasta pitemittomyydestd. Kilpailunrajoituslain 18
§ koskee ensinnikin lain 4-7 §:n kieltojen vastaisia menettelyjd. Tamén
lisdksi lain 18 §:n nojalla piatemittomid ovat kilpailuneuvoston antaman
midrdyksen, kiellon tai velvoitteen seki kilpailuviraston antaman véliai-
kaisen kiellon tai velvoitteen vastaiset menettelyt.

Kilpailunrajoituslain 18 §:n voidaan katsoa pddasiallisesti soveltuvan yri-
tysten markkinakéyttiytymisen valvonnan sektorilla.”” Kilpailunrajoituslain
18 §:ssd tarkoitetulla kilpailuneuvoston kiellolla tai velvoitteella ei kuiten-
kaan vilttimattd voitaisi katsoa viitattavan ainoastaan lain 16 §:4édn perustu-
vaan menettelyyn, vaan lain 18 §:n soveltamisalaan voitaisiin lukea myos
kilpailuneuvoston lain 11 d ja 11 i §:44n pohjautuva piitdksenteko. Perus-
teena on télloin se, ettd kilpailunrajoituslain 18 §:n tarkoituksena on estdd
kilpailunrajoituslain vastaisen menettelyn paneminen taytintoon.

Purkamispditoksen jéilkeisten toimien piAteméttomyytté voitaisiin perus-
tella my0s siind tapauksessa, ettd kilpailunrajoituslain 18 §:44 tulkittaisiin
tiukasti. Kun purkamispiitoksen katsotaan ilmentdvin yrityskaupan kil-
pailunrajoituslain vastaisuutta, voitaisiin patemattomyysseuraus naissi ti-
lanteissa perustaa yleiseen velvoiteoikeudelliseen lain vastaisia sopimuk-
sia koskevaan piatemattomyyssanktioon. Vallitsevassa tilanteessa olisi kyse
patemittomyydestd, joka olisi johdettavista kieltopéidtoksen perusteena ja
kilpailulainsdiddnnon yhtend paiméiérani olevasta markkinoiden toimin-
taan liittyvistd yhteiskunnallisesta intressistd.’®

Taytintoonpanokiellon vastaisesti toteutettujen yritysjarjestelyjen osal-
ta on huomattava, etteivét taytdntoonpanokiellon rikkomisen seurauksena
olevat ja yksityisoikeudellisiin suhteisiin kohdistuvat sanktiot automaattises-
ti kata kaikkia tdytdntoonpanokiellon vastaisia menettelyjd. Taytintoon-
panokieltoa voidaan rikkoa esimerkiksi vaikuttamalla hankinnan kohteen
markkinakdyttdytymiseen paiatoksin, jotka tehddédn hankitun yrityksen hal-
lituksessa. Keskittymisvalvonta-asetuksen 7(5) artiklan mukaista patemét-

77 Ks. mm. HE 162/1991 vp, s. 16.

78 Ks. lainvastaisia oikeustoimia koskevasta yleisestdi piteméittomyysseurauksesta Kivi-
miki — Ylostalo, s. 385-392, ja Saarnilehto, s. 104-106.
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tomyysuhkaa tai kilpailunrajoituslain 11 d tai 11 i §:n nojalla tehtdvaa
purkamispéatosti ei voida ldhtokohtaisesti kohdistaa téllaisiin menettelyihin,
vaan yksittdisiin sopimussuhteisiin kohdistuvilla yksityisoikeudellisilla
sanktiolla tulee olla vilittdomdmpi yhteys médrdysvallan hankkimiseen.
Toinen asia on puolestaan se, ettd kaikki tdytdntoonpanokiellon vastaiset
toimet voidaan ottaa huomioon sakkoa tai seuraamusmaksua maarattiessa.
Téssédkin yhteydessa rakenteellisen valvonnan julkisoikeudelliset ja yksityis-
oikeudelliset seuraukset taydentivit toisiaan.

3.2 Kieltopiitos seké ehdot ja velvoitteet

Komission tulee hyviksyé sille ilmoitettu yhteisonlaajuinen keskittyma,
mikili keskittymén avulla ei luoda tai vahvisteta sellaista méddrdavid ase-
maa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden mer-
kittdavilla osalla olennaisesti estyy. Komissio voi keskittymisvalvonta-ase-
tuksen 6(2) tai 8(2) artiklan mukaisesti ottaa paidtokseensd ehtoja ja vel-
voitteita, joiden avulla pyritddn varmistamaan keskittymén toteuttaminen
keskittymisvalvonta-asetuksen mukaisesti.”

Mikali keskittymai johtaa keskittymisvalvonta-asetuksen 2(2) artiklan vas-
taiseen kilpailua olennaisesti estdvin madrdavian markkina-aseman syntymi-
seen, tulee komission julistaa keskittymé yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi. Samalla tavoin komission on toimittava, mikéli keskittymédn muo-
dostavan yhteisyrityksen perustaminen johtaa sellaiseen itsendisten yritys-
ten kilpailukdyttdytymisen yhteensovittamiseen, joka ei tdytd EY:n perus-
tamissopimuksen 81(3) artiklassa tarkoitetun poikkeusluvan kriteereité.

Komission pédédtokseen liittyvit ehdot ja velvoitteet perustuvat keskitty-
mién osallisten yritysten antamiin sitoumuksiin.®® Yritykset voivat antaa
nditd sitoumuksia joko tutkintamenettelyn ensimmaéisessd vaiheessa (kes-

79 Ks. ehtojen ja velvoitteiden asettamisesta tarkemmin komission tiedonanto neuvoston
asetuksen (ETY) nro 4064/89 ja komission asetuksen (EY) nro 447/98 mukaan hyviksyt-
tivistd korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 2.3.2001, s. 3.

80 Ehdolla tarkoitetaan tidssid yhteydessi sellaista toimenpidettd, jonka toteutuminen on
hyviksymispéditoksen edellytyksend. Esimerkkind voidaan mainita liiketoiminnan luo-
vutus. Velvoite puolestaan viittaa hyviksymispditoksessé tavoitellun tuloksen aikaansaa-
misen edellyttimiin tdytdntoonpanotoimeen. Esimerkkinid velvoitteesta voidaan ottaa
esille sellaisen toimitsijamiehen nimittiminen, jolla on toimivalta myydd hyvéksymis-
padtoksessd yksiloity yritys. Ks. tarkemmin komission tiedonanto neuvoston asetuksen
(ETY) nro 4064/89 ja komission asetuksen (EY) nro 447/98 mukaan hyviksyttivistd
korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 2.3.2001, s. 3, k. 12.
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kittymisvalvonta-asetuksen 6(1) b ja 6(2) artiklat) tai toisessa vaiheessa
(keskittymisvalvonta-asetuksen 6(1) ¢ ja 8(2) artikla).®' Sitoumuksien tar-
koituksena voi olla markkinaolosuhteiden palauttaminen sellaisiksi, kuin
ne olivat ennen keskittymii. Toisaalta sitoumukset voivat toimia keskitty-
mistd seuraavan lisddntyneen markkinavoiman vastapainona. Téllin kes-
keistd on madrdavian markkina-aseman syntymisen tai vahvistamisen esté-
minen.?? Sitoumukset voivat koskea rakenteellisia seikkoja, kuten esimer-
kiksi keskittym#n miirityn osan myymistd®?, tai yrityksen Kilpailukéyt-
tiytymisen ohjaamista.’* Rakenteellisia sitoumuksia voidaan pitéd 1ihto-
kohtaisesti ensisijaisena kiyttdytymissitoumuksiin nihden.®
Yrityskauppaan voidaan kilpailunrajoituslain 11 d §:n mukaan puuttua,
mikadli yrityskaupan seurauksena syntyy tai vahvistuu sellainen midraava
markkina-asema, joka merkittivisti estdd kilpailua Suomen markkinoilla
tai niiden oleellisella osalla.3® Ensisijainen keino rakenteellisessa valvon-
nassa on ehtojen asettaminen yrityskaupan toteuttamiselle. Ehtoja asetta-
malla pyritdéin kaupan haitallisten vaikutusten poistamiseen siten, etti yritys-
kaupan osapuolten sopimusvapautta rajoitetaan mahdollisimman vihin.%’

81 Mahdollisuus sitoumusten hyviksymiseen jo ensimmiisen vaiheen menettelyssi tuli
virallisesti voimaan 1.3.1998, jolloin keskittymisvalvonta-asetuksen 6(2) 2 artiklaa muu-
tettiin. Ennen keskittymisvalvonta-asetuksen muuttamista komissio oli kuitenkin ilmoit-
tanut, ettd sitoumusten hyviksyminen paidtosmenettelyn ensimmaisesséd vaiheessa oli kéy-
tdnnossd mahdollisesti ilman nimenomaista lainsdddidnnollistd valtuutusta, mikéli kil-
pailuun liittyvd ongelma oli helposti médriteltdvissd ja poistettavissa sitoumuksen avul-
la. Hyvéksyttyjen sitoumusten toteuttamisen tuli liséksi olla helposti valvottavissa. Ks.
tarkemmin komission 24. kilpailupoliittinen raportti, k. 315.

82 Ks. sitoumuksista tiltd osin tarkemmin Cook — Kerse, s. 204-205.

83 Ks. esimerkiksi komission péitds 8.7.1998 asiassa IV/M. 1069 World Com/MCI, jossa
keskittymin hyvidksymisen ehdoksi asetettiin MCL:n Internet-litketoiminnan myyminen.

84 Tillainen kidyttdytymistd koskeva sitoumus voi olla esimerkiksi médrdysvallan hank-
kijan lupaus pidittaytyd muiden kilpailijoiden syrjimisestd. Ks. esimerkiksi komission
padtos 3.12.1998 asiassa [IV/M. 1327 NC / Canal+ / CDPQ / Bank America.

85 Ks. ehtojen ja velvoitteiden asettamisesta tarkemmin komission tiedonanto neuvoston
asetuksen (ETY) nro 4064/89 ja komission asetuksen (EY) nro 447/98 mukaan hyviksyt-
tavistd korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 2.3.2001, s. 3, k. 9.

86 Yrityskaupan vaikutuksia tulee arvioida kokonaisuutena. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon mm. yrityskaupasta mahdollisesti seuraava kilpailun vihentyminen ja tehokkuu-
den lisddntyminen. Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 24.

87 Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 25-26. Tiissi yhteydessid on syytd huomata, etti
kilpailunrajoituslaissa puhutaan ehtojen asettamisesta eikd yritysten antamista sitou-
muksista. Termilld ehto tarkoitetaan my0s sellaisia yrityksille asetettavia velvoitteita,
jotka toteutetaan vasta yrityskaupan hyvéksymisen jilkeen.
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Yrityskauppa voidaan my®os kieltdd tai maéritd purettavaksi, mikéli yritys-
kaupan haitallisia vaikutuksia ei voida poistaa asettamalla ehtoja. Yritys-
kaupan kieltdd ja médrdi purettavaksi kilpailuviraston esityksestd kilpailu-
neuvosto. Kilpailuviraston hyviksymén ehdon seki kilpailuneuvoston an-
taman kiellon, mééardyksen tai ehdon tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko.

Yrityskaupalle asetettavien ehtojen médrittdmisen tapahtuu yhteistyossi
kaupan osapuolten kanssa.®® Kilpailuvirasto on lihtenyt tiedonannossaan siit,
ettd kaupan osapuolten tulee esittdd sellaiset kdaytdnnon toimenpiteet, joilla
yrityskaupasta seuraavat kilpailuongelmat voidaan poistaa.®® Kilpailuvirasto
voi tulkintansa mukaan tarvittaessa maéritd ehtoja yrityskaupan hyviksy-
miseksi, mikéli yritysten esittdmét ratkaisuvaihtoehdot eiviit ole riittdvii ja
toteuttamiskelpoisia.”® Kilpailunrajoituslain valmistelussa on omaksuttu kan-
ta, jonka mukaan sovellettavat ehdot olisivat pidasiassa rakenteellisia.”! Ra-
kenteellisten ehtojen ensisijaisuudella voidaan katsoa tarkoitettavan sitd, etti
yrityskauppavalvonnan tehtdvina on suojata markkinarakenteen kilpailulli-
suuden sdilymistd eikd tasapainottaa kilpailuhaittoja silld, ettd maarddvassi
markkina-asemassa oleva yritys asetettaisiin jatkuvan kéyttdytymiskontrollin
kohteeksi. Yritysten kdyttdytymistd ohjaavia ehtoja voidaan kuitenkin mai-
ritd sovellettavaksi silloin, kun keskittymaistd seuraavat kilpailuhaitat ovat
viliaikaisia, ne voidaan poistaa lainsdddantStoimilla tai muuten on olemassa
erityisid syitd kdyttdytymisehtojen asettamiseen.

Kiytinnossda myos yritysten kédyttdytymiseen liittyvit ehdot ovat olleet
kilpailunrajoituslain yrityskauppasddannosten soveltamisessa varsin yleisid.
Kayttdytymisehdot ovat voineet koskea esimerkiksi yrityskaupan osapuol-
ten solmimien sopimusten ehtojen ja voimassaoloajan muuttamista.”? Li-
sdksi kdyttiytymisehdot ovat kohdistuneet mm. sithen, milld tavalla yritys-
kaupan kohde voi harjoittaa myyntitoimintaansa.’?

88 Ks. lihemmin HE 243/1997 vp, s. 26.

89 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta, s. 45.

90 Kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta, s. 45. Tiitd kantaa voidaan pitii
ongelmallisena siind suhteessa, kun otetaan huomioon hallituksen esityksessd esille tuo-
tu nikemys ehtojen miidrddmisestd yhteistyond kilpailuviranomaisen ja yritysten vélilla.
Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 26.

1 Ks. lihemmin HE 243/1997 vp, s. 26.

92 Ks. esim. kilpailuviraston piitds 30.1.2001 asiassa 1076/81/1999 Fritidsresor Holding
AB / Oy Finnmatkat — Finntours Ab.

93 Ks. esim. kilpailuviraston péitds 17.8.1999 asiassa 336/81/99 York International Corpo-
ration / Sabroe Refrigeration A/S.
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Rakenteellisia ehtoja ja markkinakdyttdytymistd koskevia ehtoja on jois-
sakin tapauksissa sovellettu rinnakkain.’* Rakenteelliset ehdot ovat tilldin
muodostaneet haitallisten markkinavaikutusten poistamiselle perustan, jota
kayttdytymisehdot ovat tdydentiineet. Toisaalta on huomattava, etti riittiavilla
kiyttaytymisehdoilla voidaan poistaa haitalliset kilpailuvaikutukset, mi-
kali yksittdisen yrityskaupan ongelmat liittyvét erityisesti kaupan osapuol-
ten myohempéin kayttdytymiseen. Kilpailuneuvosto péityi téllaiseen ratkai-
suun Sonera Oyj / Yleisradio Oy / Digita Oy -tapauksessa, jossa kilpailu-
ongelmat koskivat yrityskaupan osapuolille syntyvid tilaisuutta estdd kilpai-
lijoiden tasapuoliset mahdollisuudet kiyttid Digita Oy:n palveluita.” Ta-
pauksessa esilld olleet kilpailuongelmat olivat my®os sikéli véliaikaisia, ettd
ne liittyivit pddasiallisesti uuden, vasta kdyttoon otettavan teknologian ko-
keiluvaiheeseen. Liséksi kilpailuneuvoston péitokseen sisiltyi rakenteel-
lisia piirteitd omaava ehto, jolla Sonera Oyj:lté rajattiin pois mahdollisuus
hakea toimilupaa digitaaliseen televisiotoimintaan sinid ajanjaksona, jona
Sonera Oyj omistaa Digita Oy:n osakkeita.

3.2.1 Kieltopdidtos

Yrityskaupan kieltiminen merkitsee asiallisesti sitd, ettd tillainen yritys-
kauppa on kilpailuoikeudellisen normiston vastainen. Kieltopditoksen oi-
keudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella erikseen seki yrityskauppaan
osallisten yritysten ettd kolmansien osapuolten kannalta. Yrityskauppaan
toteuttaa. Kieltopditoksen vuoksi yrityskaupan toteuttaminen tulee mah-
dottomaksi.’®

Kiytdnnossi yrityskaupan osapuolet valmistautuvat mahdolliseen kielto-
piitokseen ottamalla sopimukseensa joko lykkiivin tai purkavan ehdon.”’

94 Ks. esim. kilpailuviraston p#itos 10.4.2000 asiassa 49/81/2000 Sikkiviline Puhtaana-
pito Oy / WM Ympiristopalvelut ja kilpailuviraston paétos 2.1.2001 asiassa 573/81/2000
Carlsberg AS / Orkla ASA.

95 Kilpailuneuvoston piitds 29.6.2000 asiassa 53/690/2000, kilpailuviraston esitys Sonera
Oyj:n ja Yleisradio Oy:n vilisen Digita Oy:td koskevan yrityskaupan kieltamiseksi.

96 Mahdottomuus tulee erottaa ylivoimaisesta esteesti, joka edellyttii siti, ettd esteen
on tultava toimijan ulkopuolelta ja esteen on oltava ennalta arvaamaton. Tillaisia vaati-
muksia ei tarvitse vilttdmittd asettaa suorituksen mahdottomuudelle. Ks. tarkemmin
Vihma, s. 290-293. Ks. myos Aurejidrvi — Hemmo, s. 83.

97 Ks. esim. Aalto-Setiili — Kirkkiiinen — Lehto — Petéjiniemi-Bjérklund — Stenborg, s. 256.
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Lykkiddvian ehdon mukaan yrityskauppa tehdiin silld ehdolla, ettéd kilpailu-
viranomaiset hyviksyvit yrityskaupan. Kieltopditds merkitsee tilloin kau-
pan peruuntumista. Purkava ehto tarkoittaa puolestaan sité, etté yrityskauppa
purkautuu kilpailuviranomaisen kieltiessd yrityskaupan. Yrityskaupan pur-
kautuessa osapuolten suoritukset palautuvat lihtokohtaisesti takaisin kum-
mallekin puolelle.

Arvioitaessa tarkemmin kieltopdétoksestd seuraavaa mahdottomuutta
voidaan todeta, ettd yrityskauppa tulee oikeudellisesti mahdottomaksi.”®
Yrityskauppaa ei voida oikeudellisesti toteuttaa ilman, etti samalla rikot-
taisiin oikeusjarjestystd. Kieltopdidtokseen liittyvii yrityskaupan kilpailu-
oikeudellista mahdottomuutta ei ole késitelty suomalaisessa oikeustieteel-
lisessi kirjallisuudessa.” Kilpailuoikeudellista mahdottomuutta lihell4 ole-
vina tilanteina voidaan pitdé suoritusten estymisti erilaisten vienti-, tuon-
ti- ja myyntikieltojen vuoksi.'® Oikeuskéytinndssi on eri yhteyksissi otettu
kantaa viimeksi mainituista tilanteista aiheutuviin ongelmiin.'"!

Suorituksen tai oikeustoimen mahdottomuuden sisédltéd voidaan jaotella
eri tavoin.'%? Tillaisia jaotteluja ovat suorituksen alkuperdinen / jilkiperii-
nen, absoluuttinen / relatiivinen, objektiivinen / subjektiivinen, lopullinen
/ ohimenevi ja tiydellinen / osittainen mahdottomuus.'®

Kieltopéitoksestd seuraavaa oikeudellista mahdottomuutta voitaisiin
ensinnikin pitdd jdlkiperdisend mahdottomuutena, koska yrityskauppaa
solmittaessa ei ole vield tietoa mahdollisesta kilpailuviranomaisen puuttu-

%8 Qikeustieteellisessd tutkimuksessa on suorituksen mahdottomuuden alaisuuteen si-
sillytetty loogisesti mahdottomien suoritusten ohella myos tosiasiallisesti mahdottomat
suoritukset. Suoritusten mahdottomuutta voidaan jaotella eri tavoin. Suoritus on fyysi-
sesti mahdoton esimerkiksi silloin, kun kaupan kohteena oleva esine on tuhoutunut. Kiy-
tannollisesti mahdottomaksi suoritus kédy esimerkiksi silloin, kun kaupan kohteen oleva
esine on kadonnut. Ks. tarkemmin Vihma, s. 50-51, ja Aurejirvi — Hemmo, s. 82—-83.
9 Tilanne johtuu kiytinndssi paljolti kisiteltidvien kysymysten uutuudesta. Kansallinen
yrityskauppavalvontanormisto tuli voimaan 1.10.1998.

10Ks. myds Saarnilehto, s. 145.
101Ks. vanhemmasta oikeuskiiytinnosti tarkemmin Vihma, s. 120-122.
102Ks. Vihma, s. 59-69.

103 Alkuperiinen mahdottomuus koskee tapauksia, joissa suorituksen mahdottomuuteen
johtava seikka on olemassa jo velvoitteen syntymisen aikaan. Jilkiperdinen mahdotto-
muus puolestaan viittaa sellaiseen mahdottomuuteen, joka ilmenee vasta suorituksen teko-
hetkelld. Absoluuttisesti mahdoton suoritus on kaikille toimijoille mahdoton, kun taas
relatiivinen mahdottomuus on liittyy vain joidenkin toimijoiden asemaan. Objektiivisel-
la (kaikille toimijoille mahdoton) ja subjektiivisella (vain midrityille toimijoille mahdo-
ton) mahdottomuudella viitataan osittain samanlaiseen jaotteluun.
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misesta yritysjirjestelyyn. Yrityskauppa tulee kilpailulainsddddnnon vas-
taiseksi vasta kilpailuviranomaisen paditoksen jilkeen. T#ssd suhteessa ra-
kenteellinen valvonta eroaa markkinakdyttdytymisen valvonnasta, jossa
omaksuttujen kieltojen vastaiset menettelyt ovat alun alkaen kilpailulain-
sdddannon vastaisia.

Kieltopditoksestd seuraavaa mahdottomuutta voitaisiin myos pitéa re-
latiivisena tai subjektiivisena mahdottomuutena, koska kilpailuoikeudellinen
puuttuminen yrityskauppaan perustuu médrdysvallan hankkijan asemaan
markkinoilla. Seki keskittymisvalvonta-asetuksessa ettd kilpailunrajoitus-
laissa on asetettu vaatimukset siitd, milld tavalla yrityskaupan tulee vaikut-
taa méidrdivan markkina-aseman muodostumiseen tai vahvistumiseen seké
kilpailun estymiseen markkinoilla. Toisaalta on huomattava, ettd myds jo-
kin muu yritys voi tiyttia kilpailulainsddddnnossd asetetut kriteerit. Keskeis-
td on kuitenkin se, ettd kilpailuoikeudellinen puuttuminen yrityskauppa-
valvontaa edellyttdd lainsddddannossd madriteltyjen méédrdysvallan hankki-
jaa koskevien kriteerien tdyttymista.

Kieltopéditos aiheuttaa lahtokohtaisesti sellaisen mahdottomuuden, jonka
kesto on ajallisesti méadritteleméton. On kuitenkin huomattava, ettd markki-
natilanteen muuttuminen, esimerkiksi médaridysvallan hankkimista suunnitel-
leen toimijan markkinavoiman heikentyminen, saattaa mahdollistaa yrityskau-
pan myohemmin. Yrityskaupan kilpailuoikeudellinen toteuttamismahdol-
lisuus on kuitenkin tutkittava uudessa erillisessd menettelyssa.

Kieltopiitos voi kattaa joko koko yrityskaupan tai ainoastaan sen osan.
Kieltopditoksestd seuraava mahdottomuus voi siten olla tapauksesta riip-
puen joko tdydellistd tai osittaista.

Oikeudellisella mahdottomuudella on katsottu olevan vaikutuksia sopi-
musosapuolten keskiniiseen asemaan.' Lainsdddinnon tai valtiovallan
toimenpiteen estidessd suorituksen vapautuvat osapuolet luontaissuoritus-
velvollisuudesta. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd osapuolet voivat
kohdistaa toisiinsa vahingonkorvausvaatimuksia huolimatta suorituksen oi-
keudellisesta mahdottomuudesta.'%

Ostajalla voi olla my0s oikeus purkaa sellainen kauppa, jonka toteutta-

104K, tarkemmin Vihma, s. 127-134.

105Suorituksen oikeudelliseen mahdottomuuteen liittyviid vahingonkorvausvelvollisuutta
on oikeuskirjallisuudessa késitelty 1dhinnid erityisesineen ja lajiesineen kaupan yhteydes-
sd. Ks. tarkemmin Vihma, s. 129-133. Yrityskaupan toteuttamisen oikeudellisesta mahdot-
tomuudesta seuraavia vaikutuksia osapuolten taloudelliseen asemaan kisitellddn tarkem-
min jaksossa 4.
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minen on oikeudellisesti mahdotonta.'® Ostajan oikeus purkamiseen pe-
rustuu siihen, ettei ostajan luonnollisestikaan tarvitse maksaa vastiketta
sellaisesta suorituksesta, jonka toteuttaminen ei ole mahdollista. Yrityskaup-
pojen osalta erityisen mielenkiintoinen on sellainen tilanne, jossa kilpailu-
viranomainen kieltdd yrityskaupan vain osittain. Lahtokohtaisesti ostajan
purkuoikeus rajautuu vain kilpailuviranomaisen kieltiméén kaupan osaan.
Joissakin tapauksissa kieltopditoksen ala voisi koskea niin laajaa tai olen-
naista osaa yritysjirjestelyd, ettd kilpailuoikeudellisen tarkastelun ldpéis-
syt yritysjarjestely kévisi ostajalle kidytdnnossd katsoen hyodyttomaksi.
Purkuoikeuden ulottaminen yrityskauppaan kokonaisuudessaan ei olisi
ndissi tilanteissa poissuljettua.

Kieltopiitos kohdistuu ldhtokohtaisesti sellaisiin yrityskauppoihin, joi-
ta ei ole vield pantu tiytintoon.'” Tdstd on olemassa muutamia poikkeuk-
sia. Ensinnikin yrityskaupan kohdistuessa arvopapereihin voidaan niitid
koskevat ostotoimenpiteet saattaa loppuun kilpailuoikeudellisen taytantoon-
panokiellon estimiittd.!*® Tillaisen yrityskaupan kieltiminen merkitsee
asiallisesti sitd, ettd yrityskauppaa edeltinyt kilpailutilanne palautetaan kes-
kittymisvalvonta-asetuksen 8(4) artiklan nojalla ostajalle annetulla arvo-
paperien myyntivelvoitteella.'” Yrityskauppaan osallisten kannalta myynti-
velvoite voi aiheuttaa merkittivid taloudellisia seurauksia, joihin on tosin
mahdollista varautua sopimusperusteisesti.'!°

Kieltopéitos voi liittyd jo toteutettuun yritysjérjestelyyn myos silloin, kun
komissio soveltaa keskittymisvalvonta-asetuksen 22(3) artiklan ns. hollanti-
laista lauseketta.'!! Yhteistulottuvuutta vailla olevan asian kisittely perustuu
tdllin yhden tai useamman jisenvaltion komissiolle tekeméin pyyntoon.!'!?

106K, 1dhemmin Vihma, s. 133-134.

197Yrityskaupan purkamisella tarkoitetaan puolestaan sellaista menettelyi, jolla palaute-
taan lainvastaisesti toteutettua yrityskauppaa edeltinyt kilpailutilanne markkinoilla. Ks.
aiempi esitys 3.1.

108Ks. keskittymisvalvonta-asetuksen 7(3) artikla ja kilpailunrajoituslain 11 f §.
109T4ssd suhteessa yrityskaupan kieltiminen tarkoittaa kilytinndssi samaa kuin kilpailun-
rajoituslain mukainen yrityskaupan purkaminen. Ks. tilanteesta keskittymisvalvonta-ase-
tuksen osalta Cook — Kerse, s. 202-203.

110Ks. my6hempi esitys jaksossa 4.

1IKs. hollantilaisesta lausekkeesta tarkemmin esim. Bellamy — Child, s. 377-378.
112Komissio voi ottaa keskittymiin tutkittavakseen, mikéli keskittymi luo sellaisen méérédvin
markkina-aseman tai vahvistaa sellaista markkina-asemaa, jonka seurauksena tehokas kil-
pailu olennaisesti estyy kyseisen jésenvaltion tai kyseisten jasenvaltioiden alueella. Edelly-
tyksend on lisiksi, ettd keskittymi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Jasenvaltion tai jasenvaltioiden tekemit pyynnot kohdistuvat kiytannossa sel-
laisiin yritysjérjestelyihin, jotka on jo pantu tiytintoon.'!3 Yritysjérjestelyn
kieltiminen keskittymisvalvonta-asetuksen 22(3) artiklan nojalla johtaa sii-
hen, ettd komissio vaatii keskittymisvalvonta-asetuksen 8(4) artiklan mukai-
sesti yritysjdrjestelyd edeltdneen kilpailutilanteen palauttamista. Madrdysval-
lan hankkijan tulee tilloin myydd ostamansa osakkeet komission soveliaaksi
katsomalle taholle.

Keskittymisvalvonta-asetuksen 22(3) artiklan soveltaminen on jossain
midrin ongelmallista yritysjdrjestelyyn liittyvén oikeusvarmuuden vaati-
muksen kannalta.!'* Yritysten edellytykset varautua keskittymévalvontaan
ovat puutteelliset, kun rakenteellisen valvonnan soveltuminen ratkaistaan
yksittdistapauksellisella hallintopdétokselld. Vaikka keskittymi havaittaisiin
sellaisenaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, aiheuttaa jo itse tutkimisme-
nettely sinélldédn selvii viivytystd keskittymisjérjestelyn toteuttamisen kan-
nalta. Osapuolten keskindisten vastuukysymysten kannalta ns. hollantilai-
sen lausekkeen soveltamiseen on mahdollista varautua sopimuslausekkeella,
mikéli osapuolet katsovat téllaisen ratkaisun perustelluksi.

Kieltopditokselld on sen antamisen jidlkeen vaikutuksia my0s suhteessa
kolmansiin tahoihin. Kieltopdatoksessa tarkoitettu yrityskauppa on kilpailu-
lainsddddnnon vastainen toimi. Kieltopaétosta rikkovat menettelyt voidaan
katsoa lainvastaisina patemittomiksi. Kilpailunrajoituslain osalta patemit-
tomyys perustuu lain 18 §:dén, jossa todetaan, ettéd kilpailuneuvoston anta-
man kiellon taikka velvoitteen vastaista sopimusta ei saa panna tdytin-
toon. Keskittymisvalvonta-asetuksessa ei ole nimenomaista mainintaa kiel-
topédtostd seuraavien toimien patevyyttd koskien. Téllaisten menettelyjen
pitemittdmyys voidaan perustaa yleiseen velvoiteoikeudelliseen periaattee-
seen, jonka mukaan lain vastaiset sopimukset ovat piteméttdmii.''> Olennai-
sia ovat tilloin yrityskauppavalvontanormiston taustalla olevat markkinoi-

"3T4méi perustuu siihen tosiasialliseen seikkaan, ettii keskittymisvalvonta-asetuksen 22(3)
artiklaan tukeutuvilla jdsenvaltioilla ei kidytdnnosséd ole kiytettdvissd kansallista yritys-
kauppasiintelyd. Tilanne oli tdllainen mm. Kesko / Tuko -tapauksessa. Ks. tarkemmin
komission pédtos 20.11.1996 asiassa IV/M. 784 Kesko / Tuko. Ks. myods Wik — Relander
— Aalto-Setild, s. 594.

114Ks. Kilpailulainséddannon uudistamistydryhmén mietintd, KTM:n tyéryhmi- ja toimi-
kuntaraportteja 3/1997, s. 137, jossa kansallisen yrityskauppavalvonnan tarpeellisuutta
perustellaan keskittymisvalvonta-asetuksen 22(3) artiklan ja yritysjdrjestelyihin liitty-
vin oikeusvarmuuden vaatimuksen ongelmallisella suhteella.

115Ks. tarkemmin esim. Kivimiki — Ylostalo, s. 385-388, ja aiempi esitys 3.1.2.

38



KILPAILULAINSAADANNON VAIKUTUS YRITYSKAUPPA- JA YHTEISYRITYSSOPIMUSTEN SOVELTAMISEEN

den rakenteeseen ja toimintaan liittyvét padmairit, joiden avulla pyritdin
keskeiseltd osin suojaamaan merkittdvid yhteiskunnallista intressid.

3.2.2 Ehdollinen hyviksyminen

Yrityskauppa voidaan hyviksyd ehdollisesti, jolloin padtoksessi asetetaan
madrdysvallan hankkijalle ehtoja. Nama ehdot voivat liittyd markkinoiden
rakenteeseen tai maddrdysvallan hankkijan tulevaan markkinakidyttdytymi-
seen.!!® Ehtojen tarkoituksena on poistaa yritysjirjestelysti aiheutuvat hai-
talliset vaikutukset yhteistydssi yritysjdrjestelyyn osallisten yritysten kans-
sa. Ehtojen asettamisen yhteydessi tulee my0s ottaa huomioon yritysjérjeste-
lyyn osallisten yritysten asema.!!”

Ehtojen noudattamisen varmistamiseksi on asetettu sekd julkisoikeudel-
lisia ettd yksittédisten toimijoiden vilisiin suhteisiin vaikuttavia seurauksia.
Ehtojen rikkomisen seurauksena on ensinnikin sakko- tai seuraamusmaksu-
sanktio. Keskittymisvalvonta-asetuksen 14(2) artiklan mukaan ehdon vas-
taisesti tahallisesti tai tuottamuksellisesti toimivalle yritykselle voidaan
maéritd sakko, joka voi olla maksimissaan 10 %:a yrityksen kokonaisliike-
vaihdosta. Kilpailunrajoituslain 11 g §:n nojalla voidaan sellaiselle elin-
keinonharjoittajalle, joka panee yrityskaupan tiytintoon padtoksessd ase-
tettujen ehtojen vastaisesti, médriti kilpailunrikkomismaksu. '

Yritysjérjestelyn hyviksyviaidn paédtokseen liittyvin ehdon noudattami-
sen varmistamiseksi voidaan my0s asettaa uhkasakko. Komission toimi-
valta uhkasakon asettamiseen ja midrddmiseen perustuu keskittymisval-
vonta-asetuksen 15 artiklaan. Kilpailunrajoituslain 11 d §:n 4 momentin
mukaan uhkasakon voi asettaa joko Kilpailuvirasto tai kilpailuneuvosto.'”
Uhkasakon méadrdaa maksettavaksi kilpailuneuvosto.

6Esimerkkini rakenteellisesta ehdosta voidaan pitidd méirdysvallan hankkijalle asetet-
tua velvollisuutta myydd méadrdtty tytdryhtio. Immateriaalioikeuksien lisensointivel-
vollisuus on hyvi esimerkki kéyttidytymistd koskevasta ehdosta. Ks. ehtojen luokittelusta
aiempi esitys 3.2.

7K. erityisesti kansallisen yrityskauppavalvonnan osalta HE 243/1997 vp, s. 26.

"8T4mi maksu voi kilpailunrajoituslain 8 §:n 2 momentin mukaan olla enintiin 10 %:a
kilpailulainsddddnnon vastaisesti toimivien yritysten edellisen vuoden kokonaisliikevaih-
dosta.

"9Ero Kkilpailuviraston ja kilpailuneuvoston toimivallan vililli on siini, ettd kilpailu-
virasto voi médritd ainoastaan ehdon tehosteeksi uhkasakon, kun taas kilpailuneuvoston
toimivalta ulottuu koskemaan myds kieltoja ja madrdyksii.
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Ehdon rikkomisesta seuraavat julkisoikeudelliset sanktiot ovat varsin
huomattavia. Yritysten toimintastrategian kannalta ehtojen noudattamises-
sa ei yleensd ole mielekdsti ottaa riskejd. Toisaalta on kuitenkin muistetta-
va, ettd joidenkin ehtojen sisilto saattaa olla tulkinnanvarainen.'?° T#llin
ehtojen rikkominenkin on mahdollista.

Ehtojen vastaisen toiminnan vaikutuksista osapuolten vilisesséd suhteessa
on sddnnelty kilpailunrajoituslain 11 i §:n 2 momentissa. Kilpailuneuvosto
voi kieltdd yrityskaupan tai miiritd sen purettavaksi tai asettaa sen toteut-
tamiselle ehtoja, mikéli yrityskauppa on toteutettu noudattamatta kilpailu-
viranomaisen asettamia ehtoja. Kilpailunrajoituslain 11 i §:n 2 momentin
soveltamista voidaan pitdd varsin poikkeuksellisena, koska kyseisen lain-
kohdan mukainen menettely vastaa asiallisesti lainvoimaisen hallintopdi-
toksen purkamista.'?! Sdinnoksen poikkeuksellista luonnetta kuvastaa myos
se, ettd kilpailuviraston esitys asian uudelleen kisittelemiseksi tulee tehdd
vuoden kuluessa alkuperdisen paitdksen lainvoimaiseksi tulemisesta tai
yrityskaupan tdytintdonpanosta.

Kilpailunrajoituslain 11 i §:n 2 momentin soveltaminen toteutetun yritys-
kaupan osalta merkitsee kidytdnnossa sitd, ettd tillainen yrityskauppa on pu-
rettava, mikali kilpailutilannetta ei voida palauttaa uusia ehtoja asettamalla.
Yrityskaupan purkaminen ei vaikuta sinélldin osapuolten vilisten suoritusten
pitevyyteen.'?? Tdssd yhteydessd on huomattava, etti yksittdisen ehdon vastai-
nen menettely voi kilpailunrajoituslain 11 i §:n mukaan johtaa periaatteessa
koko yrityskaupan perdyttdimiseen. Ratkaisusta piitettdessd on kuitenkin
otettava huomioon kilpailulainsdddidnnon vastaisen menettelyn laatu ja laa-
juus sekd menettelyn vaikutukset markkinoiden toiminnalle.

Kilpailuviranomaisen paitokseen sisdltyvien ehtojen vastaista toimin-
taa voidaan tarkastella myos menettelyn kilpailulainsddddannon vastaisuu-
den kannalta. Toimimalla ehtojen vastaisesti yritys rikkoo samalla kilpailu-
viranomaisen tai hallintolainkdyttéelimen pditostd. Kilpailunrajoituslain
18 §:ssd kielletddn sellaisen ehdon soveltaminen ja tiytdntd6on paneminen,
joka on kilpailuneuvoston antaman miérdyksen, kiellon tai velvoitteen taik-
ka kilpailuviraston antaman viliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen.
On kysyttévi, voitaisiinko yrityksen ehtoja rikkovat toimet katsoa kilpailun-
rajoituslain 18 §:n nojalla patemattdmiksi.

120Tilanne voi olla tillainen mm. markkinakiyttiytymiseen liittyvien ehtojen osalta.
121Ks. HE 243/1997 vp, s. 29.
122Ks. aiempi esitys 3.1.
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Ensinnikin on huomattava, etti kilpailunrajoituslain 18 §:ssid puhutaan
18 §:ssd viitataan kilpailuviraston osalta vain viliaikaisiin paétoksiin. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd pateméattomyys tulisi konstruoida kilpailuviraston aset-
tamia ehtoja rikkovien menettelyjen osalta lainvastaisia oikeustoimia kos-
kevien yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden avulla.

Téssd yhteydessi on lisdksi muistettava, ettid asetettujen ehtojen sisiltd
saattaa vaihdella merkittdvésti. Jotkut ehdot, kuten esimerkiksi tytiryhtion
myyntivelvoite, liittyvit suoriin rakenteellisiin ratkaisuihin, toisilla ehdoilla
pyritddn puolestaan vaikuttamaan méérdysvallan hankkijan tulevaan mark-
kinakiyttiytymiseen.!?* Mahdollinen piteméttomyysseuraus ei vilttimiit-
td kohdistuisi kaikkiin ehtojen vastaisiin menettelyihin, vaan piteméttomilla
toimilla tulisi olla viliton yhteys ehtojen toteutumatta jadmiseen.

Keskittymisvalvonta-asetukseen siséltyvit sddnnokset koskien tilantei-
ta, joissa yrityskaupan osapuolet ovat toimineet komission asettamien eh-
tojen ja velvoitteiden vastaisesti. Komissio voi peruuttaa keskittymén hyvik-
syvin paiatoksensd keskittymisvalvonta-asetuksen 6(3) artiklan tai 8(5) ar-
tiklan b alakohdan nojalla, mikéli osapuolet eivit noudata komission asetta-
mia velvoitteita.'>* Komission hyviksymispéitokseen sisiltyviin ehdon tiyt-
tamdttd jidminen johtaa puolestaan siihen, ettei komission paétos keskit-
tymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ole enéid voimassa.'?> Komissio
voi téllaisessa tilanteessa keskittymisvalvonta-asetuksen 8(4) artiklan mu-
kaisesti mairatd suoritettavaksi tarpeelliset toimet tehokkaan kilpailun edel-

123K dyttidytymisehtojen siséltdjen eroavaisuuksilla voi olla tidssd yhteydessi suoritettavan
arvioinnin kannalta merkitystd. Kdyttdytymisehtojen sisdllon moninaisuutta kuvaavat
esimerkiksi seuraavat kilpailuviraston pditokset. Kilpailuviraston pditokseen 27.4.2000
asiassa 1056/81/99 Helsingin Puhelin Oyj / Tampereen Puhelin Oyj / Keski-Suomen Pu-
helin Oyj / Oy Finnet International Ab sisédltyi mm. ehto, joka koski edustusta yritys-
kaupan kohteen hallituksessa. Kilpailuviraston péédtokseen 15.6.1999 asiassa 185/81/99
Tieto Corporation / Enator AB liittyi mm. ehto, joka koski médrdysvallan hankkijan so-
veltamien sopimusten sisdltod. Ks. méddrdysvallan hankkijan sopimustoiminnan sisdltod
sddntelevistd ehdoista myos kilpailuviraston péétos 20.6.2000 asiassa 1151/81/99 Valio
Oy / Kainuun Osuusmeijerin, Osuuskunta Maito-Pirkan ja Aito-Maito Fin Oy:n meijeri-
ja markkinointiliiketoiminnat.

124Ks. tarkemmin komission tiedonanto neuvoston asetuksen (ETY) nro 4064/89 ja ko-
mission asetuksen (EY) nro 447/98 mukaan hyviksyttivistd korjaustoimenpiteistd, EY VL
C 68, 2.3.2001, s. 3, k. 12.

125Ks. tarkemmin komission tiedonanto neuvoston asetuksen (ETY) nro 4064/89 ja ko-
mission asetuksen (EY) nro 447/98 mukaan hyviksyttivistd korjaustoimenpiteistd, EY VL
C 68, 2.3.2001, s. 3, k. 12.
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Iytysten palauttamiseksi. Kaytdnnossa timé merkitsee useimmiten sitd, etti
midrdysvallan hankkijalle asetetaan velvollisuus myydi ostamansa osak-
keet komission hyviksymadlle toimijalle.

Kilpailuviranomaisten asettamien ehtojen rikkomisen sanktiointi perus-
tuu sekéd keskittymisvalvonta-asetuksessa ettd kilpailunrajoituslaissa kes-
keiseltd osin julkisoikeudellisiin seurauksiin. Valittua ldhestymistapaa voi-
daan pitdd perusteltuna, kun otetaan huomioon kéytettdavissi olevien jul-
kisoikeudellisten sanktioiden merkittdvyys. Kilpailunrajoituslain 11 i §:n
2 momentin ja keskittymisvalvonta-asetuksen 8(4) artiklan erityissainnokset
taydentivit osaltaan julkisoikeudellista sdintelyd avaamalla rajattuja mah-
dollisuuksia puuttua osapuolten viliseen sopimussuhteeseen. Yksittdisten
yritysten toimia koskevien yksityisoikeudellisten sanktioiden méddrdamisen
osalta on vaikeutena erityisesti se, ettd ehdon vastaisen menettelyn ja itse
ehdon vilinen suhde ei useinkaan ole ongelmattomasti tdsmennettivissa.

3.3 Yhteisyritykset

Yhteisyritykselld tarkoitetaan sellaista yritystd, jonka toimintaa koskevista
strategisista kysymyksisti paitantivalta on kahdella tai useammalla tahol-
la yhdessi.'?® Yhteisyrityksessd méirdysvallan kidyttiminen on sidottu osak-
kaiden yhteiseen toimintaan. Toisin sanoen yksikin osakas voi halutessaan
estid yritystd koskevien strategisten padtosten syntymisen. Téllaisina yri-
tystd koskevina strategisina padtoksind voidaan pitdd ainakin budjettia, ylintd
johtoa, liiketoimintasuunnitelmia sekd merkittdvid investointeja koskevia
ratkaisuja.'?’

Keskittymisvalvonta-asetuksen 3(2) artiklan mukaan asetusta sovelle-
taan sellaiseen yhteisyritykseen, joka hoitaa pysyvisti kaikelle itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan.!'?® Tillaisen yhteisyrityksen

126Ks. mm. komission tiedonanto yrityskeskittymin kisitteestd yrityskeskittymien val-
vonnasta annetun neuvoston asetuksen (ETY) n:0 4064/89 mukaan, EYVL C 66, 2.3.1998,
s. 5, k. 18-19.

127Ks. komission tiedonanto yrityskeskittymin Kisitteesti yrityskeskittymien valvonnasta
annetun neuvoston asetuksen (ETY) n:o 4064/89 mukaan, EYVL C 66, 2.3.1998, s. 5, k.
20-37, ja kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta, s. 27.

128 Yhteisyrityksen on ensinniikin harjoitettava sellaista toimintaa, jota muut yritykset ta-
vanomaisesti harjoittavat samoilla markkinoilla. Yhteisyritykselld on kdytdnnossd oltava
oma operatiivinen johtonsa ja mahdollisuus saada kiyttoonsd riittdvisti voimavaroja, joi-
hin katsotaan kuuluviksi rahoitus, henkilokunta seké aineellinen ja aineeton omaisuus. Yh-
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perustaminen ja muut sen miidrdysvaltaa koskevat jérjestelyt tulevat ar-
vioitaviksi keskittymisvalvonta-asetuksen mukaisesti, mikili yhteisyritys
on yhteisotasoinen. Muissa tapauksissa yhteisyrityksiin sovelletaan nor-
maalisti yritysten markkinakdyttaytymistd koskevia EY:n kilpailuoikeuden
normeja.'?

Kilpailunrajoituslain yrityskauppavalvontasddnnoksid sovelletaan sellai-
seen yhteisyritykseen, joka hoitaa pysyvdsti ja itsendisesti vastaavat tehti-
vit kuin muutkin samoilla markkinoilla mahdollisesti toimivat yritykset.'°
Mikadli yhteisyritys ei tiytd edelld mainittuja kriteereiti, sovelletaan yhteis-
yritykseen kilpailunrajoituslain markkinakdyttdytymistd koskevia norme-
ja tavanomaisessa menettelyssi.'3!

Pysyvien ja itseniisten yhteisyritysten osalta kilpailulainsdiddannon so-
veltaminen tapahtuu kokonaisuudessaan rakenteellista valvontaa koskevassa
menettelyssd. Tami tarkoittaa sitd, ettd pysyvien ja itsendisten yhteisyri-
tysten perustamisesta seuraavat kilpailunrajoitukset arvioidaan my&s mark-
kinakiyttiytymisen valvonnan osalta samassa menettelyssi.'*> On kuiten-

teisyrityksen on liséksi harjoitettava toimintaansa oman johtonsa méiérittdimien linjausten
mukaisesti. Ks. yhteisyrityksen itsendisyyden arviointikriteereistd tarkemmin komission
tiedonanto kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavien
yhteisyrityksen kisitteestd annetun neuvoston asetuksen (ETY) nro 4064/89 mukaan, EYVL
C 66, 2.3.1998, s. 1, k. 12. Ennen 1.3.1998 voimaan tullutta keskittymisvalvonta-asetuksen
muutosta yhteisyritykset jaettiin keskittymin luonteisiin ja yhteistoiminnallisiin yhteisyri-
tyksiin; keskittymisvalvonta-asetusta sovellettiin ainoastaan keskittymin luonteisiin yh-
teisyrityksiin. Ks. tdhdn jaotteluun liittyvistd kysymyksistd Aalto-Setild, passim.

129Ks. komission tiedonanto kaikkia toimintoja hoitavien yhteisyritysten arvioimisesta Eu-
roopan yhteison kilpailua koskevien sddntéjen mukaan, EYVL C 66, 2.3.1998, s. 38. EY:n
kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen soveltamisen osalta télld toiminnalla tarkoitetaan
kartelliasetuksen 17/62 mukaista menettelyd. EY:n kilpailuoikeuden markkinakdyttaytymisti
koskevia normeja voidaan soveltaa muihin kuin itsendisiin ja pysyviin yhteisyrityksiin myos
yksityisoikeudellisesti eli yksittdisten toimijoiden vilisissd suhteissa.

130]tsendisen yhteisyrityksen toiminnalta vaaditaan miérittyd laaja-alaisuutta. Yhteis-
yrityksen tulee olla myds toiminnallisesti itsendinen suhteessa perustajiinsa. Yhteisyri-
tyksen toiminnan tulee olla pysyvid; tilld vaatimuksella viitataan toiminnan pitkédaikai-
suuteen ja jatkuvuuteen. Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 19. Ks. my®&s kilpailuviraston
tiedonanto yrityskauppavalvonnasta, s. 27-29.

3I'Tdmi soveltaminen voi olla joko kKilpailunrajoituslain 4 lukuun perustuvaa julkis-
oikeudellista soveltamista tai yksittdisten toimijoiden vélisid suhteita koskevaa yksityis-
oikeudellista soveltamista, joka pohjautuu kilpailunrajoituslain 18 ja 18 a §:dén.

132EY:n kilpailuoikeuden osalta téillainen, ldhinnd EY:n perustamissopimuksen 81 ja 81(3)
artikloja koskeva soveltaminen tuli mahdolliseksi keskittymisvalvonta-asetuksen 1.3.1998
voimaan tulleella muutoksella. Ks. tarkemmin keskittymisvalvonta-asetuksen 2(4) artikla.
Ks. kilpailunrajoituslain osalta kilpailuviraston tiedonanto yrityskauppavalvonnasta, s. 29.

43



Antti Aine

kin huomattava, ettd rakenteellisen valvonnan mukaisessa menettelyssi
voidaan arvioida vain yritysjirjestelyyn nihden liitinniisié rajoituksia.'3?
Muut kilpailunrajoitukset késitellddan normaalissa markkinakdyttdytymisen
valvontaa koskevassa menettelyssi.'3*

nakiyttdytymisen valvonnan mukaisessa menettelyssid on. Rakenteellisen val-
vonnan mukaisesti arvioitavat pysyvit ja itsendiset yhteisyritykset tulee ilmoittaa
kilpailuviranomaiselle méfirdajassa. Yhteisyritysti ei voida panna tdytantoon,
ennen kuin kilpailuviranomainen on ratkaissut asian kohtuullisten tiukkojen
mifriaikojen puitteissa. Yhteisyrityksen perustamista suunnittelevien toimi-

jérjestelyihin liittyvéi oikeusvarmuusvaatimusta. '3

Muita kuin itsendisid ja pysyvid yhteisyrityksid seké niithin ndhden liitdn-
ndisid kilpailunrajoituksia kisitelldfin normaaleina kilpailunrajoituksina, jonka
osapuolina ovat yhteisyritykseen osalliset toimijat. Téllaiset yhteisyritykset
tulee ilmoittaa normaalisti kilpailuviranomaisille, mikéli yhteisyrityksiin liit-
tyy kilpailunrajoituksia ja niille halutaan EY:n perustamissopimuksen 81(3)
artiklan tai kilpailunrajoituslain 19 §:n mukainen poikkeuslupa.'3¢ Ilmoituk-
sen tekeminen ei estd yhteisyrityksen toteuttamista. Ongelmallista on se,
ettd poikkeuslupahakemuksen kisittely kestdd usein varsin pitkédin. Yhteisyri-
tyksen ja kilpailulainsdddidnnon vélistd suhdetta koskeva epdavarmuus voi jat-
kua kauan. Koko poikkeuslupaprosessin ajan uhkana on se, ettd poikkeus-
lupahakemuksen hylkdédminen voi kidytinnosséd johtaa toimivan yhteisyri-
tyksen purkamiseen. Tdmai seuraus on useimmiten kdytdnnossi hankala to-
teuttaa ja taloudellisesti raskas yhteisyrityksen osakkaiden kannalta.

133Ks. EY:n kilpailuoikeuden osalta komission tiedonanto keskittymien lisérajoituksista,
0J C 203, 14.8.1990, s. 5, k. 4. Ks. kilpailunrajoituslain osalta kilpailuviraston tiedonan-
to yrityskauppavalvonnasta, s. 29.

134T4dmi saattaa aiheuttaa ongelmia yritysten kannalta, koska yhteisyrityksen markkina-
kéyttdaytymisen valvonnan mukaisesta menettelystd ei vilttdimittd saada vietyd padtokseen
rakenteellista valvontaa koskevan aikataulun puitteissa. On esitetty jopa tulkinta siitd, ettd
itsendisen ja pysyvin yhteisyrityksen perustamiseen liittyvien kdytdnnon syiden vuoksi
myos ei-liitdnndiset kilpailunrajoitukset tulisi tutkia rakenteellisen valvonnan mukaisessa
menettelyssd. Ks. tarkemmin Wik — Relander — Aalto-Setild, s. 597-598.

135Ks. myds Leivo — Leivo, s. 250-251.

136Yhteisyritykset voivat saada poikkeuksen EY:n perustamissopimuksen 81(3) artiklan
kiellosta luonnollisesti my0s ryhmépoikkeusasetuksen perusteella.
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Yhteisyrityksen osakkaat voivat halutessaan ottaa riskin perustettavan
ei-itseniisen ja ei-pysyvin yhteisyrityksen ja kilpailulainsdddannon yhteen-
sopivuudesta ja jéttda yhteisyrityksen ilmoittamatta kilpailuviranomaiselle,
koska yhteisyrityksen ilmoittaminen kilpailuviranomaisille on vapaaehtois-
ta. Tédhin riskiin tosin sisdltyy keskeisend elementtind uhka siiti, ettd kil-
pailulainsddddnnon vastaisen yhteisyrityksen toteuttaneille toimijoille voi-
daan madriti sakkoja ja muita julkisoikeudellisia sanktioita.

Yhteisyrityksen osapuolten keskindisen sopimussuhteen kannalta mark-
kinakiyttdytymisen valvontaa koskevan normiston soveltaminen tuo esille
joitakin mielenkiintoisia ndakokohtia. Ensinnikin yhteisyrityksen perusta-
mista koskevat sopimukset voidaan katsoa EY:n perustamissopimuksen
81(2) artiklan tai kilpailunrajoituslain 18 §:n nojalla piteméttomiksi, mi-
kili yhteisyritys on kilpailulainsddddannon vastainen. Toimivan yhteisyri-
tyksen perustana olevan sopimuksen katsominen piteméttoméksi saattaa
vaikuttaa merkittdvisti yhteisyrityksen omistajien keskindiseen asemaan.
Téssd yhteydessid on kuitenkin otettava huomioon se, ettd erilaiset sopi-
mukset voivat olla pitemédttomyysseurauksen kannalta eri asemassa. Pite-
mittomyysseurauksen kannalta keskeistd on se, miten tiivis liityntd sopi-
muksella on kilpailulainsiddinnon vastaiseen menettelyyn. '3’

Toiseksi on huomattava, ettd kilpailulainsddaddnnon vastaisen yhteisyri-
tyksen perustaminen voi johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen. Kilpailun-
rajoituslain 18 a §:n mukaisesti elinkeinonharjoittaja on velvollinen kor-
vaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle kilpailunrajoituslain tai sen no-
jalla tehdyn pédtoksen vastaisella toimella aiheuttamansa vahingon. Vahin-
gonkorvausvelvollisuus voi ldhtokohtaisesti koskea seké yhteisyrityksen
toiselle osapuolelle ettd kolmansille tahoille aiheutettua vahinkoa.

Markkinakdyttaytymisvalvontaa koskevien normien soveltamista yhteis-
yrityksiin ei voida pitdd ongelmattomana. Ensinnékin kilpailulainsdddinnon
soveltaminen voi tdssd menettelyssd olla paljon hitaampaa kuin rakenteel-
lista valvontaa koskevassa menettelyssi. Aikatekijin merkitysté ei saa va-
heksyi yhteisyritystenkiin kohdalla.'*® Toiseksi markkinakiyttdytymisti

137Tdssd suhteessa kilpailijoiden keskeniin tekemi yhteisyrityksen perustamissopimus
ja toisaalta yhteisen piédtosvallan perustana oleva julkisesti noteerattujen osakkeiden pors-
sikauppa saattavat olla joissakin tilanteissa eri asemassa.

138 Tilanne voi olla yritysten kannalta pulmallinen my®és silloin, kun itse yhteisyritys tutkitaan
yrityskauppavalvontamenettelyssd, mutta jdrjestelyn jokin osa (esimerkiksi ei-liitdinnédinen
kilpailunrajoitus) arvioidaan normaalina kilpailunrajoituksena. Pddtosté yhteisyritysjérjestelysti
kokonaisuudessaan ei vilttimittd saada yhdenmukaisella aikataululla.
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koskevien normien rikkomisen seuraukset voivat olla jossain médrin hank-
alasti sovitettavissa yhteen yhteisyritysten perustamiseen liittyvin oikeus-
varmuusndkokohdan kanssa.

Yhteisyritysten ja markkinak&yttiytymisnormien vilinen suhde on otettu
esille EY:n kilpailuoikeuden soveltamisen uudistamista koskevassa Val-
koisessa kirjassa.!® Tissi uudistusehdotuksessa esitetéién siirtymistd EY:n
perustamissopimuksen 81(3) artiklan poikkeusluvan vélittoméédn soveltami-
seen, jolloin poikkeusluvan saamisen edellytykseni télld hetkelld olevasta
ilmoittamismenettelystd luovuttaisiin.

Uudistuksen yhteydessd on kuitenkin haluttu laatia poikkeussdidnnos
sellaisten tuotantotoimintaa harjoittavien yhteisyritysten osalta, joihin so-
velletaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa kartelliasetuksen mu-
kaisessa menettelyssi. Tillaisten yhteisyritysten kohdalla siirryttéisiin kes-
kittymisvalvonta-asetuksen mukaiseen ennakkoilmoitusmenettelyyn, kos-
ka yhteisyritysten purkaminen olisi hankalaa siiné tapauksessa, ettd kilpailu-
viranomainen hylkdisi jarjestelyn. Asiallisesti ehdotuksen toteutuminen
poistaisi itsendisten ja pysyvien yhteisyrityksien sekd muiden yhteisyri-
tyksien kilpailuoikeudellisen arvioinnin suorittamisen vililld olevan eron.
Ehdotuksen taustalla voidaan havaita olevan tarve suojata yhteisyritysjir-
jestelyihin liittyvdd perusteltua oikeusvarmuuden vaatimusta.

Valkoisen kirjan jdlkeen on EY:n kilpailuoikeuden soveltamismenettelyd
ei-itsendisten ja ei-pysyvien tuotantotoimintaa harjoittavien yhteisyritys-
ten osalta arvioitu komission julkaisemassa ehdotuksessa uudeksi EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan tiytintdonpanoasetukseksi.'*’ Ko-
mission ehdotuksessa tiedostetaan ongelmat, joita markkinakéyttdytymisen
sadntelyn soveltamiseen tuotantotoimintaa harjoittaviin ei-itsendisiin ja ei-
pysyviin yhteisyrityksiin liittyy. Ehdotuksen mukaan ongelman ratkaise-
minen siirretdin kuitenkin keskittymisvalvonta-asetuksen mahdollisen tu-
levan muuttamisen yhteyteen.

139Komission Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamis-
sddntdjen uudistamisesta, k. 79.

140K s. komission ehdotus neuvoston asetukseksi perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen tiytdntoonpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY)
N:o 2988/74, (ETY) N:o 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta, s. 3—4.
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3.4 Yritysjiarjestelyn yhteydessa
toteutettavat kilpailunrajoitukset

Yritysjdrjestelyjen toteuttamiseen saattaa liittyd sellaisia kilpailunrajoi-
tuksia, jotka vaikuttavat yritysjdrjestelyn osapuolten toimintaan markki-
noilla. Téllaisten rajoitusten tarkoituksena on useimmiten mahdollistaa yri-
tysjdrjestelyn taloudellinen toteuttamiskelpoisuus. Esimerkkind voidaan
mainita méérdysvallan hankkijan toimintaedellytyksiéd turvaava kilpailu-
kieltolauseke, jonka mukaisesti myyja pidéttdytyy médrdaikaisesti kilpai-
lemasta myyminsi yhtion kanssa samoilla markkinoilla.'#! Rakenteelli-
sen valvonnan sddnndsten kannalta yritysjirjestelyjen yhteydessi toteutet-
tavat kilpailunrajoitukset voidaan jakaa liitdnndisiin ja ei-liitdnnéisiin kil-
pailunrajoituksiin.

Keskittymisvalvonta-asetusta sovelletaan sellaisiin keskittymiin néh-
den liitdnndisiin rajoituksiin, jotka ovat keskittyméin toteuttamiseen suo-
raan liittyvid ja sen kannalta vilttdmiattomid. Téllaiset rajoitukset arvioi-
daan keskittymisvalvonta-asetuksen mukaisessa menettelyssé, vaikka myos
markkinakdyttdytymistd koskevat yhteison kilpailuoikeuden normit sovel-
tuisivat kyseisiin rajoituksiin. Kilpailunrajoituksen ja keskittymin vélisen
suhteen arviointia ohjaa osaltaan komission antama tiedonanto keskittymien
lisdrajoituksista.'*?

Kilpailunrajoituslain yrityskauppasddannoksid sovelletaan sellaiseen
yrityskauppaan liittyvéén kilpailunrajoitukseen, joka on vilttiméaton yritys-
kaupan toteuttamisen kannalta ja jolla on viliton liitynti yrityskauppaan.'#?
Yrityskauppaa tarkastellaan tdltd osin kokonaisvaltaisesti. Téllaisten liitin-
ndisrajoitusten osalta kilpailunrajoituslain 4—6 §:n kieltoja arvioidaan yri-
tyskauppavalvontamenettelyssi; yrityskaupan hyviksyminen johtaa samalla

1“'Muina esimerkkeind yritysjérjestelyyn liittyvistéd kilpailunrajoituksista voidaan mai-
nita myyjédn hallussa olevien teollisoikeuksien lisensointi hankinnan kohteena olevalle
yritykselle sekd myyjdn ja hankinnan kohteen viliset kilpailua rajoittavia ehtoja sisdlté-
vit osto- tai myyntisopimukset. Ks. tarkemmin Aalto-Setild — Kirkkédinen — Lehto —
Petdjaniemi-Bjorklund — Stenborg, s. 259-262.

142 Liitinndisrajoituksen kilpailuoikeudelliseen hyviksyttivyyteen vaikuttavia seikkoja ovat mm.
kilpailunrajoituksen ajallinen kesto, maantieteellinen laajuus seké asiallinen kattavuus. Ks. tar-
kemmin komission tiedonanto keskittymien lisdrajoituksista OJ C 203, 14.8.1990, s. 5.
1SLiitdnndisrajoitus ei saa ajalliselta kestoltaan taikka asialliselta tai alueelliselta
ulottuvuudeltaan ylittdd sitd, mitd yrityskaupan toteuttamisen voidaan katsoa kohtuudel-
la edellyttivin. Ks. tarkemmin HE 243/1997 vp, s. 19. Ks. myods Wik — Relander — Aalto-
Setild, s. 598, ja Schulze Steinen, s. 585.
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sithen, ettd menettely on hyviksytty myos kilpailunrajoituslain 4-6 §:n
kieltojen kannalta. Tédssi yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd edelld
esitetty koskee vain liitdnnéisrajoituksiksi luokiteltavia kilpailunrajoituksia.
Muiden kilpailunrajoitusten osalta kilpailunrajoituslakia sovelletaan mark-
kinakiyttiytymisen valvontaa koskevassa menettelyssi.'** Tami tarkoit-
taa mm. sitd, ettd kilpailunrajoituslain 4-6 §:n vastaiselle toiminnalle on
saatava lain 19 §:n mukainen poikkeuslupa yritysjérjestelyn toteuttamisek-
si. 145

Liitanndisrajoituksen késitteleminen yrityskauppavalvontaprosessissa on
jarjestelyn osapuolten kannalta selked ratkaisu. Yritysjdrjestelyd koskevas-
sa paitoksessd otetaan lahtokohtaisesti kantaa kaikkiin titd jarjestelyd kos-
keviin kilpailunrajoituksiin. Osapuolet saavat tiiviilld aikataululla varmuu-
den yritysjdrjestelyn toteuttamiseen liittyvisti seikoista.

Ei-liitdnniiset kilpailunrajoitukset késitelldédn tavallisina yritysjirjestelyn
osapuolten vilisind kilpailunrajoituksina. Yritysjdrjestelyn toteuttamisen
kannalta ei-liitdinndinen kilpailunrajoitus merkitsee siti, ettd osapuolten on
avattava rinnakkainen prosessi ei-liitinnéisen kilpailunrajoituksen ilmoitta-
miseksi kilpailuviranomaiselle. Kdytdnnossi rinnakkaisilla prosesseilla voi
olla haitallisia vaikutuksia osapuolten kannalta.

Menettelyt voivat ensinnikin edeté eri tahtiin. Hyviksyttyyn yritysjér-
jestelyyn saattaa siten liittyd sellaisia osatekijoiti, joiden lopullinen suhde
kilpailulainsdddantoon on avoinna. Poikkeusluvan hakeminen ei myoskédin
estd menettelyn tdytdntoon panemista. Mikéli poikkeuslupahakemus hyli-
tadn, voi ei-liitdnndisen kilpailunrajoituksen kisitteleminen yritysjarjestely-
kokonaisuuden siséllé olla pulmallista. Osapuolten keskiniisten oikeussuh-
teiden kannalta merkityksellistd on myds se, ettd kilpailulainsdddédnnon
vastaiset ei-liitdnnaiset kilpailunrajoitukset ovat ldhtokohtaisesti patemét-

144Ks. esim. kilpailuviraston péitos 29.2.2000 asiassa 819/81/2000 Swisslog Management
AG / Corob-yhtiot, jossa kilpailuvirasto ei hyviksynyt tuotteiden yksinomaista toimituseh-
toa liitdnndisrajoitukseksi, kilpailuviraston pditos 29.9.2000 asiassa 797/81/2000 Decidenti
Oy Ab / Tikkurila CPS Oy:n liiketoiminta, jossa kilpailuvirasto ei hyviksynyt yhteistyo- ja
toimitussopimuksissa olleita yksinomaisuusehtoja liitdnndisrajoituksiksi, kilpailuviraston
padtos 22.6.2000 asiassa 490/81/2000 Sanmina Corporation / Essex AB, jossa kilpailu-
virasto ei hyviksynyt yrityskaupan kohteena olleen yhtion pienosakkaita koskevaa kilpai-
lukieltoa liitdnniisrajoitukseksi, ja kilpailuviraston piétos 27.3.2000 asiassa 116/81/2000
Hotelli Joensuun Kimmel Oy, jossa kilpailuvirasto ei hyviksynyt Management-sopimusta,
hotelliketjusopimusta tai niiden yksittéisid ehtoja liitdnnéisrajoituksiksi.

145Ks. muiden kuin liitinnéisten rajoitusten kisittelysti kilpailuviraston tiedonanto yritys-
kauppavalvonnasta, s. 34.
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tomid. Kilpailulainsddadidnnon vastaiseen menettelyyn voidaan myos perus-
taa vahingonkorvausvaatimuksia.

EY:n kilpailuoikeuden soveltamista koskevat uudistussuunnitelmat ei-
vit vilttimitti selkiyti ei-liitinnéisten kilpailunrajoitusten asemaa.'#® Mi-
kili EY:n perustamissopimuksen 81(3) artikla tulee vélittomaésti sovellet-
tavaksi, on yritysten itse arvioitava menettelynséd suhde EY:n perustamis-
sopimuksen 81(3) artiklaan. Yritysjérjestelyihin liittyvien suurten talou-
dellisten intressien vuoksi yritysten kilpailuoikeudellisen piitdksenteon
painoarvo lisddntyisi huomattavasti ei-liitdnniisten kilpailunrajoitusten
yhteydessi. Vastuu yritysjérjestelyjd koskevan oikeusvarmuuden yllépiti-
misesti tulisi tdltd osin olemaan suoraviivaisesti yrityksilld itselldén.

3.5 Markkinakayttiytymistid koskevien normien
soveltaminen yritysjirjestelyihin

Rakenteellista valvontaa koskevan sédédntelyn voimaan saattaminen on joh-
tanut siihen, ettd yritysjérjestelyjen kilpailuoikeudellinen arviointi tapah-
tuu ldhtokohtaisesti ainoastaan tamén sdédntelyn perusteella. Kaikissa tapa-
uksissa ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd markkinakdyttdytymistd kos-
kevia normeja voitaisiin soveltaa rakenteellista valvontaa koskevien nor-
mien kanssa tai niiden sijaan yritysjérjestelyihin.

3.5.1 EY:n kilpailuoikeus

Perustan EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiselle yritys-
jérjestelyihin muodostavat kaksi EY:n tuomioistuimen ratkaisua, jotka on
annettu ennen keskittymisvalvonta-asetuksen voimaantuloa. Continental
Can -tapauksessa'*’ EY:n tuomioistuin totesi, etti mééridvissi markkina-
asemassa oleva yritys voi toimia EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan
vastaisesti vahvistaessaan asemaansa markkinoilla. Méddrdivan markkina-
aseman vahvistamisella tulee tilldin olla merkittdva vaikutus kilpailuolo-
suhteisiin. EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan vastainen midrddvin
markkina-aseman vahvistaminen ei ole sidottu johonkin erityiseen toimin-

146K s. komission Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamis-
sddntdjen uudistamisesta, k. 79.

147 Asia 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. komis-
sio, (1973) ECR 215, k. 22-27.
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nan muotoon, vaan kyseeseen voi tulla my6s médrdysvallan hankkiminen
kilpailevasta yrityksesta.

BAT-tapauksessa'*® tarkasteltiin EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan soveltumista sellaiseen kilpailevan toimijan omistuksen hankin-
taan, joka ei kuitenkaan johtanut maérdysvallan saamiseen kilpailevassa
toimijassa. EY:n tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd kilpailevan yrityk-
sen osakkeiden hankkimista ei sinélldédn ole kielletty EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklassa. Omistuksen hankkiminen on kuitenkin EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan vastaista, mikéli menettelyd kéytetiin keino-
na kilpailevien yritysten markkinakdyttdytymisen yhteen sovittamiseen.
Osakkeiden hankinnan kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huo-
mioon erityisesti se, millainen tosiasiallinen vaikutusvalta kilpailijan mark-
kinakidyttaytymiseen osakkeiden hankinnasta seuraa. EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan kannalta jokainen yritysjdrjestely on tutkittava erik-
seen siten, ettd yksittdistapaukselliset olosuhteet otetaan huomioon.

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan osalta EY:n tuomioistuin tote-
si, ettd toisen yrityksen osakkeiden hankinta voi olla méédrddvian markkina-
aseman vaarinkdyton kiellon vastaista, mikéli osakkeiden hankkija voi vai-
kuttaa omistuksensa perusteella toisen yrityksen markkinakdyttaytymiseen.
Maiiradvian markkina-aseman kiellon ja omistuksen hankinnan vilinen suh-
de tulee kuitenkin ratkaista yksittdistapauksellisten seikkojen perusteella.

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklojen yritysjérjestelyihin koh-
distuvan julkisoikeudellisen soveltamisen kannalta keskeisessd asemassa on
keskittymisvalvonta-asetuksen 22(1) artiklan miérdys, jonka mukaan yri-
tyskeskittymiin sovelletaan ainoastaan keskittymisvalvonta-asetusta. Keskit-
tymisvalvonta-asetuksen 22(1) artiklassa suljetaan nimenomaisesti pois mah-
dollisuus soveltaa EY:n kilpailuoikeuden normeja neuvoston asetuksen 17/
62 mukaisessa menettelyssi, mikéli kyseessd on keskittymisvalvonta-asetuk-
sessa tarkoitettu keskittymi.'4® Keskittymisvalvonta-asetuksen voitaisiin si-

148 Asiat 142 ja 156/84 British-American Tobacco Company Ltd and R. J. Reynolds
Industries Inc. v. komissio, (1987) ECR 4487, k. 37-40.

1“90Oman erityiskysymyksensd muodostaa markkinakdyttdytymisti koskevan normiston
soveltaminen sellaisiin keskittymiin, jotka eivit ole yhteisotasoisia. Keskittymisvalvonta-
asetuksen 22(1) artiklaa voidaan tulkita joko niin, ettd kaikkiin 3 artiklassa asetettujen
keskittymin kriteerit tdyttdviin yritysjdrjestelyihin sovelletaan ainoastaan keskittymisval-
vonta-asetusta, tai niin, ettd vain yhteisoulottuvuuden omaaviin keskittymiin sovelletaan
yksinomaisesti keskittymisvalvonta-asetusta. Mikéli valitaan ensimméinen vaihtoehto, voivat
komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset soveltaa yhteison kilpailuoikeutta vailla yhteiso-
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ten katsoa toimivan keskittymien osalta EY:n kilpailuoikeuden tiytint&on-
panoasetuksena. Keskittymisvalvonta-asetuksen sddtdminen olisi sulkenut
pois mahdollisuuden soveltaa keskittymien osalta yhteison kilpailuoikeutta
muussa kuin keskittymisvalvonta-asetuksen mukaisessa menettelyssi. !>
Keskittymisvalvonta-asetuksen 22(1) artiklaa voidaan kuitenkin ldhes-
tyd myos siten, ettd tdssd artiklassa ei ole sindllddn suljettu pois muuta
kuin mahdollisuus soveltaa yhteison kilpailuoikeutta tdytdntoonpanoase-
tusten, kuten esimerkiksi asetuksen 17/62, mukaisessa menettelyssi.'>! EY:n
kilpailuoikeuden julkisoikeudellinen soveltaminen voi kuitenkin tapahtua
ilman tdytintoonpanoasetusten antamaa tukea. Yhteison kilpailuoikeudel-
listen normien soveltaminen perustuu tidlloin EY:n perustamissopimuksen
84 ja 85 artiklaan.!>> EY:n perustamissopimuksen 84 artikla koskee jésen-
valtioiden viranomaisten mahdollisuuksia soveltaa 81 ja 82 artiklaa ennen
niitd artikloja koskevien tdytintéonpanoasetusten antamista. EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artikla antaa vastaavasti komissiolle mahdollisuuden
soveltaa 81 ja 82 artikloja tdytintdonpanoasetuksista riippumatta.
Komissio on keskittymisvalvonta-asetuksesta antamassaan tiedonannos-
sa varannut itselleen mahdollisuuden soveltaa EY:n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklaa keskittymisvalvonta-asetuksessa tarkoitettuihin keskitty-
miin.'> Tdmi soveltaminen tapahtuisi EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
nojalla. Komissio on kuitenkin todennut, ettei sen tarkoituksena ole puuttua

ulottuvuutta oleviin keskittymiin ainoastaan EY:n perustamissopimuksen 84 ja 85 artiklan
nojalla. Jilkimmadisen vaihtoehdon mukaan muihin kuin yhteisdulottuvuuden omaaviin
keskittymiin voitaisiin soveltaa normaaleja tdytintéonpanoasetuksia.

Ensimmaistd ratkaisuvaihtoehtoa voidaan perustella sillé, ettd keskittymisvalvonta-ase-
tuksen johdannon 7. kohdassa todetaan keskittymisvalvonta-asetuksen olevan ainoa me-
nettely, jota sovelletaan keskittymien osalta. Liséksi on huomattava, ettid keskittymisvalvonta-
asetuksen antaminen perustuu EY:n perustamissopimuksen 308 artiklaan, jossa sddnnelldidn
yhteison oikeudesta ryhtyd toimiin tavoitteidensa saavuttamiseksi. Keskittymisvalvonta-
asetuksen sddtdmisen perusta ei siten ole yksinomaan EY:n perustamissopimuksen 83 artikla,
joka koskee 81 ja 82 artiklojen tdytintoonpanonormien antamista. Ks. tarkemmin Bellamy
— Child, s. 318. Toisaalta on mahdollista ajatella, ettei keskittymisvalvonta-asetuksella voi-
da sellaisenaan vaikuttaa EY:n perustamissopimuksen artiklojen soveltamisalaan. Ks. téisti
Wyatt — Dashwood, s. 515, ja Cook — Kerse, s. 16-17.

150Ks. tarkemmin Bellamy — Child, s. 381, ja Wyatt — Dashwood, s. 515.
I5TKs. Bellamy — Child, s. 381, Wyatt — Dashwood, s. 515, ja Leivo — Leivo, s. 436-438.

152Ks. Englannin oikeusjirjestelméssi omaksutusta EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan
tulkinnasta keskittymien osalta Levitt, passim. Ks. myos Cook — Kerse, s. 18—19.

153Komission tiedonanto neuvoston asetuksesta 4064/89, teoksessa Merger control law
in the European Union, European Commission, Brussels — Luxembourg 1995.
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sellaisiin keskittymiin, joihin osallisten toimijoiden koko maailmasta kerty-
nyt liikevaihto on alle 2 000 miljoonaa ecua tai yhteison alueelta kertynyt
liikevaihto on alle 100 miljoonaa ecua tai joihin osallistuvien jokaisen yri-
tyksen omasta yhteison alueelta kertyneestd litkevaihdosta yli kaksi kolmas-
osaa tulee yhdestd ja samasta jasenvaltiosta. Komission tekemén rajauksen
perusteluna on se, ettei esitettyjd ehtoja tayttamattomilla keskittymilla ldhto-
kohtaisesti ole vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tisséd yhteydessd on syytd muistaa, ettd komission soveltaessa yhteison
kilpailuoikeutta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla ei komis-
siolla ole kdytossdin kartelliasetuksen 17/62 mukaisia keinoja ja menette-
lyjd. Komissio voi 85 artiklan mukaisesti ainoastaan tehdd ehdotuksen rik-
komuksen lopettamiseksi aiheellisista toimenpiteistd. Mikili rikkomuk-
sen edelld mainitusta toimenpiteestd huolimatta jatketaan, tulee komission
todeta rikkomisen olemassaolon perustellulla padtokselld. Komissio voi
julkaista pddtoksensd ja antaa jdsenvaltioille luvan toteuttaa rikkomisen
lopettamiseksi tarvittavat toimenpiteet, joiden edellytykset ja joita koske-
vat yksityiskohtaiset sdannot komissio méidrittelee.

Kansallisten viranomaisten mahdollisuus soveltaa EY:n perustamissopi-
muksen 84 artiklan nojalla yhteison kilpailuoikeutta keskittymisvalvonta-
asetuksessa tarkoitettuihin keskittymiin jarjestyy lahtokohtaisesti yhtene-
villd tavalla komission 85 artiklan mukaisten toimivaltuuksien kanssa. On
kuitenkin huomattava, ettd EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan mu-
kaan toimittaessa kansallisten viranomaisten tutkintatoimivaltuuksien ja
sanktioiden asettamismahdollisuuksien tulee perustua kansalliseen lain-
sdddantoon. Téllaisia toimivaltuuksia ei ole useinkaan siséillytetty kansal-
lisiin kilpailulainsdiddédntdihin.

Komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset'~* voivat soveltaa EY:n kil-
pailuoikeutta normaalista asetuksen 17/62 mukaisessa menettelyssd sellai-
siin yritysjdrjestelyihin, jotka eivit tidytd keskittymisvalvonta-asetuksen 3
artiklan mukaisen keskittymin kriteerejd.!> Tyypillisesti tillainen jirjes-

t154

154K ansallisten viranomaisten mahdollisuudella soveltaa kartelliasetuksen nojalla EY:n
kilpailuoikeutta viitataan kartelliasetuksen 9(3) artiklaan, jonka mukaan kansallisen viran-
omaisen EY:n perustamissopimuksen 84 artiklaan perustuva toimivalta soveltaa EY:n kil-
pailuoikeutta sdilyy niin kauan, kun komissio ei ole aloittanut menettelyd kartelliasetuksen
2, 3 tai 6 artiklan nojalla.

155Ks. esim. komission piitds 27.7.1994 asiassa 1V/34.857 BT/MCI, OJ 1994 L 223/36,
jossa komissio muunsi yrityskauppailmoituksen poikkeuslupa- ja puuttumattomuustodis-
tushakemukseksi sen jdlkeen, kun komissio oli todennut, ettei kyseessé ollut keskitty-
misvalvonta-asetuksen mukainen keskittymd.
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tely on esimerkiksi osakekauppa, joka ei anna ostajalle miérdysvaltaa yri-
tyksessd. EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamisen kan-
nalta keskeistéd on yritysjérjestelyn kautta hankittu mahdollisuus vaikuttaa
toisen yrityksen kiyttiytymiseen markkinoilla.!>® Lihtokohtaisesti téllais-
ta yritysjdrjestelyd pidetddn joko tavallisena yritysten vilisend kiellettyna
yhteistoiminnan muotona tai madradavan markkina-aseman védarinkdyttona.
Komission toimivaltuudet puuttua niihin kilpailunrajoituksiin méérdyty-
vit kartelliasetuksen mukaan.!®’

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa voidaan soveltaa keskitty-
miin myos yksittdisten toimijoiden vélisissd oikeudenkdynneissi yleisissa
tuomioistuimissa ja vilimiesmenettelyissi.!> Tdmi yksityisoikeudellinen
soveltaminen perustuu 81 ja 82 artiklan vilittémiin oikeusvaikutukseen.
Niiden artikloiden vilittomin oikeusvaikutuksen kannalta on kuitenkin
syytd huomata, ettd keskittymisvalvonta-asetuksen 22(1) artiklassa on ase-
tuksen 17/62 soveltamisalaa rajattu keskittymien osalta. Ratkaisevaksi
nousee kysymys siitd, milld edellytyksilld 81 ja 82 artiklalla on vélittomid
oikeusvaikutuksia soveltamisasetusten ulkopuolella.'>

Ministre Public v. Lucas Asjes -tapauksessa'®® EY:n tuomioistuin totesi,
ettd kansallinen tuomioistuin voi soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81
artiklaa soveltamisasetusten ulkopuolella olevaan sopimukseen ainoastaan,
jos kansallinen viranomainen on 84 artiklan nojalla tai komissio 85 artiklan
nojalla katsonut sopimuksen olevan 81 artiklan vastainen. EY:n perustamis-
sopimuksella on siten soveltamisasetusten ulkopuolella vélittomié oikeus-

156Tdmin vaikutuksen miirittimisen kannalta keskeinen oikeustapaus on jo aiemmin
kisitelty EY:n tuomioistuimen ratkaisu asioissa 142 ja 156/84 British-American Tobacco
Company Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc. v. komissio, (1987) ECR 4487. Merki-
tyksellistd voi olla yritysjdrjestelystd seuraava mahdollisuus kilpailijan markkina-
kdyttdytymisen kontrolloimiseen, kilpailukdyttdytymisen yhdenmukaistamiseen tai méaa-
rdysvallan myohempidn hankkimiseen. Ks. tarkemmin Bellamy — Child, s. 383-384.
157Komissio voi kartelliasetuksen nojalla méiriti EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82
artiklan vastaisesti menetelleelle toimijalle sakkoja. Komissio voi myds madrdtd tillai-
sen menettelyn lopetettavaksi ja asettaa péddtoksen toteuttamisen varmistamiseksi uhka-
sakon. Kartelliasetuksessa ei anneta jisenvaltioiden viranomaisille erityisid toimivaltuuksia
tai sanktiomahdollisuuksia soveltaa EY:n kilpailuoikeutta. Jdsenvaltioiden viranomais-
ten toimivaltuuksien on tiltd osin perustuttava kansalliseen lainsdddantoon.

138Ks. esim. Cook — Kerse, s. 17-18.

159Kss. tdstd kysymyksesti tarkemmin Aine 2000, s. 164—165. Ks. myds Wyatt — Dashwood,
s. 515-516, ja Bellamy — Child, s. 382.

160 Asia 209/84 Ministres Public v. Lucas Asjes, (1986) ECR 1425, k. 58—69.
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vaikutuksia vain, mikili komissio tai kansallinen viranomainen on tehnyt
edelld mainitun pédtoksen.'®! Yksittiisen toimijan mahdollisuus vedota kes-
kittyméin 81 artiklan vastaisuuteen yleisessd tuomioistuimessa on siten riip-
puvainen siitd, onko komissio tai kansallinen kilpailuviranomainen toden-
nut keskittymén 81 artiklan vastaiseksi.

Ahmeed Saeed -tapauksessa'®? kiisiteltiin 82 artiklan vélitontd oikeusvai-
kutusta sellaisen sopimuksen osalta, joka jdi soveltamisasetusten sovelta-
misalan ulkopuolelle. EY:n tuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd ainoa pe-
ruste siirtymésddnnoksiksi tarkoitettujen EY:n perustamissopimuksen 84 ja
85 artiklan soveltamiselle oli 81 artiklaa koskevan poikkeuslupamah-
dollisuuden olemassaolo.'> EY:n perustamissopimuksen 82 artiklassa tar-
minnalle ei voida kuitenkaan myontié poikkeuslupaa. Tdmén takia kansalli-
nen tuomioistuin voi soveltaa 82 artiklaa vilittomaésti myds sellaisiin sopi-
muksiin ja menettelyihin, jotka ovat soveltamisasetusten ulkopuolella.

Kéytinnossd EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltami-
nen keskittymiin yksittdisten toimijoiden vilisissé suhteissa tuo esille monia
mielenkiintoisia kysymyksid. Ensinnikin 81 ja 82 artiklan vastaiset sopi-
mukset ovat lihtokohtaisesti piteméittomii.'** Timi pitemittomyysseuraus
soveltuu jossakin médrin huonosti yritysjérjestelyihin, joiden toteuttami-
sen kannalta oikeusvarmuudella on keskeinen merkitys. Toiseksi 81 ja 82
artiklan vastainen toiminta avaa menettelyn johdosta vahinkoa kirsineelle
toimijalle mahdollisuuden vaatia vahingonkorvausta. Vahingonkorvauksen
madrddmistd ei voida myoskdin pitdd helposti toteutettavana toimena yritys-
jarjestelyjen osalta.

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltaminen yritys-
jarjestelyihin on edelld esitetyn perusteella kohtuullisen mutkikasta. Yh-

101 T4ssd yhteydessid on myds huomattava, etti kansallinen viranomainen voi soveltamis-
asetusten ulkopuolella antaa EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan nojalla 81(3) artiklan
tarkoittaman poikkeusluvan. Komissiolla ei ole titd toimivaltaa 85 artiklan nojalla.

162 Asia 66/86 Ahmeed Saeed v. Zentrale zur Bekaempfung Unlauteren Wettbewerbs,
(1989) ECR 803, k. 32-33.

163EY:n perustamissopimuksen 84 ja 85 artikla olivat alun perin tarkoitettuja siirtymé-
sddnnoksiksi koskien sitd aikaa, jonka 83 artiklan mukaisten soveltamisasetusten voi-
maan saattaminen kestdisi. Kdytdnnossd 84 ja 85 artiklaa on sovellettu edelleen, koska
kaikkia taloudellisen toiminnan aloja kisittdvid EY:n kilpailuoikeuden soveltamisséén-
noksid ei ole annettu.

164Ks. tarkemmin Aine 2000, s. 111-166.
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tadltd julkisoikeudellista soveltamista vaikeuttavat komission ja kansallis-
ten viranomaisten rajatut soveltamismahdollisuudet, ja toisaalta yksityis-
oikeudellisen soveltamisen oikeudelliset seuraukset ovat pulmallisesti to-
teutettavissa. Kaytdnnossid on ollut ilmeisti, ettd keskittymisvalvonta-ase-
tuksen voimaan saattamisen jilkeen on yrityskeskittymié tarkasteltu ainoas-
taan rakenteellisen valvonnan keinoin. Markkinakéyttdytymisen valvonnalle
on tdssd yhteydessi jddnyt ainoastaan pieni, potentiaalinen asemansa.

3.5.2 Kilpailunrajoituslaki

Kilpailunrajoituslain yrityskauppavalvontaa koskevia 3 a luvun sdinnok-
sid sovelletaan kaikkiin lain 11 ja 11 a §:n soveltamisedellytykset tdyttdviin
yrityskauppoihin. Yrityskauppasddnnosten soveltamisalan piiriin kuuluvat
kilpailunrajoituslain 11 §:n mukaisesti kaikki sellaiset rakenteelliset jér-
jestelyt, jotka tdhtddvit maddridysvallan vaihdokseen tai osapuolten liiketoi-
minnan siirtimiseen.'% Kilpailunrajoituslain markkinakiyttiytymisti kos-
kevien normien soveltaminen yrityskauppoihin tuo esille kaksi keskeistid
kysymysti, joista toinen koskee kynnysarvot ylittamittomia yrityskauppoja
ja toinen yrityskaupan kriteerit tdyttaméattomia yritysjéarjestelyiti.
Ensimmaiiseksi on tarkasteltava sitd, voidaanko kilpailunrajoituslain 4—
7 §:m kieltoja tai 9 §:n mukaista vahingollisia kilpailunrajoituksia koske-
vaa sddntelyi soveltaa sellaisiin yrityskauppoihin, jotka eivit ylité lain 11
a §:ssd tarkoitettuja kynnysarvoja.'® Kysymysti voidaan ensinnékin arvioi-
da perusoikeusjirjestelmén kannalta. Perustuslain 15 §:sséd sdddetidén omai-
suudensuojasta ja 18 § elinkeinovapaudesta.'®’ Kilpailunrajoituslain 4—7
§m kieltojen tai 9 §:n mukaisen sédintelyn soveltaminen kynnysarvoja tdyt-
tdmittomiin yrityskauppoihin merkitsee asiallisesti ainakin edelld mainit-
tujen perusoikeuksien rajoittamista. Tdssd yhteydessd on lisdksi otettava
huomioon se, ettei yrityskaupan yhteydessi ldhtokohtaisesti ole kyse kiel-
letyistd kilpailunrajoituksista. Perusoikeusuudistuksen yhteydessid omak-

165Ks. HE 243/1997 vp, s. 17-18.

16TImeistid on luonnollisestikin se, etti kilpailunrajoituslaissa asetetut kriteerit tiyttiviin
ja kynnysarvot ylittdviin yrityskauppoihin voidaan soveltaa ainoastaan kilpailunrajoitus-
lain 3 a luvun sddnnoksid.

167Ks. omaisuudensuojasta esim. Lénsineva, teoksessa Hallberg — Karapuu — Scheinin —
Tuori — Viljanen (toim.), Perusoikeudet (Juva 1999), s. 482483, ja elinkeinovapaudesta
esim. Karapuu, teoksessa Hallberg — Karapuu — Scheinin — Tuori — Viljanen (toim.),
Perusoikeudet (Juva 1999), s. 564-565.
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suttiin yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset.!®® Yhtend keskeiseni
rajoitusedellytykseni on se, ettd perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua
lakiin. Lisidksi perusoikeuksien rajoittamisen tulee mm. olla tarkkarajaista
ja riittdvan tdsmillistd. Perusoikeusjdrjestelmin kannalta on ilmeisti, ettd
mahdollisuus puuttua kilpailunrajoituslain 4-7 ja 9 §:n nojalla kynnys-
arvot ylittiméttomiin yrityskauppoihin tulee perustua laissa olevaan sdén-
nokseen. Téllaista sddnndstd ei sisilly kilpailunrajoituslakiin.

Tilanne voidaan arvioida my0s oikeusjérjestelmddmme kiinnittyvien
yleisten oikeusperiaatteiden kannalta. Kun otetaan ldhtokohdaksi oikeus-
jarjestyksemme taustalla oleva laillisuusperiaate, on todettava, ettei kilpai-
lunrajoituslain 4-7 §:n kieltojen ja 9 §:n vahingollisia kilpailunrajoituksia
koskeva sddntely ole sovellettavissa ilman nimenomaista saanndosté lain 11
a §:n kynnysarvot ylittdméattomiin yrityskauppoihin. Kilpailunrajoituslain
11 §:n mukaiset kriteerit tiyttavit rakenteelliset jédrjestelyt arvioidaan lain
3 a luvun tarkoittamassa menettelyssa riippumatta siitd, millaiseksi yritys-
kaupan osapuolten litkevaihto muotoutuu. Mikili liikevaihto jdd alle asetetun
kynnysarvon, ei tillaiseen menettelyyn voida puuttua kilpailunrajoituslain
asettamissa puitteissa.

Valittua lahestymistapaa voidaan myos perustella kilpailunrajoituslain
valmistelun yhteydessd omaksutulla kannalla, jonka mukaan lain 3 a lu-
vun sddnnoksid sovelletaan kaikkiin rakenteellisiin jirjestelyihin, jotka
koskevat médridysvallan vaihtoa tai liiketoiminnan siirtoa.'® Mikili kilpai-
lunrajoituslain markkinakiyttdytymistd koskevien normien soveltaminen
yrityskauppoihin olisi haluttu toteuttaa, olisi timd mahdollisuus tullut tuo-
da laissa esille. Omaksuttua linjausta voidaan myds tukea niilld kiytannol-
lisilld ongelmilla, joita markkinakdyttdytymistd koskevien normien sovel-
tamiseen yritysjirjestelyihin liittyy.!7°

Toiseksi markkinakdyttdytymistd koskevia normeja voidaan pyrkii so-
veltamaan sellaisiin yritysjdrjestelyihin, jotka eivit tdyta kilpailunrajoitus-
lain 11 §:ssid yrityskaupalle asetettuja kriteereitd.!”! Tillaisessa tilanteessa

168 Tarkalleen ottaen on kysymys perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koske-
vaan mietintdon kirjatuista perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd. Ks. perusoi-
keuksien yleisisté rajoitusedellytyksistd tarkemmin Viljanen, teoksessa Hallberg — Karapuu
— Scheinin — Tuori — Viljanen (toim.), Perusoikeudet (Juva 1999), s. 163—164.

109Ks. HE 243/1997 vp, s. 17-18.
170Ks. mm. aiempi esitys 2.3.

7 Téllainen yritysjérjestely voi esimerkiksi liittyd tilanteeseen, jossa omistuksen hank-
kiminen ei johda kilpailunrajoituslain 11 §:ssé tarkoitettuun méadrdysvallan siirtymiseen.
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on selvid, ettd menettelyihin sovelletaan kilpailunrajoituslain 3 a luvun
sdannosten sijasta lain 4-7 ja 9 §:4.'7% Kyse on télloin erilaisista elinkeinon-
harjoittajien markkinakidyttdytymistd sddntelevistd sopimus- ja yhteistyo-
jérjestelyistd, jotka on ainoastaan toteutettu yritysjirjestelyn muodossa.

Yritysjérjestelyn kilpailuoikeudellisen arvioinnin ja oikeudellisten seu-
rausten kannalta on varsin merkityksellistd, sovelletaanko yritysjirjestelyyn
kilpailunrajoituslain rakenteellista valvontaa vai markkinakéyttdytymisen
valvontaa koskevia normeja. Kilpailunrajoituslain 4-7 ja 9 §:n soveltami-
nen avaa mahdollisuuden todeta yrityskauppasopimus pateméttomaiksi ja
vaatia vahingonkorvausta kilpailunrajoituksella aiheutetusta vahingosta.
Kéaytdnnossé kilpailunrajoituslain 4-7 ja 9 §:n soveltaminen lain 11 §:n
mukaiset kriteerit tdyttdméttomiin jirjestelyihin saattaa johtaa monisdikei-
siin ja vaikeasti toteutettaviin seurauksiin seké osapuolten kesken ettd suh-
teessa kolmansiin tahoihin.

4 OSAPUOLTEN KESKINAISET
VASTUUKYSYMYKSET

Yritysjédrjestelyihin liittyy pddsddntoisesti merkittivid taloudellisia intres-
sejd. Tdmdn vuoksi on yrityskauppavalvontaa koskeva normisto pyritty
laatimaan mahdollisimman selkeéksi ja menettely nopeaksi. Yritysjar-
jestelyjen toteuttamiseen liittyy kuitenkin monenlaisia riskejd. Keskeiselld
sijalla ovat ensinnékin yritysjérjestelyn liiketaloudellista onnistumista kos-
kevat epdavarmuustekijit. Tédssd esityksessid ovat olleet esilld yritysjirjeste-
lyjen toteuttamisen kilpailuoikeudelliset riskit; yrityskaupan toteuttami-
selle voidaan asettaa ehtoja, yrityskauppa voidaan kieltdd tai déritapauk-
sessa jopa madritd purettavaksi. Yritysjirjestelyn osapuolten kannalta on
oleellista, miten osapuolten keskindinen asema jérjestyy, kun yritysjérjes-
telyyn puututaan kilpailuoikeudellisin perustein joko rakenteellisen valvon-
nan tai markkinakiyttdytymisen valvonnan keinoin.

Keskeisen perustan osapuolten keskindisen aseman arvioimiselle muo-
dostavat yrityskauppasopimukseen sisillytetyt ehdot. Osapuolten kannal-
ta on ensinndkin tdrkedtd pyrkid sidintelemiin yrityskauppasopimuksen
asemaa viranomaisten puuttuessa jérjestelyyn kilpailuoikeudellisesti. Yritys-

12HE 243/1997 vp, s. 18.
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kauppasopimuksissa kilpailuoikeudellisen sdédntelyyn on pddsidintoisesti
varauduttu purkavin tai lykkédavin ehdoin. Yrityskauppasopimuksen sitovuus
on asetettu riippuvaiseksi siitd, miten kilpailuviranomaiset suhtautuvat
yrityskauppaan.

Osapuolten keskindisen aseman kannalta toinen merkittava kysymys liit-
tyy yritysjdrjestelystéd aiheutuneisiin kustannuksiin sellaisissa tapauksissa,
joissa yritysjérjestelyn toteuttamiseen puututaan kilpailuoikeudellisesti.
Tillaisia kustannuksia voidaan jaotella useammalla tavalla. Yritysjérjestelyn
valmisteluvaiheessa kustannuksia aiheuttavat mm. neuvottelut ja muut yri-
tyskauppaa varten suoritetut toimet. Toiseksi yritysjérjestelyn purkamises-
ta saattaa aiheutua osapuolille merkittdvii taloudellisia rasituksia. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa julkisesti noteeratusta osakeyhtiostd
maérdysvallan hankkinut toimija joutuu luopumaan omistuksestaan kilpailu-
viranomaisen péddtoksen vuoksi. Télloin on oletettavaa, ettei osakkeiden
myyminen muuttuneessa markkinatilanteessa ole vilttamattd ongelmaton-
ta. Kolmanneksi yritysjirjestelyn kieltiminen tai sen sisdllon muuttami-
nen kilpailuoikeudellisin perustein voi johtaa siihen, etteivit osapuolet saa-
vuta niitd liiketaloudellisia paamaérid, joita yritysjérjestelylle on alun pe-
rin asetettu.

Osapuolten keskindisen aseman kannalta ldhtokohtana voidaan pitéé sité,
ettd kumpikin osapuoli vastaa omista yritysjarjestelyyn liittyvistid kustan-
nuksistaan, mikili muuta ei ole sovittu. Tamai tarkoittaa kidytdnnossa esi-
merkiksi osakkeiden myyntivelvoitteen kohdalla siti, etti riskin osakkeis-
ta saatavasta hinnasta kantaa maardysvallan hankkija. Toisaalta on kuiten-
kin mahdollista, ettd osapuolet sopivat etukiteen keskindisestd suhteensa
jarjestimisestd niissd tapauksissa, joissa yritysjarjestelyd ei hyviksyti kil-
pailuoikeudellisin perustein sellaisenaan. Toinen osapuoli voi esimerkiksi
taata yksityisoikeudellisesti yritysjdrjestelyn toteutumisen ja ottaa siten
kantaakseen riskin kilpailuoikeudellisen siddntelyn soveltamisen seurauk-
sista.

Monissa tilanteissa on osapuolten yhteisessi intressisséd etukiteen kar-
toittaa ja vihentdd yritysjdrjestelyn toteuttamiseen liittyvii kilpailuoikeu-
dellisia riskejd. Osapuolet voivat mm. neuvotella ennen yritysjérjestelyn
toteuttamista kilpailuviranomaisten kanssa (ns. prenotifikaatiomenettely).
Toisaalta on mahdollista, ettd joko yksi tai useampi osapuoli haluaa ottaa
yritysjérjestelyn hyviksymisen osalta tietoisesti riskejd. Tama riskiotto voi
perustua esimerkiksi siihen, ettd yritysjirjestelyn toteuttaminen katsotaan
liiketaloudellisten ndkdkohtien kannalta valttiméattomaksi.
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5  YHTEENVETO

Rakenteellinen valvonta, markkinakidyttaytymisen valvonta ja yritysjar-
jestelyji koskevat sopimukset muodostavat kolmion, jonka osat ovat mie-
lenkiintoisella tavalla yhteydessi toisiinsa. Tdmin kolmion sisélle sijoit-
tuu kaksi mielenkiintoista rajapintaa.

Ensimmadinen rajapinta muodostuu rakenteellisen valvonnan ja markkina-
kiyttaytymisen valvonnan vilille. Markkinakdyttdytymisen valvonnassa
arvioidaan yritysten suorittamia kiellettyji ja vahingollisiksi katsottuja kil-
pailunrajoituksia. Rakenteellinen valvonta keskittyy puolestaan yritysjar-
jestelyjen tulevien vaikutusten tarkasteluun. Rakenteellisen valvonnan alaan
kuuluvat jirjestelyt eivit ldhtokohtaisesti ole kilpailulainsdidinnon vastaisia
toimia, vaan sellaisia perusteiltaan sallittuja menettely4, joilla on yksittéis-
tapauksessa haitallisiksi katsottuja vaikutuksia markkinoiden rakenteeseen.
Yritysten markkinoilla suorittamia toimia arvioidaan tdlloin menettelyissa,
joiden sisilto ja arviointindkokulma poikkeavat toisistaan jossain madrin.
Kilpailuoikeudellisen tarkastelun siséltoon vaikuttavat osaltaan seki sdédn-
telyn tausta ettéd kisiteltdvien asioiden luonne.

Rakenteellisen valvonnan ja markkinakédyttaytymisen valvonnan vilisid
eroavaisuuksia ei kuitenkaan saa ylikorostaa. Kilpailuoikeudelliselle séfinte-
lylle asetetut pddmadrit muodostavat yhteisen pohjan rakenteelliselle val-
vonnalle ja markkinakdyttaytymisen valvonnalle. Ndiden pddmaéérien saa-
vuttamisen kannalta on tirkeitd, ettd rakenteellinen valvonta ja markkina-
kdyttaytymisen valvonta ovat sovitettavissa jiarkevailli tavalla yhteen. Tés-
sd sovittamisessa on otettava huomioon seké jédrjestelmin toimintaan ettéd
yksilodiden oikeusasemiin liittyvid perusteita. Jarjestelmén kannalta on kes-
keistd, ettd markkinoiden toimivuutta vaarantaviin menettelyihin voidaan
puuttua tehokkaasti. Kdytdnnossi tima merkitsee sitd, ettd markkinakéyt-
tdytymisen valvontaa koskevilla sddnnoksilld on suhteellisen viahdinen mer-
kitys yrityskauppasopimusten ja yhteisyrityssopimusten kilpailuoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Yksittdisen toimijan kannalta tdrkedtd, ettd yritysjir-
jestelyjen kilpailuoikeudellisen sédédntelyssd otetaan huomioon perustellut
ennakoitavuutta ja menettelyn nopeutta koskevat vaatimukset.

Toinen rajapinta liittyy kilpailuoikeudellisen sédédntelyn ja sopimustoi-
minnan viliseen suhteeseen. Yrityskauppasopimusten ja yhteisyrityssopi-
musten perusta voidaan viime kéddessa kiinnittdad tukevasti perustuslaissa
turvattuihin omaisuudensuojaan ja elinkeinonharjoittamisen vapauteen.
Yritysjdrjestelyistd paittiminen on yritysten toimintavapauteen keskeises-
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ti kuuluva asia. Yritysjérjestelyt mahdollistavat aikaisempaa tarkoituksen-
mukaisemman yritysrakenteen syntymisen; titd kautta voidaan myos osal-
taan parantaa markkinoiden toimivuutta ja tehokkuutta.

Kilpailuoikeudellinen sédéntely rajoittaa yritysten mahdollisuuksia to-
teuttaa yritysjérjestelyjd. Kilpailuoikeudellisen sdéntelyn taustalla olevat
padmairit liittyvit olennaisesti markkinoiden toimintaedellytysten turvaa-
miseen. Yritysjdrjestelyihin puuttumista voidaan perustella painavilla yh-
teiskunnallisilla syill.

Sopimustoiminnan ja kilpailuoikeudellisen sdédntelyn voitaisiin katsoa
olevan joissakin tilanteissa ristiriidassa keskenéin. Asiaa on kuitenkin mahdol-
lista ldhestyd myos toisesta nikokulmasta. Markkinoiden toimivuutta voi-
daan pitdd seki yksittdisen toimijan etti jarjestelmiin tasolla keskeisend edel-
lytykseni sopimustoiminnalla. Kilpailuoikeudellisen sidéntelyn markkinoiden
toiminnalle asettamat pelisddnnét luovat edellytykset sellaiselle toiminta-
ympdéristolle, jossa sopimustoimintaa voidaan mielekkiilld tavalla harjoittaa.

Kilpailuoikeudellisen sdédntelyn ja sopimustoiminnan vélisen suhteen
hahmottaminen on tirkedtd myos kidytannon tilanteissa. Yrityskauppasopi-
muksia ja yhteisyrityssopimuksia solmittaessa on korostetusti miellettavi
kilpailuoikeudellisen ja sopimusoikeudellisen sdédntelyn muodostama ko-
konaisuus. Ndiden sopimusten laadinnassa tulee sopimusoikeudellisesti va-
rautua siihen, ettd yritysjérjestelyyn puututaan kilpailuoikeudellisin perus-
tein. Kdytdnnossi yrityskaupan osapuolet sisillyttavit vakiintuneesti sopi-
muksiinsa joko purkavan tai lykkdéivin ehdon, jonka mukaan sopimuksen
lopullinen sitovuus on riippuvaista kilpailuviranomaisen hyvéksynnisti.
Sopimusoikeudellisesti on my6s mahdollista varautua ennakollisesti nii-
hin vaikutuksiin, joita yritysjdrjestelyn osittaisella tai tdydelliselld kilpailu-
oikeudelliseen sdédntelyyn perustuvalla toteutumatta jaamiselld on osapuol-
ten keskindiseen taloudelliseen asemaan.
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Antti Aine

THE EFFECTS OF COMPETITION LAW ON THE
APPLICATION OF MERGER CONTRACTS AND
JOINT VENTURE CONTRACTS

Undertakings can adapt to the changes in the market by mergers and joint
ventures. Competition law regulates the undertakings’ actions in the mar-
ket. The content of competition law can be divided into structural control
and behavioural control. Both mergers and joint ventures that perform the
functions of an autonomous economic entity on a continuous basis are
mainly regulated by way of structural control.

Concentrations in the Finnish market can be regulated both by EC Com-
petition Law and Finnish Competition Law. The rules and principles of
structural control are situated in the EC Merger Regulation and in the third
chapter of the Finnish Competition Act.

The central feature of structural control is that a concentration shall be
notified to the competition authority not more than one week after the
conclusion of the agreement, the announcement of the public bid, or the
acquisition of a controlling interest. It is prohibited to put a concentration
into effect before its notification or until it has been declared compatible
with the market pursuant to a decision of the competition authority or on
the basis of a presumption defined in Competition Law. There are some
exceptions to this rule, mainly concerning transactions in securities. The
competition authority can issue a decision that the concentration is incom-
patible with the market and it can also attach conditions and obligations to
its decision.

The sanctions of breaching the prohibition to put a concentration into
effect before its notification or failing to comply with a decision issued by
the competition authority are mainly administrative (fines, periodic pen-
alty payments). On the other hand, there could also be some consequences
of contract law. Article 7(5) in the EC Merger Regulation states that the
validity of a transaction carried out in contravention of the prohibition to
put a concentration into effect before its notification or until it has been
declared compatible with the common market shall be dependent on the
Commission’s decision or on a presumption pursuant to Article 10(6).
According to section 11 d in the Finnish Competition Act the Competition
Council can require the undertakings or assets brought together to be sepa-
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rated in cases where a concentration has been put into effect before notifi-
cation.

It is possible that the competition authority prohibits a concentration
which is duly notified. In this case the transaction becomes legally impos-
sible. The competition authority can also attach conditions to its decision
declaring a concentration compatible with the market. According to sec-
tion 11(2) in the Finnish Competition Act the Competition Council can
issue a decision declaring the concentration incompatible with the market
or requiring the undertakings or assets brought together to be separated in
cases where the undertakings fail to comply with a condition imposed by
the competition authority. Actions contrary to these conditions can also be
estimated by reference to the general principles of contract law.

Parties can prepare beforehand for a situation where competition au-
thorities interfere with a concentration. It is quite normal that a condition
subsequent or a condition precedent is included in a concentration con-
tract. Parties can also stipulate for their mutual relationship in situations
where the completion of a concentration is prevented by grounds based on
Competition Law.
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