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Biodiversiteetti oikeudellisena
kategoriana: ndkokulmia ja tulkintoja

1 JOHDANTO JA KYSYMYKSENASETTELU
1.1 Tutkimuksen nikokulma ja rakenne

Biologisen monimuotoisuuden (biodiversiteetin) turvaamiseen tihtddva
oikeudellinen sdintely merkitsee ympéiristooikeudellisesti merkittavii
opillista haastetta. Korostuneesti pilaantumisen nikokulmaan kiinnittynyt
modernin ympéristdoikeuden oppirakennelma voi olla rajoittunut bio-
diversiteettiin liittyvien oikeudellisten muutosten kuvaamiseen ja ymmar-
tamiseen. Jos biodiversiteetti ymmdrretddn ympiristooikeudellisesti jos-
sakin merkityksessd aivan uudeksi oikeudelliseksi ulottuvuudeksi, timi
muutos antaa aiheen arvioida ympéristoikeudellisen sdédntelyn suhdetta
ympdrdiviin oikeusjirjestelméidn. Aiheuttaako biodiversiteetti uutena ym-
paristdoikeudellisena impulssina joitakin muutoksia ympéristdoikeuden
osin jo vakiintuneelle kisitteistolle ja paikalle oikeusjirjestelmissi? Kirjoi-
tuksen tavoitteena on kehittda yhtd metodista mahdollisuutta biodiversiteetin
ymmirtdmiseksi oikeussystemaattisesti, osana oikeudellista kisitejirjes-
telmii, oikeuden yleisid oppeja ja oikeuden muutosta.'

Osoitan kirjoituksen aluksi, ettd biologinen monimuotoisuus on erdiden

! Artikkeli liittyy Helsingin yliopistossa Kansainvilisen talousoikeuden instituutissa (KAT-
TI) kéynnissd olevaan tutkimusprojektiin Kauppa, ympéristo ja immateriaalioikeudet. Kir-
joituksen ldhtokohtana on projektin tutkijapiirissd 7.3.2000 pidetty alustus. Kiitédn tutkija-
piirid sekd myohempid tekstikatkelmia kommentoineita hyodyllisestd palautteesta seké kir-
joituksen viimeistelyvaiheessa saamastani avusta tutkija Leila Suvantolaa seké tutkimus-
avustajinani Joensuun yliopiston julkisoikeuden laitoksella toimineita HTM Anu Mutasta
ja hall.yo Tapani Pesosta. Prof. Kari Kuusiniemed kiitdn kisikirjoituksesta saamastani pe-
rusteellisesta palautteesta.
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oikeuden pintatason viimeaikaisten muutosten vuoksi noussut tirkeédksi
oikeudelliseksi kisitteeksi. Jaksossa 2.1 biodiversiteetti sijoitetaan osaksi
ympdristdoikeuden yleisempid evoluutiota. Jaksoissa 2.1 ja 2.2 kehitetdidn
nikokulmia, joiden avulla luonnon monimuotoisuudelle voitaisiin antaa
oikeudellinen merkityssisalto ja paikka oikeuden yleisissd opeissa. Oikeu-
dellisen kisitejirjestelmén nikokulmasta kehitidn ajatusta integratiivisesta
kategorisoinnista yhdeksi tavaksi biodiversiteetin oikeudellisen merkitys-
sisdllon luomiseksi. Jaksossa 3 késitellddn luonnonvaroja koskevaa valtio-
suvereenisuutta esimerkkind késitteestd, joka viistimittd maarittdd bio-
diversiteetin oikeudellisia merkityssisdltojd, vaikka ympéaristondkokulmasta
kisite on monella tavoin hyvin ongelmallinen. Jaksossa 4 on yhteenvedon
lisdksi esilld vaihtoehtoinen ndkdkulma oikeudellisen biodiversiteettitutki-
muksen ldhestymistavaksi.

Tissé esityksessd biodiversiteettia arvioidaan biodiversiteettisopimuksesta
avautuvassa yhteydessa. Biodiversiteettisopimuksen kansallinen konkretisointi
ei tissi esityksessi ole aineellisoikeudellisen tarkastelun kohteena.?

Nikokulmansa puolesta tutkimus on ympéristdoikeudellista perustutki-
musta, teoreettista lainoppia. Tavoitteena on kehittdd nakokulmia ja ldhesty-
mistapoja, joiden kautta biodiversiteetti voitaisiin oikeudellisesti ymmér-
tad aikaisempaa syvillisemmilld tavalla. Kirjoituksen painopiste on tutki-
muksellisen strategian kehittimisessi ja puolustamisessa. Aineellisoikeu-
delliset tarkastelut toimivat tissé esityksessd vain esimerkkeind kehitelti-
vistd tutkimuksellisesta lahestymistavasta.

Tutkimusongelmaan on sisddnrakentunut kirjoittajan henkilokohtaisiin

2 My®s biodiversiteetin kansallisen sééintelyn niikokulmasta tdssd kiyttdméni tutkimuk-
sellinen strategia olisi ymmartiékseni hyvin hyodynnettavissd. Kuusiniemen (2001) tutki-
musasetelmassa on samoja piirteitd kuin tésséd esityksessd kehitettidvissd nakokulmassa:
hin tarkastelee muun muassa biodiversiteettisddntelyd suhteessa oikeusvaltiollisessa
oikeusmallissa korostuvaan oppijdrjestelmédn nimenomaan siltd kannalta, miten ympi-
ristosddntely voidaan sijoittaa johdonmukaiseksi osaksi eri oikeudenalojen yleisid oppe-
ja, erityisesti periaatejirjestelmdd. Hdan muotoilee tutkimusasetelmansa tdltd osin ekspli-
siittisesti: “Ristiriitaisten elementtien tyostdiminen koherentiksi oikeusjdrjestykseksi on
olettaman, ettd ldhtokohtana on ekologisesti kestdvd kehitys ja monimuotoisuuden suo-
jelu osana sitd ja ettd titd tavoitetta vaarantavat oikeuden pintatason, oikeuskulttuurin ja
syvidrakenteen ilmiot ovat vastavoimia, joiden vaikutus pitdisi kyetd eliminoimaan.” Ks.
tistd ndkokulmasta erityisesti hdnen tutkimuksensa jaksoa 4, jossa biodiversiteetin suo-
jelutavoitteet ja ympdaristosddntelyn peruslidhtokohdat yleisemminkin tulevat suhteutetuksi
mm. yhdenvertaisuus-, luottamuksensuoja-, suhteellisuus- ja aiheuttamisperiaatteisiin seké
omaisuudensuojaan ja korvausperiaatteisiin.

312



BIODIVERSITEETTI OIKEUDELLISENA KATEGORIANA: NAKOKULMIA JA TULKINTOJA

arvositoumuksiin palautuva késitys, ettd biodiversiteetin suojelu on tiarked
oikeudellinen ja yhteiskunnallinen asia. Tutkimuksen kysymyksenasettelu
kuvastaa huolta, ettéd tuo yhteiskunnallinen tehtédvi saa liian vihdisen nor-
matiivisen merkityksen, koska biodiversiteetti ndyttda olevan vaikeasti sovi-
tettavissa osaksi olemassaolevaa oikeudellista kisite- ja periaatejirjestelmai.
Mainitusta arvoldhtokohdasta huolimatta oikeus on tutkimuksessa tarkas-
teltavana voimassa olevassa muodossaan (de lege lata). Tavoitteena ei ole
esittdd kannanottoja siitd, miten oikeutta tulisi muuttaa, jotta biodiversiteetin
suojelua voitaisiin tehokkaammin toteuttaa.

1.2 Biodiversiteetti legaalikésitteeni

Biodiversiteettiin liittyviin uhkiin on muodollisesti voimassa olevaa oike-
utta tarkastellen ndkyvésti puututtu sekd kansainvilisesti ettd kansallises-
ti.> Rio de Janeirossa YK:n toisessa ympiristokokouksessa vuonna 1992
laadittu biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus eli biodiversi-
teettisopimus (SopS 78/1994) tuli Suomessa voimaan 25.10.1994. Sopi-
muksen myé6téd biodiversiteetti on muodostunut keskeiseksi ympiristopo-
liittisen ja oikeudellisen keskustelun ja tutkimuksen aiheeksi.* Biodiversi-
teetti on myos EY:n luonnonsuojelusiintelyn ldhtokohta’ seki keskeinen
perustuslain (PeL, 731/1999) 20.1 §:n ympéristoperusoikeuksissa suojeltu
oikeushyvi: sddnnoksen mukaan vastuu muun muassa luonnosta ja sen

3 Tihdn muotoiluun ei sisilly vield mitdin kannanottoa siitd, miten vaikuttavaa voimas-
sa olevassa oikeudessa havaittavat biodiversiteetin suojeluun tihtddvit normit ovat tuon
pddmadrin saavuttamisen kannalta. Normien muodollinen voimassaolo on juuri ympéristd-
oikeuden alueella tirkeidtd pitdd erossa niiden tehokkuudesta (vaikuttavuudesta).

4 Suomalaisessakin oikeudellisessa keskustelussa on jo useissa yhteyksissd kiinnitetty
huomiota biodiversiteetin perustavanlaatuiseen asemaan Rion kokouksen jilkeisessd ym-
paristdajattelussa, ks. erit. Hollo LM 1998, sama 1999, Kuusiniemi LM 1996, sama 1998,
sama 2001, Salila 1999, Wallius 2000 ja Kallio 2001. Oikeudellinen ndkokulma on edus-
tettuna myos Suomen Akatemian laajassa biodiversiteettitutkimusohjelmassa (FIBRE,
ks. http:/fibre.utu.fi/). Odotettavissa lieneekin ldhivuosina runsaasti oikeudellista aineistoa
aiheesta (ks. my0s laajemmin tdhédnastista julkaisutoimintaa tutkimusohjelman ympéristo-
oikeudelliselta konsortiolta: http://fibre.utu.fi/activities/publ/5.htm)

> Monimuotoisuuden sdilyttiminen yhteison alueella on tavoitteena ennen kaikkea neu-
voston direktiivissd 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston suojelusta eli ns. luontodirektiivissd, ks. sen merkityksestd biodiversiteettindko-
kulmasta esim. Kuusiniemi LM 1996, 1013-114, Tolvanen 1998, 92—-115 ja Kallio 2001,
59-62.
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monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Biodiversiteettisopimus on vaikut-
tanut® kansallisesti myds siihen, ettd “luonnon monimuotoisuuden ylli-
pitdminen” on nikyvisti kirjattu luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) ta-
voitteeksi (1.1,1 §).

Biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mukaan biologinen monimuotoi-
suus tarkoittaa ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien
elididen vaihtelevuutta. Vaihtelevuus tarkoittaa (1) elidlajien ja populaa-
tioiden vilistd sekd lajin sisdistd yksiloiden perinnollisen aineksen koostu-
muksen monimuotoisuutta (geneettinen diversiteetti), (2) elidlajien runsas-
lukuisuutta (lajidiversiteetti) ja (3) ekosysteemien, ympiristotyyppien ja
elinympiristdjen monimuotoisuutta (ekosysteemidiversiteetti).

Biodiversiteetista on tullut erityisesti kansainvélisen ja kansallisen
luonnonsuojelutydn johtoajatus.® Perinteiseen luonnonsuojeluajatteluun
verrattuna biodiversiteettisopimuksessa korostuu geneettisen perintdainek-
sen merkitys suojeltavana objektina.’ Klassinen, lajiensuojelua painottava
luonnonsuojeluajattelu ei monimuotoisuusnikokulman yhteydessi katoa,
vaan muuttuu vivahteikkaammaksi ja laaja-alaisemmaksi. Kuusiniemi erit-
telee kolme biodiversiteettiin kytkeytyvidd muutostekijéa ja siirtyméad luon-
nonsuojeluoikeuden yleisten oppien kannalta:

1) luonnonkauneuden suojelusta monimuotoisuuden turvaamiseen,

2) suojelun keinovalikoiman monipuolistuminen: alueiden rauhoittami-
sesta kaiken kattavan taloudellisen toiminnan sdéntelyyn ja

3) kansallisesta sdéntelystd osaksi ylikansallisten mekanismien mairia-
méin suojelutoimintaan. '

Biodiversiteettisopimuksen solmiminen ja ymparistoperusoikeuksien kir-
jaaminen hallitusmuodon perusoikeusluetteloon ovat ympdristdoikeuden
evoluution kannalta toisiinsa rinnastuvia tapahtumia: molemmat ilmenti-

6 HE 79/1996 vp, 26.

7 Ks. HE 55/1994, 3 ja Kuusiniemi LM 1996, 1011 viitteineen.

8 Ks. biodiversiteettisopimuksen erityisesti merkityksestd luonnonsuojeluoikeuden kan-
nalta Kuusiniemi 1996, 1011-1012 ja Tolvanen 1998, 3-7, 10-13, 64-77. — Biodiversi-
teettiin liittyvét luonnonsuojeluoikeudellisesti biodiversiteettisopimuksen ohella myos
monet muut kansainviliset sopimukset ja asiakirjat, ks. esim. Korhonen 1994, 16-22 ja
Tolvanen 1998, 51-63.

® Ks. Hollo LM 1998, 742, jonka mukaan sopimuksen “’suojelunikékulma ei kohdistu
niinkédn lajeihin vaan geneettiseen perintdainekseen ja organismeihin, mikro-organismit
mukaan lukien.”

10 Kuusiniemi LM 1996, 1010-1014.
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vit luonnon itseisarvon tulemista nikyviksi osaksi oikeutta.!! Biodiversi-
teettisopimus on keskeinen peruste sille, ettd oikeuden syvérakenteessa
voidaan véittda olevan piirteitd, jotka ilmentdvit luonnon itseisarvoisuutta,
ekologista oikeudenmukaisuutta ja luontoa kunnioittavaa etiikkaa. Ennen
mainittuja oikeudellisia ldhteitd oli oikeastaan uskaliasta viittdd, ettd aja-
tus luonnon itseisarvoisuudesta olisi sisddnrakentunut voimassa olevaan
oikeuteen. Tuorin taso-ajattelua soveltaen: oikeuden pintatasolla ei aikai-
semmin ollut sellaista materiaalia, jonka perusteella olisi ollut mahdollista
péitelld juuri mitddn luonnon itseisarvosta oikeuden syvirakenteessa.'?
Aikaisemmin ei toisin sanoen ollut argumentatiivisesti riittdvin painavia
oikeusléhteitd, joiden perusteella olisimme voineet tietdd kovin paljon luon-
non itseisarvoisuudesta voimassa olevassa oikeudessa.'?

Edelleenkin on keskustelunalaista, missd merkityksessé ja kuinka sy-
villisesti oikeuden perustavien rakenteiden voidaan katsoa uusimman ympé-
ristosiintelyn myotid muuttuneen.'* Osin kyse on vain oikeuskulttuurisista,

' Biodiversiteettisopimusta laajemmin uuden ei-antroposentrisen, luonnon itseisarvoi-
suuteen viittaavan eettisen perustan rakentumista kansainviliselle ympiristooikeudelle
dokumentoi Gillipsie 1997, 127-135.

12 Oikeuden syviirakenteesta voimme saada tietoa vain rekonstruoimalla sen oikeuden
pintatasoon kohdistuvan tiedon avulla, ks. oikeuden syvirakennetta koskevan tiedon rekon-
struktion mahdollisuudesta ja sen rajoista Tuori 2000, 204-212. Biodiversiteetin kannal-
ta ajatuksen muotoilee havainnollisesti Salila 1999, 202: “Kirjoitettu laki, viranomais-
ohjeistus, hallintotoiminta ja oikeuskédytdnto siséltdvit hajanaisia ilmauksia luonnon
monimuotoisuudesta ja sen huomioonottamisesta erityyppisissd toiminnoissa. Ndméa oikeu-
den pintatason konkreettiset ilmaukset luovat presumption syvemmilld oikeusjirjestyk-
sessd olevasta, yleisemmastd biodiversiteetin suojelutavoitteesta.”

13 Ks. myos Siltala Oikeus 2001, 484485, jossa kisiteltiivi esimerkki suomalaisen ih-
misoikeuskulttuurin murroksesta ja sen ilmenemisestd oikeuden eri tasoilla rinnastuu
pitkélti kysymykseen oikeuden fundamentaalista muutoksesta uusimman ympéristo-
sddntelyn vuoksi. Hén korostaa: “Ihmisoikeusperiaatteen ldpimurto 1990-luvulla on esi-
merkkini siitd, miten oikeuden pintatason muutokset saattavat de facto olla ehdottomana
edellytyksend oikeuden syvempien kerrostumien muutoksille.”

14 Ympiristdoikeuden eettisesti ja filosofisesta perustasta kiydiin kansainvilisesti seki
filosofiassa ettd oikeustieteessd vilkasta keskustelua. Myos kotimaisessa oikeustieteessi
aihepiiristd on viime vuosina ilmestynyt useita puheenvuoroja. Keskustelussa on esitetty
my0s hiukan erilaisia painotuksia biodiversiteetin itseisarvosta ja yleisemmin luonnon tai
ympdriston erityislaatuisuudesta oikeudellisen sddntelyn kohteena. Aiheesta on jossakin
maédrin skeptisesti mutta kiinnostavasti eri ndkokohtia punniten argumentoinut Wallius 2000,
18-21, 27-29, jonka mielestd luonnon monimuotoisuuden vaalimisen tirkeydestd voidaan
itseisarvona puhua vain varsin rajoitetusti. Y mmartavaimmaéstd nidkokulmasta kysymystd
biodiversiteetin itseisarvosta ldhestyy esim. Kuusiniemi 2000, 149-154, 157, 167-168. Ks.
luonnon itseisarvokysymyksestd myds Kumpula 1998, 166-169 ja Mcdidittd 1999, 159-176.
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eri oikeudenalojen yleisid oppeja koskevasta muutoksista, mutta ei valtti-
mittd oikeuden syvérakennetta vield kovin laajalti koskettavista muutok-
sista.l”

Oikeuden pintatason muutosten merkityksen tdismentiminen oikeuden
muille tasoille on oikeustieteen keskeinen tehtidvd. Y mpéristondkokulmasta
pidén tdrkednd, ettd oikeustiede ei rajoita ndkokulmaansa vain oikeuskult-
tuuriin vaan jatkuvasti tyostdd myos oikeuden filosofisia ulottuvuuksia hyo-
dyntden muun muassa ymparistofilosofista aineistoa. Jos seurataan Tuorin
tieteen tyonjakoa koskevaa tulkintaa, timi néyttdisi valttimatti edellytta-
vin teoreettisen lainopin ylittdvia oikeusfilosofista ldhestymistapaa: “teo-
reettinen lainoppi tematisoi oikeuskulttuuriin kuuluvia oikeudenalojen ylei-
sid oppeja, ja oikeusfilosofia puolestaan yrittdd rekonstruoida diskursiivisesti
oikeuden syvirakennetta.”!®

2 EHDOTUKSIA OIKEUDELLISEN
BIODIVERSITEETTITUTKIMUKSEN
MENETELMALLISIKSI NAKOKULMIKSI

2.1 Biodiversiteetin sidintely uutena ympéristoimpulssina

2.1.1 Suojelun ja hyodyntimisen jinnite
ympdristooikeuden keskiossd

Biodiversiteettisopimus on havainnollinen ja yleistettivd esimerkki ym-
paristdoikeudellisesta jdnnitteestd luonnonvarojen suojelemisen ja hyddyn-

15 Ks. my6s Salila 1999, 203, jossa biodiversiteetin osalta katsotaan sen poikkeavan ”sii-
nd médrin aiemmin omaksutuista alkuperdisen luonnon suojelutavoitteista, ettei sitd voi-
tane pitdd vield oikeuden syvirakenteeseen sisddnrakennettuna”. Gillipsie (1997, 135)
arvioi kansainvilisen ympdiristooikeuden eettisen perustan muutosten merkitystd ja laa-
ja-alaisuutta samansuuntaisesti: It would appear that new ethical bases of international
environmental law and policy are developing. However, they are still in only the most
rudimentary of stages. At the present time, only the recognition of the need for new
approach is evolving. Consequently, the question of the content and implications of these
new approaches is gravely lacking.”

16 Tuori 2000, 214.
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tdmisen vililla.!” Sopimuksen 1 artiklassa mééritelldidn sopimukselle kol-
me, osin keskenédn jinnitteisti tavoitetta:

1) biologisen monimuotoisuuden suojelu,

2) biologisen monimuotoisuuden osien kestavi kayttd

3) geneettisen materiaalin (perintdaineksen) kdytostd saadun hyddyn
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako.

Hollo tiivistdd sopimuksen tavoitteet luonnonsuojelulliseksi, kaupalliseksi
ja kehityspoliittiseksi.'® Suojelun, kiyton ja geenivaroista saatavan hyo-
dyn jakamisen nikokulmat hajaantuvat samalla laajalti eri oikeudenaloille.
Laajasti ymmiirretyn ympiristdoikeuden'® ohella keskeisiksi muodostuvat
kansainvilinen (talous)oikeus ja immateriaalioikeus. Biodiversiteettisopi-
muksen voidaan tulkita perustuvan muun muassa ympéristdoikeuden, kan-
sainvilisen oikeuden ja immateriaalioikeuden kisitteellisen ja opilliseen
traditioon. Sopimukseen ja sen oikeudelliseen merkitykseen ei saada otet-
ta, jos sen eri elementtien paikkaa eri oikeudenalojen yleisissd opeissa ei
tdsmenneta.

Sopimuksen jdnnitteisiltd ndyttdvid tavoitteita ei voi erottaa toisistaan.
Biodiversiteetin sdilymiseen liittyvit sopimuksen tavoitteet lomittuvat yh-
teen biodiversiteetin osien hyodyntdmisen sddntelyn kanssa. Biodiversi-
teettia ei voi samalla tavoin kuin esimerkiksi uhanalaista lajia tai poik-
keuksellista maisemaa hahmottaa muusta luonnosta erilliseksi. Biodiver-
siteetin suojelukaan ei voi perustua jonkin muusta luonnosta erilliseksi
rajatun varaan, kun tuollainen rajaaminen ei ole mahdollista, vaan suojelu-
nikokulmalla on oltava liittymid kaikkeen inhimilliseen toimintaan.?’

Biotekniikka on yksi konkreettinen biodiversiteettisopimuksen sidintely-
alue, jossa kdyton, suojelun ja hy6tyjen jaon ndkdkulmat yhdistyvét. Sopi-

17 Biodiversiteettisopimus sijoittuu tiltd osin kansainvilisen ympiristoikeuden nidkokul-
masta osaksi yleisempdd pyrkimystd integroida ympéristonidkokulma ja taloudellinen ke-
hitys ja on mielenkiintoinen esimerkki kestdvin kiyton ja kestdvin kehityksen vilisen
suhteen tdsmentdmispyrkimyksesti, ks. Kuokkanen 2000, 258—272. Hén tiivistdd (s. 270)
biodiversiteettisopimuksen merkityksen téistd nidkokulmasta: “The adoption of the Con-
vention of Biological Diversity represent the climax of the optimization process concerning
the conservation and exploitation of living natural resources.”

18 Hollo LM 1998, 742. Samaa korostaa von Weissenberg 1997, 232, jonka mukaan sopi-
mus “kuuluu uuden sukupolven ympéristonsuojelusopimuksiin siind suhteessa, ettd se
on luonteeltaan vihintddnkin yhtd paljon kehityssopimus kuin ympéiristo- ja luonnon-
suojelusopimus”.

19 Siséllytin tdssd ympiristdoikeuteen esimerkiksi luonnonvaraoikeuden.
20 Haila 1995, 142, ks. myds Kuusiniemi LM 1996, 1015-1016 ja Kallio 2001, 29-30.
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muksessa edistetdin teknologian siirtoa ja hyddyntdmistd kehitysmaa-
nikokulmasta (16 ja 19 art.), mutta toisaalta biotekniikkaan liittyvien ris-
kien vuoksi luodaan perustaa turvallisuuden takaamiseksi biotekniikan siir-
rossa, kisittelyssd ja kdytossd (19.3 art.).

Suojelun ymmirtdminen suppeasti taloudellisen toiminnan ja jopa vir-
kistyskéayton ulkopuolelle rajattujen suojelualueiden perustamiseksi on te-
hokkuudeltaan riittiméton ja rajoitetusti kdyttokelpoinen keino luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen. Suojelu toteutuu kidytdnndssd suhteessa
mahdolliseen kiyttoon.?! Kestivi kiytto taas edellyttid suojelutoimenpi-
teitd, jotta luonnonvaroja voitaisiin hyddyntdd myos tulevaisuudessa. Ge-
neettisten luonnonvarojen kiytosti saadun hyodyn jakamista ei voida séa-
delld erilldédn niiden kdyton sddntelemisesti ja suojelusta.

Tillainen erisuuntaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on ympéristo-
oikeuden ydinaluetta. Astetta yleisemmin muotoiltuna biodiversiteetin suo-
jelun ja hyodyntdmisen vilinen jénnite voidaan ymmartdd konkreettiseksi
sovellukseksi esimerkiksi ekologian (suojelu) ja ekonomian (luonnonvarojen
kdyton edistiminen ja sddntely) vilisestd jannitteesta.

Niin muotoiltuna asetelma haastaa ylittdmién my0s perinteisid ympa-
ristboikeuden sisiisid raja-aitoja. Vaikka niiden perusteet ovat osin pedago-
gisia ja erottelut on jo useissa yhteyksissa todettu suhteellisiksi, biodiversi-
teettindkokulmasta voidaan esittdd uusia kysymyksii luokittelujen ja rajan-
kdyntien perusteltavuudesta ja merkityksestd. Tdmi koskee ennen kaikkea
ympiristdoikeudellisesti keskeisti erottelua pilaamisen torjuntaan (ympi-
ristonsuojelu) ja luonnonvarojen kiyton siintelyyn.?? Nidkokohdalla on
mielestédni keskeinen tutkimuksellinen merkitys: on syytd kyseenalaistaa
kovin hienosyinen pyrkimys asemoitua ympiristdoikeuden eri sdinte-

21 Ks. myos Kuusiniemi LM 1996, 1012, 1015: “Kaikki suojelun tarpeessa olevat lajt,
kannat ja ekosysteemit eivit ole sdilytettdvissd taloudellisesta toiminnasta erotettavin
reservaatein, vaan niiden suojelu vaatii kestdvin ympiristonkdyton periaatteiden noudat-
tamista kaikessa taloudellisessa, ympiristod muuttavassa toiminnassa, kuten rakentami-
sessa, puunkorjuussa, ojituksessa, maanviljelyssd, vesirakentamisessa ja teollisessa toi-
minnassa. — — Kasvin rauhoittaminen eli poimimisen tai vahingoittamisen kieltiiminen ei
auta, jos koko kasvupaikka voidaan tuhota esimerkiksi maa-ainesten otolla, kaivos-
toiminnalla, tien rakentamisella tai teko-altaan rakentamisella.”

22 My6s Kuusiniemi (LM 1996, 1014-1015) arvioi biodiversiteetin suojeluun liittyvien
muutostekijoiden vaikutusta luonnonsuojeluoikeuteen osana ympdristooikeutta saman-
suuntaisesti: ~Ympdaristonsuojelun ja luonnonsuojelun erottelu on sdddossystemaattisesti
perusteltu, mutta jatkossa tarve nivoa yhteen ympéristonsuojelua ja luonnonsuojelua kos-
kevat normistot on ilmeinen.”
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lysektoreille alan tutkimusten nidkokulmaa maédritettdessa ja julkilausut-
taessa.

Siséllollisesti luonnonvaraoikeuden ja ympiristonsuojeluoikeuden eron
liudentuminen biodiversiteetin kannalta ilmenee jo siini, ettd ympériston
pilaantumiseen, esimerkiksi ilmastonmuutokseen, liittyvit seikat ovat yksi
keskeinen biodiversiteettid uhkaava asia.?* Tuo uhka kohdistuu biodiversi-
teettindkokulmasta sekd suojeltavaan objektiin ettd hyddynnettdviin luon-
nonvaraan.

Toisin pdin yhteys luonnonvara- ja suojelundkdkulmien vélilld ilmenee
esimerkiksi siind, ettd metsien hakkuu on térked tekijd ilmastonmuutoksen
taustalla. [lImastonmuutos ei ole seurausta vain pdéstoistd ilmakehédédn vaan
luonnonvarojen kiyttd osaltaan vaikuttaa kielteisiin muutoksiin.?* Ilmasto-
politiikan keinovalikoima kattaakin samanaikaisesti vaikuttamisen sekid
padstoihin ettd ilmastonmuutoksen kannalta merkitykselliseen luonnonva-
rojen kayttoon (nielut Kioton poytikirjassa).

Myds ympiristopoliittisten toimenpiteiden ajoittamisen kannalta on
ohjauskeinonikokulmasta tirkeédtd havaita luonnonvarojen kiyton ja pi-
laantumisen séddntelyn kytkeytyminen toisiinsa. Modernin ympéristooikeu-
den keskeinen ohjauskeino kohdistuu prosessien erdénlaisiin sivutuotoksiin
(paidstoihin). Luonnonresurssien kierto prosessissa on toinen mahdollisuus
ajoittaa ohjauskeinojen kiytt.?> Onko tdmi luonnonvarojen kiyton vai
pilaantumisen sddntelyd, on merkityksetontd. Tarkeitd on, ettd oikeudelli-
nen systematiikka ja kisitteisto eivit estd sellaisten nikokulmien muotoi-
lua, joista tdllaisia kysymyksid voidaan my0s oikeudellisesti arvioida.

Tutkimuksellinen haaste on juuri ndiden, erilaisilta vaikuttavien nikokul-
mien integroimisessa. Biodiversiteetti — oikeudelliseksi ndkokulmaksi ja
tarkastelupisteeksi ymmaérrettynd — haastaa arvioimaan ympdaristooikeuden
yleisid oppeja suhteessa muiden oikeudenalojen yleisiin oppeihin ja otta-
maan ympdristooikeudellisen késitteiston ja systematiikan kriittisesti tar-
kasteltavaksi ympdristdoikeuden sisdisestd nikokulmasta. Erilaisten oikeu-
dellisten tarkastelujen tarpeisiin kehitetty systematiikka ja erilaisen oikeus-

23 Ks. ilmastonmuutoksen vaikutuksista biodiversiteetille Kuusiniemi LM 1996, 1014—
1015.

24 Tghin kiinnittdd huomiota mm. Ebbesson 1996, 4.

25 Nikokulmat yhdistyviit esimerkiksi jiteséintelyssi, jossa toisaalta pyritdin ehkiise-
médn jétteiden syntymistd, toisaalta minimoimaan syntyneistd jdtteistd aiheutuva haitta
(ks. jdtelain 1072/1993 4 ja 6 §).
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ldhdeaineiston varassa suoritettu analyysi sisdltda ndkoharhan aineksia. Toi-
saalta on tirkedtd suhteuttaa uudet yleiset opit, systematiikka ja analyysi
aikaisempaan. Kisitteellinen yhteys traditioon on edellytys uusien ehdo-
tusten ymmadrrettivyydelle. Uusien yleisten oppien ja yleisten oppien tra-
dition yhteyksien osoittaminen edistidd osaltaan myos oikeuden uusien sys-
teemi-impulssien hyvéksyttivyytta.

2.1.2 Biodiversiteetti kansallisessa
Jja kansainvdlisessd ympdristooikeudessa

Perinteinen ympiristokeskustelun teesi on, ettd ympéristbongelmat eivit
tunne valtioiden rajoja. Ympéristooikeuden luonteva ja suorastaan ainoa
mahdollisuus on olla korostuneen kansainvélinen oikeudenala. Kansain-
vilinen nikokulma, ymmaérrys ympéristdongelmien ylikansallisesta luon-
teesta ja tarpeesta globaaleihin ratkaisuihin on modernin ympéristdoikeuden
(siis 1970-luvun alusta muotoutuneessa merkityksessé) keskeinen tunnus-
piirre.?® Se on keskeinen kriteeri, joka tekee séintelysti erityisen ja joka on
merkinnyt my6s ympéristdoikeuden muotoutumista oikeudenalana.

Ympiristokysymyksissa kansallinen ja kansainvélinen ndkokulma lomit-
tuvat toisiinsa. Ne eivit ole toisilleen vaihtoehtoisia tai kilpailevia ldhesty-
mistapoja. Ympdéristoasioissa kansainvilistéd ja kansallista oikeutta ei voi
sisdllollisesti erottaa toisistaan: molempien vaikutusobjekti on sama kéyt-
taytyminen. Ympéristondkokulmaan perustuvien rajanvetojen tekeminen
paikallisten, kansallisten tai kansainvilisten kysymysten vilille on vaikeaa
ja yleensd tarpeetonta. Esimerkiksi autoilu on pitkédédn ndyttdytynyt lahinnd
paikallisena tai alueellisena epiviihtyisyytend ja maankiytollisend haas-
teena, mutta muun muassa autoilun merkittivien ilmastovaikutuksien ja
sithen eri tavalla sitoutuvien luonnonvarojen vuoksi nykyisin on kiistaton-
ta, ettd kyse on keskeisesti kansainvilisen tason ympiristoongelmasta.?’
Kun raaka-aineiden sitoutuminen kulutukseen on maailmanlaajuisten ym-
paristbongelmien kannalta aivan keskeinen tulevaisuuden kysymys, on hyvin
vaikea viittdd jotakin ympéristdteemaa vain paikalliseksi.

26 Esim. Ebbessonin (1996, passim, esim. xxii, xxiv, 4-5, 13, 55-56) keskeiseni lihto-
kohtana on kansainvilisen ja kansallisen nidkokulman integroiminen ja niiden vilisen
eron kiistdminen.

27 Autoiluesimerkki Ebbessonilta 1996, 4.
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Ympiristoongelmien globaalin luonteen havaitseminen ja heijastuminen
oikeudelliseen sddntelyyn ei ole ollut suoraviivaista eikd ongelmatonta.
Ihminen on historiansa eri vaiheissa tullut tietoiseksi kdyttdytymisensa
kielteisistd vaikutuksista ympdristossiddn erilaisten konkreettisten negatii-
visten ilmididen kautta. Keskiajan kaupunkien jite- ja viemdriongelmat,
vesistojen saastuminen ja metsien hdvidminen ovat tdstd tunnettuja esi-
merkkejd. Ongelmien havaitsemisen lisdksi on tarvittu tietoa ongelmien
syistd ja viime kddessd valtaan palautuvia valintoja kehityksen suunnan
muuttamiseksi. Metsien hidvidmiseen puuttumiseen ei vield riitd havainto
luonnonvarojen ehtymisestd. Tarvitaan ymmarrystd niistd kdyttdytymisme-
kanismeista, jotka ovat metsien riistokdyton taustalla.

Ympiristooikeuden kehittymisen ensimmadiseksi vaiheeksi voidaan muo-
toilla ymmairrys siitd, ettd esimerkiksi teollisuuden paistoilld ei ole vain
paikallisia vaikutuksia. Toista vaihetta edustaa huomion kiinnittiminen pi-
laantumisen hajaldhteisiin (esimerkiksi liikenteeseen) ja epdsuoraan pilaan-
tumisen aiheuttamiseen (esimerkiksi maaperdn muokkaamisen sivuvai-
kutukset).?® Adede hahmottaa tiltd kannalta modernin ympiéristooikeuden
alueella kahden viimeisen vuosikymmen ajalta kahden eri sukupolven
ympiristoongelmia. Ensimmdisen sukupolven ongelmat liittyvit muun
muassa teolliseen toimintaan liittyviin ilman, maaperin ja veden pilaantu-
miskysymyksiin, toisen sukupolven ongelmat nditd vield abstraktimpiin
kysymyksiin, esimerkiksi happosateisiin, otsonikerroksen ohenemiseen,
ilmastonmuutokseen ja biodiversiteetin suojelemiseen.?” Hajakuormituksen
globaalien vaikutusten hahmottaminen edellyttidi aivan erilaista tiedollista
lahestymistapaa kuin paikallisiin vélittomiin pilaantumisen lédhteisiin ra-
joittuva nikokulma. Biodiversiteetti kiinnittyy oikeuden evoluution niko-
kulmasta keskeiseksi osaksi téta kehitysta.

Koko ympiristdsdéintelyn mahdollistava maailmankuvallinen muutos on
kisitys biosfddristd haavoittuvana kokonaisuutena. Koko maapallon bio-
sfiadrin haavoittuvuuden havaitseminen on episteemisesti ja kognitiivisesti
vallankumouksellisella tavalla eri asia kuin konkreettisessa kokemuspiirissi
olevan ympiériston pilaantumista tai potentiaalisen kdyton kohteena ole-
vien luonnonvarojen ehtymistd koskeva kokemus ja tieto. Moderni ym-
paristdoikeus siind muodossa kuin se kansainvilisesti on alkanut kehittyd
1970-luvun alusta edellyttid, ettd globaali biosfiddrindkdkulma on tiedolli-

28 Ks. periodisoinnista Ebbesson 1996, 7-8.
29 Adede 1994, 4.
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sesti ja arvona muodostunut aikaisempaa huomattavasti uskottavammaksi.*
Eri tavoin muotoillut ajatukset maapallosta jollakin merkitykselliselld ta-
valla kokonaisuutena ovat olleet pitkédédn tunnettuja sekd ympéristofilosofian,
luonnontieteiden etti taiteiden piirissd.*! Ajatusta biodiversiteetisté suoje-
lun arvoisena erityisend objektina voidaan pitdd timén ajattelun yhtend
huipentumana.

Globaalin biosfadri-nikokulman kasvuun liittyy syvillisempi kysymys
ihmisen luontosuhteesta: onko ihminen luonnon herra vai osa luontoa?
Kaisitys ihmisen oikeutetuksi ymmarretystd dominanssista suhteessa luon-
toon on tunnetusti ollut leimallista ldnsimaiselle rationalismille ja huma-
nismille. Biodiversiteetti avaa késitteend tidrkedn horisontin tdhin moni-
muotoisuutta laajempaan kysymykseen.

Toisaalta laajassa merkityksessd ymmarrettyd ympéristooikeutta ndyttéisi
luonnehtivan samanaikainen riskien ja uhkien globalisoituminen ja
abstraktisoituminen sekd riskien (osin samojenkin) konkretisoituminen ja
tuleminen yhi ldhemmiksi jokapdiviistd eldmié (hullun lehmén taudin
tapaiset ilmiot ovat tdstd hyvi esimerkki). Ympiristdoikeuden (ja -po-
litiikkan) kaikkein ajankohtaisimmat kysymykset ndyttdytyvét yhi ab-
straktimpina, globaalimpina ja aikaisempaa kauempana arkipdivasta (il-
mastokysymys ja biodiversiteetti globaalista ndkokulmasta). Télle kehi-
tykselle jannitteisesti ihmistd l1ihemmille ympdéristoriskeille on yhteiskun-
nallisesti ja tieteellisesti ilmeisti tilausta. Yhteyshakuisen ympéristdoi-
keuden konsepti — sité voitaisiin kutsua vaikkapa laajennetuksi ymparisto-
oikeudeksi — on tirked téllaisten uusien ongelmien tavoittamiseen. Nuo
oikeudenalojen ulkopuolelle: milld oikeudenalalla on systemaattisesti otettu
haltuun esimerkiksi elintarvikkeiden laatua koskevaa sdédntelyé (se ei ole
kunnolla sen enempéi kuluttaja- kuin maaseutuoikeuttakaan)?

Biodiversiteetti sopii ongelmitta tihén teesiin kansallisen ja kansainvili-
sen ymparistooikeuden lomittumisesta. Oikeudellisena kategoriana biodiver-
siteetti levittdytyy kattavasti paikallinen—globaali-janalle. Monimuotoisuu-
den toteutumista voidaan arvioida hyvin paikallisesti yksittdiseen ekosys-
teemiin liittyen, mutta samanaikaisesti kisite viittaa globaaliin I&hesty-
mistapaan. Ndama eri ulottuvuudet on kirjoitettu suoraan biodiversiteetti-
sopimukseen (erityisesti 3, 4 ja 5 art).>? Kun globaalin nikokulman merki-

30 Titi korostaa kansainvilisen ympiristdoikeuden nikokulmasta Ebbesson 1996, 4-5, 47.
31 Ebbesson 1996, 4-5 listaa sellaisia metaforia kuin ”Aniara”, ”Spaceship Earth” ja "Gaia”.

32 Ks. myos Tolvanen 1998, 12—13, jossa hiin arvioi biodiversiteettia globaalina, maan-
tieteellisend ja paikallisena késitteend.
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tystd korostetaan, ei siis sovi unohtaa, etti monimuotoisuus on eréilté osil-
taan my0s paikallinen ilmi6. Liikuttaessa alueellisella ekosysteemitasolla
ympdristd ei tunne valtioiden rajoja -teesin sijasta sovellettavaksi voikin
tulla ympdéristo ei ole kaikkialla samanlainen -doktriini. Erilaisten alueel-
listen ympéristdolosuhteiden huomioonottaminen on osa ymparisto-
oikeuden historiallista perustaa.’® Kansainvilisessid ympiristdoikeudessa
tihin liittyy ajatus valtioiden yhteisesti mutta erilaisesta vastuusta.>*
Biodiversitettiajattelussa on oikeuden evoluution ja perinteisen oikeu-
dellisen ajattelun kannalta olennaisinta kuitenkin juuri se, ettd paikalliselta
ndyttdvé ja ehkd jonkun mielestd tuntuvakin asia ei ole vain paikallinen.
Tama on tyypillistd ympéristdasioissa, mutta biodiversiteetin yhteydessi
asetelma on havainnollisesti esilld. Esimerkiksi uhanalaista lajia tai eko-
systeemid uhkaavat toimet ovat biodiversiteettisopimuksessa kansainvéli-
nen kysymys silloinkin, kun toimenpiteilld tai uhanalaisuuden kohteella ei
olisi vaikutuksia mink#in toisen valtion alueelle.? Tidss# onkin ympéristo-
oikeudelliseen sddntelyyn usein liittyvi konfliktin siemen: miten jossakin
muualla joku muu voi tietdd paremmin, ettd esimerkiksi omistamaani met-
sdd ei saa hakata jonkun uhanalaisen lajin suojelemisen vuoksi. Vastaus
on: ei voikaan tietdd. Kyse on sellaisesta eettisestd kisityksesti, jonka mu-
kaan kyseinen laji on suojelemisen arvoinen. Paikallisesta nikokulmasta
arvopunninta voi vain tulla suoritetuksi toisin. Oikeutta tarvitaan yhdessi
perinteisimmaissa tehtidvissaidn, pakkojirjestyksend, juuri téllaisten yhteen-
sovittamattomien itseisarvojen véilisten konfliktien ratkaisemiseen.

33 Vesioikeudellinen resipienttiperiaate, vastaanottavan vesistén olosuhteiden huomioon-
ottaminen, on tdmin ldhtokohdan traditionaalinen ilmentymi pohjoismaisesta nakokul-
masta.

34 Periaate esiintyy useissa kansainvilisen ympiristooikeuden asiakirjoissa, ks. esim.
Rion ympiristdjulistuksen (the 1992 UN Declaration on Environment and Development)
7 periaate: “Koska valtiot vaikuttavat eri tavoin maapallon ympdiriston tilaan, niilld on
yhteinen mutta kullakin erilainen vastuu.” (UNCED 1993, 219) Periaatteen ilmentyma
biodiversiteettisopimuksessa on kehitysmaiden erityisasema teknologian siirron nikokul-
masta ja huomion kiinnittdminen sopimuksen eri kohdissa sopimusosapuolten erityis-
olosuhteisiin (esim. 6 art.). Ks. myos Kiss — Shelton 2000, 257-258, 308.

35 Globaalia niikkulmaa biodiversiteetin siéintelyn yhteydessi korostaa esimerkiksi Hollo
1999, 112: "Biodiversiteetin tietynlainen ero esimerkiksi maisemallisiin arvoihin verrattu-
na on sen riippuvuus laajojen alueiden, jopa koko maailman luonnonmuutoksista, ilmas-
tokehityksestid, padstopolitiikasta, ei ainoastaan siitd, minkélaisia paikallisia suojelutoimia
mahdollisesti tehdddn.” Ks. myods Ebbesson 1996, 4.

323



Tapio Mddttd

2.1.3 Oikeuden paikka biodiversiteettirelevantin
toiminnan eri vaiheissa

Eri oikeudenalojen nidkokulmien lomittuminen havainnollistuu biodiversi-
teetin kannalta merkityksellisen toiminnan eri vaiheiden erottelun kautta.
Hollon esitys, joka koskee rajallisemmin biotekniikkaa, avaa eri vaiheiden
erittelylle hyodyllisid nikokulmia. Hén arvioi “biotekniikan harjoittamis-
toimintaan” liittyvid vaatimuksia sekd toiminnan perustaa kolmessa vai-
heessa: toiminnanharjoittajapositio, toimintapositio ja vaikutuspositio.*¢

Tisséd ldhetysmistapa kiinnittyy yleisemmin biodiversiteettiin, jolloin
biotekniikan sdiintely on vain yksi osa kokonaisuutta. Erittelyn tavoitteena
on hahmottaa biodiversiteettindkokulmasta keskeisimpid oikeudellisen sdén-
telyn ulottuvuuksia.

Vaihe Nékékulmia ja kysymyksia

Ennen toimintaa | ¢ Kvalifikaatio toimintaan (esim. lupa)

¢ Oikeudet luonnonvaroihin

¢ Immateriaalioikeudet insentiivind toimintaan
¢ Arviointi- ja varovaisuusvaatimukset

* Riskien selvittdminen ja arvioiminen

Toiminta e Lain ja lupaehtojen noudattaminen
¢ Riskien hallinta
¢ Selvilldolovelvollisuus

Seuraukset * Immateriaalioikeuksien konkretisoituminen (hyoty)
¢ Vastuuoikeus
e Kustannusten kohdentaminen

kielteisista seurauksista

Kuvio 1: Biodiversiteettirelevantin toiminnan sidintelyvaiheet ja -nikokulmat.

36 Hollo LM 1998, 740. Ks. my®s s. 737, jossa samansuuntainen erittely esitetizin hiukan
eri ndkokulmasta seuraavasti tiivistettynd: 1) tekniikan esi- ja kidynnistysvaihe, 2) teknii-
kan toimintavaihe ja 3) teknisen toiminnan seurannan ja vaikutusten vaihe” (kurs. poist.).
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Toiminta viittaa tdssd kaikkeen sellaiseen yksityisten ihmisten tai toimin-
nanharjoittajien toimintaan, jolla on merkitystd biodiversiteetin kannalta.
Oikeudellisella sdédntelylld pyritddn keskeisesti vaikuttamaan potentiaaliseen
toimintaan. Mielestiini on perusteita viittdd biodiversiteettinikdkulman oi-
keudellisen korostumisen johtavan toimintaa edeltdvin vaiheen merkityk-
sen painottumiseen sdédntelykohteena.

Varovaisuusperiaatteen normatiivisen merkityksen korostuminen on yksi
ilmentymé biodiversiteetin yhteydessd havaittavasta toimintaa edeltdvin
etukiteisnikokulman tirkeydestd. Taméd ilmenee erityisesti verrattaessa
varovaisuusperiaatetta varhaisen ympéristonsuojeluoikeuden keskeiseen
lahtokohtaan, aiheuttamisperiaatteeseen. Mielestini varovaisuusperiaatteen
ja aiheuttamisperiaatteen vilinen ero on siind, etti niiden kautta pddhuomio
kiinnittyy eri vaiheeseen ajallisesti etenevissd ketjussa toiminta — riski —
kielteinen seuraus — kustannusten kohdentaminen kielteisesti seurauksesta.
Varovaisuusperiaatteen ndkokulmasta pidhuomio on vaiheiden alkupiis-
sd, aiheuttamisperiaatteen ndkokulmasta pikemminkin loppupiissa.

Paahuomion paikka/periaate | Vaihe ajallisessa jarjestyksessa

Varovaisuusperiaate e toiminnan suunnittelu
e toiminta

® riski

¢ kielteinen seuraus

Aiheuttamisperiaate * kustannusten kohdentaminen
kielteisesté seurauksesta

Kuvio 2: Varovaisuus- ja aiheuttamisperiaatteiden nikokulma
biodiversiteettirelevantin toiminnan eri vaiheissa

Juuri biodiversiteettindkdkulmasta preventiivinen, ennalta-ehkdisevi, varo-
vaisuusperiaatteeseen perustuva lihestymistapa on jilkikéteistd, aiheutta-
misperiaatteeseen kiinnittyvia ajattelutapaa perustellumpi. Biodiversiteettia
kohtavat vahingot, esimerkiksi lajien hdviiminen, voivat olla peruuttamat-
tomia.?’ Aiheuttamisperiaatteen soveltamisalue biodiversiteettikysymyksissi

37 Ks. myds Ebbesson 1996, 17.
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on varsin rajoitettu. Aiheuttamisperiaate pitdd silmélléd toiminnan seurauk-
sia ja tdhin liittyvid kustannustehokasta, ympdariston suojelemiseen kan-
nustavaa ja ehké oikeudenmukaistakin kustannusten kohdentamista.>’ Pe-
riaate jittdd ongelmallisella tavalla avoimeksi kysymyksen toiminnan lain-
mukaisuudesta sen jilkeen, kun vastuu vahingoista ja ympariston pilaan-
tumisen kustannuksista tulee kohdennetuksi®.

Varovaisuusperiaatteen ympdristdoikeudelliseen korostumiseen lienee
jossakin méérin rinnastettavissa modernin ympéristooikeuden kehitykses-
sd ndhtdvissd oleva siirtymi seurausten aiheuttamisen sédéintelysta riskii tai
vaaraa aiheuttavan toiminnan yleiseen sidintelyyn. Samansuuntaisesti mo-
dernille ympéristooikeudelle on sanottu olevan tyypillistd siirtyminen naa-
puruusoikeudellisesta jélkikéteisestd suojasta haitallisten vaikutusten en-
naltaechkdisyyn. Tdmé voidaan muotoilla my0s preventiivisten toimen-
piteiden ensisijaisuudeksi suhteessa korjaaviin, reparatiivisiin toimiin. Varo-
vaisuusperiaatteen ja ennaltaechkiisyn korostuminen seké toimintojen séén-
teleminen sellaisenaan riippumatta toiminnan konkreettisista seurauksista
ovat ilmauksia ympiristdoikeuden muutoksesta.

Varovaisuusperiaatteen merkitystd voidaan erdéstd nikokulmasta avata ko-
Havainnollisimmin tulevien sukupolvien etujen tai oikeuksien késitteessi il-
menevi ympdaristooikeuden pitkille tulevaisuuteen ulottuva aikahorisontti on
oikeudellisesti poikkeuksellista.*’ Oikeuden evoluution ndkdkulmasta voi viittii
ympdristdoikeudenkin aikahorisontin pidentyneen. Varhaisimmassa, vélittd-
misti havaittavan pilaantumisen torjuntaan ja terveysuhkien minimoimiseen
perustuvassa muodossaan modernin ympéristoikeuden tulevaisuusperspektiivi
ei ulottunut vield kovin kauaksi. Riski-késitteeseen kytkeytyvd ympéristo-
oikeudellinen ajattelu ja varovaisuusperiaate yhtend tuon ajattelun normatiivisena

37aTissi havainnollisuuden vuoksi kirjistimiéni vastakkainasettelua suhteellistaa se, etti
aiheuttamisperiaatteen keskeinen ulottuvuus on myds ympéristohaittojen ehkdisy- ja
torjuntakustannusten kohdentaminen toiminnanharjoittajalle. Tdhédn kiinnitti artikkelin
kasikirjoituksen perusteella huomiotani prof. Kari Kuusiniemi.

38 Ks. myds Ebbessonin (1996, 20 av. 63) muotoilema kysymys: “Is an act that entails liability
prohibited, or should it be considered as permitted as long as compensation is paid?”

39 Ks. tissd tiivistetyistd muutoksista Mdicittii 1999, 468—470 viitteineen.

40 Ks. tulevien sukupolvien oikeuksien merkityksesti ympiristonikokulmasta Visser’t
Hooft 1999 passim ja Weiss 1989, biologisen monimuotoisuuden nidkokulmasta erit. 42,
193-216. Ks. tulevien sukupolvien oikeuksien keskeisestd paikasta ympéristooikeuden
yleisissd opeissa my0ds Kuusiniemi 2000, 152-153, 156-157, 168.
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perspektiiviltdin sukupolvien rajat. Luonnon itseisarvoisuuden rakentuminen
oikeudenkin taustalle merkitsee niin ikdan sukupolviperspektiivin ylittymist.
Biodiversiteetti on myos esimerkki oikeuden aikakésityksen muutoksesta.
Biodiversiteettiin on sisdénrakentunut erilaisia aikaperspektiivejd, mutta mo-
nimuotoisuuden suojelun tavoite on korostetusti ylisukupolvinen.

Edelli eritellyt toiminnan eri vaiheissa merkitykselliset sddntelykysy-
mykset ovat yhteydessd keskenddn (tdimd ilmentédd osaltaan oikeuden sys-
teemistid luonnetta). Esimerkiksi immateriaalioikeudellisilla instituutioilla
on merkitysti sekd etukiteis- ettd seurausulottuvuudella. Patentoitavuuden
mahdollisuus toimii etukiteisulottuvuudella kannusteena toiminnalle, jonka
seurauksena voi olla toiminnanharjoittajan kannalta toivottuja taloudelli-
sia hyotyjd, mutta mahdollisesti my0s seurauksia, jotka biodiversiteettindko-
kulmasta eivit ole myonteisid. Vastaavasti voidaan arvioida, mikéd merki-
tys etukiteis- tai seurausnidkokulmasta on silld, ettd johonkin biologiseen
materiaaliin ei ole mahdollista saada patenttia. Tdsséd on tirkeétd havaita,
ettd oikeudellisilla instituutioilla on vaikutusta toimintaan sekd silloin, kun
ne koskettavat potentiaalista toimintaa ettd silloin, kun tiedetdin, ettd ne
eivit juuri tuota potentiaalista toimintaa kosketa.

2.1.4 Tekno-optimismia vai eko-pessimismid?

Teknologiaa ja teknisti tietoa koskevat késitykset midrittivit keskeisesti suhtau-
tumista geneettisten luonnonvarojen kiyton sdintelyyn. Suhtautuminen tekno-
logiseen riskiin on geneettisten luonnonvarojen kdyton sdéintelyssd olennainen.
Oikeuden ja tekniikan suhteen médrittely on kysymyksen kisittelyssé olen-
naista.*! Mik on teknisen kehityksen ja oikeuden vilinen vuorovaikutus?
Yhteiskunnallisilla ja oikeudellisilla instituutioilla on keskeinen merki-
tys teknologisten innovaatioiden kehitykseen ja kédyttoonottoon. Toisaalta
teknologian kehitys on niiden ympdristdongelmien taustalla, joita moder-

41 Tekniikkaoikeus voisi olla juuri timén kysymyksen kohtaamiseen luontevan nikokul-
man avaava ldhestymistapa. Mielestdni tekniikkaoikeus voisi viitata eri oikeudenalat
ylittdvddn teknologiaan kytkeytyvédin teoreettiseen tiedonintressin. Eri oikeudenaloilla
tehdddn tédlla hetkelld runsaasti véljasti ymmarrettyd tekniikkaoikeudellista tutkimusta.
Tiassd keskeisen biotekniikan lisdksi ajankohtaista ovat informaatioteknologiaan ja ldi-
kintdoikeudellisiin tekniikkoihin kohdistuva lddkinti- ja bio-oikeudellinen tutkimus. Késite
ei ole vakiintunut kotimaiseen oikeudelliseen kielenkdytt6on. Ympiristooikeudellisessa
kirjallisuudessa késitettd kayttinyt Hollo (esim. LM 1998, 735) ndyttdd ymmartdvén tek-
niikkaoikeuden varsin kdytidnnollisesti.
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nilla ympéristosddntelylld pyritddan ehkédisemiin ja korjaamaan. Tekninen
kehitys on uhka my6s biodiversiteettille. Mahdollisuudet luonnontilaisten
alueiden aikaisempaa tehokkaampaan hyodyntdmiseen ovat teknisen kehi-
tyksen myotd parantuneet. Y mpéristoriskit ovat muuttunut bioteknisen ke-
hityksen my6td laaja-alaisemmiksi.

Teknologinen kehitys ei kuitenkaan ole vain ympéristoongelmien aiheut-
taja, vaan potentiaalisesti my0s niiden ratkaisija. Teknologian kehityksen
myo6td avautuu mahdollisuuksia teollistumiseen liittyvien ympiristdongel-
mien korjaamiseen ja uusien ympéristdongelmien ennaltaehkdisyyn otta-
malla kdyttoon ympéristoystivillisempid tuotantomenetelmid. Uusimman
ympaéristonsuojelusdintelyn vaatimukset parhaasta kadyttokelpoisesta tek-
niikasta (Best Available Technology, BAT) ja ympiriston kannalta parhaasta
kiytinnostd (Best Environmental Practice, BEP) ovat tdmin tekniikka-
optimistisen ldhtokohdan ilmentymii positiivisessa oikeudessa. BEP:n yksi
elementti on riskien ennaltaehkéisy seké laajuuden rajoittaminen.

IThminen on ennen teknologian kehittymistékin vaikuttanut ympérist6on-
sd. Paikallisesti vaikutukset ovat voineet olla hyvinkin tuhoisia. Y mpiristo-
historiallinen tutkimus on osoittanut ajatuksen luonnossa eldvien alkupe-
rdiskansojen luontosuhteen kestdvyydestd pitkélti romantisoiduksi. Ero
nykyisiin ymparistoongelmiin on ongelmien mittakaavassa ja niiden kasau-
tumisessa. Luonto ei enédd pysty korjaamaan ihmisen aiheuttamaa epéjir-
jestystd ekologisessa systeemissd. Maapallon vieston kasvaminen on keskei-
sesti ongelmien kérjistymisen taustalla. Mittakaavamuutoksen aiheuttava
teknologinen harppaus liittyy teollistumiseen. Nyt on ajankohtaista kysya,
onko teknologinen mittakaavamuutos mahdollinen my6s toiseen suuntaan.
Tami edellyttidnee laaja-alaista eldméntapojen muutosta. Esimerkiksi il-
mastokysymyksessé puhdistustekniikan kehittaminen on selvisti riittima-
ton keino uhkaavien maailmanlaajuisten muutosten torjumiseksi.

Globaalin biosfdédrindkokulman rakentuminen modernin kansainvélisen
ympiéristdoikeuden eettiseksi ja yhteiskunnalliseksi perustaksi on nihtiva
yhteydessi tihén historialliseen tuotantorakenteen muutokseen. Vaikutus-
ketju voidaan tiivistdd esimerkiksi seuraavasti:

teollistuminen —> ympdristbongelmat —> globaali biosféériajattelu

—> tarve kansainvilisille ratkaisuille ja ne mahdollistava eettinen

ja yhteiskunnallinen ajattelu —> moderni ympdristdoikeus

—> teknologia yhtend mahdollisuutena teollistumisesta
aiheutuneiden ympiristdongelmien ratkaisemiseen.

Olennaista on, ettd oikeus ei ole suhteessa tekniseen kehitykseen tai tekno-
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logisiin innovaatioihin neutraali. Tdssd kohdin painotan ilmeisesti hiukan eri
nikokulmaa kuin Hollo, jonka mielestd [o]ikeusjirjestyksen kiinnostus eri-
laisia teknisid tai muita menetelmia kohtaan on sindnsd neutraali tai pidditty-
vdinen, koska tekninen tutkimus-, kehittely- ja valmistusty6 on lahtokohtaisesti
vapaata sekd kilpailumielessi ettd tutkimuksen ja taloudellisen hyodyntdmi-
sen ndkokulmasta.” Hén tosin osoittaa tisté lihtokohdasta useita poikkeuksia,
esimerkiksi tekniikkaan liittyvien varallisuusoikeuksien suojaamisen ja tiet-
tyihin teknisiin prosesseihin liittyvien riskien ja haittojen rajoittamisen.*?

Mielestini oikeuden ei-neutraalissa suhteessa tekniseen kehitykseen on
olennaista ja kiinnostavaa se epésuora ja vilillinen merkitys miké oikeu-
della ja oikeusjdrjestykselld on teknisessi kehityksessé. Tekninen kehitys
ei olisi ehkd mahdollista ilman oikeutta. Oikeus on rakentunut teknisen
kehityksen edistimiseksi. Tekninen kehitys ja oletus sen luonteesta edis-
tyksend on keskeinen osa oikeuden syvérakennetta. Tédssd ollaan jélleen
tekemisessd oikeuden helposti nikymittomiin jddvien piirteiden kanssa.
Sen eksplikoiminen nédkyviéksi on juuri esilld olevan kysymyksen yhtey-
dessi olennaista. Oikeus on tekemissi tekniikan kanssa silloinkin, kun oi-
keuden muodossa ei ndkyvisti ja suoranaisesti vaikuteta tekniikan kehi-
tykseen. Tekniikka on oikeuden kohteena silloinkin, kun se ei ndyttdydy
sddntelyn kohteena. Biodiversiteettindkdkulmaan tdma liittyy siten, ettd
biotekniikan ndkyvéd sdadntelyi kiinnostavampaa ovat ne yleisemmiit oikeus-
jarjestyksen kdésitteelliset ja periaatteelliset rakenteet, jotka asettavat ra-
joitteita lainsditdjin suvereenisuudelle biotekniikan sdintelyssi.

Jos oikeusjirjestyksen arvioidaan perustuvan tekno-optimistiseen edistys-
uskoon, eko-pessimistinen riskidiskurssi ei helposti toteudu oikeudellisesssa
mielessi tehokkaasti biotekniikan yhteydessidkéddn lainsddtdjan satunnai-
sesta puheliaisuudesta huolimatta. Oikeuden pintatason muutokset voivat
toisaalta olla peruste osoittaa oikeuden systemaattistakin muuttumista ja
raivata tilaa uudenlaisille yleisille opeille.

2.2 Integratiivinen kategorisointi
tutkimuksellisena lihestymistapana

2.2.1 Uudet oikeudelliset kdsitteet systemaattisena haasteena

Oikeudellisesti biodiversiteetti on uusi oikeudellinen peruskasite. Tdmin

42 Hollo LM 1998, 735.
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kirjoituksen ldhtokohtana on kisitys, ettd kansainvilisten sopimusten tai
kansallisen lainsddddannon midritelmét, luonnontieteelliset tai ympéristo-
poliittiset luonnehdinnat biodiversiteetille ovat oikeustieteellisesti proble-
matisoitavaa "hélyd”, jonka arvioiminen positivistisesti ei juurikaan tuottaisi
lisaymmarrysté biodiversiteetin oikeudellisesta merkityksesti ja sen paikasta
oikeudellisessa késitejirjestelmassd. Toisin ilmaisten biodiversiteetin sdédn-
telyssd kéytettidvien oikeudellisten vilineiden paikasta ja sisdllostd ei saa-
da otetta keskittymilld tarkastelemaan noita vilineitid itseddn. Oikeuden
ymmaértdminen instrumentalistisesti keinoksi joihinkin tavoitteisiin piise-
miseksi on vain osatotuus oikeudesta. Instrumentalistinen ndkokulma edel-
Iyttdad tdydennyksekseen oikeuden muiden ulottuvuuksien olemassaolon
huomaamista ja arvioimista. Tédssd kirjoituksessa instrumentaalista ulottu-
vuutta tdydentdvid oikeuden elementtejd ovat ennen kaikkea oikeudellis-
ten instituutioiden perustavaan justifikaatioon liittyvit kysymykset ja oikeus-
instituutiot oikeuden hitaasti muuttuvana perusrakenteena.*?

Jaljempind jaksossa 3 kisiteltavi luonnonvaroja koskeva valtiosuvereni-
teetti on esimerkki sellaisesta oikeudellisesta instituutiosta, joka oikeuden
yleisten oppien tasolla asettaa rajoitteita (kansainvilisen) oikeuden kéytti-
miselle instrumentalistisesti vilineend biodiversiteetin suojelussa. Vastaa-
vasti biotekniikan hyddyntdmisen sédidntelyssé bioturvallisuuden niakokul-
masta ympdaristondkokohdat taas puolestaan tormédvit vapaakauppaan ja
immateriaalioikeuksiin liittyviin arvoihin tavalla, joka edellyttéisi oikeuden-
alarajat ylittdvad keskusteluyhteytti yleisten oppien tasolla. Téltd kannalta
olisi tarpeen tdsmentdd, minki sisédltdiseen kansainvilisen kauppaoikeuden
jaimmateriaalioikeuden yhteyteen biodiversiteettisopimuksen bioturvalli-
suussddntely vdistimétti tulee sijoittumaan.

Teoreettisessa lainopissa oikeuden pintatason positivistiset madritelmét
voivat olla korkeintaan késitteellisten luonnehdintojen 1dhtokohtana. Oikeus-
tieteen tehtdvind on antaa téllaisille uusille késitteille oikeudellinen merkitys-
sisdlto ja systemaattinen paikka osana oikeuden yleisid oppeja. Toisin ilmaisten
biodiversiteetti on oikeudellisesti kategorisoitava. Tarkoitan kategorisoinnilla
tassd kasitteiston systemaattisten sisdisten yhteyksien osoittamista ja uuden
peruskdsitteen sijoittamista osaksi olemassa olevaa oikeudellista kdsite-

43 Samansuuntaiseksi ja metodisesti esimerkiksi tdssi esiteltiviin lihestymistapaan joh-
tavaksi tulkitsen Salilan (1999, 203) muotoilun: “Biodiversiteetin eksaktia paikkaa oikeus-
jérjestelmésséd on vaikea osoittaa. Selvid on, ettd kysymys on perustavaa laatua olevasta
oikeushyvisti, joka ei tyhjenny yksittéisiin lain sddnnoksiin.” Ks. myos Tarlock 1997,
51, jossa biodiversiteetin kuvataan olevan “an extremely underdeveloped legal regime”.
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Jjdrjestelmdd. Tadmai ei ole valmiina olemassa olevan lokeron ja paikan 16y-
tdmistd, vaan pikemminkin sosiaalisen konstruktionismin hengen mukaista
merkityssisdllon luomista ja systemaattisen paikan raivaamista.

Kategorisointi on tarpeen, jotta biodiversiteettiin saataisiin oikeudelli-
sesti otetta, toisin sanoen jotta biodiversiteetin sdédntelyyn liittyvit eettiset
ja poliittiset tavoitteet voisivat sisidistyéd osaksi oikeudellisia kiytantoja.*
Eri oikeudenalojen ja oikeuskulttuurisidonnaisten oikeusinstituutioiden ni-
kokulmasta biodiversiteetti ilmentyy ongelmallisesti kontekstisidonnaisena.
Oikeudellisen tutkimuksen haasteeksi muodostuu, miten tuo kontekstisidon-
naisuus voitaisiin ylittdd oikeuden yleisid oppeja kehittamalld, jotta se ei
muodostuisi esteeksi oikeusjirjestyksen ldpdiseville biodiversiteettindkokul-
man sisdistymiselle oikeuteen. Eri oikeudenalojen ndkokulmien integroi-
miseen perustuva kategorisointi tahtaa biodiversiteettindkokulman sisiis-
tdmiseen mahdollisimman laajalle oikeusjérjestykseen. Biodiversiteettia
koskevissa oikeudellisissa esityksissd biodiversiteetin suojaamisen onkin
arvioitu edellyttivin seki ennakkoluulotonta monitieteisyyttid*, ongelma-
keskeisti lihestymistapaa®® etté ldpéisyperiaatetta®”.

Tidssd perddankuuluttamani integroimiseen perustuva kategorisointi on
samansuuntaista mutta pidemmdlle ulottuvaa kuin ongelmakeskeisyys: ero

4 Tidmd ei vilttimiitti onnistu pelkiin oikeudellisen tiedon varassa, vaan edellyttid yhte-
yksid oikeustieteen ulkopuolelle. Tédltd kannalta, ympéristooikeuden yleisten oppien ke-
hittdimisen ja monitieteisen ympéristdoikeudellisen tutkimuksen ldhestymistapojen tis-
mentdmisen nidkokulmasta kiinnostava on Kallion (2000, ks. ldhtokohdista 4-6, 11-41)
tutkimus, jossa monimuotoisuuden suojelu pyritddn operationalisoimaan yhteiskunnalli-
sesti ja oikeudellisesti erityisesti kisitteen ekologisia merkityssiséltojd oikeudellisesta
nikokulmasta avaamalla. Hén tiivistdd suotuisan suojelutason kisitteeseen kiinnittyvin
tutkimuksensa nidkokulman (s. 41): “On loydettidvid ja operationalisoitava suojelutason
suotuisuudelle olennaiset ekologiset tekijét ja tdhdn vaikuttavat prosessit, jotta kisitteen
rooli oikeudellisena tavoitteena voisi toimia. Suojelutason suotuisuuden ekologisten edel-
lytysten tulee heijastua oikeudellisessa sddntelyssi siten, ettd niilld on fodellista vaiku-
tusta luonnonsuojelun toteuttamiseen ja tihén liittyvéddn oikeudelliseen padtoksentekoon.”

45 Ks. esim. Kuusiniemi LM 1996, 1018.
46 Ks. esim. Salila 1999, 187.

47 Wallius 2000, 13-15. Ks. myds Hollo LM 1998, 755-756, jossa todetaan biotekniikan
sadntelyn rakentuvan “varsin erilaisista yritystoimintaa, immateriaalioikeuksia, kansain-
vilistd kauppaa, luonnon ja luonnon monimuotoisuuden suojelua sekéd ympéristonsuoje-
lua, tiedonvilitystd, korvausvastuuta ja tukirahoitusta koskevista ohjausmekanismeista.”
Myés Kallio (2001, 33) muotoilee samansuuntaisen lahtokohdan: ”Koska biodiversiteetti
on lukemattomien variaatioiden, vuorovaikutussuhteiden ja toisiinsa vilittomaésti kytkey-
tyvien prosessien muodostama verkko, tulee myds oikeudellisen séédntelyn periaatteellisena
lahtokohtana olla kokonaiskattavuus sektorisddntelyn sijaan.”
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on siind, ettd mielestini olisi ongelmallista rajautua tarkastelemaan bio-
diversiteetin siddntelyd jotenkin muusta oikeusjérjestyksesti eristettavissd
olevana sédidntelylohkona. Puhtaan oikeustieteen perddnkuuluttaminen bio-
diversiteettitutkimuksen yhteydessi johtaa helposti biodiversiteettindkdkul-
man merkityksen minimoitumiseen tuon “puhtaan” alueen ulkopuolella
(eli juuri sielld, minne nikokulma pitiisi siséllyttdd).*

Ympiristooikeutta modernissa muodossaan varsin uutena oikeudenalana
luonnehtii yleisemminkin tillainen ympéristdoikeudellisesti keskeisten
nikokulmien ja piirteiden suhteuttamistarve. Tdmén tutkimuksen 1dhto6-
kohtana oleva metodinen ajatus kategorisoinnista systemaattisten yhteyk-
sien osoittamisena on mielestini esilld olevaa tutkimusongelmaa laajem-
pi haaste ympiristooikeudelliselle tutkimukselle. Yhtend esimerkkini tésta
voi mainita edelld mainitun ympiristdoikeuteen sisddnrakentuneen eri-
tyislaatuisen ajallisuuden. Ulottuvuuden intuitiivinen itsestdinselvyys
ympdristdoikeudellisessa kontekstissa olisi tutkimuksellisesti ongelmal-
linen ldhtokohta. Tdma oikeudellisesti erityislaatuinen ldhestymistapa on

tarpeen integroida olemassa olevaan oikeudelliseen oppijérjestelméin®.

Keskeinen perustelu tdssé kehiteltiville integratiivisen kategorisoinnin idealle
on se, ettd biodiversiteetin suojelu on oikeudellisesti vaikeasti késitteellistet-
tdvissd tiiviiseen ja puhuttelevaan ilmiasuun. Verrattuna esimerkiksi aiheutta-
misperiaatteeseen, kestdvin kehityksen periaatteeseen tai varovaisuusperi-
aatteeseen biodiversiteetti niyttiytyy marginaalisempana, epamadrdisempana
ja soveltamisalueeltaan rajallisempana. On myos episelvid, missd merkityk-
sessd biodiversiteetin suojelu olisi mahdollisesti ymmarrettivissa oikeusperi-
aatteeksi.>* Muille mainituille ympiristdoikeudellisille periaatteille on ollut

48 Sama koskee monia muitakin ympiristdoikeuden alueella keskeisessid asemassa ole-
via oikeudellisia innovaatioita, ks. esim. kestdvin kehityksen osalta Poyhonen 2000, 134:
“Kestivi kehitys ei ole pelkéstddn ekologistumisen mukainen idea, vaan silld on merki-
tystd laajasti ympdaristooikeuden ulkopuolellakin.”

49 Tulevien sukupolvien etujen oikeudellisen operationalisoinnin kannalta kysymyksen-
asettelu on Visser’t Hooftin (1999) tutkimuksen l1dhtokohtana, ks. erit. s. 2: ”The temporal
extension of the scope of human activity creates a challenge to the legal order. This
challenge is being met in a growing measure by the development of environmental law,
but I think there still is much work to be done in order to give to the long-term future its
rightful place in the background theory and the conceptual apparatus of law. Legal systems
must adjust to new conditions of responsibility.”

30 Biodiversiteetin suojelun periaatteesta voidaan mielestiini puhua oikeusjirjestyksessi
voimassa olevana oikeusperiaatteena. Tdmén kirjoituksen kysymyksenasettelun kannal-
ta muotoilu on kuitenkin ongelmallinen, koska biodiversiteettiin oikeudellisena kategoriana
kytkeytyy myos muita oikeudellisesti merkityksellisid ulottuvuuksia kuin suojelu (muun
muassa biodiversiteetin kidyton siintely).
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luontevaa tavoitella oikeusjarjestyksen lapédisevéad vaikutusta. Ne ovat saa-
neet merkitystd my0s suppeasti ymmérretyn ympéristooikeuden ulkopuolel-
la. Oikeudenalarajat ylittivdd omaksumista on edistdnyt terminologinen ym-
mirrettivyys ja selkeys. Biodiversiteetin osalta tillainen ympéristooikeuden
ylittdvd havahtuminen oikeusjérjestyksessé tapahtuneille muutoksille edel-
lyttdd mitd ilmeisimmin erityisen aktiivista opillisten yhteyksien tyOstdmista.
Oikeudellisesti haaste on myds se, ettd biodiversiteetti on alunperin aivan
muiden tieteenalojen kuin oikeustieteen luoma kisite.

Biodiversiteetin oikeudellisen merkityksen havaitseminen ympéristdoikeutta
laajemmin olisi tirkedd, koska biologinen monimuotoisuus avaa ympéristo-
nikokulmaa laveamman nikokulman oikeuteen.’! Viljisti muotoiltuna bio-
jaelollisuuden” oikeudesta. Biodiversiteettiin ymparistdoikeudellisesti liitty-
vi keskeinen haaste on siind, ettd sekd modernille ympéristdoikeudelle pilaan-
tumisen torjunnan ndkokulmasta kehitetyt oppirakennelmat ettd perinteinen
luonnonsuojelunikokulma muodostuvat osin riittdméttomiksi>2.

2.2.2 Oikeudenala néikokulman mdidirittéjdnd

Biodiversiteetti ndyttdytyy erilaisena riippuen siitd, minkd oikeudenalan
tieteellisen tradition nikdkulmasta sité tarkastellaan. Biodiversiteettidi koske-
va ymmairryksemme on riippuvainen siitd kontekstista, missé sitd arvioi-
daan. Kiinnostavia ovat esimerkiksi ympéristdoikeuden, kansainvélisen
oikeuden ja immateriaalioikeuden nikokulmat. Mielestini on tarkedta yrittda
16ytad nididen eri nikokulmien ja ldhestymistapojen vilille intellektuaali-
sia ja kisitteellisid yhteyksid.”* Tamin kirjoituksen metodinen kiintopiste

31 Biodiversiteettisopimus on yksi peruste arvioida uudelleen esimerkiksi ympéristd-
oikeudellista doktriinia, jonka mukaan oikeudenalalla on keskitytty vain luonnonvaraisiin
kasveihin ja eldimiin. Biodiversiteettisopimus kattaa myds jalostetut ja viljellyt lajit ja
tuo biodiversiteettindkokulmaan kiinnittyvin ympéristdoikeuden piiriin myos maatalous-
kasvit ja kotieldimet. Tdhén kiinnittdd huomiota Wallius 2000, 15.

32 Ks. myds Hollo 1999, 113: ”"Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti eroaa — —
perinteisistd luontoarvoista monessa suhteessa. Se on my0s uusi ja vaikeasti juridisesti
hallittava késite, ainakin jos késitettd yritetddn kdyttdd luonnon omilla, ekosystemaattisista
tarkoitusperistéd ldhtien.”

33 Ks. myds Walliuksen (2000, 13—15) tapaa midritelld tutkimuksellinen positionsa
luonnonvaraoikeuden, luonnonsuojeluoikeuden, ympéristooikeuden, esineoikeuden, im-
materiaalioikeuden ja nédiden kansainvilisten versioiden vilimaastossa. Walliuksen niko-
kulma ja ennakkoluuloton eri oikeudenaloille sijoittuvien kysymyksenasettelujen yhdiste-
leminen on hyvin lidhelld tdsséd esityksessd puolustettavaa tutkimuksellista mallia.
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on tisti nikokulmasta monitieteinen, yhteyshakuinen ympiiristooikeus>*.

Yhteni esimerkkini eri oikeudenalojen samanaikaisen nikdkulman tar-
peesta voidaan mainita kysymys biodiversiteettiin kohdistuvista oikeuk-
sista. Erilaisten varallisuusoikeuksien ja niiden subjektien ndkokulmasta
biodiversiteetti hahmottuu erilaisesta nakokulmasta. Maanomistusoikeuden
nikokulmasta huomio kiinnittyy geneettisesti arvokkaita luonnonvaroja
sisdltidvien alueiden fyysiseen kdytt6o6n ja tuon kiyton rajoihin monimuo-
toisuuden suojelemisen perusteella. Immateriaalioikeuksien kannalta kiin-
nostavaa on geneettisiin luonnonvaroihin liittyvi informaatio ja sen talou-
dellinen arvo. Immateriaalioikeudellisesta nidkokulmasta biodiversiteetti
ndyttdaytyy korostuneesti vélinearvona. Tdssd on ilmeinen jdnnite ympiristod-
oikeudellisen itseisarvo-nidkokulman suuntaan. Kansainvdlisen oikeuden
kannalta biodiversiteettia taas tarkastellaan perspektiivini valtioiden suve-
reniteetti luonnonvarojen suhteen.

Tulkintajuridiikan aktuaaleja tarpeita palvelevan kéytidnnollisen laino-
pin ndkodkulmasta voi ehki olla mahdollista vittdd, ettd nima 1dhestymis-
tavat eivit kédytdnnollisesti kosketa toisiaan eiké niiden vilinen oikeuden-
alarajat ylittavd vuoropuhelu siksi ole tarpeen. Kun akateemisen oikeustie-
teellisen tutkimuksen péétehtdvi on lainsddtdjan puheliaisuuden jéljiltd ris-
tiriitaisen ja jdnnitteisen oikeusjdrjestyksen esittiminen systemaattisena
oikeusjirjestelmini kehittdmailla yleisid oppeja, timi nihddkseni edellyt-
tad juuri eri oikeudenalojen vilisten yhteyksien tietoista tyostdmisti sil-
loinkin, kun ne kédytinnollisesti eivit vilittomisti osu niakopiiriin.

Muissa oikeudellisissa oppiaineissa tehtidvissd oikeuden ympéristdim-
pulssit huomioonottavassa tutkimuksessa niyttdad keskeisend ldhestymis-
tapana olevan tdmién esityksen tavoin uusien ympéristosddnndosten tai ym-
paristondkokulmaan liittyvien ajattelutapojen suhteuttaminen eri oikeuden-
alojen vanhempaan oppijirjestelmiin ja késitteistoon. Esimerkiksi vahin-
gonkorvausoikeuden ndkokulmasta Wilhelmsson pitdd erditd ympéristo-
vahinkosééntelyn piirteitd ’perinteisen vahingonkorvausoikeudellisen sys-
teemin rajojen” rikkoutumisena: perinteisen vahingonkorvausoikeuden vas-
tuusubjektioppia ja vahinkokisitetti on vilttimiitti lavennettava.>® Kunnian-
himoisimmin kotimaisessa oikeustieteessd ympéristondkokulma on juuri
tassd kirjoituksessa esilld olevasta nikokulmasta mukana Poyhosen ”Uu-
dessa varallisuusoikeudessa”. Ekologistumiseksi tiivistiminsi tendenssin

34 Mallia olen laajemmin kehitellyt artikkelissa Méidirtii Oikeus 2000.
55 Wilhelmsson 2000, 258-264.
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perustalta hin sijoittaa luonto- ja ympdiristoarvot oikeudellisen normijéar-
jestelmin perusvaatimukseksi kehittdessdén koko varallisuusoikeuden kat-
tavaa, vapaudelle vaihtoehtoista oikeusajattelua ja systematisointia.>®

Erityislaatuisen ympéristdoikeudellisen sddntelyn, kdsitteiston tai oppi-
jérjestelmén suhteuttaminen yleiseen oikeudelliseen ajatteluun tai jonkun
toisen, ehkd kisitteiston ldhtokohtana olevan oikeudenalan oppeihin on
tutkimuksellisena strategiana ollut ympiristdoikeuden alueella kiytossd
erityisesti Vihervuoren® ja timin Kirjoittajan’® viitoskirjoissa. Vihervuoren
viitoskirjan suoranaiseksi metodiseksi innovaatioksi voidaan rekonstruoida
ajatus, ettd oikeudellisen ajattelun yleisiin ldhtokohtiin verrattuna omalaa-
tuinen ympdristooikeudellinen sdédntely on suhteutettava niihin ympéristo-
oikeuden ulkopuolisiin ajattelutapoihin, joiden valossa tuo omalaatuisuus
ndyttiytyy.>® Vihervuoren tutkimuksessa timi liittyy siihen, ettd ympéristo-
asioissa valtion eri viranomaiset voivat samassa oikeusprosessissa ajaa eri-
laisia vaatimuksia tai olla jopa toistensa vastapuolina. Viranomaisten moni-
asianosaisuus on tirkedtd suhteuttaa dogmiin valtiosta monoliittisena, hajoa-
mattomana oikeussubjektina.® Omassa viitdskirjassani pyrin samankaltai-
sesta tutkimuksellisesta asemasta arvioimaan, milléd tavoin tapaamme aja-
tella omistamisesta on modifioitava kiintein omaisuuden kiyton lisdaédnty-
neen ympéristoperusteisen sadntelyn vuoksi.

Téssi kirjoituksessa hyddynnettivé ja kehitettiva tutkimuksellinen 14-

36 Pgyhonen 2000, esim. 61-63 (sit. s. 63): ”Vapauden korvaaminen ympiristarvoilla ja
luonnon itseisarvolla voi merkitd oikeudellisia jdsennystapoja, joissa luonto ja sen osat
rinnastuvat ihmiseen ja ihmisyhteisdihin uudentyyppisten oikeussuhteiden osapuolina.”

57 Vihervuori 1981.
38 Micittii 1999.

3% Tdmd on nimenomaan rekonstruktio, joka edellyttdd tutkimuksen ldhilukua, koska
Vihervuori ei teoksessaan eikd myohdisemmaéssikddn tuotannossaan ole téltd osin eks-
plikoinut teoreettisia tai metodisia ldhtokohtiaan. (Kiinnekohtia rekonstruktioon saadaan
tosin Vihervuoren ympiristdoikeuden metodista paikkaa midrittdvéstd, yleisemminkin
tarkedstd kirjoituksesta Ympdristooikeuden ja esineoikeuden suhteesta. Teoksessa: Esine-
oikeuden rajat, 1989, 26-51, jossa tarve vuoropuheluun muiden oikeudenalojen suuntaan
on selkeisti esilld.) — Metodinen eksplikaatio ei aikaisemmin oikein ole kuulunut oikeus-
tieteellisen kirjoittamisen perinteeseen. Metodisia julistuksia ndytetddn jossakin vaiheessa
suorastaan viltetyn: lukijan ja jidlkikommentoijien tehtdvéiksi on ymmirretty tutkimus-
ten opillinen luokittelu. Oikeustieteen muuttuminen yhd monimuotoisemmaksi on sel-
visti muuttanut tilannetta. Oikeustieteen hyvén tutkimuksen kriteeristossd edellytetdidn
nykyisin selkedd asemoitumista oman tieteenalan traditioon. Ensisijaisesti tutkijan itsen-
sd on midriteltdvi tieteellinen paikkansa, ldhestymistapansa ja ndkdkulmansa.

60 Ks. Vihervuori 1981, erit. 209-214, 268-269, 318-321.
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hestymistapa, ndkokulmien integroimiseen perustuva kategorisointi, voi-
daan ilmaista myos toista (ehkdpéd helpommin avautuvaa) kielikuvaa hyo-
dyntéden. Tarkoitan erilaisiin ’law and” -ldhestymistapoihin rinnastuvia ym-
piristooikeudellisen tutkimuksen erdéinlaisia “environment and’ -nikokul-
mia. Tdllaisia voivat olla esimerkiksi kansainvilistd kauppaa koskeva sdén-
tely, biotekniikkaan liittyvdt immateriaalioikeudet, taloudelliset ohjaus-
keinot ja niihin liittyvé taloudellinen rationaliteetti. Esimerkiksi ympéris-
toon ja kauppaan liittyvit kysymykset eivit ole ympéristdoikeuden ydin-
aluetta tai ympiristonidkokulmasta lopulta kovinkaan keskeisid, mutta nima
rajapinnat ovat erinomaisia havaintopaikkoja ympériston kannalta funda-
mentaalien yhteiskunnallisten jannitteiden havainnointiin. Myds ympéristo-
oikeudellisesti ndiden rajapintojen huomaaminen olisi tirkeitd. Ne haastavat
perinteisen tavan ajatella ympdristdasioista ja ympéristosdintelysta.

Esimerkiksi biotekniikkaan liittyvi turvallisuusnikokulma on kiinnos-
tava horisontti yrittad jisentdd mainittuja nakokulmia oikeudelliselta kannal-
ta. Biodiversiteettisopimuksessa (19.3 art.) sitouduttiin arvioimaan tarvet-
ta erilliseen poytikirjaan sellaisten biotekniikan avulla muunnettujen elioi-
den turvallisesta siirrosta, kisittelystd ja kédytost, joilla saattaa olla haital-
linen vaikutus biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestdaviin kéyt-
toon. Bioturvallisuuspoytikirjaa koskevissa neuvotteluissa tdmi jatko-
sopimus saatiin aikaiseksi vuonna 1999.%! Bioturvallisuudessa yhdistyviit
biodiversiteettihyotyjen jakamisen, biodiversiteetin suojelun ja kdyton ni-
kokulmat sekd teknologista kehitystid koskevat oikeuden syvirakenteen
elementit. Bioturvallisuusnidkokulma biotekniikkaan tarjoaa horisontin tar-
kastella (1) ympéristondkokohtien, (2) immateriaalioikeuksien ja (3) va-
paakaupan vilistd kiinnostavaa asetelmaa.

Biotekniikan riskiperusteinen sidéntely lomittuu useista ndkokulmista
immateriaalioikeuteen. Konkreettisesti yhteys tulee esille geenitekniikka-
lainsdddannon ja bioteknologisten keksintdjen patenttioikeudellista suojaa

61 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen Cartegenan bioturvallisuus-
poytékirjan (Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity,
39 ILM 2000, 1027-1046) allekirjoitti 61 valtiota 25.5.2000 biodiversiteettisopimuksen
viidennessid osapuolikokouksessa. Poytikirjan 1 artiklassa sen tavoitteeksi mééritellddn
varovaisuusperiaatteeseen perustuvan lihestymistavan mukaisesti “mydtévaikuttaa suo-
jelun riittdvin tason varmistamiseen sellaisten nykyaikaisella biotekniikalla muunnettujen
eldvien organismien turvallista siirtoa, kisittelyd ja kédyttod varten, joilla voi olla haital-
lisia vaikutuksia biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestidvidn kdyttoon, ottaen
huomioon myos ihmisten terveydelle aiheutuvat riskit, ja kiinnittden erityisesti huomio-
ta valtion rajat ylittdviin siirtoihin”.
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koskevan siéntelyn yhteensovittamisessa. Geenitekniikan sddntely pe-
rustuu yleisten etujen suojaamiseen ja edellyttdd useissa tilanteissa tek-
niikkaan liittyvien riskien julkista arviointia. Tima saattaa olla taas on-
gelma patentoitavuusnikokulmasta.®? Biotekniikan riskeistd/hyodyistid
kiytiavaa keskustelua leimaava taloudellisten ja ympiristollisten argu-
menttien konflikti on heijastunut kansainviliseen keskusteluun erityi-
sesti kansainvilisen kaupan ymparistoperusteisen sddntelyn nakokulmas-
ta. Vastakkain ovat biotekniikan taloudellisia mahdollisuuksia silmalld
pitdvd ldhestymistapa (Yhdysvallat) ja varovaisuusperiaatteeseen tukeu-
tuva korostus (EU).

Kategorisointi voidaan ymmartdd myos kdsiteteoreettisesta perspektiivis-
td. Ympdristooikeudellisessa kirjallisuudessa korostetaan esimerkiksi ”ym-
péristdon” tai “pilaantumisen” luonnetta sosiaalisesti konstruoituina, mii-
rittelijdn erityisiin tavoitteisiin, uskomuksiin ja moraalisiin sitoumuksiin
sidonnaisina kiisitteind.®? Y mpiiristd”-, “pilaantuminen”- tai “’biodiversi-
teetti”-késitteilld ei siis ole mitddn valmiiksi olemassa olevaa, 16ytdjiddnsa
odottavaa oikeaa, objektiivista sisédltod. Tieteellisen tutkimuksen ja kirjoit-
tamisen kannalta korostus on tirkei: kun kisitteilld ei ole valmista, I6ydet-
tdvaa sisdltod, kasitteiden merkityssisillot on luotava.

Loytdmisen ja luomisen eroa voi havainnollistaa kahdella eri tavoin
muotoillulla kysymyksella. Jos kisitteiden merkityssiséltojen ajattelee jaén-
noksettomaisti olevan valmiina olemassa odottamassa 10ytdjdénsé sosiaa-
listen suhteiden ulkopuolisessa todellisuudessa tulee asettaa kysymys, mitd
biodiversiteetin kdisite tarkoittaa. Jos kisitteiden merkityssiséltojen ja sys-
temaattisen paikan ajattelee rakentuvan ainakin joiltakin osiltaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja oikeudellisessa kommunikaatiossa, mitdédn 16y-
dettdvid ei ehki ole. Tdlloin on luontevampaa muotoilla kysymys, mitd
biodiversiteetin kdsitteelld tarkoitetaan (oikeudellisessa diskurssissa ylei-
sesti ja erityisesti kulloinkin esilld olevassa esityksessé). Nakokulmat poik-
keavat radikaalisti toisistaan ja vaikuttavat konkreettisesti myos tieteelli-
sen kirjoittamisen tyyliin.

%2 Hollo (LM 1998, 747) arvioi kysymykseen liittyvid ulottuvuuksia ja kuvaa nikokul-
mien yhteensovittamista lainvalmistelun kannalta.

63 Ks. esim. Alder — Wilkinson 1999, 8-10.
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3 SUVEREENI OIKEUS LUONNONVAROIHIN
VAI YHTEISKUNNAN YHTEINEN PERINTO?

3.1 Suvereeni oikeus luonnonvaroihin
biodiversiteettisopimuksessa

Biodiversiteettisopimuksen 3 artiklan mukaan “’[v]altioilla on Yhdistynei-
den Kansakuntien peruskirjan ja kansainvilisen oikeuden periaatteiden
mukaisesti ehdoton oikeus kiyttdd omia luonnonvarojaan ympéristopoli-
tiikkkansa mukaisesti ——.”®* Sama ajatus toistuu sopimuksen 15.1 artiklassa:
”Koska sopimuspuolet tunnustavat valtioiden tdysivaltaisen oikeuden luon-

ta on kansallisilla hallituksilla ja siti siéintelee kansallinen lainsddinto.”®

Biodiversiteettisopimuksessa luonnonvaroja koskeva suvereenisuus hei-
jastuu erityisesti geneettisten luonnonvarojen hyodyntédmisen ja sitd kautta
biotekniikan s#iintelyyn.® Biotekniikan osalta sopimuksessa pyritd#in suve-
reenisuusndkokulmasta turvaamaan erityisesti geneettisid luonnonvaroja
luovuttavien kehitysmaiden asema (esim. art. 19). Sopimusméirédykset val-
tioiden suvereenista oikeudesta luonnonvaroihinsa kytkeytyvitkin ldheisesti

64 Tissd haluan nostaa arvioitavaksi erityisesti artiklan alkuosaan siséltyvin opillisen
viestin. Ympéristooikeuden kannalta huomiota kiinnitetdédn yleensd pikemminkin artiklan
loppuosassa ilmaistuun periaatteeseen, jonka mukaan valtioilla on toisaalta “vastuu siiti,
ettd niiden lainkdyttovallan tai valvonnan alaiset toimet eivit vahingoita ympéristod toi-
sen valtion alueella tai kansallisen lainkidyttdvallan ulkopuolisilla alueilla”. Ks. tistd
huolellisuusperiaatteesta ja sen merkityksesti kansainvilisessd ympiristooikeudessa esim.
Koivurova Oikeus 2001, 463-472.

% Ympiristdoikeudellisesti biodiversiteettisopimuksen suvereniteettisdinnosten histo-
riallinen tausta on ennen kaikkea vuonna 1972 pidetyn YK:n ensimmaiisen, Tukholman
ympiristokokouksen ympiristojulistuksen (The 1972 UN Declaration on the Human
Environment) 21 periaatteessa: ”States have, in accordance with the Charter of the Uni-
ted Nations and the principles of international law, the sovereign right to exploit their
own natural resources pursuant to their own environmental policies, and the responsibility
to ensure that activities within their jurisdiction or control do not cause damage to the
environment of other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction.” Totea-
mus on toistettu myos Rion kokouksen vastaavassa asiakirjassa 2. periaatteena (ks. UNCED
1993, 218). Ks. niistid julistuksista sekd biodiversiteettisopimuksen vastaavista sadnnok-
sistd sekd niihin liittyvistd tulkintamahdollisuuksista ldhemmin Pallemaerts 1994, 5-7,
Schrijver 1997, 122-127, 134-140 ja Eejima 1999/2000, 115-116, 120-124.

6 Ks. myos Hollon (LM 1998, 744) tulkinta: “Biotekniikan s#intelyintressin perusteena
on piddasiassa pyrkimys siilyttdd kansakuntien méddrddmisvalta niiden alueella oleviin
luonnonvaroihin sekd ensisijainen oikeus niiden tekniseen hyddyntdmiseen.”
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sopimuksen 1 artiklan perustavoitteista geneettisen materiaalin kdytostd
saatavan hyodyn oikeudenmukaiseen ja tasapuoliseen jakoon.

Useissa muissakin kansainvilisissd asiakirjoissa valtion suvereniteetti
liitetdén ympéristokysymyksiin.®” Luonnonvaroihin liittyvi valtion suve-
reenisuus on keskeinen kansainvilisen oikeuden periaate ja erityisen suo-
jeltu osa valtion suvereniteettia. Kansallinen suvereniteetti ja oikeus luon-
nonvaroihin sen osana tunnustetaan eritoten monessa ympéristod ja luon-
nonvarojen hallinnointia koskevassa YK:n yleiskokouksen paatoksessi,
kansainvilisessi julistuksessa ja konventiossa.%® Keskeisimpini voidaan
pitdd vuoden 1962 YK:n yleiskokouksen antamaa péitoslauselmaa luon-
nonvaroja koskevasta pysyviisti suvereniteetista® ja vaoden 1966 ihmis-
oikeussopimusta’®, jonka mukaan (1 ja 47 art.) kansat voivat omien
tarkoitusperiensd mukaisesti ja vapaasti sekd tdysimddrdisesti kayttdd
hyvikseen luonnonvarojaan. Luonnonvaroihin liittyvdd suvereniteettia
(sovereignty over natural resources) koskevat kansainviliset asiakirjat
viittaavat Schrijverin tiivistyksen mukaan siihen, ettd luonnonvarasuve-
riniteetti siséltdd erityisesti seuraavat oikeudet: 1. Oikeus hallita, kiyt-
tdd ja madritd vapaasti luonnonvaroistaan. Kansainvilisen oikeuden mu-
kaan valtiolla on tidllainen oikeus niin kauan kuin valtiolla on hallitus,
joka edustaa koko kansaa valtion alueella. 2. Oikeus paittdd vapaasti
luonnonvaroista ja kontrolloida niiden kayttdd, markkinointia, tutkimista
ja kehittdmisti. 3. Oikeus hallinnoida ja suojella luonnonvaroja kansal-
listen kehitys- ja ympiristopolitiikkojen mukaisesti. 4. Oikeus sdénnel-
14 ulkomaisia sijoituksia, mukaan lukien yleinen oikeus hyviksyé tai
hylétd ulkomaiset sijoitukset ja valvoa ulkomaisten sijoittajien toimia,
mukaan lukien pddoman ulosvirtausta. 5. Oikeus sovitella sijoitusriidat
yksin kansallisen oikeuden ja kansallisten selvittelykeinojen avulla.”!

Ympiristondkokulmasta kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Tukholman ja Rion ympdristojulistusten suvereenisuusperiaatteiden
muotoilu poikkeaa toisistaan. Verrattaessa muotoiluja havaitaan, ettd Rion
julistuksessa suvereenisuuden rajoite ei ole pelkéstiin kansallinen ympéa-
ristopolititkka vaan myds yleisempi kehityksen ndkdkulma. Rion julistuk-
sen muotoiluun “’persuant to their own environmental and developmental

7 Schrijver (1997, 120-142) listaa esimerkiksi 20 sellaista YK:n piitoslauselmaa, jossa
luonnonvarasuvereniteetti on esilld ympéaristopoliittisessa yhteydessi.

% Luonnonvaroja koskevan suvereenisuusperiaatteen syntyi ja kehitystd on laajasti
dokumentoinut Schrijver 1997, 33—168.

% Permanent Sovereignty over Natural Resources, G.A. Res. 1803 (1962). Ks. julistuksesta ja
sen taustasta Schrijver 1997, 70-81, Eejima 1999/2000, 109-110 ja Kuokkanen 2000, 164—169.

70 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus SopS 8/1976.
7L Schrijver 1997, 391.
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policies” siséltyvin kehitysnidkokulman korostuksen on tulkittu neutrali-
soivan Tukholman alkuperiisen muotoilun ympéristopainotusta. Y mparisto-
poliittisten velvoitteiden sijasta luonnonvaroja koskevan suvereenisuuden
konkretisoimisessa korostuu taloudellisen kehityksen nikokulma.”? Ana-
lyysin oikeudelliseen kantavuuteen ja merkitykseen vaikuttaa osaltaan Tuk-
holman ja Rion julistusten soft law -luonne. Muotoilun muutos ilmentii
joka tapauksessa kansainvélisen ympéristopolitiikan kannalta huomionar-
voisesti, ettei luonnonvaroja koskeva suvereenisuus ole ympiristopoliitti-
sissakaan yhteyksissd menettiméssi merkitystiin. Pdinvastoin luonnonvara-
suvereenisuuden merkityksen korostamiselle on ilmeisié ajankohtaisia pai-
neita ympdristotavoitteiden kanssa jannitteisten pidmaéadrien vuoksi. Sa-
manaikaisesti sekd kansainvilisen talousoikeuden ettd kansainvélisen ym-
paristooikeuden alueilla merkityksellisend periaatteena luonnonvarasuveree-
nisuuden on téltd kannalta katsottukin tarjoavan mahdollisuuden kestivén
kehityksen mukaiseen erisuuntaisten tavoitteiden yhteensovittamiseen. Tastd
nikokulmasta se ndyttidytyy keinona kestdvin kehityksen edistamiseen ja
mahdollisuutena ympiristondkokulmasta vilttaméattomiin uudelleentulkin-
toihin valtiosuvereniteetista’.

Biodiversiteetin kannalta suvereenisuussiddnnoksille voidaan etsid oikeus-
systemaattista merkityssisdltod neljdstd suunnasta:

1. korostamalla suvereniteettisddnndsten ilmentdmié oikeuksia ja va-
pauksia seké téltd perustalta tulkitsemalla sddnnoksid omistusoikeuden
kannalta

2. korostamalla suvereniteettisddnnosten kansainvilisoikeudellista
luonnetta ja tiltd perustalta osoittamalla suvereenisuuden relatiivisuutta

3. korostamalla suvereniteettisddnnosten tasapainottavaa merkitysti
suhteessa biodiversiteettisopimuksen globaalia vastuuta ilmentiviin sdfin-
noksiin

4. korostamalla suvereniteettisddnndsten oikeudellisen toimintaym-
paristdn muuttumista muun muassa sen kanssa jénnitteisten kansainva-
lisen ympiristooikeuden kisitteiden (ihmiskunnan yhteinen perinto, ih-
miskunnan yhteinen tehtivi) merkityksen kasvun kautta.

Edelld kehitellyn integratiivisen kategorisoinnin menetelmillinen ydinajatus
on, ettd kaikki mainitut yhteydet ovat samalla tavoin tarkeitd. Mitdin niistd

72 Pallemaerts 1994, 5-6.

73 Ks. Schrijver 1997, 394-395: ”In view of its strong developmental and increasingly
environmental orientation, the principle of permanent sovereignty can serve as an important
cornerstone of this proposed international sustainable-development law.”
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ei voida unohtaa. Mitddn niisté ei pidé yrittdd osoittaa yleisesti toisia tér-
kedmmaksi. Ongelmallista olisi esimerkiksi ympéristdoikeuden nikokul-
masta keskityttyid vain osoittamaan suvereenisuusajatuksen mahdottomuus
ympdristokontekstissa.

3.2 Nikokulmia ja tulkintoja luonnon-
varoja koskevasta suvereenisuudesta

3.2.1 Omistusoikeus biodiversiteettiin

Biodiversiteettisopimuksen 3 ja 15 artiklojen suvereenisuussdintely on
kirjallisuudessa tulkittu biodiversiteettia koskevan omistusoikeuden siin-
telyksi.”* Omistusoikeus-nikokulman merkityksestd biodiversiteettisopi-
muksen yhteydessi kertoo myos se, ettd biodiversiteettisopimuksen vuok-
si joidenkin maiden lainsdiddnndssd on ajateltu tismennettdvin omistus-
oikeutta luonnonvarojen suhteen. Esimerkiksi Australian Queenslandissa
on ehdotettu kirjoitettavaksi luonnonsuojelulakiin, ettd valtiolla on tdysi
omistusoikeus kasvi- ja eldinkuntaansa ja se pddsee osalliseksi kaikista
niiden hyddyntimisesti aiheutuvista tuotoista.”

Biodiversiteettid koskevien omistusndkdkulmien esiinnouseminen bio-
diversiteettisopimuksen yhteydessd on ymmarrettdvissd myos sitd taustaa vas-
ten, ettd kansainvélisoikeudellinen suvereenisuus-kdsite rinnastuu kansallises-
sa oikeudessa ympiristonikokulmasta omistusoikeuteen.”® Molemmat ilmen-

74 Walden 1996, 180-181. Hollon (LM 1998, 747) mukaan biodiversiteettisopimuksessa
“on sddnnelty geneettisten luonnonvarojen omistusta (kurs. tdssd) ja siirtoa.” Saman-
suuntaisesti Wallius 2000, 37: "Rion sopimuksessa geenivaroihin liittyvid omistusoikeus-
kysymyksid kisitellddan monella eri tasolla. Pyrkimys omistusoikeuksien méiérittelyn te-
hostamiseen on nékyvissd muun muassa siltd osin kuin suvereniteettiperiaatteen eli ’val-
tion omistusoikeuksien’ sisdltod on tdsmennetty geenivarojen osalta.”

75 Walden 1996, 181. Muutosta ei liene Waldenin siteeraamassa muodossa toteutettu,
mutta voimassa olevankin lain mukaan suojellut eldimet ja kasvit ovat valtion omaisuut-
ta (the property of the State). Téstd on tosin lukuisia poikkeuksia mm. yksityismailla
sijaitsevien kasvien osalta. Ks. Nature conservation act 1992, Part 5, Division 3 (sections
83-87): Ownership of protected wildlife,
http://www.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/toc-N.html.

76 Idea suvereenisuuden ja omistusoikeuden rinnasteisuudesta Ebbessonilta (1996, 12):
”The notion of sovereignty has come to function in a somewhat similar fashion in inter-
national law as the notion of private property has done in national law.” Ks. myos Kuusi-
niemi 1994, 122-123.

341



Tapio Mddttd

tdvit perinteisen oikeudellisen ajattelun vapauteen pohjautuvaa perustaa.

On syytd painottaa, ettd kdytdn tidssd omistusoikeutta esitysteknisend
kisitteend varsin véljassd merkityksessd kattamaan erilaisia varallisuus-
oikeuksia, myds immateriaalioikeuksia. Tulkitsen tissd omistusoikeusniko-
kulmaan kiinnittyviksi biodiversiteettisopimuksen lukutavoiksi kolmenlaisia
kirjallisuudessa esiintyvié ajatuksia. Ensiksikin sellaisia ovat painotukset,
joissa erityisesti kehitysmaandkokulmasta korostetaan tarvetta rajoittaa
geneettisten luonnonvarojen vapaata hyodyntamisti. Télloin on kyse yleensa
(1) erilaisten immateriaalioikeuksien tai sui generis -varallisuusoikeuksien
luomisesta geneettisiin luonnonvaroihin. Samaa pdamaidrad, mutta selvisti
erilaiselta teoreettiselta pohjalta tavoitellaan esittimélld (2) yhteisollisten
varallisuusoikeuksien (common property regimes) laajentamista keinona
biodiversiteetin suojelemiseksi.”’” Nidkokulma kiinnittyy télloin erityisesti
alkuperdiskansojen asemaan, mikd on nidkyvésti esilld my0Os biodiversi-
teettisopimuksessa.’® Niihin joskus osin liittyen tai niisti erillisesti omis-
tusoikeusanalogiat luonnonvarasuvereniteetin suhteen voivat ilmetd ajatuk-
sena (3) valtion omistusoikeudesta alueellaan sijaitsevaan biodiversiteet-
tiin.” Téssi esityksessi ei ole tarkoitus arvioida néitd ehdotuksia sisallolli-
sesti tai niiden vaikuttavuutta biodiversiteettindkokulmasta, vaan osoittaa
niisséd ilmenevin oikeuskulttuurisen ja oikeuden syvirakenteeseen viittaa-
van ajattelutavan merkitys biodiversiteetin oikeudellisen ymmirtimisen
kannalta.

Kansainvilisessd ympéristooikeudellisessa kirjallisuudessa korostuu l4-
heinen keskusteluyhteys oikeus- ja ympiristotaloustieteellisen tutkimuk-
sen suuntaan. Téltd kannalta on pohjoismaiseen ympdristdoikeudelliseen
tutkimusperinteeseen verrattuna ymmirrettdvii, ettd oikeuden pinta-
tasolla ehké vaikeasti havaittavat biodiversiteettid koskevat omistusoi-
keuskysymykset voivat olla hyvinkin keskeisesséd asemassa kirjallisuu-

77 Ks. tillaisista ehdotuksista ja niihin liittyvistd ongelmista esim. Rose 1999, 50, 55-58,
63—66. Ajatuksen teoreettinen perusta on Hardinin yhteismaa-argumentin (The Tragedy
of the Commons) kiistivissd analyyseissd (ks. mt, 47-50, 71-72), kun immateriaalioi-
keuksia painotettaessa pikemminkin tukeudutaan tdhén teoriaan.

78 8 artiklan j-kohdassa sopimuspuolet sitoutuvat mm. kunnioittamaan, suojelemaan ja
ylldpitdaméddn alkuperdiskansojen ja paikallisten yhteisdjen sellaista tietimysti, keksin-
tojd ja kdytdntod, joka sisdltyy biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kéy-
ton kannalta merkityksellisiin perinteisiin elimdnmuotoihin. Ks. mm. titd sdénnosté ldh-
tokohtana pitidvdd esitystd alkuperdiskansojen erityisasemasta luonnonvarojen kidyton
suhteen moraalifilosofian kannalta Aaltola — Oksanen Oikeus 2000, 209-223.

79 Ks. konkreettinen esimerkki Costa Ricasta Walden 1996, 181.
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dessa. Talous- ja oikeustieteellisid nikokulmia yhdistdvien esitysten ldh-
tokohtana on Hardinin klassisesta yhteismaaongelmasta johdettu kési-
tys tasmaéllisesti médriteltyjen varallisuusoikeuksien merkityksesti te-
hokkaan ympéristonsuojelun toteuttamisen keinona. Tasmillisesti jar-
jestettyjen, eksklusiivisten varallisuusoikeuksien viitetddn olevan ym-
paristonsuojelun kannalta tarpeen, koska ne luovat kannusteen ympa-
riston suojelemiseen. Jos oikeudet eivit ole eksklusiivisia, aluetta tai
luonnonresursseja kdyttivilld ei teorian mukaan ole kannustinta niiden
kehittimiseen tai suojelemiseen.?’

Kotimaisesta ja laajemmin pohjoismaisesta ndkokulmasta esimerkiksi aja-
tus biodiversiteetista valtion omistusoikeuden kohteena voi néyttii erikoi-
selta. Esimerkiksi vapaana luonnossa liikkuvien luonnonvaraisten eldinten
ajatellaan meilld vakiintuneesti jadvéin omistusoikeusjirjestelmin ulkopuo-
lelle. Joissakin oikeusjirjestyksissé ne katsotaan valtion omistamiksi. Val-
tion omistusoikeutta ei ole mydskéddn tarpeen konstruoida uhanalaisten
kasvien suojeluun tihtdévin sidintelyn taustalle.®! Positiivisessa oikeudes-
sa valtion omistusoikeuden ilmentymiksi voitaisiin tulkita LSL 59 §, jon-
ka mukaan luonnonsuojelurikosten yhteydessé tuomitaan valtiolle menete-
tyksi kasvin tai eldimen arvo. Sdintelyn taustalla ei ole kuitenkaan oletus
valtion omistusoikeudesta noihin kasveihin tai eldimiin. Arvokonfiskaation
perusta on kasvin tai eldimen arvo lajinsa edustajana eli tyhjiksi jiineen
ekologisen lokeron korvaaminen.®?

Eri asia kuin biodiversiteettisopimuksessa sdddelty valtion suvereniteetti
suhteessa luonnonvaroihinsa on joka tapauksessa maanomistajan mahdol-
linen omistusoikeus tai muu oikeus alueensa biodiversiteettiin. Sopimuk-
sen sddnnokset merkitsevit, ettd kysymys on téltd osin kansallisen lainséda-
dintovallan alueelle kuuluva. Biodiversiteettisopimus ei edellytd mitdin
tietynsisiltoistd luonnon osiin kohdistuvien omistusoikeuksien méirittele-
misti kansallisessa laissa.®? Eri oikeuskulttuureissa kysymys luonnon omis-

80 Ks. Hardinin teoriasta ja siihen liittyvisti keskustelusta global commons -nikokul-
masta Vogler 2000, 10-15.

81 Ks. kysymyksesti laajemmin Mcidittéi 1999, 387400 viitteineen. Ks. kasveista ja eldimisti
omistettavina objekteina kotimaisessa oikeudessa my6s Wallius 2000, 34-36, joka lahinnd
kasvien osalta painottaa hiukan toista nikokulmaa kuin timin kirjoittaja em. esityksessé.

82 Ks. Meicittéi 1999, 152—153 viitteineen.

83 Samoin Wallius 2000, 37, jonka mukaan sopimusosapuolia ei “velvoiteta méirittele-
médn luonnon osiin kohdistuvia omistusoikeuksia millddn nimenomaisella tavalla eiké
sddtdmiin erityisestd luonnon geeniaineksen omistusoikeudesta”. Hén katsookin kysy-
myksen olevan merkityksellinen erityisesti kehitysmaiden kannalta.
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tamisesta asettuu eri tavalla. Eri oikeusjérjestyksissd maanomistuksen si-
sélto esimerkiksi maaperidstd 10ytyvien kaivoskivenndisten ja maa-alueella
kasvavien luonnontuotteiden osalta on jirjestetty jossakin mairin poikkea-
vasti. Késitys omistusoikeudesta ja erityisesti maa-alueen (luonnon) omista-
misen erityisluonteesta voi johtaa my0os erisuuntaisiin painotuksiin biodiver-
siteetin osaelementteihin kohdistuvien varallisuusoikeuksien suhteen. Osal-
taan nimi maanomistusta koskevat oikeuskulttuurisidonnaiset kisitykset
vaikuttavat my0s siihen, miten biodiversiteettisopimuksen suvereenisuus-
sdadoksid on tarpeen tulkita.?*

Biodiversiteettiin kohdistuvan omistusoikeuden niyttiytyminen kotimai-
sen oikeuden kisitejarjestelméssi joistakin ndkokulmista ehki ongelmal-
lisena kysymyksend ei ole peruste sen sivuuttamiselle. Pdinvastoin se on
syy tarkemmin selvittidd, mitd yhteyksid luonnonvaroja koskevalla valtio-
suvereenisuudella ja omistusoikeudella voisi kansainvilisesti olla ja mik&d
merkitys asiaa koskevilla késityksilld on biodiversiteetin oikeudellisen si-
sallon ymmartamisessid. Missd merkityksessi biodiversiteettisopimuksessa
taattu valtioiden suvereeni oikeus luonnonvaroihinsa voidaan ymmartid
omistusoikeudeksi biodiversiteettiin? Kysymyksen arvioimiseksi on tar-
peen aluksi valottaa niitd ndkokulmia, joista koko ajatus biodiversiteetin
omistusoikeuden sidintelystd biodiversiteettisopimuksessa voidaan suh-
teellistaa.

3.2.2 Suvereniteetin relatiivisuus
kansainvdlisoikeudellisessa kontekstissa

Omistusoikeusnikokulmaa tavoittelevissa biodiversiteettisopimuksen
lukutavoissa suvereniteettimadrdysten kansainvélisoikeudellinen perusidea
jad helposti ndkymattomaiksi. Luonnonvaroja koskevien suvereenisuussiéan-
ndsten systemaattinen merkitys on valtioiden keskindisten suhteiden na-
kokulmasta korostaa kunkin sopimusvaltion alueellista koskemattomuutta
sen alueella sijaitsevien luonnonvarojen suhteen. Biodiversiteettisopimuksen
keskeinen merkitys tédltd osin on siind, ettd tuo suvereenisuus kohdistuu
my0Os geneettiseen perintdainekseen. Sddnnokset eivit sanamuodostaan

84 Ks. erityisesti jiljempiini jaksossa 3.2.7 Kisiteltiivd kysymys, onko geneettisid luonnon-
varoja koskevien valtion disponointien perustaksi konstruoitava valtiolle omistusoikeus
noihin luonnonvaroihin.
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huolimatta siis missddn merkityksessi viittaa valtioiden absoluuttiseen tai
rajoittamattomaan méirdysvaltaan luonnonvarojensa osalta.®> Kansainvilis-
oikeudellisesti nykyisin puhutaan ympiristdoikeutta yleisemminkin esi-
merkiksi rajoitetusta (restricted), suhteellisesta (relative) tai funktionaalisesta
(functional) suvereenisuudesta. Ajatus ehdottomasta suvereniteetista on
ylipdédnsi tidysin sopimaton valtioiden ja ihmisten viliseen riippuvuuteen,
vastavuoroisuuteen ja vuorovaikutukseen perustuvaan reaalimaailmaan.

Tukholman ja Rion ympdristdjulistuksissa ja biodiversiteettisopimuk-
sessa korostuu kansainvilisoikeudellisesti luonnonvaroihin liittyvén suve-
reniteetin rajallisuus (huolellisuusperiaate). Suvereniteetista johtuvia oi-
keuksia on tasapainotettu valtion velvollisuuksilla. Lisdksi biodiversiteetti-
sopimuksen valtion tdysivaltaisuuden vahvistamista koskevat madridykset
(suvereenisuussddnnoksen ohella esimerkiksi 15 art.) on ymmaérrettavi eri-
tyisesti kehitysmaiden luonnonvarojen suojelutarpeen taustaa vasten.®®
Kehitysmaille olikin tirke&d sisdllyttdd suvereenisuusperiaate myos Rion
ympdristdjulistukseen ja ne vastustivat biodiversiteetin nimedmisti ihmis-
kunnan yhteiseksi perinndksi biodiversiteettisopimuksessa.®’

Kansainvilisoikeudellisessa kontekstissa korostuu, ettd nykyisessd
merkityksessdin luonnonvarasuvereniteetti sisdltdd korostuneesti myos
velvollisuuksia. Kyse on kisitteestd, jonka kautta valtioiden oikeuksia ja
velvollisuuksia pyritidin tasapainottamaan. Schrijver tiivistdd suvereniteetista
johtuvat velvollisuudet seuraavasti:

1. Velvollisuus harjoittaa suvereniteettiin kuuluvia oikeuksia kansal-
lisen kehityksen hyviksi ja varmistaa, ettd koko kansa hyotyy luonnon-
varojen hyviksikdytostd. Tdhdn liittyy my0s velvollisuus kunnioittaa
alkuperiiskansojen oikeuksia ja etuja ja se, ettei tulevien sukupolvien
oikeuksia saa vaarantaa.

2. Velvollisuus huolehtia ymparistostd asianmukaisesti. Tdma tarkoittaa
ennen kaikkea velvollisuutta harjoittaa suvereniteettia tavalla, jolla eh-
kiistdin toisten valtioiden tai minkidén kansallisen toimivallan alaisuu-
teen kuulumattomilla alueilla ympéristolle aiheutuvat vahingot. Vihi-
tellen on tunnustettu, ettd luonnonvarojen hallinnoinnin ei enédi pitiisi
kuulua vain yksittdisten valtioiden kansallisen toimivallan alaan.

85 Siinnosten kansainvilisoikeudellista merkityssisiltdd korostavat esimerkiksi Boyle
1994, 117 ja Hollo LM 1998, 743. Hollo (ib., alav. 17) kiinnittdé perustellusti huomiota
sithen, ettd suomenkielistd “ehdoton oikeus” -ilmaisua paremmin asia ilmenee esimer-
kiksi englanninkielisestd muotoilusta ”sovereign right”.

86 Ks. esim. Nordstrom ym. 1994, 97 ja Schrijver 1997, 228, 393.
87 Neuvotteluasetelmia kuvaavat esim. Porras 1994, 31-33 ja Sands 1999, 310.
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3. Velvollisuus tunnustaa toisten valtioiden korrelatiiviset oikeudet
rajat ylittavien luonnonvarojen osalta ja yhteistyovelvollisuus téllaisten
luonnonvarojen kdytossi ja jaossa.

4. Velvollisuus noudattaa kansainvilisid sopimuksia, kunnioittaa tois-
ten valtioiden oikeuksia ja toteuttaa kansainviliset velvollisuudet suve-
reniteetin harjoittamisen suhteen.®

3.2.3 Suvereniteetti globaalin vastuun tasapainottojana

Suvereenisuuteen viittaavia biodiversiteettisopimuksen sddnnoksid on lu-
ettava suhteessa sopimuksen ldhtokohtana olevaan ajatukseen biodiversi-
teetin itseisarvoisuudesta®® seki sopimuksessa asetetuista globaaleista vel-
voitteista. Kansainvilisen ympéristooikeuden kehittyminen on muutoin-
kin vaikuttanut merkittdvésti luonnonvaroihin liittyvddn suvereniteettiin.
Valtioilla on kansainvilisen ymparistdoikeuden kehittymisen vuoksi lisdédn-
tyvdssd miérin velvollisuuksia muun muassa luonnonvarojen kestdvin kay-
ton turvaamiseksi.” Biodiversiteettisopimuksessa valtioiden oikeuden omiin
luonnonvaroihinsa voidaan ymmaértédd tasapainottavan niiden velvollisuut-
ta vastata biodiversiteetin suojelusta ja biologisten luonnonvarojen kesta-
viisti kiytostd omalla alueellaan.”!

Valtiosuvereenisuutta voidaan ympiristonikokulmasta suhteellistaa viit-
tamdilld valtion edun olevan alisteinen maailmanyhteison edulle: ympéris-
tokysymykset koskevat koko maapallon tulevaisuutta.”?> Suvereniteettia
luonnonvaroihin ndhden on harjoitettava ottaen huomioon toisten valtioi-
den ja ihmiskunnan edut. [hmis- ja perusoikeusnikokulmasta luonnonvara-
suvereniteetin voidaan myos ajatella olevan alisteinen yksildiden ympéris-
tod koskeville oikeuksille. Valtioilla on oikeus itse kéyttia ja suojella alueel-
laan olevia luonnonvaroja, jos ja vain jos valtio tilld tavalla parantaa kan-

88 Schrijver 1997, 391-392.

89 Timi on ilmaistu sopimuksen johdannossa, jonka mukaan sopimuspuolet ovat tietoi-
sia biologisen monimuotoisuuden itseisarvosta.

90 Schrijver (1997, 21) tiivistdd kehityksen: "It can be inferred from the series of en-
vironmentally relevant resolutions that States, as subjects of the right to permanent soverei-
gnty, have increasingly been charged with the duty to manage the natural resources within
their jurisdiction in an environmentally sound way or, in other words, in a sustainable
way.” Ks. velvollisuuksista laajemmin mt, 306-367.

ol Ks. myds Kuusiniemi LM 1996, 1013.

92 Rantala 1994, 100.
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salaistensa mahdollisuuksia eldd terveellisessd ja puhtaassa ympiristos-
sd4.% Suomen perustuslaissa titd nikokulmaa ilmentidid ympéristdperusoi-
keuksia koskeva 20.2 §, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvi turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon ja mahdollisuus vaikut-
taa elinympéristodin koskevaan paitoksentekoon.

Ympiristooikeudellisesti suvereenisuus luonnonvaroihin on oikeudelli-
sena periaatteena saanut uusia merkityssisiltojd myos, koska luonnonvara-
kisitteen oikeudellinen toimintaympdristo on muuttunut. Ennen luonnon-
varat ymmadrrettiin korostuneen taloudellisesti, luonnonvarojen taloudelli-
sen hyviksikdyton nidkokulmasta. Luonnonvarojen itseisarvon ja ekolo-
gisten systeemien koskemattomuuden ajatukset ovat sittemmin muutta-
neet luonnonvarojen merkityssisidltéd myos suvereenisuuden kannalta.
Muutosta kuvastaa myds se, ettd luonnonvarojen sijasta kéytetidén nykyi-
sin sellaisia kisitteitd kuin “ekosysteemi” (ecosystems) ja “biologinen
diversiteetti” (biological diversity).**

3.2.4 Suvereniteetti vai ihmiskunnan yhteinen perinto?

Biodiversiteettia koskevalle valtion suvereniteetille vaihtoehtoinen niko-
kulma on se, ettd biodiversiteetti ymmadrrettdisiin ihmiskunnan yhteiseksi
perinndksi.®> Common heritage -kisite on kehittynyt 1960-luvun lopulta
res nullius ja res communis -kasitteiden sijaan ja rinnalle oikeudelliseksi
niakokulmaksi ihmiskunnan yhteisiin voimavaroihin.”

Kysymys res nullius- ja common heritage -kisitteiden paikasta oikeu-
dellisessa késitteistossd ja niiden vilisestd suhteesta koskettaa keskei-
sesti omistusoikeusajattelua. Perinteisessi linsimaisessa omistusoikeus-
keskustelussa vaihtoehtoina on pidetty yksityisti ja julkista/valtiollista
omistusoikeutta. Ndiden ulkopuolelle jddvid objekteja on kutsuttu

93 Ks. ympiristonikokulman merkityksestd suvereniteettia koskeviin kisityksiin esim.
Schrijver 1997, 1-2, 24-25, 168, 232, 249-252, Kiss — Shelton 2000, 25-26.

9 Schrijver 1997, 2, 12-18.
9 Ajatukset esittdd vaihtoehtoisina esim. Walden 1996, 181.

96 Ks. common heritage -doktriinista, sen kehityksestd seki keskustelunalaisista yhteyk-
sistd res nullius ja res communis -kisitteisiin Fitzmaurice 1997, 79-83 ja Kiss — Shelton
2000, 249-250 ja Vogler 2000 passim. Ks. myos Wallius 2000, 73-77, joka tarkastelee
ihmiskunnan yhteisen perinnon ajatusta geenivarojen nikokulmasta.

97 Oksanen 1998, 74-76, 86-88.
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vaihtelevilla késitteilld vaihtelevassa merkityksessd. Mm. seuraavia ki-

sitteitd on kidytetty: “commons, common goods, public goods, open-

access resources, and non-property”.”” Oikeudellisesti julkinen omistus

(valtion tai muiden julkisyhteisdjen omistus) rinnastuu pitkilti yksityis-

omistukseen, vaikka julkisyhteisot omistajina ovatkin eriiltd osin

eritysiasemassa. Tarkeétd on siis pitdd erillddn 1) julkinen omistus, 2)

yhteisollinen omistus, 3) omistusoikeuden yhteisolliset elementit ja 4)

ei-omistettava. Kahta viimeksimainittua kategoriaa kdytetdédn usein toi-

silleen vaihtoehtoisesti samasta objektista. Yhteisollisyys omistusoikeu-

den piirteeni on joka tapauksessa laajempi kategoria ja siksi ne pitdisi

mielestéini pitii erillddn.”®
Res nullius -kéasite sisdltidd vivahteen vapaasta kiytostd, kun res communis
- tai global commons -Késitteet viittaavat yksityisen kidyton poissulkevaan
mutta luonnonvarojen yhteisen kiyton sallivaan kollektiiviseen hallintaan.
Common heritage -kisite poikkeaa molemmista omistusoikeuspohjaisista
kisitteistd osaksi siksi, ettd ilmaisulla “heritage” viitataan yhteisolliseen
sellaisten alueiden turvaamiseen, jotka eivit ole kansallisen toimivallan
alaisuudessa.”” Nykyisin ihmiskunnan yhteinen perint6 -kisitettd kdytetiin
ensisijaisesti sellaisten kansallisten lainkdyttopiirien ulkopuolella olevien
alueiden, kuten syvianmerenpohjan, kuun ja muiden taivaankappaleiden,
aavan meren ja etelinapamantereen yhteydessi. Késitteen kansainvélisoikeu-
dellinen merkitys ei ole kuitenkaan kovin vahva.!?

Common heritage -kisitteen mukaisesti biodiversiteetti ja maapallon luon-
nonvarat kuuluisivat ihmiskunnalle kokonaisuutena, ja myos niiden hyo-
dyntiminen ja suojeleminen olisi koko ihmiskunnan tehtdvéini. Luonnonva-
roista saadut hyodyt pitdisi jakaa oikeudenmukaisesti. Tama yhteinen perin-
t6 ulottuu paitsi nykyisiin myds tuleviin sukupolviin.!”! Prima facie -jénnittei-
syyydestddn huolimatta common heritage -ajatus ja luonnonvaroja koskeva
valtiosuvereniteeetti eivit ole toisilleen tiysin vastakkaisia. Molempien pe-
riaatteiden keskeinen merkitys on vahvistaa kehitysmaiden asemaa.'?

%8 Ks. omistusoikeuskategorioista ja omistusoikeuden mainituista piirteistd laajemmin
Mdtta 1999, 86-90, 289-291. Ks. omistusoikeussddntelyn monimuotoisuudesta ympé-
ristondkokulmasta myos Rose 1999, jossa keskeinen argumentti on, ettd hallinnollinen
pakko ja yksityisomistus eivit ole ainoita mahdollisia vaihtoehtoja Hardinin yhteismaa-
teorian ldhtokohtana olevan ongelman ratkaisemiseksi (ks. erit. s. 47, 71).

9 Kiss — Shelton 2000, 249.

100 Ks. esim. Vogler 2000, 221.

101 Korhonen 1994, 20, Schrijver 1997, 246, Kiss — Shelton 2000, 249-250.

102 Schrijver 1997, 228-229, jossa tiltid kannalta arvioitavana on kansainvilinen merioikeus.
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3.2.5 Monimuotoisuuden suojelu
ihmiskunnan yhteisend tehtdvdind

Biodiversiteettisopimuksen luonnonvaroja koskevaa suvereenisuutta kos-
kevien midrdysten tarkoitukseksi on tulkittu poissulkea ajatus biodiversi-
teetista common heritage -kategoriaan kuuluvana ilmiona. Biodiversiteetti-
sopimuksen laatimisen yhteydessé ei haluttu viitata kollektiivisten oikeuk-
sien'® perustamiseen kansallisten rajojen sisidpuolella oleviin luonnonva-
roihin nihden taikka eksplisiittisesti kaventaa valtioiden suvereenisuutta
niiden suhteen.'*

Common heritage -ajatuksen sijasta biodiversiteetin suojeleminen katso-
taan biodiversiteettisopimuksessa ihmiskunnan yhteiseksi tehtaviksi (common
concern of humankind). Késite ei viittaa tiettyihin velvollisuuksiin, vaan luo
yleisen perustan kansainvélisen yhteison toiminnalle. Periaate osoittaa, ettd
biologista monimuotoisuutta ei pidi tarkastella vain yksittdisen valtion ni-
kokulmasta, vaan sopimuksessa pidetddn keskeisesti silmélld globaaleja in-
tresseji.'® Kirjallisuudessa on tosin esitetty myos tulkintoja, joissa eriis-
td biodiversiteettisopimuksen artikloista 16ydetién piirteiti common heritage
-ajatuksestakin. Tdhdn suuntaan on tulkittu erityisesti vaatimuksia perinto-
aineksen kiytostd saadun hyodyn jakamisesta (1 ja 19.2 art.) tai ympéristod
sddstiviin tarkoituksiin tdhtddvid perintdaineksen saannin ja saatavuuden
helpottamista edellyttivii médrdyksid (15.2 art.).!%

Biodiversiteettisopimuksen keskeinen merkitys on joka tapauksessa
nostaa monimuotoisuuteen liittyvét, yksittdisen valtionkin alueella ilme-
nevit ongelmat globaalisti tarkasteltaviksi ja maapallon laajuisen vastuun

103 Ympiristooikeudellisesti keskeinen vertailukohta on maailmanperintésopimus (yleis-
sopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemisesta, SopS 19/1987), jossa
ihmiskunnan yhteisen maailmanperinnon suojeleminen tunnustetaan koko kansainvili-
sen yhteison velvollisuudeksi (4 art). Maailmanperintdo muodostuu sopimuksessa (1 ja 2
art) toisaalta rakennusmuistomerkit, rakennusryhmét ja paikat kattavasta kulttuuri-
perinnostd seki esteettisesti tai tieteellisesti arvokkaista elottomista ja elollisista luonnon-
muodostumista koostuvasta luonnonperinndostd, ks. ndistd Ekroos 1995, 70.

104 Ks. esim. Schrijver 1997, 389, Tolvanen 1998, 65 alav. 63 ja Kiss — Shelton 2000, 306.

105 Boyle 1994, 117-118, Fitzmaurice 1997, 84-85, Schrijver 1997, 246, Tarlock 1997, 5
ja Kiss — Shelton 2000, 250-254, 306.

196 Wallius 2000, 84—85. Hin itse nikee common heritage -piirteitd 15.2 artiklassa. Sopi-
muksen 1 ja 19.2 artikloihin tdltd kannalta viittaavat kirjallisuudessa Stenson ja Grey.
Walliuksen mukaan (s. 89) ajatus ihmiskunnan yhteisestd perinnostd ei ~ole kokonaan
kumoutunut Rion sopimuksen myotéd, vaan pikemminkin saanut uusia painotuksia sopi-
muksesta”.
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piiriin'?? - riippumatta siit, miten timé tasméllisesti kisitteellistetédian. TAméi

ei vilttamittd sulje pois sitd, ettd biodiversiteettisopimuksessa voitaisiin
katsoa tunnustetun varallisuusoikeuksia biodiversiteettiin.'%® Eri asia on se,
missid merkityksessd tillainen ajatus tarpeen. Ymmartddkseni kysymyk-
seen voidaan eri oikeusjérjestelmissd asennoitua my®os eri tavoin. Y mpéristo-
oikeudellisesti olennaista ei liene se, kategorisoidaanko biodiversiteetti esi-
merkiksi valtion omaisuudeksi, jonkinlaisten sui generis -varallisuusoikeuk-
sien objektiksi vai common heritage -tyylisen ajattelutavan mukaan, vaan
se, ettd valtioiden on huomioitava biodiversiteetin suhteen ylikansalliset
ja ylisukupolviset intressit. Biodiversiteetti voidaankin samanaikaisesti
nihdd sekd omistusoikeus-ajattelun eri variaatioiden ettd common heritage
-késitteen modifikaatioiden nikokulmasta.

3.2.6 Varallisuusoikeudet ohjauskeinona

Kriittisestd ympéristondkokulmasta biodiversiteetin omistusoikeutta kos-
kevan kysymyksen asettamisen voidaan ymmértid ilmentdvin ainakin kol-
mea, ympiristooikeudellisesti ongelmallista oikeudellista sitoumusta:

1. oikeuden tarkastelemista subjektildhtoisesti,

2. yliyksinkertaistavaa lihtokohtaa tietylld maa-alueella sijaitsevien
luonnonvarojen tai niiden vapaan kéyttooikeuden kuulumisesta alueen
omistajalle sekd

3. asennetta, ettd kaiken maapallolla on oltava jollakin tavoin omis-
tusoikeusjirjestelmin piirissa.

Ymmairtivammalla asenteella kysymystd tarkasteltaessa voidaan havaita
kysymykseen liittyvin tiettyi rationaalisuutta seki biodiversiteetin suoje-

107 Esim. Boyle (1994, 117-118) korostaa biodiversiteettisopimuksen muotoilun eroa ehki
merkittavimpiin kansainvilisoikeudelliseen ihmiskunnan yhteinen perinté -muotoiluun
merioikeusyleissopimuksessa: It is evident that the Convention does not seek to internationalize
ownership of biological resources in the way that the 1982 Law of the Sea Convention treats
ownership of deepseabed mineral resources.” Téstd huolimatta hin nikee biodiversi-
teettisopimukseenkin omaksuttujen muotoilujen selvisti vahvistavan kansainvélisid intresse-
ja biologisten resurssien suhteen ja osoittavan ndiden kysymysten olevan kaikkien sopimus-
osapuolten asia silloinkin, kun niiden etuja ei suoranaisesti ole loukattu.

108 K. kisitteistostd samoin yleisemmistd nikokulmasta Kiss — Shelton (2000, 250),
jotka tdssd yhteydessi tarkastelevat maailmanperintosopimusta: “the common heritage
of mankind can compromise elements under national sovereignty, like protected cultural
areas in Egypt or nature reserves in Kenya, and even can be owned by private persons.”
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lun ettd geneettisiin luonnonvaroihin liittyvien hy&tyjen jakamisen kan-
nalta. Biodiversiteettisopimuksen suvereenisuusmaéirdysten tarkasteleminen
laajasti ymmarretyksi omistusoikeuden sédédntelyksi perustuu esimerkiksi
tdmédn ndkokulman esimerkkind tidssd toimineessa Waldenin esityksessa
ohjauskeinoargumenttiin. Tulkintaa tarvitaan justifioimaan sellaista kan-
sallista sddntelyd, jolla tietyn alueen geneettisten luonnonvarojen hyodyn-
timinen tehdéin luvanvaraiseksi tai siitd peritdén korvaus valtiolle.'” Wal-
denin esityksessd habitaattiin kohdistuvaa omistusoikeutta tarvitaan pe-
rusteeksi sillekin, ettd valtio erillistd korvausta vastaan luovuttaa tietyn
alueen geneettisten luonnonvarojen hyodyntimisoikeuden sopimuksella
jollekin yritykselle. Omistusoikeus on hédnen esityksessidin konstruoitava
tillaisen sdidntelyn taustalle, koska sopimuksella ei voi luovuttaa jotain
sellaista, joka ei ole omaa.''®

Ohjauskeinonikokulmasta geneettisiin luonnonresursseihin kohdistuvien
varallisuusoikeuksien rationaliteetti ndyttaytyy sekd insentiiviargumenttina
ettd kehitysmaiden aseman vahvistamisena. Geeniresursseja koskevat varalli-
suusoikeudet ovat siis yksi komponentti laajaa biodiversiteetin suojeluun
tahtddvad ohjauskeinojen kokonaisuutta. Geeniresursseihin kohdistuvat
varallisuusoikeudet!'! (1) luovat taloudellisen insentiivin biologisten resurs-
sien hoitamiseen (yhteismaa-argumentti), mukaan lukien niiden suojelemi-
nen ja (2) mahdollistavat kehitysmaiden ja niiden luonnonvaroja hyddynté-
vien teollisuusmaiden yritysten vilisen epdoikeudenmukaisen suhteen saat-
tamiseen tasavertaisemmalle perustalle (oikeudenmukaisuusargumentti).

Ohjauskeinonidkokulmasta varallisuusoikeuksien tdismentdminen on suh-
teutettava vaihtoehtoiseen, varhaisempaan kisitykseen geeniresursseista ih-
miskunnan yhteisend hyvina, kansainvélisesti avoimen hyddyntamisen koh-
teena olevina luonnonvaroina. Biologisten innovaatioiden ja 16ytdjen paten-
toimisen eridéinlaisena periaatteellisena padsidiantond ja lahtokohtana maini-

109 Ks. myos Tarlock 1997, 6163, joka mm. Waldenin esityksen perusteella arvioi kon-
sessiomallien merkitystd biodiversiteettindkokulmasta. Hén pitdd tdllaisia malleja ke-
hittelemisen arvoisena ja esittdd vaihtoehdoiksi: "Biodiversity can be developed on the

299

mineral concession model or the recognition of ’compensation -style rights’”.
10 Waldenin (1996, 184) mukaan omistusoikeudet yhdessi sopimusoikeudellisten jérjeste-
lyjen kanssa voivat toimia tehokkaana geneettisten ainesten hyvéksikdyton kontrolloijina.
I Geneettisid luonnonvaroja koskeviin immateriaalioikeuksiin liittyvit kysymykset ei-
vit ohjauskeinondkokulmasta tyhjene tissi esitettyihin. Ks. esim. Wallius 2000, 40-42,
joka mm. arvioi immateriaalioikeuksien merkitystd teknisen kehitystoiminnan kiihokkeena
sekd kilpailundkokulmasta.
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taan usein se, ettid luontoa itseéiin ei voi patentoida.!'? Patenttioikeudellisesti
luonnon tuotteita on pidetty vapaasti kaikkien hyodynnettivissi olevina.
Esimerkiksi luonnollisesti esiintyvét, modifioimattomat solut on ymmar-
retty luonnon tuotteeksi ja kaikkien vapaasti hydodynnettdviksi. Ne eivit
voi olla siten myoskiin patenttioikeuksien kohteena. Toisaalta bioteknisten
keksintdjen immateriaalioikeudelliset suojamuodot ovat jo voimassa ole-
vassa oikeudessakin laajentuneet, eivitkd ndmad ympéristonikokulmasta
esitetyt periaatteelliset 1ihtokohdat ehki ole patenttioikeudellisesti kovin
ajantasaisia. Patenttioikeuden vakiintuneena ldhtdkohtana on pikemmin-
kin se, ettd bioteknologiset keksinnot ovat patentoitavissa samojen edelly-
tysten vallitessa kuin muidenkin tekniikan alojen keksinnét.!!* Biodiversi-
teettisopimuksen kontekstissa esitetty kysymys geneettisid luonnonvaroja
koskevista immateriaalioikeuksista tai sui generis -varallisuusoikeuksista
on peruste arvioida esimerkiksi patentoitavuuskysymystd erityisesti kehi-
tysmaiden aseman turvaamisen kannalta''.

Ajatus geeniresursseista jokaiselle vapaana hyddyntdmisen kohteena on
kiinnostava pohjoismaisesta nikokulmasta. Téstd avautuu nimittdin kiin-
nostava jokamiehenoikeuksia koskeva kysymys, joka voi tulevaisuudessa

12 Ks. esim. Hollo LM 1998, 749.

13 Muun muassa kasvi- ja eldinkeksintdjen patentoitavuutta koskevia sdannoksid on vast-
ikéddn tdsmennetty patenttilain muutoksella 650/2000 bioteknologian keksint6jen oikeudel-
lisesta suojasta annetun direktiivin 98/44/EY kansalliseksi voimaan saattamiseksi. Ks. eldi-
mien, kasvien ja biologisen materiaalin patentoitavuudesta ja sen rajoitteista 1 §:n 4-6
mom. Esimerkiksi luonnollisesta ympiristostddn eristetty tai teknisen menetelmin avulla
tuotettu biologinen materiaali voi olla keksinnon kohteena, vaikka sité esiintyisi luonnos-
sa. Geeniainekseen kohdistuvista immateriaalioikeuksista on biodiversiteettisopimuksen
kannaltakin tdrkeitd midrdyksid WTO-sopimuskokonaisuuteen liittyvissd TRIPS-sopimuk-
sessa (Maailman kauppajérjeston perustamissopimus, Liite 1 liite 1c¢ sopimus teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista, SopS 5/1995), jonka 27 artiklan mu-
kaan “miltd tekniikan alalta tahansa olevaa tuotetta tai menetelmidd koskevan keksinnon
tulee olla patentoitavissa edellyttden, ettd se on uusi ja keksinnollinen ja sitd voidaan kidyt-
tad teollisesti hyviksi”. Artiklan 2 ja 3 kappaleissa téstéd sdddetdin erditd poikkeuksia, jotka
koskevat mm. “’keksint6jd, joiden kaupallisen hyodyntimisen estdéminen niiden alueella on
vilttdmatontd yleisen jérjestyksen tai moraalin suojelemiseksi, mukaan lukien ihmisten,
eldinten tai kasvien eldmin tai terveyden suojeleminen tai ympdristdlle aiheutuvan vaka-
van haitan vilttdminen edellyttden, ettd suojan ulkopuolelle sulkeminen ei perustu yksin-
omaan siihen, ettd kansallinen laki kieltdé sellaisen hyodyntdmisen.” Jdsenet voivat myos
sulkea patenttisuojan ulkopuolelle “kasvit ja eldimet, ei kuitenkaan mikro-organismeja,
samoin kuin sellaiset olennaisesti biologiset menetelmit kasvien ja eldinten valmistami-
seksi, jotka ovat muita kuin ei-biologisia tai mikrobiologisia.”

114 Ks. geenivaroista ja niihin kohdistuvista oikeuksista pohjoinen—eteli-asetelmassa
Wallius 2000, 9-11, 72, 87.
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nousta keskusteluun: onko esimerkiksi kansainvilisilld biotekniikan alalla
toimivilla suuryrityksilld jokamiehenoikeuksiemme rajoissa niiden mu-
kaisesti oikeus kartoittaa Suomen geneettisid luonnonvaroja niiden kau-
palliseksi hyodyntimiseksi?!!?

Kysymykset ovat konkreettisesti esilld YK:n maatalous- ja elintarvikejérjestod
FAO:ssa valmisteltavassa, biodiversiteettisopimusta taydentidvissid sopimuk-
sessa geenivarojen hallinnasta ja kdytostd. Sopimuksessa pyritidin yhteen-
sovittamaan biodiversiteettisopimuksessa ilmaistu lihtokohta (1) geeni-
varoista valtioiden luonnonvarasuvereniteetin osana, tdhén liittyvit pyrki-
mykset (2) laajentaa eldvéddn materiaaliin kohdistuvia varallisuusoikeuksia
seki (3) varhaisempi ajatus geenivaroista ihmiskunnan yhteiseni hyvina. !¢
Sopimusneuvotteluja tutkimuksensa lihtokohtana pitdvd Wallius tiivistad
nykyisen kansainvilisen geenivarapolitiikan olevan sekoitus "’yksinoikeuk-
sien vahvistamiseen, suvereniteettiin, geenivarojen saatavuuden edistdmi-

seen sekd maanviljelijoiden oikeuksien toteuttamiseen liittyvid vaateita™.!”

3.2.7 Voiko myydd sellaista, mitd ei omista?

Ajatus, ettd valtion oikeus sdddelld luonnonvarojen kdyttod, perid siitéd kor-
vauksia tai sopia tiettyjen alueiden kdytostd edellyttdd jotain varallisuus-
oikeudellista perustetta on huomionarvoinen. Késitys avaa nikymin oike-
uden syvirakenteeseen ympéristosdédntelyn oikeudellista asemaa ja merki-
tystd laajasti koskettavalla tavalla. Julkisen vallan sopimustoimintaa kos-
kevista doktriineista saadaan nidkokulmia, kun hahmotetaan julkisen val-
lan oikeudellista asemaa suhteessa luonnonvaroihin. Mdkinen on maan-
kiyttosopimuksia koskevassa viitoskirjassaan osoittanut ongelmalliseksi

115 Kysymykseen kiinnitti huomiotani dos. Marjut Salokannel alav. 1 mainitussa tilai-
suudessa.

116 K. sopimusneuvotteluista ja biodiversiteettisopimuksen merkityksesti niiden lihto-
kohtana tiivistetysti MmVL/2000 vp, 3. Sopimus odotetaan saatavan valmiiksi vuoden
2001 aikana. Kysymys on vuonna 1983 FAO:ssa (pditoslauselma 8/83) laaditun Inter-
national Undertaking on Plant Genetic Resources -asiakirjan tarkistamisesta, ks. asiakir-
jasta ja kdynnissé olevista neuvotteluista http://www.fao.org/ag/cgrfa/iu.htm. Soft Law -
tyyppisen vuoden 1983 asiakirjan 1 artiklan mukaan se ”is based on the universally ac-
cepted principle that plant genetic resources are a heritage of mankind (Kurs. tissd) and
consequently should be available without restriction.” Nidkokulma on toisensuuntainen
kuin biodiversiteettisopimuksen 15.1 artiklassa.

7 Wallius 2000, 2, ks. myds s. 102 havainnollinen kuva asiasta.
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ajatuksen, ettd kuntien kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyvid
sopimuksia voitaisiin oikeuttaa sopimusvapauden periaatteen perusteel-
la.'"® Hallinnon lainalaisuusvaatimuksen ja oikeusvaltion idean kannalta
on hinen mukaansa periaatteellisesti vaikea ajatella, ettd julkisen vallan
kdyttamisestd voitaisiin sopia, jos laissa ei ole sdddetty viranomaiselle ni-
menomaista sopimustoimivaltaa. Julkisyhteison toiminnassa ei siis voi olla
kyse sopimusvapaudesta, eikd hallinnon sopimustoiminnan analyysi voi
tapahtua yksityisoikeuden nidkdkulmasta. Sopimusten luokitteleminen yk-
sityisoikeudellisiksi ja niiden arviointi sopimusvapaudesta ldhtien johtaa
fundamentaaleihin véidrinymmiérryksiin.'!°

Vastaava asetelma kuin julkisen vallan sopimustoiminnan yhteydessi
ilmenee geneettisten luonnonvarojen suhteen. Kysymys nousee esiin, kun
nditd luonnonvaroja on aikaisemmin pidetty vapaasti hyodynnettivind. Kun
valtio, jonka alueella sijaitsee arvokkaita geneettisid luonnonvaroja nyt ai-
kaisemmasta poiketen disponoi niistd esimerkiksi perimilld korvauksia
luonnonvarojen kéytostd tai rajoittamalla padsya tietyille alueille, edellyt-
tadko tillainen disponointi valtion oikeutta ndihin luonnonvaroihin? Toi-
sin ilmaisten: voiko valtio myyda sellaista tai midritd jonkun sellaisen
kiiytosti, jota se ei omista.'?°

Sopimusvapaus ja omistusoikeus oikeusjirjestyksen syvirakenteen
vksityisoikeudellisina taustaperiaatteina ovat julkisen vallan toiminnan kan-
nalta esilld olevan kysymyksen osalta havainnollisesti rinnasteisia. Vaikka
Mikisen julkisen vallan sopimustoimintaa koskeviin kirjistettyihin tul-
kintoihin ei sellaisenaan sitoutuisi'?!, hinen lihestymistapansa on tirked
muistutus siitd, miten sama asia ndyttdytyy erilaisena eri nikokulmista.
Kun valtio miirda geneettisten luonnonvarojen kiytostd, titd ei julkisoikeu-
dellisesti ole tarpeen oikeuttaa sen enempdi sopimusvapaudella kuin val-
tion omistusoikeudella kyseisiin luonnonvaroihin. Valtion tai jonkun muun
asiassa toimivan julkisyhteison toiminta maérittyy aivan muista ldhtokoh-

118 Maankiyttosopimuksia on justifioitu sopimusvapauden periaatteen pohjalta Mikisen
teokseen dokumentoiduissa kaupunkiliiton ja ympéristoministerion kannanotoissa seké
hallituksen esityksessd maankiytto- ja rakennuslaiksi, ks. Mdkinen 2000, 142, 144, 148,
164, 175, 190, 314, 451.

19 Mikinen 2000 passim, erit. 60, 83-84, 148-151, 278.

120 K. kysymyksestd myos Mcikinen 2000, 352.

121 Ks. hiinen esitykseensi liittyvid ongelmia tiltid osin Medicittii LM 2000, 819-820, jossa
osoitan ongelmaksi sitoutumisen sellaisiin ideaalityyppisiin sopimusoikeudellisiin mal-
leihin, jotka ovat ehkid jo muovautuneet muuttuneessa toimintaympéristossi toisenlaisiksi.
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dista kuin ndiden oikeusinstituutioiden pohjalta. Silloinkin, kun valtio tai
julkisyhteiso tekee sopimuksia, perii korvauksia tai toimii omistajan omi-
naisuudessa, niiden toiminnan taustalla on ldhtokohtaisesti jokin muu pe-
ruste kuin sopimusvapaus tai omistusoikeus. Suomen oikeusjérjestyksessa
valtion biodiversiteettiin liittyvi toiminta perustuu ennen kaikkea Pel 20
§:4én kirjattuihin ympéristoperusoikeuksiin ja niihin liittyviin julkisen vallan
turvaamisvelvoitteisiin'?2,

Monissa teoreettisesti painottuvissa tai taloustieteen nikdkulmia hyddyn-
tdavissd kansainvélisissd ympéristooikeudellisssa esityksissd ilmenevi sopi-
musvapauden ja omistusoikeuden vilttiméattomaltd ndyttava paikka eri-
laisten ympéristooikeudellisten ohjauskeinoinnovaatioiden justifikaatiope-
rustana voidaan kyseenalaistaa vielidkin fundamentaalimmin Poyhosen ke-
hittelemistd ndkokulmista. Oikeudessa laaja-alaisesti havaittavissa oleva
ekologistumisen tendenssi on hénelle yksi peruste kehittda sellaisia syste-
maattisia tapoja oikeuden jdsentdmiseksi, joissa ylitetddn vapauden idean
varaan keskeisesti rakentuva perinteinen oppijirjestelmi.'?* Vapauspohjai-
seen kisitteistoon ja oppeihin turvautuminen esimerkiksi biodiversiteetin
sddntelyn justifioinnin yhteydessé voidaan tulkita oireeksi ympiristooikeu-
den yleisten oppien kehittymittomyydestd — ellei suorastaan niiden ineksis-
tenssistd!?4,

Tiastd ndkokulmasta on ongelmallista tarkastella valtion geneettisiin
luonnonvaroihin liittyvid toimia olettaen, ettd valtiolla tiytyy olla joita-
kin varallisuusoikeuksia nédihin luonnonosiin, jotta se voisi esimerkiksi
perid korvauksia niiden kdytostd. Rinnastusta voi hakea verotuksesta, ym-
paristolupaan liittyvistd maksuista tai paastokaupasta. Valtion oikeus pe-
rid erilaisia korvauksia ja maksuja ei ndidenkdén osalta perustu mihin-
kddn vilttimattomiin omistusoikeus-konstruktioon. Toki on mahdollis-
ta, ettd valtio todella omistaa esimerkiksi ne alueet, joilla geneettisid luon-

122 Ks. perustuslaillisesta toimeksiannosta aktiivisesti edistidi perusoikeuksien toteutu-
mista biodiversiteettindkokulmasta laajasti Kuusiniemi 1998, 57-72.

123 Péyhénen 2000, 21-22, 62—-66. Ekologistumisen ja oikeusekologian tarjoaman niko-
kulman ohella perinteisen jirjestelmén ldhtokohta-arvon, vapauden, suhteen erilaisia ar-
voja oikeusnormistossa ilmentdvét hinen mukaansa markkinaistuminen (oikeustalous-
tiede), sosiaalistuminen (sosiaalinen siviilioikeus) ja informatisoituminen (oikeusinfor-
matiikka).

124 Ajatus Poyhoseltid (2000, 7), joka tutkimuksensa perustaksi esittdd: “varallisuus-
oikeuden yleinen jirjestelmdmme on viime vuosikymmenien ajan ollut kriisissi, jota
voidaan kutsua ineksistenssikriisiksi. Laaja-alaista keskustelua yleiselle varallisuus-
oikeudelle yhteisistéd sisdllollistd ldhtokohdista ei Suomessa juurikaan ole kéyty.”
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nonvaroja sijaitsee. Tdlloinkin voidaan kysyéd esimerkiksi korvausten
perimisen yhteydessd, disponoiko valtio maanomistajan roolissa vai jul-
kisen vallan kiyttdjind.!?> Julkiseen maanomistukseen voi sisiltyd
oikeutuksia ja velvollisuuksia, joita ei vilttdmittd ole yksityisilld maan-
omistajilla.!?6

3.3 Johtopiitoksiia: suvereenisuuden ja omistus-
oikeuden sijoittaminen ympaéristokontekstiin

Vaikka suvereenisuuteen sisiltyvien luonnonvarojen piiri ja suvereniteetti-
periaatteen kattamat toimenpiteet ovat kansainvilisoikeudellisissa asiakir-
joissa asteittain kasvaneet,'?” ympiristdoikeuden nikokulmasta on helppo
kritisoida valtiosuvereniteettiin kiinnittyvid lihestymistapoja biodiversi-
teettisopimuksen yhteydessid. Y mparistondkokulmasta luonnonvaroihin koh-
distuva valtiosuvereniteetti on tulkittu merkitykseltddan viheneviksi ellei
hividviksi kansainvilisen oikeuden perusperiaatteena. Kuvitteellinen val-
tion oikeus vapaasti padttdd toiminnastaan omalla alueellaan ndyttiytyy es-
teeksi valttimattomille toimille globaalien ympéristoetujen ja -intressien
puolesta. Suvereenisuudella voi olla merkitystd vain silloin, kun ympéris-
tohaitat sdilyvit paikallisina. Kansainvilisen ympdristéoikeuden vahvista-
minen voidaankin tulkita pyrkimykseksi valtion suvereenisuuden supista-
miseen.'?8 Biodiversiteettisopimus on tissé kehityksessi erityisen huomion-
arvoinen, jos sen tulkitaan tahtddvian myos valtioiden sisdisen toiminnan sdin-
telyyn kansainvilisen oikeuden nidkokulmasta uudella tavalla.'?

125 Ks. julkisyhteiséon monista mahdollista rooleista Mcikinen 2000, 58-59. Hin kiinnit-
tdd viranomaisten sopimistoiminnan kannalta huomiota kahteen mahdolliseen rooliin: 1)
viranomainen toimii omistusoikeutensa kdyttdjdnd tai 2) viranomainen solmii sopimuk-
sia sille uskottujen tehtdvien hoitamisesta.

126 K. maanomistusoikeuden subjektisidonnaisuudesta julkisen omaisuuden erityisluon-
teen osalta Mdicittc 1999, 289-293.

127 Schrijver 1997, 12, 258-305.

128 Ks. esim. Kuokkasen ja Parkkarin (1983, 6) tulkinta Kissin esityksesti: “valtioiden
suvereeniutta on — — rajoitettu (kurs. tissd) siten, ettd valtiot eivit saa sallia aluettaan kiy-
tettdvidn muiden valtioiden oikeuksia loukkaavalla tavalla.” Kuusiniemen (1994, 122-123)
mukaan “rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia koskeva ongelma on ratkaistavissa vain vas-
tavuoroisella suvereenisuudesta ja koskemattomuudesta luopumisella (kurs. tissd)”. Ks.
suvereniteetin suhteellisuudesta tai ongelmallisuudesta ympéristondkokulmasta myos esim.
Nordstrom ym. 1994, 2-3, 6, 9, 23, 95, Ebbesson 1996, 12-13, 3940, Tarlock 1997, 43—
45, Tolvanen 1998, 49 ja Kiss — Shelton 2000, 26, 259.

129 K. tillainen tulkinta esim. Nordstrom ym. 1994, 96: “Biologista monimuotoisuutta koske-

356



BIODIVERSITEETTI OIKEUDELLISENA KATEGORIANA: NAKOKULMIA JA TULKINTOJA

Sekd suvereenisuuden ettd omistusoikeuden ympéristoperusteinen kri-
tiikki on perusteltua ja tirkedd. Yhteensopimattomuuden toteaminen on
mielestidni kuitenkin molempien osalta riittiméatontd. Ongelmallisuuden
osoittamisen lisdksi olisi muotoiltava tulkintoja, joiden avulla ympéristo-
nikokulma voidaan sijoittaa osaksi olemassaolevaa oikeudellista késit-
teistod. Suvereenisuuden yhteydesséd avaimia tihdn suuntaan voisi 16ytyé
esimerkiksi kansainvilisen yhteistyon paikan osoittamisella suvereeni-
suuskdésitteistossd, suvereniteettiin liittyvien velvollisuuksien tdsmenté-
miselld, suvereniteetin ulkoisia ulottuvuuksia arvioimalla sekd suveree-
nisuuden relatiivisuutta korostamalla. Ndiden kysymysten késitteleminen
edellyttid oikeudenalarajat ylittdvad vuoropuhelua.

Oikeudenalarajat ylittdvistd ndkokulmasta myos havaitaan, ettd suveree-
nisuus ei kansainvilisessd oikeudessa ilmeisesti ole menettdmissd merkitys-
tddn ainakaan sellaisella tavalla, mikd ympéristooikeudellisessa kirjallisuu-
dessa ajoin tulee esille. Yksi huomionarvoinen suvereenisuuden ja kan-
sainvélisen ympdéristdsddntelyn yhteensovittamisstrategia on osoittaa
Koskenniemen tavoin, ettei ympdaristosadntely uhkaa valtiosuvereenisuutta:
”Ympiristoongelmien ratkaisussa ei ole kysymys valtiosuvereenisuuden
nakertamisesta (kurs. tissd) yhteisollisten tavoitteiden toteuttamiseksi, vaan
juuri valtioille(kin) kuuluvan puhtaaseen elinympéristoon kohdistuvan
intressin toteuttamisesta rajattujen resurssien maailmassa optimaalisella
tavalla yhdessi sen kanssa kilpailevien ja ristiriitaisten taloudellisten etu-
jen kanssa.”!3 Ekologisen riippuvuuden Kisite kuvastaa havainnollisesti
tatd nikokulmaa.'! Vastaavasti omistusoikeudesta voidaan ympiristo-
nikokulmasta omaksua sellaisia tulkintoja, joiden kautta ajatus ympéristo-

va yleissopimus on siind mielessi erikoinen ja uraauurtava kansainvilisoikeudellinen sopi-
mus, ettd se tdhtdd nimenomaan valtioiden sisdisen toiminnan sdédntelyyn.” Ympériston- ja
luonnonsuojelussa kansainvilistd sdéintelyd ei aikaisemmin oltu juuri saatu aikaiseksi sellai-
sista kysymyksisti, joiden vaikutukset rajoittuvat valtioiden alueelle. Biodiversiteettisopi-
muksen soveltamisala ulottuu toisaalta perinteisen kansainvilisen ulottuvuuden mukaisesti
my0s sellaiseen valtion toimintaan, jolla voi olla seurauksia missd tahansa muualla valtion
toimivallan ulkopuolella. — Ympiristdoikeudellisesti erottelut eivit ole tosin kovin toimivia:
esim. ympiristod pilaava toiminta on viime kddessd aina “valtion sisdistd toimintaa” ja kan-
sallisen sdintelyn aluetta. Toisaalta ympéristondkokulmasta on ongelmallista ajatella, ettd
ympiristorelevantin toiminnan vaikutukset voisivat rajautua vain yhden valtion alueelle (vrt.
esim. metsien rooli hiilinieluina). Nikokohtiin kiinnitti huomiotani prof. Kari Kuusiniemi.

130 Koskenniemi 1994, 42 alav. 43.

131 Ks. valtioiden keskiniisestii ekologisesta riippuvuudesta esim. Korhonen 1994, 15—
16 ja Tolvanen 1998, 49.

357



Tapio Mddttd

sadntelystd omistusoikeuden loukkaamisena ja rajoittamisena voidaan
ymmirtdi uudella tavalla.'3?

Suvereenisuuden normatiivinen merkitys nayttiytyy ymparistooikeuden
yleisten oppien nikokulmasta ennen kaikkea valtio—valtio-suhteessa.!3?
Valtio—valtio-suhdetta ilmentéa kansainvilisessd ymparistooikeudessa hy-
vien naapuruussuhteiden periaate (good neighbourliness)!3ja sic utere tuo
ut alienum non laedas -periaate. Sic tuo utere -periaatteen mukaan valtioil-
la on oikeus omiin luonnonvaroihinsa ja ympdiristopolitiikkaansa ja toi-
saalta velvollisuus pitdd huoli siitd, ettei ndiden oikeuksien toteuttamisesta
aiheudu haittaa muille valtioille.!3

Ympiristokysymykset ja niihin liittyvét suojeluintressit ylittdvét timédn
valtio—valtio-asetelman aivan samalla tavoin kuin on riittdmétonti tarkas-
tella maankéyton ympéristoperusteista sdédntelyé yksityisten maanomista-
jien vilisind suhteina. Kollektiivinen, myos tuleviin sukupolviin ulottuva
valtiovastuu, ihmiskunnan yhteinen perinto -kisite, kestdvin kehityksen
periaate ja sitd konkretisoiva luonnonvarojen yhteisen, kestdvin kidyton
periaate ylittdvit valtioiden vilisen nikokulman. Biodiversiteetin suoje-
luun liittyvit velvoitteet kattavat biodiversiteettisopimuksessa myos kan-
sallisen lainkdyttovallan ulkopuoliset alueet (3 art.). Sopimuksen médrdykset
koskevat kaikkia sopimuspuolten lainkdyttovallan alaisuudessa tai niiden
valvonnassa toteutettuja toimintoja riippumatta siitd, missd niiden seuraukset
ilmenevit (4.1 b art.).

Omistusoikeus ja suvereniteetti ovat ympéristondkokulmasta tavallaan
aivan eri kisiteavaruuteen kuuluva ilmi6 kuin julkisoikeudelliset ymparisto-
sdddokset tai koko maapallon ndkokulmaan kiinnittyvé biodiversiteetti-
ajattelu. Ympiristod oikeudellisen suojan kohteena voidaan vain hyvin ra-
joitetusti ymmartdd perinteisen, vapauteen ja subjektikeskeisiin oikeus-
suhteisiin viittaavan oikeudellisen késitteiston kautta, mihin valtiosuvere-

132 Ks. Micittdi 1999 passim.

133 Tiamékin voidaan nihdi toisin: Koskenniemen (1994, 41) mukaan “valtion maksimaalinen
toimintavapaus (suvereenisuuspresumptio) on vailla merkitystd tilanteissa, joissa syntyy
kolliisio kahden tai useamman valtion toimintapiirien vililli: emmehén tiedd, minké val-
tion toimintapiiri tulisi asettaa etusijalle.” Esimerkiksi kansainvilisissd ympéristovahingoissa
”[v]astakkain ovat vahingon ldhdevaltion vapaus taloudellisen toiminnan harjoittamiseen
ja kohdevaltion vapaus pdittdd niistd toimista, jotka kohdistuvat sen alueeseen.”

134 Ks. hyvien naapuruussuhteiden periaatteesta Schrijver 1997, 243.

135 K. sic tuo utere -maksiimista esim. Kuusiniemi 1994, 121-122, 124, Fitzmaurice 1997,
52, ja Schrijver 1997, 232-233.
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niteetti ja omistusoikeus syvirakenteellisesti kiinnittyvit!3®,

Vaikka suvereniteetti kansainvilisessd oikeudessa ja omistusoikeus kan-
sallisesti ndyttiavit ympéaristokysymyksissd hyvin rajoitetusti kdyttokelpoi-
selta ndkokulmalta, molemmat ovat —juuri tistd syystd — ympéristooikeuden
yleisten oppien kehittimisen kannalta keskeisid tutkimuksellisia ldhtokoh-
tia. Kun suvereenisuus ja omistusoikeus dominoivat vapausperusteista lan-
simaista oikeudellista ajattelua, ympéristooikeuden aiheuttama muutos
oikeusjirjestyksessd on tirkeitd suhteuttaa olemassa olevaan kisitteistoon.
Ympiristooikeuden aiheuttamien muutosimpulssien tekeminen oikeus-
jarjestyksen ldpdisevilld tavalla merkitykselliseksi edellyttéda, ettd uusien
kisitteiden ja periaatteiden paikka hahmotetaan suhteessa aikaisempiin
yleisiin oppeihin. Ympéristosdintely ei ole syntynyt tyhjédén tilaan. Asetel-
ma voidaan tiivistdd esimerkiksi seuraavalla tavalla.

Kansallinen Kansainvalinen

Suvereenisuus: valtion
oikeuksien korostus

Omistusoikeus: omistajan
oikeuksien korostus

Negatiivisen vapau-
den konkretisoituma

Ympaéristdimpulssin
huomioiminen
vapauskasitteistossé

* omistusoikeus sisaltda
paitsi oikeuksia myds
velvollisuuksia

* omistusoikeuden alku-
perdinen rajoittuneisuus
* varovaisuusperiaatteen

® suvereenisuus viittaa
paitsi oikeuksiin myds
velvollisuuksiin

* suvereeniteetin
funktionaalisuus

ja relatiivisuus

korostus

e ihmiskunnan
yhteinen perintd

e tulevien sukupolvien
nakdkulma (kestava
kehitys)

e biodiversiteetin
itseisarvo

Ympéristd-kontekstin
korostaminen

* ymparistod
perusoikeutena

e jokaisen vastuu
monimuotoisuudesta
e luonnon itseisarvo

Kuvio 3: Ympiristosddntelyn merkitys vapausperusteisessa oikeudellisessa
kisitteistossa.

136 Ks. myds Vihervuori LM 1999, 782: “ympiiristd tyypilliseni ja yleiseni oikeudellisen
suojan kohteena (esimerkiksi ilmansuojelussa, merensuojelussa, vesiensuojelussa, jéte-
huollossa) on usein kooste niin luonnon arvoista kuin erilaisista yhteisollisistd ja yksilol-
lisistd inhimillisistd intresseistd, jotka ehkd vain osin hahmottuvat tiedossa oleviksi
henkilorelaatioiksi tai nykyisen sukupolven eduiksi.” Hidn korostaakin perustellusti, ettd
ympéristdsddntelyn kannalta luontoa ei voida tarkastella vain omistettuna objektina.
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4 YHTEENVETOA JA VAIHTOEHTOJA
4.1 Biodiversiteetti oikeudellisena kategoriana

Edelld on kdynyt ilmi, ettd biodiversiteetti voi olla hyvin monentasoisen
oikeudellisen suojan tai oikeuksien kohteena. Biodiversiteetti ja sen ele-
mentit (muun muassa geneettinen monimuotoisuus) voidaan méadrittia ai-
nakin seuraaviin oikeudellisiin kategorioihin:

. biodiversiteetti itseisarvoisesti suojeltuna oikeushyvini

. biodiversisteetti koko ihmiskunnan yhteisend perintona tai tehtdvina

. biodiversiteetti valtion suvereenisuuden elementtind

. biodiversiteetti yksityisen maanomistuksen kohteena,

. biodiversiteetti jokamiehenoikeuksien kohteena,

. biodiversiteetin alueellinen eristiminen rauhoituksella esimerkiksi vain
tutkimustarkoituksiin

. biodiversiteetti immateriaalioikeuksien tai sui generis -varallisuus-
oikeuksien kohteena

. biodiversiteettiin liittyvien hyotyjen oikeudenmukainen jakaminen
kehitysmaiden nikokulmasta.

oo ~ NN~ W~

Tidhén olen listannut vain kaikkein ilmeisimmét edelld olevasta esityksestd
esille nousevat ndkokulmat tulevan tutkimuksen perustaksi. Yleisten oppi-
en tasolla tapahtuva biodiversiteetin oikeudellinen kategorisointi on seki
kotimaisessa ettd kansainvilisessd oikeustieteessd vasta aluillaan. Jos
biodiversiteetin ulottuvuuksia arvioidaan konkreettisemmin esimerkiksi eri
ohjauskeinojen normitasolla, kokonaisuudesta muodostuu vieldkin moni-
puolisempi.

4.2 Traagiset valinnat tapana jannitteiden hallintaan

4.2.1 Biodiversiteetti traagisten valintojen alueena

Lopuksi on syytd tarkastella kysymystd biodiversiteetin oikeudellisesta
ymmairtdmisestd hiukan toisesta ndkokulmasta kuin kirjoituksen lahtokoh-
tana oleva ajatus eri oikeudenalojen nidkokulmien integroimisesta tarjoaa.
Téllainen tutkimuksellinen strategia auttaa ymméirtiméén biodiversiteettia
korostuneesti oikeudellisen tradition nikokulmasta: ldhestymistapa tuo
nikyville yhteyksid aikaisempaan yleisten oppien jirjestelméddn. Samalla
kun ymmirrys tillaisessa tutkimuksellisessa ndkokulmassa lisdédntyy tiet-
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yltd kannalta, ldhestymistapa samalla my0s peittdd ndkyvistd jotakin
biodiversiteetin yhteydessd olennaista. On syytd tuoda esille avoimesti myos
ne ongelmat, joita téllaiseen integroimisajatukseen liittyy ja tarjota tut-
kimuksellisia vilineitd, joista kdsin noita nakymaéttomiin peittyvid piirteitd
voitaisiin tavoittaa. Esitéin sellaiseksi ajatusta traagisten valintojen'” viilt-
tamdittomyydestd biodiversiteetin yhteydessa.

Biodiversiteettisopimuksessa julkilausutut kisitteelliset ja opilliset yh-
teydet eri oikeudenalojen traditioon ilmentévét biodiversiteettiin kytkeytyvia
arvojdnnitteitd. Esimerkiksi immateriaalioikeus, kansainvilinen oikeus ja
ympdristdoikeus rakentuvat osin erilaiselle arvoperustalle. Oikeudellisesta
nikokulmasta biodiversiteettiin kytkeytyvit eri oikeudenalojen lahtokoh-
dat ndyttdytyvit jdnnitteind, jotka osin ovat ratkaisemattomia. Kyse on itseis-
arvoista, joiden vilinen kompromissi ei aina ole mahdollinen. Biodiversi-
teetin oikeudellisen paikan ja merkityksen ymmartdmiseksi on tirkedta
tunnistaa sellaisia biodiversiteetiin kytkeytyvid itseisarvoja, jotka edellytti-
vit joskus vdistimaittd traagisia valintoja.

Ongelmallista olisi uskotella, etti tillaiset traagiset valinnat voisivat olla
jotenkin véltettdvissa. Niiden vakuuttava osoittaminen ei useinkaan ole help-
poa konsensus- ja kompromissihenkisessd oikeudellisessa ilmapiirissa.
Monet oikeudelliset oppirakennelmat peittdvét traagisia valintoja: esimer-
kiksi oikeusperiaatteita punnitaan keskendédn tavoitteena niiden saman-
aikainen optimointi ja perusoikeuksia punnitaan toisiaan vasten tavoittee-
na perusoikeusjirjestelmin tasapainon saavuttaminen. Oikeudelliset kiy-
tdnnot, erityisesti lainsddtdminen ja oikeudellinen ratkaisutoiminta perus-
tuvat traagisten valintojen vilttdmiseen ja uskotteluun, etté téllaisia valin-
toja ei olisi tyhty silloinkaan, kun ne ovat olleet vidistamittomid. Myos
oikeudellinen kisitejarjestelmi ja oikeuden yleiset opit rakentuvat usein
juuri pyrkimykselle piilottaa oikeuteen sisddnrakentuneita traagisia valin-
toja. Tdma on luonnollista, kun oikeustieteen keskeinen tehtidvi on tavoi-
tella johdonmukaisuutta ja pitda silmilld ennakoitavuutta pikemmin kuin
lisdtd oikeudellista epdvarmuutta.

Kaupan ja ympdriston vélisessd asetelmassa traagisia valintoja peittdd
esimerkiksi kestdvin kehityksen periaate. Kestivin kehityksen keskeinen
idea on juuri ajatus, ettd ristiriita talouden ja ympériston vélilld on vihem-

137 Témiin Berliniltd periytyvin ajatuksen olen omaksunut Alderin ja Wilkinsonin (1999, 6)
esityksestd: “there are irreducible conflicts among goods and we have to accept ’tragic
choices’ in the sense that we can sometimes achieve one goal only at the expense of another.”
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min kiinnostava, koska nuo intressit on vilttimaéttd kyettdva sovittamaan
yhteen. Tdssd my0s piilee osin aivan perusteltu epdilys siitd, voiko kesti-
viin kehityksen periaatteella olla normatiivista merkitystd.!3® Epiilys on
perusteltu juuri traagisten valintojen avaaman horisontin kannalta.

Traagisia valintoja peittdvi sisilto voi olla myos pyrkimyksessd ympa-
ristbongelmien kokonaisvaltaiseen, holistiseen tarkasteluun. Biodiversi-
teettisopimuksessa keskeinen suojelun, kdyton sdédntelyn ja kdyton hyotyjen
jakamisen yhteensovittaminen voidaan ymmartdd esimerkiksi holistisesta
ldhestymistavasta.'* Holismi on biodiversiteettisopimusta yleisempi ympé-
ristopolitiikan ja -oikeuden ajankohtainen korostus. !4

Vaikka ympdristdongelmien nikokulmasta holistinen kokonaisvaltaisuus
on perusteltu ja tirked ldhestymistapa, oikeudellisesti ei ole aina selvid,
ettd titd kautta saadaan aikaan ymparistondkokulmasta kaikkein tehokkainta
sadntelyd. Ebbesson tuo esille tiarkedn seikan huomauttaessaan, ettd holis-
tinen ldhestymistapa tdytyy yhteensovittaa sddntelyn tidytdntoonpanon, sen
kdytdnnon operationalisoinnin kanssa. Laaja-alaista erilaisten nikokohti-
en huomioonottamista edellyttivi sddntely voi muodostua sitd sovellettaessa
tarpeettoman monimutkaiseksi ja tosiasiallisesti tehottomaksi.!#! Tissi tu-
leekin esille tarve regulaatio- ja ohjauskeinotutkimukselle, joka suuntau-
tuisi ympdéristdoikeuden alueella tehtdvien siintelyratkaisujen vaikuttavuu-
den arviointiin.

Oikeustiede on traagisten valintojen suhteen erityisessd asemassa: silld
on muista oikeuden valtakeskuksista poikkeava tehtidvd oikeudellisen tie-
don tuottajana. Oikeustieteen viistiméton normatiivinen asema oikeuden
sisdisend toimijana merkitsee kuitenkin, ettei traagisia valintoja koskeva
tutkimustulos helposti saa hyviksyntdad suppeassa oikeudellisessa audito-
riossa (vaikka laajassa oikeusyhteisossa ristiriidan tunnistava ajatus saisi-

138 Timi epiilys on tosin muotoiltu kotimaisessa ympiristooikeudellisessa kirjallisuu-
dessa ajoittain mielesténi liian suoraviivaisesti ja oikeusteoreettisesti ongelmallisesti
epdilykseksi, onko kestdvid kehitys epdamdiiridisyytensd vuoksi ollenkaan oikeudellinen
periaate. Mielestdni kestdvi kehitys on epdilyksittd oikeusperiaate. Eri asia on, mikd
merkitys silld oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa voi olla.

139 Biodiversitettisopimusta pidetiin kirjallisuudessa yhteni esimerkkini holistisesta,
kokonaisvaltaisesta nikokulmasta ympiristdongelmiin, ks. esim. Christophersen 1997,
139 alav. 471.

140 Holistista ympéristoperspektiivid on ympiristdoikeuden teoreettiseksi ja metodiseksi
lahtokohdaksi kehitellyt mm. Christophersen 1997, passim, esim. 139-140, 210-211.

141 Ebbesson 1996, 24, jossa nidkokohta esitetiéin kansainvilisiin ympiristdsopimuksiin
liittyen.
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kin vastakaikua). Ongelma aiheutuu oikeustieteen luoman ja ylldpitiméin
oikeusjirjestelmédn systemaattisuuden ja koherenttiuden samaistamisesta
oikeusjirjestyksen ristiriidattomuuteen. Vaikka siis oikeusjirjestelmd voi
hetkellisesti tulla esitetyksi johdonmukaisena, oikeusjdrjestykselle on tyy-
pillisté juuri jatkuva monimuotoisuus ja siitd seuraava epédkoherenttius.

On siis ymmirrettdvaa ja tiettyyn oikeudelliseen rooliin kuuluvaa, ettd
lainsédtdji ja tuomioistuimet mahdollisimman pitkélti esittdvit toimintan-
sa sellaisena, ettd ne voisivat vilttdd traagisia valintoja yhteensovittamat-
tomien itseisarvojen vélilld. On my6s ymmirrettdvad ja hyviksyttavaa,
ettd ne eivit itse reflektoi téllaisia valintoja silloinkaan, kun niitd on véis-
tdmattd tehtidva. Aivan eri asia on, miten oikeustiede tulkitsee ja ymmaértda
tdllaiset valinnat.

4.2.2 Esimerkki traagisesta valinnasta: luonnonsuojelualueet

Klassisen luonnonsuojelun keskeinen keino, suojelualueiden perustaminen,
niyttdytyy uudenaikaiseksi viitetyssd luonnonsuojeluajattelussa ongelmal-
lisena, jopa marginaalisena luonnonsuojelun toteuttamiskeinona. ’Reservaatti-
ajattelun” hylkdfimisti tai ainakin monipuolistamista on vaadittu erilaisin,
keskeniin jannitteisin perustein: maanomistaja-argumentaatiolla (suojelu-
alueiden perustamisen tulisi olla aina viimekétinen ja periaatteessa véltettd-
vé suojelun toteuttamiskeino), valtiontaloudellisilla realiteeteilla ja luon-
nonsuojelunikokulman tehokkuusargumenteilla (suojelualueita perustamal-
la voidaan biodiversiteetin suojelu toteuttaa joka tapauksessa vain rajallises-
sa médrin). Keskustelulla on taustansa my0s yleisemmaissé kansainvilisessd
keskustelussa ympiristopoliittisten ohjauskeinojen monipuolistamisesta.
On kuitenkin tirkedtd havaita, ettd jossakin méérin ja joissakin tilanteis-
sa myOs ns. totaalisuojelu on tarpeen, jos luonnonsuojelutavoitteet halu-
taan saavuttaa. Konsensushenkinen ldpéisyperiaate-ideologia tai kokonais-
valtainen integrointi-ajattelu’? on omalta osaltaan riittimiton ja vajavai-
nen ldhestymistapa. Vaikka biodiversiteetin suojelu on paljon laajempi asia
kuin esimerkiksi lajien sukupuuttojen vilttaiminen, lajiston suojelu on sel-
kein ja yksikdsitteisin osa monimuotoisuuden vaalimista. Sukupuuttojen
vilttdiminen edellyttdd myos klassisen luonnonsuojelun keinovalikoiman

142 Ajattelutapa on nikyvisti esilli mm. luonnonsuojelulain esitoissi, ks. HE 79/1996
vp, esim. 17.
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kiyttod. Sukupuuttojen vilttiminen onkin “tdrked yhtymékohta perintei-
sen luonnonsuojelun ja biodiversiteetin suojelun valilli”!43,

Lipdisyperiaate, kokonaisvaltaisuus ja integrointi ovat my0s esimerkkeja
sellaisesta poliittisesta ja oikeuden pintatason retoriikasta, jonka tyhjyyden
ja materiaalisen sisdisen jannitteisyyden osoittaminen on oikeustieteen teh-
tava oikeudellisessa yhteisossd. Tamé tapahtuu esimerkiksi paljastamalla,
ettei keskustelussa kiytettidva kisitteistd ole suinkaan poliittisesti ja moraa-
lisesti viatonta, vaan kantaa mukanaan yhteiskunnallisesti ja ympéristoeetti-
sesti latautuneita merkityssisiltdja. Luonnonsuojelussa totaalisuojelun ki-
site on yksi tidllainen voimakkaan arvolatautunut ilmaisu. Se peittdéd hel-
posti nikyméttomiin sen, ettd keskustelussa on tosiasiallisesti kyse valin-
nasta monimuotoisuuden tuhoamisen ja tulevien sukupolvien etujen huo-
mioon ottamisen vililld. Tulevien sukupolvien nikokulmalla argumentointi
ei tietysti ole yhtiin sen objektiivisempaa tai viattomampaa kuin totaalisuoje-
Iun ympirille kietoutuva kielenkdytto.

Tissd kuvattu asetelma on jatkuvasti esilld luonnonsuojelun alueella.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1999:60 maanomistajan argumentaatiossa
korostui ajatus, ettd suojelutavoitteet voidaan saavuttaa muilla toimen-
piteilld kuin lunastamalla alue valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin (vuo-
sikirjaotsikko koski erillisen lunastusluvan tarvetta lainvoimaiseen luon-
nonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella). KHO arvioi alueen luonnon-
oloja ja katsoi lunastamisen olevan LSL:ssa tarkoitetulla tavalla tarpeen
luonnonsuojelualueen muodostamiseksi. Maanomistajan kanssa kdydyt
neuvottelut maanvaihdosta tai kiinteistonkaupasta eivit olleet johtaneet
alueen siirtymiseen valtion omistukseen. Ymparistoministeriolld oli oi-
keus antaa lunastuslupa alueen hankkimiseksi valtiolle luonnonsuojelu-
tarkoituksiin.

4.2.3 Esimerkki traagisesta valinnasta:
biotekniikan riskien arvottaminen

Biotekniikan kédyton rajoja médriteltdessd joudutaan sovittamaan yhteen
nikokulmia, jotka eiviit ole yhteismitallisia ja joiden vililld ei ole mahdol-
lista tehdd kompromisseja. Myonteinen tai optimistinen asenne biotekniseen
kehitykseen perustellaan usein utilitaristisesti, tukeutuen aikaansaatavien
innovaatioiden tuottamien hyotyjen arvottamiseen. Periaatteessa biotek-

143 Haila 1994, 37.
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niikkaan liittyvid riskejd voidaan punnita suhteessa mahdollisiin hy6tyihin.
Biotekniikan hyddyntimiseen liittyvén turvallisuusndkdkulman kannalta
havaittava vastakkainasettelu varovaisuusperiaatteen ja maailmankaupan
vapauttamisen vililld on tédstd yksi esimerkki. Utilitaristisesti ajateltavissa
olisi, ettd yhteensovitus voidaan ratkaista arvioimalla toisaalta varovaisuus-
periaatteen noudattamisesta johtuvia hyotyja (viltetyt ekokatastrofit jne.),
toisaalta teknologian kehittymittomyydesti aiheutuvia haittoja (esimerkiksi
elintarvikkeiden valmistamisen tehottomuudesta johtuvat kustannukset).
Hy®dty-haitta -arviointi voi antaa asetelmassa hyddyllistd tietoa, mutta mie-
lestidni ongelmallista olisi ajatella, ettd ndin voitaisiin timinkaltaisia jén-
nitteitd jotenkin yleisesti ratkaista.

Kun bioteknologian riskit ovat luonteeltaan hyvin fundamentaaleja, jopa
koko ekosysteemien tasapainoon ja toimintaan liittyvid, niiden suhteutta-
minen esimerkiksi tehokkaamman ruuantuotannon kautta ilmeneviin hyo-
tyihin on pitkélti yhteismitatonta. Onko esimerkiksi oikein ottaa sellaisia
riskeji, joiden toteutuminen aiheuttaisi hyvin suuren mittakaavan tuhoja?
Samantyyppisiéd perustavanlaatuisia kysymyksid oikeasta ja vidristd jou-
dutaan biotekniikan reuna-alueilla kohtaamaan silloinkin, kun hyotyji ja
riskeji ei olla arvioimassa suhteessa toisiinsa. Joitakin teknisesti mahdol-
lisia bioteknisid innovaatioita, kuten ihmisen kloonaamista, pidetidin niin
itsestddn selvisti eettisesti kyseenalaisena, ettei mitidéin hydty—riski-arvioin-
tia tarvitse yrittadkddn tehda.

Traagisen valinnan kisite avaa tirkedn ndkokulman my®ds teollistunei-
den ja kehitysmaiden viliseen suhteeseen, kun on arvotettava biotekniikan
riskejd ja tuon tekniikan kdyttoon liittyvid mahdollisuuksia. Sama koskee
teknologian siirtoa ja vapaata kauppaa suhteessa ympéristoperusteiseen
protektionismiin. Teknologinen kehitys riskeineen, tuon kehityksen mah-
dollistama luonnon riistokéytto ja vapautunut kansainvilinen vaihdanta ovat
mahdollistaneet jatkuvan talouskasvun ldnsimaissa ja sitd kautta hyvin-
voinnin kasvun. Joudummekin seki bioteknologian ettd ilmastonmuutoksen
yhteydessd viistamittd vastaamaan kiusalliseen kysymykseen siitd, onko
hyvinvointinsa jo luoneilla oikeus riistdd ympéristoperustein muilta mah-
dollisuus vastaavanlaiseen hyvinvointiin.'4*

144 Traagisille valinnoille vaihtoehtoinen niikokulma tihin kysymykseen on ns. teknolo-
gialoikka strategiana ympiristo- ja kehitysnidkokulmien yhdistimiseen. Ajatus tdssd kon-
septissa on, ettd kehitysmaille ja kehittyville talouksille tulisi tarjota taloudelliset mah-
dollisuudet siirtyd suoraan kayttdmaiédn kaikkein edistyneintd ympéristoystavillistd tek-
nologiaa ilman ympéristdd kuormittavan vanhan tuotantomuodon vilivaihetta.
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Biotekniikkaan liittyen julkinen mielipide ja “rationaalinen” teknolo-
giauskoinen asiantuntijatieto ndyttaytyvit yhteismitattomina, toisiaan koh-
taamattomina diskursseina. Sielld missd on epitietoisuutta, on myds epi-
luuloisuutta. Biotekniikkaan onkin ollut helppoa liittd4 uhkakuvia valta-
vista ympaéristollisistd katastrofeista taikka terveydellisistd haitoista. Ylei-
sOd ei voi manipuloida uskomaan toisin, ei ainakaan lopullisesti. Jos ku-
luttajat eivit halua ostaa geenimuunneltuja elintarvikkeita, ketdén ei sithen
voida pakottaa lantisissd demokratioissa. Oikeudellisesti kysymys muotou-
tuukin ongelmaksi kuluttajan oikeudesta saada tietoa kuluttamastaan tuot-
teesta. "Objektiivista” tietoa vaarattomuudesta ei ole esitettidvisséd valinnan-
vapauden riistimiselle.

4.3 Biodiversiteetti viljana oikeudellisena sidintelyna

Onko oikeusjirjestyksessé osoitettavissa jo tdlld hetkelld riittavad sisdistd
potentiaalia biodiversiteettindkokulman tehokkuuden toteuttamiseksi vai
jadko biodiversiteetti uutena oikeudellisena impulssina systemaattisesti ja
kasitteellisesti vdistimaittd vield marginaaliseksi esimerkiksi suhteessa omis-
tusoikeusajattelun kautta ilmeneviin kdyttdvapauden piirteisiin tai luonnon-
varoihin liittyvdin valtiosuvereenisuuteen? Onko oikeuden pintatasolla to-
della tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka oikeuttavat puhumaan biodiversi-
teetin suojelusta ja muista keskeisistd ympéristooikeudellisista periaatteis-
ta (erityisesti kestdvistd kehityksestd ja varovaisuusperiaatteesta) oikeus-
jarjestyksen ldpdisevind? Ovatko myoOnteiset ympéristdaskelet oikeuden
pintatasolla oikeuden sisdisestd niakokulmasta toistaiseksi vain vdhdmer-
kityksellisid impulsseja vai normatiiviselta merkitykseltddn sellaisia, etti
ne oikeuttavat puhumaan oikeudellisen ajattelutavan syvillisestidkin muu-
toksesta?

Laajasti ymmaérretyn ympéristdoikeustieteen piirissd ndihin kysymyk-
siin vastataan oikeuden sisdisestd nikokulmasta eri tavoin riippuen siité,
miten oikeuden pintatason muutoksia painotetaan. Pelkistin ajattelutavat
tassd kahteen ldhestymistapaan. Kutsun niitd malleiksi, koska ne ovat syste-
maattisia ajattelutapoja, joiden kautta oikeutta ja sen muutosta hahmotetaan.

Julistuksellisuusmallin mukaisesti erdét oikeuden pintakerroksen ympi-
ristondkokulmasta myonteisiltd ndyttdvit muutokset on ainakin osin muo-
toiltu niin véljisti, ettd niille on sellaisenaan vaikea antaa sitovaa normatii-
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vista merkitystd. Oikeuden pintatason muutoksia kuvataan julistuksellisiksi
ja periaatteellisiksi.'* Vasta niiden konkretisoiminen tismiillisiksi oikeus-
sadnnoiksi luo téllaisille oikeuden julistuksellisille elementeille normatii-
visen voiman. Mallin ndkdkulmasta oikeusperiaatteet tai perusoikeudet eiviit
ndyttdydy kovin kiinnostavina. Oikeusperiaatteita ei pidetd normeina ja
niiden sovellusalue médritellddn lakipositivistisesti: esimerkiksi kestdvin
kehityksen periaate voi saada merkitystd vain niiden lakien soveltamises-
sa, joihin se on kirjattu — jos periaatteilla epdmiiridisyytensa vuoksi yli-
pédnsi voi ajatella olevan normatiivista voimaa.

Operationalisointimallin'*® nikokulmasta myds epaméiriisille, jousta-
ville ja prima facie merkitykseltdin heikoille oikeudellisen muodon saaneille
ympdristdarvoille pyritddn antamaan oikeudellinen merkityssisilto ja tés-
mentdmaiidn niiden oikeudellista merkitystd. Tdmi tapahtuu esimerkiksi
oikeusperiaatteiden tai perusoikeuksien muodossa, purkamalla kidsitteistod
osaelementeiksi tai osoittamalla systemaattisia yhteyksid. Oikeuden nih-
dddn koostuvan muistakin elementeistd kuin yksiselitteisistd sddnnoistd,
joita voidaan joko soveltaa tai olla soveltamatta'4’.

Niin hahmotetut mallit ovat luonnollisesti ideaalityyppisid, mutta mie-
lestéini kuvaavat suomalaisessa ympiristooikeuskirjallisuudessakin havait-
tavia asennoitumiseroja. Keskeisviitteeni esilld olevan kysymyksen osalta
on, ettd jonkin oikeudellisesta lihdemateriaalista 16ytyvén periaatteen tai
vaatimuksen nimedminen julistukselliseksi tai vain tavoitteelliseksi mer-
kitsee oikeustieteellisesti pddn panemista pensaaseen sellaisessa paikassa,
jossa juuri oikeustiedettd tarvittaisiin. Yhteiskuntatieteellinen ympéristo-
tutkimus ei voi antaa téllaisille viljiltd ndyttdville ndkokulmille normatii-
vista merkitysti. Oikeudellisessa tyonjaossa tehtivi lankeaa vain rajoitetussa

145 Tiami koskettaa liheisesti juuri biodiversiteettisopimusta, joka monella tavoin niyt-
taytyy sopimustekstin valossa julistuksellisena ja periaatteellisena. Keskeisissi artikloissa
kidytetddn toistuvasti ilmaisuja “mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin” midritel-
tdessd sopimuspuolten velvoitteita.

146 Mallin kisitteelliseen tiivistimiseen sain virikkeen Kallion (2001) tutkimuksesta, jossa
eksplisiittisesti ilmaistaan tédssd tarkoittamani pyrkimys ja nimetdin se operationalisoin-
niksi (esim. s. 57, 196).

147 T#ltd kannalta malleilla on yhtymikohtia Pdyhdsen erittelemiin sdéintohakuiseen ja
periaatehakuiseen ldhestymistapaan, joita olen aikaisemmassa samaa aihepiirid koske-
vassa esityksessidni hyodyntinyt, ks. Mddttd 1999, 456-458. Olen tissd kdyttidnyt vil-
jempid kisitteistod, koska sddntokeskeisyyden (tdssi siis julistuksellisuusmallin) niako-
kulmasta “viheksyttdvid” oikeuden rakenneosia ovat periaatteiden lisdksi mm. julistuk-
selliset perusoikeudet ja soft law -tyyppiset asiakirjat.
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merkityksessi lainséétéjan tai lainsoveltajan reviirille. Julistuksellisuus- ja
periaatteellisuuskorostus merkitsee oikeustieteilijdltd “en tiedd” -asennet-
ta'*® tilanteessa, jossa juuri oikeustieteilijin tehtivini olisi pystyd kerto-
maan oikeusjirjestyksesti jotakin sellaista, mitd emme ennen oikeustie-
teen luovaa panosta tieda.

Julistuksellisuusmallin perustalta voidaan viittdd, ettd ympéristokysy-
myksissd poliittisen keskustelun retoriikkaa on esimerkiksi biodiversiteetti-
kysymyksissi puettu oikeudelliseen muotoon tyhjiksi, julistuksenomaisiksi
tavoitesdannoksiksi.'* Olen tissd kirjoituksessa kehittéinyt operationali-
sointimallin ndkokulmasta erdstd mahdollisuutta tdsmentédd biodiversiteetin
oikeudellista merkityssisiltod. Keskeistd on pystyd muotoilemaan oikeu-
den yleisten oppien tasolla laajalti eri oikeudenaloja puhuttelevia ldhesty-
mistapoja ja kysymyksid, joiden avulla biodiversiteetin aiheuttama syste-
maattinen impulssi voidaan késitteellisesti tavoittaa ja saada merkityksel-
liseksi osaksi oikeudellisia kidytintoja.
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BIODIVERSITY AS A LEGAL CATEGORY:
ASPECTS AND INTERPRETATIONS

A significant change has taken place in the environmental law during the
past decade due to the development of the concept of biodiversity. Biologi-
cal diversity has been a central concept of environmental policy and re-
search since the United Nations Conference on Environment and Develop-
ment (UNCED, 1992) and the Rio Convention on Biological Diversity.
The concept of biodiversity is a challenge to legal doctrine and general
legal thinking.

The major changes that have occurred in the way we see the world since
the beginning of the 1970’s have had an influence on environmental law.
These changes have been clear especially in relation to biodiversity. The
fact that the biosphere is now understood as a vulnerable entity has been
the crucial change that has made the whole existence of environmental
legislation possible. As an example, one could point out that the time hori-
zon of law has extended in the course of the evolution of the environmental
legislation as a result of the concept of biodiversity. From the legal per-
spective this is a special approach which has to be integrated into the exist-
ing jurisprudential system.

The question posed in this article is how we should understand the change
that has taken place in the legal regulation of nature conservation and use
of natural resources due to the concept of biodiversity. The objective of
this article is to incorporate the idea of biodiversity into the legal system
and into the research of environmental law.

This article is an interdisciplinary effort to develop a coherent picture of
biodiversity by combining simultaneous approaches of several areas of
law, especially public international law and environmental law. In particu-
lar, the law relating to the protection of biological diversity and sover-
eignty over natural resources, as well as the tension between these two
disciplines are evaluated.

The starting point in this article is the idea that the central task of jurispru-
dence is to increase our understanding of law and our conceptual possibili-
ties to explain it. The conceptual framework necessary for the explanation of
law is not produced by other legal powers — the legislator or the authorities
applying the law — it is a task for the academic jurisprudential research.
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The concept of biodiversity has several dimensions which are of interest
to the various legal doctrines and disciplines. At least the following per-
spectives and legal categories are fundamental for the understanding of the
concept of biodiversity and its components:

. The intrinsic value of biodiversity as an object of legal protection

. Biodiversity as a common heritage or task of the whole mankind

. Biodiversity and the right to permanent state sovereignty

. Private land-ownership and biodiversity

. Everyman’s rights and biodiversity

. Conservation of biodiversity e.g. only for research purposes

. Intellectual property rights or sui generis property rights over
biodiversity

8. The fair and equitable sharing of the benefits related to biodiversity,
e.g. arising out of the utilization of genetic resources, from the point of
view of developing countries.
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