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Perustelemisesta
yhteisooikeudessa!

1 JOHDANTO

Erilaiset hallinnolliset ja lainkdytdlliset traditiot ovat kulkeutuneet Euroo-
pan unioniin viranhaltijoiden ja tuomareiden mukana ja unionin insti-
tuutioissa joudutaan tasapainoilemaan erilaisten intressien ja kdytdntdjen
vililld. Oikeus- ja hallintotraditioiden erilaisuutta on toistuvasti pidetty
yhtend suurimmista esteistd integraatiolle. Ey-tuomioistuinta on pidetty
ratkaisevana lenkkind muun muassa hallinnollisen paitoksentekokulttuurin
kehittamisessd ja siltd odotetaan paljon. Sen paitoksid tarvitsevat unionin
instituutiot, jdsenvaltiot, tieteenharjoittajat ja kiytdnnon lakimiehet, polii-
tikot ja kansalaiset. Ey-tuomioistuimen tulisi antaa jokaiselle jotakin.
Niin kutsuttua eurooppalaista ajattelua ja oikeuskulttuuria on ollut tarve ke-
hittdd tuomioistuimen oikeuskédytdnnon ja muiden viranomaisratkaisujen myo-
td. Abstraktia eurooppaoikeudellista ’lain henked’ on konkretisoitu oikeus-
kéytannossd. Myos perustelemisvelvollisuus — yhten tarkeimmistd prosessuaa-
lisista velvoitteista — nojaa laadun ja laajuutensa médrittelyn osalta Ey-tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntoon. Sekid tuomioistuimeen itseensi ettd myds kaik-
keen muuhun unionin viranomaistoimintaan ja annettuihin ratkaisuihin kohdistuu

! Tdmi esitys perustuu kirjoittajan lisensiaatintutkimukseen Perustelemisesta Euroo-

pan yhteison oikeusjirjestelmdssd”, jossa Ey-tuomioistuimen oikeuskdytintdd on tutkit-
tu kahdella tasolla. Perustelemisvelvollisuussddnnosten systematisointi ja tulkinta edel-
lytti Ey-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tutkimista, koska yhteisdoikeudellinen pe-
rustelemisvelvollisuus konkretisoituu nimenomaan oikeuskdytinnossd. Perustelemis-
velvollisuusnormeerauksen tutkimisen myotd oli mahdollista méiéritelld yhteisdoikeu-
delliset kriteerit moitteettomille perusteluille. Tdmén liséksi valittiin aineisto, joka sisil-
si tuomioistuimen ennakkoratkaisuja (indirect actions) ja suoriin kanteisiin (direct actions)
annettuja tuomioita. Ko. aineiston pohjalta tehdyn tapausanalyysin tarkoitus on osoittaa,
kuinka moitteettomille perusteluille asetetut kriteerit Ey-tuomioistuin antamissaan tuo-
mioissa kdytdnnossd tdyttdad. (Paso 2000.)
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Mirjami Paso

ei ole mahdollista ilman ratkaisujen laajoja ja huolellisia perusteluja.

Ey-tuomioistuimen prosessuaalinen ohjailu kohdistuu vilittdmaisti hal-
linnolliseen pédtoksentekoon eli suomalaisittain kutsuttuna hallintolain-
kdyttoon. Useimmat perustelemisvelvollisuutta midrittelevit ratkaisut kos-
kevat komissiossa tapahtuneita prosesseja ja padtoksia. Tdssd kirjoitukses-
sa yhteisooikeudellista perustelemisvelvollisuutta onkin tarkasteltu nimen-
omaan hallinnollisen padtoksenteon osalta. Toisin sanoen on pyritty 10yta-
miin vastaus kysymykseen, kuinka hallinnollisia ratkaisuja koskeva perus-
telemisvelvollisuus on yhteisdoikeudessa sdénnelty ja millainen on sen suh-
de muihin prosessiperiaatteisiin®.

Perustamissopimuksen 253 artiklassa sddnnelty yhteisdoikeudellinen
perustelemisvelvollisuus on muodollisesti laajempi kuin yhdenké&én jasen-
valtion perustelemisvelvollisuus, koska viranomaisratkaisujen liséksi yhtei-
sooikeudelliset lainsdddédntdtoimet on myos perusteltava. Perustelemisvel-
vollisuussiddnnokset ovat yhteisdoikeudessa toteavia (shall state the reasons)
jaoikeuskirjallisuudessa aihe on tavallisimmin sisillytetty katsauksenomai-
sesti yhteisosopimusten yleisesityksiin. Velvoitteen laatua ja laajuutta on-
kin toistuvasti késitelty Ey-tuomioistuimessa, ja aiheesta on runsaasti oi-
keuskiytintod®. Niilld tulkinnoillaan tuomioistuin on pyrkinyt tdsmenti-
midn ja tdydentdméidn yhteisoikeusnormeerausta sekéd selventiméiin
perustelemisvelvollisuuden sisdltod.

Yhteisooikeudessa on moitteettomista perusteluista esitetty erilaisia ni-
kemyksid. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan perus-
telut olisivat riittdvét, kun ne tiyttavat muodolliset kriteerit. Ey-tuomiois-
tuin on oikeuskdytinnossddn ilmoittanut, ettid perustelemisvelvollisuus ei
saisi typistyd pelkidksi muodollisuudeksi, vaikka tosiasiassa tuomioistuin
ei vaadi minimiperusteluilta juuri moitteetonta muotoa enempéa. Yhteiso-
oikeudessa on néiltid(kin) osin jossain médrin havaittavissa jinnite civil
law ja common law -maiden vililla, common law -maissahan perusteluilta
on perinteisesti vaadittu nimenomaan muodollista moitteettomuutta®.

2 Tuomion perustelemista koskevia nikokohtia on nostettu tissid yhteydessi esiin
huomautuksenomaisesti ja ne kulkevat tekstissé sisennettyn.

3 Perustelemisvelvollisuuden laatua ja laajuutta koskeva Ey-tuomioistuimen oikeusta-
pausaineisto on tdmén tutkimuksen pohjaksi tutkittu systemaattisesti vuodesta 1990 vuo-
teen 1998. Vuotta 1990 aikaisemmat tapaukset on tutkittu kirjallisuusviitteiden avulla.
4 Mielenkiintoista on, ettd voimakkaasti muodollisesti moitteettomien perustelujen riit-
tdvyyden puolesta on yhteisoikeudellisessa kirjallisuudessa puhunut muun muassa
Schwarze (1992, 1403), jolla on vahva saksalainen civil law -tausta.
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Moitteettomien perustelujen funktioihin Ey-tuomioistuin on tyytynyt
ottamaan kantaa jokseenkin yksitotisesti. Ensisijaisesti perustelemisvelvoit-
teen tarkoituksena on tuomioistuimen mukaan vahvistaa osapuolten oike-
usturvaa ja helpottaa paitoksen laillisuuden arviointia. Tapauksessa Italy
v. Commission’ tuomioistuin muotoili perusteluiden tirkeimmiksi tavoit-
teeksi, ettd asianosaiset voivat tarkistaa ndkemyksiensd virheettoméin tul-
kinnan ja sen, ettid péitostd tehdessd huomioon on otettu oleelliset tosi-
seikat ja olosuhteet.

Vaatimuksen sisdltod tuomioistuin on selittinyt Brennwein-tapauksessa
(Germany v. Commission)®:

190 [253] artiklassa komissiolle asetettu perustelemisvelvollisuus ei tar-
koita vain pelkkien muodollisten ndkokohtien huomioonottamista.
Osapuolten mahdollisuus oikeuksiensa puolustamiseen riippuu asianmu-
kaisista perusteluista. Tuomioistuimelle perustelut mahdollistavat val-
vonnallisten tehtdvien suorittamisen, ja jasenvaltioille sekd muille valti-
oille ne kertovat, kuinka yhteisosopimuksia sovelletaan.

Osapuolille pddtoksen perusteluista on siis apua tdmin padtoksen mukaan
kahdessa suhteessa. Ensinnikin jos he tietdvét, miksi toimivaltainen viran-
omainen’ on hyviksynyt/tehnyt kyseessi olevan piitoksen, he voivat esit-
td4 ndkokulmia, jotka mahdollisesti voisivat saada viranomaisen muutta-
maan kantaansa. Toiseksi heilld on mahdollisuus arvioida oikeudellisten
toimien tarpeellisuutta ja menestymisedellytyksid. Mitd tulee tuomioistui-
meen, perusteluiden pohjalta sen on mahdollista arvioida suoritetun toi-
men patevyyttd. Kolmansille osapuolille, jasenvaltiot mukaan lukien, on
hyodyllistd saada tietdd viranomaisen noudattamat yleiset linjat, jotta he
voivat arvioida ja ennakoida, kuinka valtaa kdytetdin ja yhteisosopimuksia
tulkitaan tulevissa tilanteissa. Perusteleminen pakottaa viranomaisen huo-
lellisesti harkitsemaan toimiensa hyvéksyttavyyttd, ja harkinta taas voi olla
myos virikkeend mahdollisille muutoksille.® Perusteleminen on yllyke yh-
teison orgaanille tehdi paitoksensid vaadittavalla huolellisuudella.

5 41/83 [1985] ECR, 873. Timi tapaus on esimerkki my®os siiti, etti Ey-tuomioistuin ei
juurikaan korosta virheettomén laintukinnan ja soveltamisen merkitystd perusteluiden
funktioita arvioidessaan.

6 Tapaus 24/62 [1963] ECR, 63/69.

7 Germany v. Commission -tapauksessa toimivaltainen viranomainen oli komissio, mut-
ta tuomioistuimen kanta soveltuu yhtd hyvin neuvoston tekemiin péatoksiin.

8 Hartley 1988, 119-120 ja Parry & Hardy 1973, 63.
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2 PERUSTELEMISVELVOLLISUUS
YHTEISOOIKEUDESSA

Lainsaadanto

Yhteisooikeudellinen perustelemisvelvollisuus eroaa (edistyksellisesti) mo-
nien jdsenvaltioiden lains#idannostd’. Perustamissopimuksen 253 artikla
ja Euratom-sopimuksen 162 artikla midrddvit perustelemisvelvollisuudesta
seuraavasti'’:

”Regulations, directives and decisions adopted jointly by the European
Parliament and the Council, and such acts adopted by the Council and
the Commission, shall state the reasons on which they are based and
shall refer to any proposals or opinions which were required to be ob-
tained pursuant to this Treaty.”!!

Myos ECSC-sopimukseen on siséllytetty oma perustelemisvelvollisuus-
artiklansa:

”Decisions, recommendations and opinions of the High Authority shall
state the reasons on which they are based...”

Velvollisuuden ala eroaa yhtiosopimuksesta riippuen. ECSC-sopimuksen
perustelemisvelvollisuus ulottuu myds oikeudellisesti sitomattomiin toi-
miin (suositukset, lausunnot) ja muodollisesti vain komissio on velvolli-
nen perustelemaan toimensa. Perustamissopimuksen perustelemisvelvol-
lisuus rajoittuu vain sitoviin toimiin ja vain joissain erikoistilanteissa lau-

® Monien jisenvaltioiden oikeudessa perustelemiseen ei ole yleisti velvollisuutta.

10 Perustelemisvelvollisuudesta on yhteisdsopimuksissa myds joitakin erityistilanteisiin
sovellettavia sddnnoksid, kuten ECSC-sopimuksen artiklat 54(4), 66(5) ja 88 seké perus-
tamissopimuksen artiklat 85(2), 226 ja 227.

' Tuomioistuin on tarkentanut, ettd 253 artikla miirdd vain yhteison instituutioiden
perustelemisvelvollisuudesta. Kyseisen perustelemisvelvollisuusartiklan soveltamisala ei
siis ulotu kansallisiin instansseihin silloinkaan, kun ne tekevét yhteisdoikeuden alaan
kuuluvia pddtoksid. Tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettd kyseinen artikla asettaa
perustelemisvelvollisuuden kansallisille viranomaisille, jos ne tekevit péditoksen, jolla
on vaikutuksia yhteisosopimusten myontimiin perusoikeuksiin. Perustelemiseen on til-
16inkin velvollisuus vain yksilopditoksissd, ei yleisissd (laajempaa, midrittelemétonta
joukkoa koskevissa) pddtoksissd. (Esim. tapaukset Sodemare SA v. Regione Lombardia
C-70/95 [1997] ECR, 1-3395 ja UNECTEF v. Heylens and others 222/86 [1987] ECR,
4097 parag. 14-17.) Em. paitokset 253 artiklan soveltamisalasta ovat hyvé esimerkki
tuomioistuimen oikeutta luovasta kédytinnostd. Ko. artiklan soveltamisalasta on vaikea —
laajallakaan tulkinnalla — padstd edelld esitettyyn lopputulokseen.
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sunnot on perusteltava. Yleinen ldhtokohta on kuitenkin ollut se, ettd Ey-
tuomioistuimen ECSC-sopimuksen 15 artiklan tulkinnat koskevat ja oh-
jaavat my0s perustamissopimuksen ja Euratom-sopimuksen perustelemis-
velvollisuusartiklan tulkintaa ja pdinvastoin. Sopimustekstien sanamuodois-
ta ei ole 10ydettédvissa kriteereitd, joiden mukaan eri sopimusten perustele-
misvelvollisuuden sisiltod ja laajuutta olisi tulkittava eri tavoin.'? Erityi-
sesti on huomattava, ettd perustelemisvelvollisuus ei koske vain hallinnol-
lisia toimia vaan my0s lainsdédtdmisakteja (asetuksia ja direktiivejd). Niis-
sakiin jasenvaltioissa, joissa perustelemiseen on yleinen velvollisuus (esim.
Suomessa, Saksassa ja Hollannissa), sitd ei ole ulotettu néin pitkille.

Edelld mainitun kolmen sopimuksen perustelemisvelvollisuusartiklojen
on tulkittu'3 asettavan yleisen perustelemisvelvollisuuden kaikille yhtei-
son orgaaneille.

Ey-tuomioistuimelle nimenomaisesti asetettu perustelemisvelvollisuus
I6ytyy tuomioistuimen tydjarjestyksestd (ensimmdisen asteen tuomio-
istuinta koskeva tyojérjestys sisiltdd ldhes kirjaimellisesti samanlaisen
sadannoksen). Tuomioistuimen perustelemisvelvollisuus on ilmaistu ly-
hyesti ja ytimekkéisti yhteisosopimusten artiklojen tapaan:

"The judgment shall contain: ... a summary of the facts, the grounds for
the decision...” (Rules of Procedure of the Court of Justice of the Euro-
pean Communities, Art. 63.)

Saman sisiltdinen perustelemisvelvollisuus on kirjattu myods Ey-tuomi-
oistuimen perussddnnon 33 artiklaan:

”Judgments are to state the reasons on which they are based.”

Perustelemisvelvollisuuden sisiltdd ja laajuutta médriteltdessa tarkedssa ase-
massa on Ey-tuomioistuimen oikeuskdytintd. Tuomioistuimen ratkaisuis-
sa on tutkittu, miten muut yhteison orgaanit ovat perustelemisvelvoitteensa
tayttaneet.

12 Bebr 1981, 94, Campbell & Cotter 1997, 5-652.3 ja Parry & Hardy 1973, 63. Ks.
myos tapaus Cimenteries CBR v. Commission 8—11/66 [1967] ECR 95, 110, jossa A-G
Roemer ehdotti, ettd myds EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluviin sitomattomiin
toimiin tulisi liittdd perustelut. Perustelemisen on kuitenkin pddasiassa tulkittu olevan
yhteydessi oikeudelliseen kontrolliin ja koska sitomattomat toimet eivit kuulu kontrolli-
jarjestelmin piiriin, perustelut eivit niissd tapauksissa palvelisi tarkoitustaan.
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Yleiset periaatteet

Yhteisooikeus on pitkdén ollut kehittymis- ja kypsymisvaiheessa, sen vuoksi
sen on perusteltu tarvitsevan yleisid periaatteita enemmén kuin yksityiskoh-
taisempien kansallisten oikeusjirjestelmien. Yhteisooikeudessa yleisille
periaatteille on annettu erdénlainen ylemmén oikeusnormin status (superior
rule of law). Tapauksessa Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation
Aerienne'* tuomioistuin totesi sanan ’principle’ olevan osoitus tietyn siin-
noksen perustuslaillisesta luonteesta (fundamental nature). Yleisiksi peri-
aatteiksi on yhteisdoikeudessa luokiteltu esimerkiksi oikeusvarmuus (legal
certainty), lainalaisuus (rule of law), luottamuksen suoja (confidentiality),
oikeus tulla kuulluksi (audiatur et altera pars), vaatimus tehokkaasta oi-
keudellisesta kontrollista (due process), oikeus puolustautua ja tulla kuul-
luksi (right of defence, fair hearing)".

Perustelemisvelvollisuutta itsessédin ei ole midritelty yleiseksi periaat-
teeksi, mutta sen on tulkittu kuuluvan elementtini audiatur et altera pars
-periaatteeseen englantilaisen perinteen mukaan'®. Ranskalaisessa ja kreik-
kalaisessa perinteessd perustelemisvelvollisuus on taas ollut osa oikeutta
tulla kuulluksi'”. Samoin on tulkittu, etti oikeudenkiynti ei ole oikeudenmu-
kainen (due process, fair trial), jollei tuomiota ole perusteltu'®. Ey-tuomiois-
tuin on todennut'?, etti perus- ja ihmisoikeudet ovat yhteisdoikeuden ylei-
sid periaatteita, joita tuomioistuin suojelee.

Tapauksessa Viassopoulou v. Ministerium fiir Justiz*® tuomioistuin kyt-
ki oikeuden perusteltuun paitokseen vilillisesti perusoikeuksiin (7The fun-
damental rights conferred by the Treaty). Riittdmiton perustelu itsessdidn

13 Hartley 1988, 119. Erityisesti ECSC-sopimuksen 15 artikla asettaa perustelemisvel-
voitteen yleisesti yhteison toimielimille: ...high authority shall state the reasons...”.
High authority on ollut alkuperdinen nimitys ECSC-sopimuksella perustetulle komissi-
olle, mutta sittemmin se on laajennettu yleisnimitykseksi yhteison instituutioille. (Craig
& de Birca 1995, 5.)

14°43/74 [1976] ECR, 455. Ratkaisun kommentoinnista ks. Craig & de Birca 1995, 163.
15 Havermann 1993, 7.
16 Schwarze 1992, 1390.

17 Schwarze 1992, 1392. Ks. my®6s rights of defence -periaatteen statuksen episelvyydesti
Lauwaars 1994, 505.

18 Schwarze 1992, 1393 ja 1401.
19 Tapaus Handelsgesellschaft 11/70 [1970] ECR, 1134.
20 C-340/89 [1991] ECR, 1-2357.
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ei kuitenkaan tuomioistuimen mukaan ole riittdvidn vakava perusoikeuk-
sien rikkomus (sufficiently serious breach of a superior rule of law), josta
langetettaisiin yhteisolle oikeudellinen vastuuvelvollisuus vahingonkor-
vauksineen?!.

Yleiset periaatteet ovat monella tapaa relevantteja yhteisdoikeuden kon-
tekstissa. Ensinnékin ne voivat nousta esille tulkinnan apuvilineend. Yhtei-
sooikeutta — ja my0Os kansallista oikeutta, jolla yhteisdoikeutta saatetaan
voimaan — on tulkittava niin, ettd se ei ole ristiriidassa yleisten periaat-
teiden kanssa. Toiseksi sekd jasenvaltiot ettd yksittdiset kansalaiset voivat
vedota yleisiin periaatteisiin nostaessaan kanteen yhteison instituution toi-
men kumoamiseksi tai patemattoméksi julistamiseksi (artiklojen 230, 241,
234 tai 236 nojalla) tai instituution laiminlydnnin toteamiseksi (artiklojen
232 tai 236 nojalla). Kolmanneksi loogisena seurauksena edellisestd, ylei-
siin periaatteisiin voidaan nojata myds nostettaessa kanne jdsenvaltion toi-
mia vastaan silloin, kun on kysymys yhteisooikeuden takaamien oikeuk-
sien myontdmisesti tai yhteisdoikeuden mukaisten velvoitteiden asettami-
sesta.?? Yleiselle periaatteelle on luonnehdittu olevan ominaista sen sitovuus
lapi yhteison, padidtoksentekotasosta riippumatta. Tdmén ldpdisevyyden
voidaan tulkita ulottuvan jopa organisaatioihin ja yrityksiin.?

Yleiset periaatteet ovat osoittautuneet hyvin merkityksellisiksi tuomio-
istuimen tulkinnoissa yhteisdoikeuden sisillostd. Niiden rooli tuomioiden
perusteina on hallitseva. Samaan tapaan kuin suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa ja ylimpien lainvalvojien ratkaisuissa viitataan viljahkosti esi-
merkiksi hyvin hallintotavan periaatteisiin, kytketdén tiettyjd arvosidon-
naisia ilmaisuja periaatteisiin myos EY-normistossa. Ne osoittavat myos,
kuinka luovaa normiston kehittyminen ajoittain on. Siltd osin kuin periaat-
teet sisdltyvit EY:n normistoihin, periaateviittausten monitahoisuuteen on
vaikuttanut epdilemétti osaltaan myds se, ettd kyseiset sdddokset on laa-
dittu pitkdhkon periodin kuluessa ja kisitys periaatteiden siséllostd on epi-
yhtendinen.*

Mm. T#hti? on arvioinut yleisten periaatteiden oikeudellista perustaa ja
pitdnyt sitd legalistisuuden ndkokulmasta ongelmallisena. Hinen mukaan-

2l Kind-tapaus 106/81 [1982] ECR, 2885.

22 Havermann 1993, 8-9.

23 Havermann 1993, 9.

24 Brown & Jacobs 1989, 120 ja Tihti 1995, 426-427.
25 Tihti 1995, 439, 443-445.
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sa oikeuskirjallisuuden periaateargumentointi ei EY-oikeudessakaan ole
sdddetyistd periaatteista merkittdvisti riippuvainen, vaan periaatteita luo-
daan ja niihin viitataan sellaisissakin yhteyksiss, joissa kulloinkin sovellet-
tavat artiklat tai sddnnokset eivit mainitse periaatteista mitdin. Ey-tuomio-
istuimen periaateargumentointi ja -luomiskompetenssi johdetaan tuomio-
istuimen toimivaltaa koskevista sopimusartikloista (perustamissopimuksen
220 ja 234 art.). Periaatteiden tuottaminen nididen kompetenssiartiklojen
perusteella on ongelmallista, koska Ey-tuomioistuimen mielletdén tuotta-
van ldhes todellisia, yleisesti noudatettavia oikeusnormeja, jotka ovat si-
joitettavissa sekd yleisten oppien tasolle ettd toisaalta eri oikeudenalojen
substanssinormistoon. Perustelemisvelvollisuuden osalta titi legalistisuus-
ongelmaa ei sininsi ole, koska velvoite on myd6s yhteisdsopimuksiin ja
tuomioistuimien tyojdrjestyksiin nimenomaisesti kirjattu.

Poyhonen on tutkinut?® seki oikeusperiaatteen asemaa oikeuslidhteeni
ettd sen voimassaoloa. Hén ei pidd oikeusperiaatteita legalistisuuden niako-
kulmasta niin ongelmallisena kuin T#hti. PGyhdsen mukaan periaatteet ovat
luonteeltaan optimointikéskyjd, joiden voimassaolon kriteerejd painotetaan
eri tavalla kuin sdintojen. Oikeusnormin voimassaolon kriteerit voidaan
Aarnion mukaan®’ luokitellaan pitevyydeksi, tehokkuudeksi ja hyviiksyt-
tavyydeksi. Sddnnon voimassaolon arvioiminen tapahtuu pitevyyden pai-
nottamisella, oikeusperiaatteen puolestaan — sen luonteesta johtuen — te-
hokkuuden ja hyvéksyttivyyden painottamisella. Ndiden kriteerien perus-
teella my®os tietty oikeusperiaate voidaan luokitella sdédntoon verrattavaksi
voimassaolevaksi oikeusnormiksi. Oikeussddntdjen tehokkuus merkitsee
tapauskohtaista tehokkuutta eli sddnnén noudattamista aina sen soveltuessa.
Sédanto on tehokas, kun sitd noudatetaan ja sovelletaan. Periaatteen tehok-
kuus taas on olennaisemmin oikeusjdrjestelméa- kuin yksittdistapauskysy-
mys. Periaate on tehokas, jos silld on merkitystd kysymyksesséd olevan
oikeudenalan normisysteemissi, sen voimassaolo on systeemivoimassaoloa.
Legalistisuusongelmaa ei synny, jos sovellettavan oikeusperiaatteen voi-
massaolo on asianmukaisesti punnittu.?®

Sekd yhteisdoikeuden ettd ihmisoikeusajattelun myotd myos suomalai-
sessa oikeusajattelussa legalistinen traditio on murroksessa. Yleiset oikeus-
periaatteet ovat eurooppalaisessa kontekstissa taydentdmisfunktionsa lisiksi

26 Poyhonen 1988, 29-37.
27 Aarnio 1991, 33-46.
28 Poyhonen 1988, 29-37.
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sikdli merkityksellisid, ettd ne luovat (ja ovat historiallisesti luoneet) joh-
donmukaisuutta. Harmonisointia voidaan saada aikaan myds analysoimal-
la oikeustapauksia ja muodostamalla niistd yleisesti hyviksyttyjd periaat-
teita.”’

Ey-tuomioistuimen tulkinnat perustelemisvelvollisuudesta

Ey-tuomioistuin on ratkaisuissaan johdonmukaisesti ilmoittanut perustelu-
ilta vaadittavan siséllon ja laajuuden riippuvan erityisesti seuraavista sei-
koista: pddtoksen luonne, muoto, tekohetken olosuhteet, adressaatti, vi-
ranomaisen kadyttima harkintavalta sekd luottamuksensuoja.

Luonne, muoto ja olosuhteet. Ey-tuomioistuin on muotoillut oikeuskéay-
tannodssddn sddnnon, jonka mukaan vaadittavan tarkkuuden ja spesifioinnin
aste riippuu kunkin piitdksen luonteesta, muodosta ja olosuhteista. Sil-
loin, kun on kysymys lainsddddnnollisestd toimesta (asetukset), perusteluiksi
riittdvit laajat padpiirteet ja suuntaviivat.
Asetus on soveltamistyypiltdédn ja luonteeltaan yleinen, niinpé sen joh-
danto-osuudessa on kisiteltdvi niitd yleisid olosuhteita, jotka johtivat
sen hyviksymiseen, seki yleisid padmairid, joihin silld pyritddn. Ase-
tuksen hyviksymisen perusteena olevien runsaslukuisten ja kompleksis-
ten faktojen selvittimistd ja arvioimista ei ole mahdollista vaatia.*

kohtaisuutta. Yksittdinen toimi on aina konkreettinen tapaus, kaikki rele-
vantit faktat ovat tiedossa ja siksi my0s yksityiskohtainen perusteleminen
on mahdollista.’! Tuomioistuin ei tarkenna, mihin se viittaa *olosuhteilla’.
Useista tapauksista on paiteltdvissd, ettd olosuhteilla tarkoitetaan nimen-
omaan osallistumista prosessin aikaisempiin vaiheisiin?2.

29 T4mi toki on hyvin anglosaksinen malli, jota amerikkalaisittain kutsutaan restate-
ment:ien luomiseksi. USA:ssa niilld pyritddn harmonisoimaan osavaltioiden vilisid lake-
ja. (Letto-Vanamo 1999.)

30 Ks. Beus-tapaus 5/67 [1968] ECR, 83/95. Olosuhteet, joihin lakia mahdollisesti sovel-
letaan, eivit ole tarkasti tiedossa etukiteen, eikéd niiden luonnehtiminen ja ennustaminen
olisi tarkoituksenmukaistakaan.

31 Hartley 1988, 122 ja Craig & de Birca 1995, 110.

32 Niin esim. British American Tobacco Company Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc.
v. Commission 142 and 156/84 [1987] ECR, 4487.
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Lihes jokaisessa perustelemisvelvollisuutta koskevassa tuomiossaan
tuomioistuin muotoilee perustelukriteerit seuraavasti:

“The extent of the duty to state reasons depends on the nature of the act
in question and on the context [or circumstances ] in which it is adopted >

”...it must show clearly and unequivocally the reasoning of the
Community authority so as to allow those concerned to take cognizance
of the justification for the measure adopted [or defend their rights] and
to enable the court to exercise its power of review.”3*

Tuomioistuimen mukaan perusteluissa on selvitettivi tilanne kokonaisuu-
dessaan seki padtoksen yleiset tavoitteet, mutta korostaa, ettd kisittely ylei-
selli tasolla riitt4d4>. Samoin on varmistettava, etti asianosaisilla on mah-
dollisuus varmistua olosuhteista, joissa sopimuksia on sovellettu®®.

Adressaatti. Viite, jonka mukaan yksilopédétosten perusteluja on arvioita-
va tiukemmin kuin jdsenvaltioihin kohdistettujen piitosten perusteluja, on
kiistelty. Puolestapuhujat ovat esittineet perusteluksi, ettd jdsenvaltioilla
on aina parempi mahdollisuus perehtyéd paiatdksentekoprosessin aikana
tuomioistuimen nikokohtiin ja harkintatapaan. Yhteisooikeutta koskevas-
sa oikeuskirjallisuudessa viite on enimmékseen ehdottomasti kiistetty, mutta
tuomioistuin on antanut useita siti tukevia tuomioita.’

Tapauksessa Rewe Zentral AG v. Direktor Landwirtschaftskammer
Rheinland® tuomioistuin lausui perusteluista, etti kiisiteltdvini oleva pii-
tos oli sovellettavuudeltaan ’yleinen’, toisin sanoen adressaattijoukko ei
ollut tarkasti ennalta madritty. Siksi pddtoksen perustelutkin oli mahdol-
lista muotoilla yleiselld tasolla. Lisiksi on méiritty>°, etti adressaatin int-
ressit saada selityksii (explanations*’) vaikuttavat perustelujen vaatimus-

33 Esim. tapaukset 819/79 [1981] ECR, 21; 244/81 [1983] ECR, 1451 tai C-54/91 [1993]
ECR, I-3399.

34819/79 [1981] ECR, 21; 244/81 [1983] ECR, 1451; C-69/89 [1991] ECR, 1-2069 tai C-
466/93 [1995] ECR, 1-3799.

35 Joined cases 154, 205, 206, 226 to 228, 263 and 264/78, 39, 31, 83 and 85/79 [1980] ECR, 907.
36 Control Data Belgium NV SA v. Commission 294/81 [1983] ECR, 911.

37 Campbell & Cotter 1997, 5-652.7. Parlamentti adressaattina ks. Parliament v.
Commission C-156/93 [1995] ECR, 1-2019.

38 37/83 [1984] ECR, 1229.
39 Esim. tapaus Italy v. Commission 41/83 [1985] ECR, 873.

40 Vaikka oikeudellisen ratkaisun ei pitiisi olla selittivi, vaan justifioiva, tuomioistuin
kdyttdd em. termii.
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tasoon. Intressejé arvioidaan objektiivisin kriteerein. Jdsenvaltioiden osal-
ta tdmi tarkoittaa siti, ettd perustelut ovat yleensi niukat. Mukanaolo pro-
sessissa takaa, ettd perustelut tulevat selviksi*!.

Yksilopiaitosten perusteellisin oikeuskéytinto 16ytyy yhteison henkil6sto-
tapauksista. Virkailijoita koskevan asetuksen (Staff Regulation) 25 artiklan
mukaan

”...any decision embodying a complaint against an official shall state
the reasons on which it is based.”

Niihin luetaan kaikki viranomaisen toimet, jotka liittyvit virkailijoiden
tyohonottoon*2. Velvollisuus perustelemiseen on vain niissd tapauksissa,
joissa ratkaisulla on haitallisia vaikutuksia (ylennysti ei tarvitse perustel-
la)®. Toisaalta taas sivuutetun kilpailevan hakijan valitukseen annettava
padtos on aina perusteltava. Yleisesti arvioiden virkailijoita koskevien péda-
tosten perustelemisvelvollisuus on tuomioistuimessa mééritelty laajaksi.**

Henkilostopaiatoksissd tuomioistuin on painottanut erityisesti sitd seik-
kaa, kuinka aktiivisesti kyseessd oleva virkamies on ottanut osaa padtok-
sentekoprosessiin. Tapauksessa Alain de Briey v. Commission® tuomiois-
tuin pitti, ettd hakijalla oli ollut tilaisuus puolustautumiseen lukuisissa
henkilokohtaisissa keskusteluissa sekéd kannanottojen ja lausumien vaih-
sddn olisi ollut riittdméttomasti perusteltu. Tuomion ydinajatus on, ettd
osallistuminen prosessiin mahdollistaa oikeuksien puolustamisen, ja tdsti
johtuen velvollisuus pédidtoksen perustelemiseen on rajallisempi.

Toinen seikka, jota henkilostopéatoksissd on painotettu, on padtosti edel-
tivit pitkit prosessit (esimerkiksi henkilostotoimen kanssa). Paatokses-
sddn viranomainen voi viitata ndihin prosesseihin, eiké kaikkia kyseessd

41 Nicolet Instrument GmbH v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen 203/85 [1986]
ECR, 2049; Netherlands v. Commission C-478/93 [1995] ECR, I-3081.

42 Ks. esim. Kley v. Commission 35/72 [1973] ECR, 679, jossa tuomioistuin totesi, ettid
vaikka virkamiehen siirtopditokselld ei vilttamittd ole haitallista vaikutusta ko. henkilén
taloudelliseen tilanteeseen ja arvoasemaan, silld voi olla haitallisia vaikutuksia henkilon
psyykkiseen hyvinvointiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Omaksutulla linjalla haluttiin
korostaa, ettd muutkin kuin taloudellisesti haitalliset vaikutukset on otettava huomioon.
43 Miti haitallisempi tai vakavampi seuraus adresaatille paitoksestd on, sitd tiukempi on
perustelemisvelvollisuus. (Esim. tapaus Gestao de Empresas LDA v. Commission C-181/
90 [1992] ECR, 1-3557.)

4 Schwarze 1992, 1407.

4 25/80 [1981] ECR, 637. Samoin tapaus SISMA SpA v. Commission 32/86 [1987] ECR 1645.
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olevalla henkil6ll4 jo tiedossa olevia yksityiskohtia ole enéd tarpeen kayda
lopullisessa ratkaisussa lzpi.*¢ Pakollisiin ja seikkaperdisiin ratkaisua edel-
taviin hallinnollisiin prosesseihin on viitattu usein myos kilpailuoikeudel-
listen piitodsten perustelemisvelvoitteen laajuutta médriteltdessd. Suhtau-
tuminen perustelemisvelvollisuuden laajuuteen on ollut ambivalenttia, toi-
saalta on oltu yksimielisii siiti, ettd yksityiskohtainen perustelu ei ole tar-
peen, toisaalta on kannettu huolta, ettd ei annettaisi vaikutelmaa ylimalkai-
sesta harkinnasta ja kisittelystd.*” Osallistuminen prosesseihin vihentii
luonnollisesti asianosaisen itsensd informaatiotarvetta, mutta kolmansien
osapuolien oikeusturvan kannalta niukat perustelut ovat arveluttavia.

Perusteluvelvollisuuden vaatimustasoon vaikuttavat myos kyseessi ole-
van henkilon tiedot pédtettdvistd asioista. Tuomioistuin on antanut ratkai-
sun, jossa perustelujen osittaista virheellisyyttd kompensoi asianosaisen
aikaisempi tietimys ja asiantuntemus aiheesta*®. Asiantuntemuksella ja
tietdmykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessé prosessista riippumatonta kom-
petenssia.

Harkintavalta. On helppo yhtyi nikemykseen, jonka mukaan adressaattia
tarkedmpi kriteeri perusteluille on — tai pitdisi olla — viranomaisen kaytti-
min vallan luonne. Perustelemisen tdsméillisyyteen ja tdydellisyyteen on
kdyttden harkintavaltaansa. Ey-tuomioistuin ei tédtd nikokohtaa ole juuri-
kaan painottanut.*® Tuomioistuin on toistuvasti arvioinut oikeastaan vain
kahta kiinteésti toisiinsa liittyvid kriteerid: padtoksen adressaattia ja viran-
omaisen toimen luonnetta (lainsddddnnollinen toimi, pdétos, suositus vai
lausunto).

Perustelemisvelvoitteen laajuuden ja harkintavallan laajuuden vilistd yh-
teyttd on painotettu oikeuskirjallisuudessa. Joitakin yrityksid on tehty myos
sithen suuntaan, ettd saksalaisen mallin mukaan eroteltaisiin sovellettavaa
lakia koskeva harkintavalta (Ermessen) ja faktojen arviointi (Beurteilungss-
pielraum). Tdhdn mennessi yhteisdoikeudessa tillaista eroa ei kuitenkaan
ole haluttu tehdd. Tuomioistuin on korostanut, ettd sen tehtiviani ei ole
kontrolloida yhteison instituutioiden harkintavallankdyton tarkoituksenmu-

47 Ks. A-G Roemerin kommentit tapauksessa Espérance-Longdoz v. High Authority 3/65
[1965] ECR 1085, 1094.

48 Tapaus Acciaieria e Tubificio di Brescia v. High Authority 31/59 [1960] ECR, 71.
49 Campbell & Cotter 1997, 5-652.7.
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kaisuutta, vaan pelkistddn kontrolloida, ettd harkintavaltaa on kéytetty
yhteistsopimuksen mésrdimissi rajoissa.>

Tuomioistuin on tapauksessa Prdsident ect. v. High Authority>' Korosta-
nut perustelemisvelvollisuuden ja harkintavallan laajuuden yhteytti. Toi-
saalta tuomioistuin on taas todennut, ettd jos viranomaisella on harkinta-
valtaa, sen ei tarvitse selittdd esimerkiksi, miksi joihinkin toimiin ei ryh-
dytty?. Lis#ksi se on painottanut, etti joissakin tapauksissa tuomioistui-
men tuomiovalta on rajoitettua, jolloin asianosaisen jilkikéteinen oikeus-
suoja on vastaavasti rajoitettua. T#lloin hdnen oikeusturvatarpeensa edel-
lyttdd erityisen huolellista ratkaisun perustelemista.

Vastaavasti jos viranomainen myontii harkintavaltansa rajoissa yleiseen
kieltoon viliaikaisen poikkeuksen — esimerkiksi perustamissopimuksen
81(1) artiklan yleiseen kieltoon poikkeusluvan — perustelemisvelvollisuus
on erityisen tiukka. Jos niin ei olisi, juuri poikkeustilanteissa tiarked4 teho-
kasta oikeudellista kontrollia ei voitaisi varmistaa.>® Tirkeitd perustelut
ovat olleet myds silloin, kun ECSC-sopimuksen mukaisesti on asetettu
sakkoja yhtigille, jotka ovat ylittdneet tuotantokiintionsa. Perusteluilla on
mahdollista osoittaa, kuinka sakon asettamisen edellytyksid on harkittu.
Samalla on viltettivissd vaikutelma, ettd sakot olisivat mielivaltaisesti mii-
rittyja.>*

Luottamuksensuoja. Perustelemisvelvoitteen laajuutta ja laatua rajoitta-
vat my0s luottamuksensuojavaatimukset>. Useimmin salassapidettivit tie-
dot liittyvét liikesalaisuuksiin tai henkilokohtaista terveydentilaa koske-
viin tietoihin. Tapauksessa, jossa tyonhakija ei tullut fyysisen kuntonsa
vuoksi valituksi avoinna olevaan paikkaan, tuomioistuin lausui, ettd on
ladkarin padtettdvissd, mitd hidn kertoo potilaan kunnosta ja sen vaikutuk-
sista tyotehtivien hoitoon®®. Potilaan on itse vaadittava tiedot lazkariltd, ja
ladkidrinsd kautta hin voi vilillisesti arvioida, onko tehty paétos lain-

30 Bebr 1981, 104 ja Schwarze 1992, 1410.

S1.36/59 [1960] ECR, 423.

52 Esim. tapaukset 14/81 [1982] ECR, 749; 69/83 [1984] ECR, 2447.
53 Bebr 1981, 100.

% Ks. esim. tapaukset Acciaierie Ferriere e Fonderie Modena v. High Authority 16/61
[1962] sekd Société de Wendel & Cie SA v. Commission 29/67 [1968] ECR, 263.

33 Tapaus Bonu v. Council 89/79 [1980] ECR, 553.
56 Mlle M. v. Commission 155/78 [1980] ECR, 1797.
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mukainen. Jos tillainen pditos tulee valituksena tuomioistuimeen, tuomio-
istuimen on my0s saatava ladkérilta riittavit tiedot, jotta ratkaisun lainmu-
kaisuutta voitaisiin arvioida. Jos lddkiri ei tietoja anna, valitusta on mah-
dotonta kisitelld. Yleensd henkilokohtaista terveydentilaa koskevat tiedot
ovat luottamuksellisia ja salassapidettdvid. Vaatimus luottamuksensuojasta
ei ole kuitenkaan ehdoton. Siitd voidaan poiketa, jos (1) asianomainen hen-
kil6 on antanut nimenomaisen suostumuksensa, (2) terveydentilaa koske-
via tarkastuksia on tehty hallinnollisessa tarkastusmenettelyssi ja luotta-
muksellista suhdetta ei ole nimenomaisesti syntynyt ja (3) jos luottamuk-
sen suojaaminen jarruttaisi normaalia oikeudenkiyton kulkua.’’

Luottamuksensuojasta oli kysymys myos tapauksessa Heinz van Lande-
wyck SARL and others v. Commission®. Yksityiskohtaiset tiedot liiketoi-
minnasta kuuluvat yleensi liikesalaisuuksien piiriin. Tuomioistuin joutuu
kuitenkin tasapainoilemaan kahden eri intressin vélilld: luottamuksensuojan
jaoikeuden tulla kuulluksi. Niinp4 sen on tapauskohtaisesti arvioitava, onko
salaamiseen kdytdnndssi tarvetta (esimerkiksi kuinka laajasti ratkaisuun
vaikuttavat liiketoimintatiedot ovat jo julkisia). Kyseisessd tapauksessa
tuomioistuin piti liiketoimintatietoja tosiasiallisesti jo niin julkisina, ettd
salaaminen olisi ollut pelkkd muodollisuus. Tuomioistuin on todennut, ettid
luottamuksensuoja ei saa estdd adressaattia suojelemasta omia oikeuksi-
aan”, ja toisaalta kuulemisen perusteellisuus ei saa tapahtua luottamuksen-
suojan kustannuksella: ”...Article 19 (2) [Regulation 99/63] gives latter a
right to be heard and right to defence his rights, but not a right to receive
confidental information”®.

Rajanvetoa perustelujen siséllosta ja laajuudesta. Perustelujen laajuu-
den ja sisillon riittivyytt®' arvioidessaan tuomioistuin on pitényt tirkeim-
piini tavoitteena tehokkaan oikeussuojan turvaamista®. P#dtoksen tai tuo-
mion adressaatilla on oltava mahdollisuus materiaalisten puutteiden 16yté-

57 Bonu v. Council 89/78 [1980] ECR, 553.

38 Joined cases 209 to 215 and 218/78 [1980] ECR, 3125. My®és tapaus Parliament v.
Innamorati C-254/95 [1996] ECR, 1-3423.

59 Schwarze 1992, 1408.
60 Joined cases 209 to 215 and 218/78 [1980] ECR, 3125.

61 Tissd tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan nimenomaan oikeudellisesti sitovien yk-
silopddtoksien perustelemisvelvollisuuden sisdltod madrittelevdd oikeuskdytintod.

2 Perustelemisvelvollisuuden yhteydesti tehokkaaseen oikeussuojaan ks. tapaus Heylens
222/86 [1987] ECR, 4097.
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miseen sekd valitustarpeen arvioimiseen. Jokaisen tapauksen yhteydessa
vihimmiisvaatimuksena on niiden tapahtuma- ja taustafaktojen selvitté-
minen, joita viranomainen on pitinyt relevantteina, sekd néihin faktoihin
sovellettujen lainkohtien ilmoittaminen. Perusteluiksi ei riitd pelkki yhteiso-
sopimusten artiklojen lakoninen luettelointi, vaan paitoksestd on selvitté-
vi, miten niitd on tapauksen faktoihin sovellettu.®

Tapauksessa Officine Fratelli Bertoli SpA v. Commission® tuomioistuin
antaa epdsuorasti ymmartaa, ettd joskus pelkét yksityiskohtaiset faktat riit-
tidvit padtoksen laillisuuden tarkastamiseen. Pddtostd tekevidn viranomai-
sen on siis perusteluissaan ilmoitettava miten faktoja on arvioitu, mikd
puolestaan voi riittdd asianosaisille laillisuuden arvioimiseen. Tdmi tar-
koittaisi sitd, ettd pddtoksen tekevén instanssin ei tarvitsisi selittdd, kuinka
lakia on sovellettu. Samanlaista kannanottoa ei esiinny tuomioistuimen
myO6hemmissd tuomioissa — yksittdistapauksellisenakin kannanottona tami
on ehdottomasti arveluttava.

Tuomioistuin suhtautuu joka tapauksessa hyvin liberaalisti jopa vaati-
mukseen tarkkojen lainkohtien esittdmisestd. Tapauksessa Commission v.
Council® viranomaisen tekemisti piitoksesté puuttuivat sovelletut sopi-
musartiklat. Tuomioistuin toteaa tuomion perusteluissaan, etti tarkkojen
lainkohtien puuttuminen ei vélttimdittd merkitse oleellista menettelytapa-
virhettd. Sen mukaan lainkohtien puuttuminen on menettelytapavirhe tai
mahdollisesti my6s sopimusrikkomus, jos pédtoksen laillinen perusta ei
ilmene padtoksestd kokonaisuudessaan.

Paitoksestd tulee selvitd myos se, mihin viranomainen silld pyrkii ja
miksi se on halukas saavuttamaan kyseiset padmaédrit. Tuomioistuin on
oikeuskdytidnndssddn korostanut, ettd perusteluista tulisi selvitd paipiir-
teissdin harkintaprosessin kulku ja se, miten harkintavaltaa on kiytetty®.
Péitos on ilmaistava tiiviilld, ytimekkéaalld ja selvilld tavalla, josta on hy-
vin ymmirrettivissd kaikki relevanteiksi arvioidut faktat. Padtoksen on
oltava sisilloltddn looginen ja yhtendinen, epdjohdonmukaisuus ja ristirii-
taisuus ovat perusteita pidtoksen kumoamiselle.” Tuomioistuimen mu-

63 Bebr 1981, 96-97 ja Schwarze 1992, 1408.
64 8/83 [1984] ECR, 1649
65 45/86 [1987] ECR, 1493.

6 Esim. tapaus Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabriken N.V. v. High Autho-
rity 26/66 [1967] ECR, 149.

7 Bebr 1981, 96-97.
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kaan pédédtoksen perusteluiden on oltava myos rakenteeltaan ja kieliopiltaan
niin selviit, etti niiden informatiivisuus ei kérsi®,

Kiytdnnossa edes yksittdisissd padtoksissd ei ole vaadittu kompleksisen
padtoksen jokaisen erillisen osan perustelemista itsendisini osinaan tyhjen-
tavisti®. Ei ole myoskiin vaadittu, etté piitoksen tekevi viranomainen k-
sittelisi kaikki mahdolliset vastaviitteet, joita padtdstd vastaan voidaan kuvi-
tella esitettiivin. Ratkaisuntekijdn ei myOsk&én tarvitse vastata kaikkiin mah-
dollisiin viitteisiin’, eikd punnita kaikkia hyotyji ja haittoja’!.

Paitoksessi ei tarvitse esittdd ndkokohtia, joita konsultoidut orgaanit
ovat asiasta esittéineet, eikd myoskéin eridvid mielipiteitd’?. Viranomaisen
ei tarvitse kehittdd padtoksensd perusteluiksi yleistd teoriaa, eiké sen vel-
vollisuus ole selittii tai perustella, miksi se on hyldnnyt jonkun mahdolli-
sen yhteisdsopimuksen tulkintatavan ja omaksunut toisen’s.

Tuomioistuin ei ole ottanut kantaa ndyttokysymysten perustelemiseen.
Esimerkiksi tapauksissa Nederlandsche Banden Industrie Michelin v.
Commission’ ja Hasselblad GB Limited v. Commission’ valittajat yritti-
vit kiinnittdd tuomioistuimen huomion siihen, ettd péitdsten peruste-
luissa ei ole mainintaa todistajien tai asiantuntijoiden kuulemisen tulok-
sista tai siitd, kuinka niitd on arvioitu. Tuomioistuin kiersi kysymyksen
vastaamalla, ettd padtoksen perusteluissa ei ole tarpeen kédydai ldpi kaik-
kia tosiseikkoihin ja lakiin kuuluvia nidkokohtia (”...is not required to
discuss all the points of fact and law.”).

68 Campbell & Cotter 1997, 5-652.11.

% Portugese Republic and Kingdom of Spain v. Council, joined cases C-63/90 and C-67/
90 [1992] ECR, 1-5073; Hellenic Republic v. Council C-353/92 [1994] ECR, 1-3411.
Esim. tapauksissa Commission v. Council (C-122/94 [1996] ECR, 1-881) ja Italy v.
Commission (C-285/94 [1997] ECR, I-3519) todettiin, ettd jokaista yksityiskohtaa ei ole
vilttdmitontd perustella edellyttden, ettd padtoksestd selvidd tarkasti padtoksentekijin
tavoitteet.

70 Tapaus 14/81 [1982] ECR, 749.

71 Yhd. tapaukset 25 ja 26/84 [1985] ECR, 2725. Useissa tapauksissa tilld argumentilla
supistetaan merkittdvasti perustelemisvelvollisuuden laajuutta (esim. tapauksessa 42/84
[1985] ECR, 2545) ja sitd kéytetddn kovin herkésti perustelemisvelvollisuuden laajuutta
ja sisdltod médriteltdessi.

72 Campbell & Cotter 1997, 5-652.5 ja 5-652.7.

73 Esim. tapaus Cassella Farbwerke Mainkur AG v. Commission 55/69 [1972] ECR, 887.
74 322/81 [1983] ECR, 3461.

75 86/82 [1984] ECR, 883.

76 60/81 [1981] ECR, 2639.

438



PERUSTELEMISESTA YHTEISOOIKEUDESSA

Kilpailuoikeudessa on /BM-tapauksesta’® lihtien hyviksytty, ettd vain
lopulliset oikeudelliset toimet on perusteltava (ei valmistelevia toimia).
Mydoskidn viranomaisen sisiisi tai teknisii toimia ei tarvitse perustella’’.
Lopulliset paitokset on kuitenkin perusteltava sitd huolellisemmin ja seik-
kaperdisemmin, mitd enemmin viranomainen on kéyttinyt ratkaisun teke-
misessd harkintavaltaansa.

Tarkkaa médritelmii riittivistd perusteluista ei voida antaa, perustelu-
jen laajuus ja yksityiskohtaisuus riippuu kunkin tapauksen olosuhteista.
Myos sovellettavasta asetuksesta tai direktiivistd voi 10ytyi joskus lisimaa-
reitd riittdville perusteluille. Ne sisdltdvit usein kriteerejd niiden nojalla
annettaville piitoksille.” Perustelemisvelvollisuuden laajuutta mééritetties-
sd on otettava huomioon kaksi vastakkaista intressid. Asianosaisen oikeus-
turvan kannalta perustelujen tulee olla tiydelliset ja johdonmukaiset, mut-
ta samanaikaisesti viranomaisen toimintakapasiteettia ei voida lamaannut-
taa kohtuuttomilla vaatimuksilla’.

Vakavin ongelma on kuitenkin se, ettd tuomioistuimen asettamia tavoit-
teita ei saavuteta, elleivit annetut perustelut ole todellisia perusteluja. On
viitetty, ettd komission pditosten materiaalinen sisdltd pditetddn ja muo-
toillaan ensin, ja perustelut lisédtdédn erikseen komission ~oikeudellisen pal-
velun” toimesta. Jos niin on, vaarana on, ettd perustelut eivit ole todellisia
perusteluja, vaan houkutuksena on pukea perustelut hyviksyttdvampéin ja
miellyttdvimpdidn muotoon. Tdsséd tapauksessa perustelemisvelvollisuus
typistyy pelkiksi tyhjiksi muodollisuudeksi.?” Ratkaisulta puuttuu todel-
liset perustelut, se nojaa kulissiperusteluihin. T#ll6in on mahdollista, etté
tulkinnan syntymiseen vaikuttaneet seikat saattavat poiketa niistd, joilla
tuomari oikeuttaa tulkintansa. Julkisuuteen saatetut perustelut eivit siis
vastaa ratkaisun perusteena olleita todellisia argumentteja.®!

77 Esim. tapaukset 191/81 [1982] ECR, 4229; 222/86 [1987] ECR, 4097; yhd. tapaukset
292 ja 293/81 [1982] ECR, 3887.

78 Esim. tapaukset Hoechst AG v. Commission, joined cases 46/87 and 227/88 [1989]
ECR, 2859 ja Dow Benelux NV v. Commission 85/87 [1989] ECR, 3137.

79 Schwarze 1992, 1411. Ks. esim. tapaus Société franqaise des Biscuits Delacre e.a. v.
Commission C-350/88 [1990] ECR, I-395, jossa tuomioistuin totesi, ettd perusteluiden
sisdltod ja laajuusvaatimukset riippuvat realiteeteista, kdytettdvind olevasta ajasta ja tek-
nisistd mahdollisuuksista.

80 Hartley 1988, 125-126.

81 Todellisten ja julkituotujen oikeuttamisperusteiden problematiikasta ks. tarkemmin
Aarnio 1989, 190-191.
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Perustelemisen muotoa koskeva ongelma on ollut muun muassa kysy-
viittauksen toisen viranomaisen antamiin perusteluihin. Erityisesti maata-
louden maksujen perimisti ja palauttamista koskevissa pddtoksissd tdma
sesti niukkoja ilmoituksia uusista taksoista, joissa on tavallista perustelu-
jen osalta viitata vain viranomaisen aiempaan asiaa koskevaan paitokseen
ja sen perusteluihin.®? Ey-tuomioistuin on hyviksynyt timé viittauskiytin-
non useissa kisittelemissiin tapauksissa®?.

Schwarze-tapaus®* on esimerkki tuomioistuimen viittausperustelut hy vik-
syvistd linjasta. Komissio oli vahvistanut piitoksellddn rajaseutualueiden

luihin, joissa oli tullut ilmi kaikki hinnoittelussa huomioonotettavat yleiset
harkintaperusteet. Tuomioistuimen mukaan taménkaltaisissa tilanteissa pe-
rustelukriteerejd sovelletaan 10ysemmin, koska padtokset annetaan lyhyelld
aikavililld, ja niiden perusteina oleva informaatio on hyvin luottamuksellis-
ta. Jokaisen yksittdisen padtoksen (Schwarze-tapauksessa satoja) seikkape-
ridinen perustelu tuottaisi huomattavia hallinnollisia vaikeuksia. Tuomiois-
tuin viittasi my0s asianosaisten asiantuntemukseen ja kdytinnon kokemuk-
seen; perustelujen yksityiskohtaisuus ei olisi vastannut tarkoitustaan.
Tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettd jos viitataan aikaisempiin
perusteluihin, ndiden on oltava julkaistuja tai ainakin niiden pitéd olla saa-
tavilla kirjallisena, suullisiin tiedotteisiin ei voi viitata. Késiteltdvén tapauk-
sen on oltava myds identtinen aikaisemman tapauksen kanssa.® Julkaise-
mista on vaadittu seki oikeusvarmuus- etti lipinikyvyyssyistid®®. Vaati-

82 Hartley 1988, 123; Craig & de Burca 1995, 109.

83 Hyviksyttydin johdonmukaisesti viittausperustelut tuomioistuin otti vastakkaisen kan-
nan tapauksessa Dalmas v. High Authority 1/63 [1963] ECR, 303, jossa se hylkdsi viit-
tausperustelut riittiméttdmind. Myohempi tapausoikeus jélleen hyvéksyi viittausperustelut.
84 Tapaus 16/65 [1965] ECR, 877. Lyhennelmi: Weatherill 1994, 31-32. Viittausperuste-
luihin tuomioistuin on suhtautunut erittdin sallivasti tapauksissa, joissa adressaatti on
ottanut osaa valmisteluprosesseihin. Ks. esim. United Kingdom and Northern Ireland v.
Commission 347/85 [1988] ECR, 1749.

85 Bebr 1981, 102 ja Lauwaars 1973, 163.

86 Valitusaika alkaa kulua vasta siitd, kun adressaatti on saanut héinti koskevan pdatok-
sen kokonaisuudessa tietoonsa. Tuomioistuin on huomauttanut, ettd jos paétostd ei ole
julkaistu, adressaatin on itse pyydettivi saada padtos nahtdvikseen. (Ks. esim. Commission
v. Council C-309/95 [1998] ECR, 1-655; AKZO v. Commission 5/85 [1986] ECR, 2585.)
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mus padtdsten julkaisemista ja siten niiden saatavuudesta on yhdenmukainen
yleisten oikeusturvavaatimusten kanssa.®’

Oikeusturvavaatimuksen muodollisen ja aineellisen elementin toteutu-
minen on riippuvainen siitd, ovatko paitokset julkisia. Oikeusturva muo-
dollisessa merkityksessd liittyy vaatimukseen mielivallan vélttamisesta.
Aineellisesti se koostuu kahdesta komponentista. Ratkaisun tdytyy olla
oikeussysteemin mukainen ja tdytettdvi tietyn arvojirjestelmin vaati-
mukset.%

Viittausperusteluja voi olla monenlaisia. Osa niistd on tietyin, edelld mai-
nituin ehdoin hyviksyttivid. Tapauksessa Giovanni De Santis v. Court of
Auditors®® viittausperusteluja ei kuitenkaan hyviksytty. Viranomainen oli
antanut kielteisen tyohonottopéitoksen, jonka perusteluina se oli tyytynyt
viittaamaan kilpailuilmoituksen ehtoon. Tuomioistuin piti kyseisti viittaus-
perustelua riittimittoméni, koska se ei kertonut mitdén harkintaprosessista.
Ardessaatin ja tuomioistuimen oli mahdotonta arvioida pédiatoksen lailli-
suutta. Materiaalisen perustelun kulmakiveni pelkki ylimalkainen viittaus
yhteisdoikeuteen on myos ehdottomasti epitiydellinen perustelu.”® Lihto-
kohtaisesti sovelletut lainkohdat pitii ilmoittaa eksaktisti. Yleensd tdma-
Kiiin ei riitd, vaan my6s harkintaprosessin on kiytivi ilmi perusteluista.”!

Néamai tapaukset osoittavat, ettd viittauksen sisillyttiminen on mahdol-
lista vain tietyissd tapauksissa®?. Yleisen linjauksen mukaan viittauksen
kohteen on oltava julkaistu asiakirja tai asiakirja, joka on kaikkien asian-
osaistahojen saatavilla (mikdli suoritettu toimi on ollut sellainen, etta sitid
ei ole tarvinnut julkaista). Médriteltdessd, ketd asianosaistahoon kuuluu,
on muistettava tuomioistuimen kannanotto perusteluvaatimuksen tarkoi-

87 QOikeuslihteiden julkaisemisen ja sitd myotid velvoittavuuden suhteen on paljon
maakohtaisia eroja. Esim. Skotlannissa on ldhtokohtana, ettd kansalaisilla ei ole velvol-
lisuutta selvittdéd lainvalmistelutéiden siséltod, vaikka ne ovat julkisia.

88 Aarnio 1989, 186—189.

89108/84 [1985] ECR, 947. Ks. my6s Maria Beiten v. Commission 206/85 [1987] ECR,
5301.

% USINOR Sa v. Commission 185/85 [1986] ECR, 2079.

! Harkintaprosessin yksityiskohtaisuusvaatimukset ovat oma kysymyksensi; tuomiois-
tuin on useissa tapauksissa katsonut tapahtuneita puutteita 'ldpi sormien’. Néin esim.
tapaus Commission v. Council 45/86 [1987] ECR, 1493, jossa todettiin, ettd yksityiskoh-
taisten lainkohtien puuttuminen ei vdlttdmaditti ole oleellinen menettelytapavirhe.

92 Vihimméisvaatimuksena on siis edelld esitetty: tehtivin péitoksen on noudatettava sa-
maa tulkintalinjaa kuin pédtoksen, jonka perusteluihin viitataan. Lauwaars 1973, 161-163.
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tuksesta. Kolmansien osapuolien on saatava tietdd yhteison instituutioiden
tavoittelemat suuntalinjat ja tapa tulkita toimivaltuuksiaan.”

Perustelujen muotoon on kiinnitetty huomiota myos tapauksissa, joissa
useampi tapaus on yhdistetty yhdeksi paitokseksi. Tapauksessa Papiers
Peints de Belgique v. Commission®* komissio oli asettanut paitokselldin
useille yhtigille sakkoja 81(1) artiklan rikkomisesta. Perusteluina komis-
sio oli tyytynyt viittaamaan Ey-tuomioistuimen saman artiklan soveltamista
koskevaan aikaisempaan paidtokseen. Tuomioistuin piti perusteluja riittimat-
tomind. Sen mukaan viittausperustelut ovat riittdvét silloin, kun padtok-
sessd seurataan kyseisen artiklan aikaisempaa tulkinta- ja soveltamislinjaa.
Sen sijaan, jos kyseessd on kokonaan uudentyyppinen tulkinta — niin kuin
tidss# tapauksessa oli — p#itds on selvisti ja tdydellisesti perusteltava.”

Niin kutsuttujen nippupditosten antamiseen ei sindnsé ole asetettu es-
tettd. Tuomioistuimen mukaan on mahdollista niputtaa useampia tapauk-
sia yhdeksi paitokseksi edellyttien, ettd jokainen adressaatti saa yksityis-
kohtaisesti tietdd hénti vastaan tehdyistd valituksista ja viitteistd.”®

Perustelemisen hyvéksyttdvdd muotoa on arvioitu my0s niin kutsuttujen
ex post facto -perustelujen yhteydessd, jolloin pditoksen tehnyt viranomai-
nen on mydhemmaéssé vaiheessa informoinut osapuolia perusteluista. 253
artiklan sanamuodon on tulkittu tarkoittavan, ettd perustelut on annettava
samaan aikaan paidtoksen kanssa (shall state the reasons on which they are
based)”. Toisaalta voidaan my0s viittid, ettd 253 artiklan sanamuodon
noudattaminen vaatimalla vaatien ei palvele tarkoitustaan siini vaiheessa,
kun perustelut tosiasiassa ovat osapuolten tiedossa®®. Tuomioistuin on
tapauksessa Michel v. Parliament® ilmaissut kantansa perusteluiden anta-
misajankohdasta seuraavasti:

Pédtoksen perustelut pitdd padsddntoisesti ilmoittaa asianosaiselle sa-
manaikaisesti, kun hintd koskeva péitos tehddin. Perustelematta jatti-
minen ei korjaannu sill4, ettd kyseinen henkilo saa paidtoksen perustelut
yksityiskohtaisesti tietoonsa tuomioistuinprosessin edetessa.

93 Hartley 1988, 124.

94 Tapaus 73/74 [1975] ECR, 1491.

95 Hartley 1988, 123-124 ja Campbell & Cotter 1997, 5-652.8

% Joined cases 209 to 215 and 218/78 [1980] ECR, 3125.

7 Titd tulkintaa tuomioistuin on laajentanut vain viittausperustelujen osalta.
8 Hartley 1988, 124 ja Toth 1990, 499.

99 Tapaus 195/80 [1981] ECR, 2861.
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Brennwein-tapauksessa'® tuomioistuin ei pitinyt riittdvini sité, ettd ko-
missio antoi relevantin informaation paitoksen perusteista tuomioistuimes-
sa, mutta Schwarze-tapauksessa'?! tuomioistuin kuitenkin hyviksyi, ettd
tietyissd tapauksissa perustelemisvelvoite on tiytetty, jos osapuolille an-
nettua informaatiota on tdydennetty oikeusprosessin alkaessa. Kyseinen
paitos viljentdd perustelemisvelvollisuutta, mutta sitd on vaikea hyvék-
syd, koska osapuolten on odotettava piitoksen perusteita mahdollisesti aina
prosessin alkuun saakka. Tuomioistuimen mukaanhan perustelujen tarkoi-
tus oli antaa osapuolille mahdollisuus oikeuksiensa puolustamiseen, joka
ei ole mahdollista ennen kuin tiedetdédn, milld perusteilla pdédtos on tehty.
Perustelujen on tarkoitus antaa oikeussuojaa myos kolmansille osapuolil-
le, mutta heiddn on tdssd tapauksessa aloitettava oikeusprosessi saadak-
seen tietdd perustelut.!® Tuomioistuin on myds erityisen painokkaasti il-
moittanut, ettd perusteluiden pohjalta sen on voitava tarkistaa pddtdoksen
laillisuus. Tdma lienee aika vaikeaa, jos perusteluja ei esitetd padtoksen
antamisajankohtana tdydelliseni.

Hyviksyttdvimpi kompromissi hallinnollisten ja oikeudellisten vaati-
musten vililld 16ytyy tapauksesta Michel v. Parliament'®, jossa hylittiin
valittajan hakemus saada ottaa osaa parlamentin tyotekijoiden valintapro-
sessiin. Tuomioistuin kumosi parlamentin hylkdadmispaitoksen, vaikka va-
littajaa oli informoitu pddtoksen perusteluista tuomioistuinprosessin aika-
na. Tuomioistuimen mukaan perustelut on annettava padsdantoisesti saman-
aikaisesti péitoksen kanssa.'** Valintatoimikunnan olisi pitinyt hylkddmis-
kirjeessddn ilmoittaa vain yleinen periaate, jota tapaukseen oli sovellettu,
mutta jos valittaja olisi vaatinut tarkkoja yksittdisid syitd hylkddmiseen,
nidmad olisi pitinyt antaa kohtuullisen ajan kuluessa.

Yhteisosopimusten perustelemisvelvollisuusartiklojen sanamuodot (shall

10Tapaus Germany v. Commission 24/62 [1963] ECR, 63/69.
101 Tapaus 16/65 [1965] ECR, 877.

12Hartley 1988, 124-125 ja Lauwaars 1973, 163-165.

103 Tapaus 195/80 [1981] ECR, 2861.

10454 pidsidntdistd vaatimusta tuomioistuin on kylld viljentéinyt useissa tapauksissa:
vuoteen 1988 mennessd 1740:stéd perusteluja koskevasta valituksesta 1455 on hylitty sen
takia, ettd valittajaa on myShemmin informoitu perusteluista. Ks. Hartley 1988, 125.
Yksittdisid tapauksia pdinvastaisesta tulkinnasta 10ytyy muutamia. Esim. tapauksissa
Hoogovens Groep BV v. Commission (172 and 226/83 [1985] ECR, 2831) ja Annibale
Culin v. Commission (C-343/87 [1990] ECR, 1-225) tuomioistuin totesi hyvin tiukasti,
ettd epitiydellisid perusteluja on myohdistd korjata tuomioistuinprosessissa.
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state the reasons) osoittavat, ettd perustelut on annettava samassa muodos-
sa kuin itse oikeudellinen toimikin, koska ne liittyvét erottamattomasti toi-
siinsa. HenkilOstoratkaisuja koskevassa oikeuskdytinnosséddn tuomioistuin
on sulkenut pois mahdollisuuden suullisiin perusteluihin, koska ndiden
piitosten oikeudellinen kontrolli olisi mahdotonta'®. Vaikka yhteison palve-
luksessa olevia virkamiehid koskeva laki onkin erityislaki, argumentit kirjal-
listen perusteiden esittdmisen puolesta pétevit sen ulkopuolellakin. Lisa-
argumentti kolmansien osapuolien suojasta puhuu my®os kirjallisten perus-
telujen puolesta. Vain ndin suljetaan pois mahdollisuus, ettid viranomainen
esittdisi padtokselleen perusteluja, joita ei ole esitetty padtoksen tekemisen
aikaan. !0

Toimen tai paitoksen hyviksyneen viranomaisen on itse annettava pii-
toksen perusteet. Tapauksessa Commission v. Basf and Others'"” tuomiois-
tuin paatti, ettd komission paiatoksen, joka asetti yrityksille sakkorangais-
tuksen yhteison kilpailunormien rikkomisesta, olisi pitdnyt olla koko kol-
legion hyviksyma (ei vain yhden heisti). Komissio ei ollut ottanut osaa
tapauksen valmisteluun eikd padtoksen viimeistelyyn, mutta oli kuitenkin
osittain osallistunut prosessiin varmistaakseen, ettd sen aikomukset toteut-
taa tietyt toimenpiteet tulevat selviksi. Tuomioistuimen mukaan tami me-
nettely oli 253 artiklan sisdltimén periaatteen vastaista, ja se kumottiin
oleellisen menettelyvirheen vuoksi.

3 PERUSTELEMISVELVOLLISUUDEN SUHDE
ERAISIIN MUIHIN PROSESSIPERIAATTEISIIN

Jotta perustelemisvelvollisuus on ylipditidan mahdollista tidyttad, oikeuden-
kdynnissi on kiinnitettivd huomiota sellaisiin periaatteisiin kuin suullisuus
(orality) ja nk. oikeudenmukainen kuuleminen (fair hearing), jotka mo-
lemmat edesauttavat tapauksen huolellista materiaalista selvittdmistad ja
perustelemista. Fair hearing -periaate muodostuu kahdesta elementistd,

195 Tapaus Gutmann v. Commission 18/65 [1966] ECR, 103 ja samoin tapaus Demont v.
Commission 791/79 [1981] ECR, 3105.

106Schwarze 1992, 1405-1406.

107Tapaus C-137/82 [1984] ECR, 833. Ks. my6s tapaus Commission v. BASF AG C-137/
92 [1994] ECR, 1-2555: tuomioistuimen mukaan adressaatin on myds voitava varmistua
siitd, ettd pddtoksen tekevd viranomainen on itse antanut perustelut.
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kuulemisesta (hearing) ja informoinnista (information). Tuomioistuimen
ja muiden yhteison orgaanien pddtdksentekoprosessissa ovat merkityksel-
lisessd asemassa keskustelut ja kyselyt viranomaisten vililld (principle of
consultation).

Perustelemisvelvollisuutta on tarkoituksenmukaista tarkastella lisdksi
suhteessa lainkédyton keskeisiin periaatteisiin lainalaisuuteen (rule of law'%®)
ja oikeusvarmuuteen (legal certainty). Tuomion lainmukaisuutta ei voi ar-
vioida ilman riittdvid perusteluja. Lainkédyton oikeusvarmuus ei taas yk-
sinkertaisesti toteudu ilman perusteluja. Osallistuminen (participation) ja
lapindkyvyys (transparency) palvelevat prosessiperiaatteina oikeusturvan
ja oikeusvarmuuden toteutumista.

Fair hearing

Yhteisooikeuteen ei ole nimenomaisesti kirjattu késitettd fair hearing, mutta
Ey-tuomioistuin on sujuvasti kéyttinyt sitd arvioidessaan prosessin oikeu-
denmukaisuutta. Fair hearing -késitteen sisédltd on muotoutunut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkinnoissa, ja yhteisdoikeudellinen tulkinta on ollut
hyvin pitkille analogista sen kanssa. Oikeudenmukainen kuuleminen on tra-
ditionaalisesti luonnehdittu audiatur et altera pars -periaatteeksi. Viranomai-
sen on vaadittava informaatiota, johdettava keskustelua ja suoritettava tutki-
muksia. Asianosaisilla puolestaan on oikeus tulla kuulluksi ja oikeus puo-
lustautua.'? Yhteisooikeudellisen yleisen periaatteen mukaan henkilélle, jon-
ka intresseihin viranomaisen tekemai péitos vaikuttaa, on annettava mahdol-
lisuus ilmaista asiassa mielipiteensid (Regulation 99/63 ja 17/62).
Asianosaisen tdytyy saada tietdd jo prosessin aikana viranomaisen aiko-
muksista, ja viranomaisella on velvollisuus informoida asiaan vaikuttavista
oleellisista tosiseikoista ja laintulkintakysymyksisti. Yhteisooikeudessa ti-
min periaatteen soveltaminen ei ole kovin kehittynyttid!'?, Yleensi riittivina
pidetiidn, ettd nimi seikat selvidvit asianosaiselle ratkaisun perusteluista.

108 ainalaisuusperiaatteen lisdksi rule of law -periaatteella voidaan kontekstista riippuen
tarkoittaa my0s laajemmin demokraattisen oikeusvaltion periaatetta (ks. esim. Médenpéd
1996, 185-187).

199Curtin 1992, 299. Fair hearing -periaatteen sisillosti ks. tarkemmin joined cases 43/82
and 63/82 [1984] ECR, 19; 51/83 [1984] ECR, 2793; 9/83 [1984] ECR 2071; 183/83 [1985]
ECR, 36009; joined cases 142 and 156/84 [1987] ECR, 4487 sekd 178/86 [1987] ECR, 5367.

110K ritiikkid ja pohdintoja ks. Curtin 1992, 300-305.
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Perustelemisvelvollisuuden Ey-tuomioistuin on tulkinnut kytkeytyvén fair
hearing -periaatteeseen nimenomaan informoinnin yhteydessi. Tdmi ilme-
nee tapauksesta Al-Jubail Fertiliser Company (SAMAD) v. Council''!, jossa
tuomioistuin totesi, ettd hakijan oikeus oikeudenmukaiseen kuulemiseen tar-
koittaa sitd, ettd yhteison instituution on annettava hinelle myos kaikki tar-
peellinen informaatio, jotta hin voisi puolustaa oikeuksiaan. Jos tdmi in-
formaatio annetaan suullisena, yhteison instituutiolla on velvollisuus niyt-
tdd se toteen. Tuomioistuimen mukaan timé informaatiovelvollisuus on osa
perustelemisvelvoitteen tdyttdmistd jo prosessin aikana, ja vain riittdvén infor-
maation pohjalta on mahdollista piityé oikeaan, perusteltuun ratkaisuun.''?

Suullisuus

Suullisuus, vilittomyys ja keskittiminen tdydentévit toinen toistaan ja pal-
velevat oikeusturvan vaatimuksia. Ne ovat asian materiaalisen selvittdmi-
sen ja perustelemisen kannalta keskeisid. Suullisen keskustelun avulla on
helpompi varmistaa, ettd paitos perustuu oikeisiin tosiseikkoihin. Unionin
paitoksentekoprosessit ja —organisaatiot ovat suuria ja kankeita, jolloin
keskitettyyn ja vilittoméaédn suulliseen kuulemiseen ei ole edellytyksié.

Ey-tuomioistuin on todennut' '3, ettd komissiolla on mahdollisuus ja oi-
keus paittid, jarjestetddanko osapuolille suullinen kuuleminen vai ei. Tatd
pidsaantdd noudatetaan ellei suullisesta kuulemisesta tietyn asian késitte-
lyssé ole olemassa toisin midradvia erityissddnnoksia. Kuuleminen ei ole
absoluuttinen velvollisuus, vaan riittdd, ettd osapuolille tarjotaan mahdolli-
suus antaa lausumansa.'*

Useimmissa tapauksissa suullisen kuulemisen suorittaa komission edus-
taja, joka toimittaa kuulemisesta padtoksentekevélle viranomaiselle rapor-
tin ja mahdollisen nauhan (kuulemista ei aina nauhoiteta). Kilpailuoikeuden
osalta kuuleminen on uskottu erityisosastolle (hearing officer), joka on
neutraali ja itsendinen.'"

I Tapaus C-49/88 [1991] ECR, 1-3187. Ks. myds Dow Benelux NV v. Commission 85/87
[1989] ECR, 3137.

12Steiner 1988, 70.

1B3Esim. tapaus Van Landewyck v. Commission 209/78 [1980] ECR, 3125.
14Schwarze 1992, 1363.

15Schwarze 1992, 1366-1367.
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Myos Ey-tuomioistuimen kaytinnot heijastelevat vahvasti keskieuroop-
palaisia piirteitd, joissa oikeudenkiyntien suullisuus, vilittdmyys ja kes-
kittiminen eivét kiytannossa toteudu, eiké niitd edes ole asetettu varsinai-
siksi tavoitteiksi''®. Tuomioistuin ei voi tehdi pitostiin kuulematta ta-
pauksen osapuolia, mutta velvollisuutta suulliseen kuulemiseen ei ole'!”.

Oikeusprosessi alkaa tuomioistuimessa kirjallisena ja asian késitte-
lyd jatketaan suullisena varsinaisessa oikeuden istunnossa (oral hearing),
jos tuomioistuin ei toisin paétd (tuomioistuimen tydjirjestys Art. 91[3]).
Tuomioistuin harkitsee onko suullinen kuuleminen tarpeellinen tai vélt-
tdmaton vai voidaanko pditds tehdi kirjallisten lausumien perusteella.
Useimmiten suullista kuulemista ei jérjestetd.!'® Osapuolille suullinen
kuuleminen on viimeinen mahdollisuus vaikuttaa tuomioistuimelle an-
nettaviin vastauksiin ja informaatioon. Suullisen kuulemisen tarkoituk-
sena on kiinnittdd tuomioistuimen huomio niihin seikkoihin, joiden mer-
kitystd halutaan korostaa. Suullisesti voidaan tarvittaessa myos etsid ja
tarkentaa tosiseikkoja seki kuulla todistajia. Todistajien kuulemista ta-
pahtuu kuitenkin hyvin harvoin.!"”

Lisdyksien ja muutoksien esittiminen on erityisen tirkedd ennakkorat-
kaisutapauksissa, silld niiden ratkaisemisessa tuomioistuin noudattaa niin
kutsuttua single exchange of pleadings -periaatetta, jonka mukaan suullinen
kuuleminen on osapuolille ainoa mahdollisuus kumota toistensa kirjallisia
nikemyksii. Jasenvaltiot ja yhteison instituutiot, jotka eivét ole esittineet kir-
jallisia huomioitaan, mutta jotka haluavat kommentoida muiden nikemyksii,
voivat esitti niitd tuomioistuimelle vain suullisessa kuulemisessa.'?

Ey-tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélitdn yhteistyo
artiklan 234 mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd vaatii loogisesti
tulkittuna, ettid osapuolet rajoittavat nikemystensd esittamisen niihin ky-
symyksiin, jotka kansallinen tuomioistuin on alun perin esittidnyt. Vilittd-
myys ei toteudu, jos osapuolet voivat rajattomasti laajentaa késiteltavad
tapausta. Ey-tuomioistuimen alkuperiisen tiukan tulkinnan mukaan'?!

16 Perinteisesti ndmi kolme periaatetta on liitetty common law -maiden oikeudenkiyntei-
hin. Ks. Merryman 1985, 112-117. Suomalainen siviiliprosessi on alioikeusuudistuksen
(1.12.1993) jilkeen eurooppalaisittain varsin edistyksellinen (Henket 1998). Suullisen
kuulemisen puutteista Ey-tuomioistuimessa ks. Lauwaars 1994, 503-504.

17plender 1997, 428.

8L asok 1984, 118. Tuomioistuin ei ole esittinyt selvii kriteerejd, milloin suullista kuu-
lemista pidetidin tarpeellisena tai vilttimattoméand. Tapauksessa (Hauptzollamt Hamburg
St Annen v. Ebbe Sonnichsen GmbH) C-59/92 [1993] ECR, 1-2193 se ilmoitti suullisen
kuulustelun olevan tarpeellinen “for the reasons given in the opinion of the Advocate
General”. Tarpeellisuusarvioinnista ks. myds Plender 1997, 428.

119Bebr 1981, 406; Galvez 1997, 284 ja Anderson 1995, 254-255.

120 Anderson 1995, 254. Ks. my6s Notes for the Guidance of Counsel for the Parties at
the Hearing before ECJ. (Anderson 1995, Appendix 16.)

121Ks. esim. ennakkoratkaisut Hessische Knappschaft v. Singer 44/65 [1965] ECR, 965,
970, 971 ja Grassi v. Italian Finance Administration 5/72 [1972] ECR, 443, 448.
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oikeudenkidynnin varsinaisilla osapuolilla ei ole aloiteoikeutta eiké oike-
utta muuttaa alkuperdistd kysymyksenasettelua. Tuomioistuimen pyrki-
essd nykydén palvelevaan tulkintaan myo6s kysymysten esittdmisessd on
kuljettu liberaalimpaan suuntaan'??,

Tuomioistuin on itse asiassa sddnnonmukaisesti sallinut kysymysten
laajentamisen, silloin kun sen on muodollisesti voitu tulkita pysyvin
kansallisten tuomioistuinten asettamien kysymysten rajoissa eli lisd-
kysymyksid on esitetty epdsuorasti. Tdlloin on voitu osoittaa, ettd peri-
aatetta kansallisten tuomioistuimien ja Ey-tuomioistuimen vélittomasti
yhteistyosti noudatetaan. Kiytdnnon on kuitenkin kritisoitu'?* olevan
selvd poikkeus, joka voidaan sallia vain silloin, kun kysymykset ovat
selvisti relevantteja ja tarpeellisia.

Suullinen kuuleminen on kuitenkin ollut alusta alkaen vilttiméton, jotta
yhteison toimien lainmukaisuutta voitaisiin konkreettisesti arvioida.!>* Myos
simultaanitulkkauksen vuoksi suullisten kuulemisten mééridd on kuitenkin
yritetty rajoittaa minimiin. Simultaanitulkkauksen ongelmana on kdinnok-
sestd johtuva lausuntojen tasapainon ja argumentoinnin kdrsiminen.
Suullisuudella on siksi unionin péaitoksenteossa huomattavasti vihemman
merkitystd kuin yksikielisissi kansallisissa viranomaisissa'?. Lisiksi pit-
kin tulkkauksen kuunteleminen on vaikeampaa kuin pitkidn yhtendisen pu-
heen kuunteleminen, siksi suullisen kuulemisen tulisi vield lisdksi olla
Iyhytkin. Suullinen kuuleminen ei palvele varsinaisesti vilittomyyttd ja
keskittamistd. Sen tarkoituksena ei ole saada aikaan kronologista dialogia,
joka kulkisi yksityiskohtineen tapauksen alkupisteesti loppupisteeseen.
Suullisen kuulemisen luonne on paljolti tdydentidvi.'26

Yhteistoikeuden tavoitteena ei ole yksilollisen oikeussuojan maksimoin-
ti, vaan yhteisooikeudellisia keinoja on pidetty kansallisia jarjestelmid tdy-
dentdvéni. Niinpd sekd suullisuus ettd laajemmin oikeus puolustautua ovat
periaatteita, joiden mahdollisimman laajaa soveltamista joudutaan rajoit-
tamaan. Yksi syy tihdn on hallinnollisen tehokkuuden tarve.'?’

122Muutoksesta ks. esim. Becher v. Hauptzollamt Miinchen 13/67 [1968] ECR, 196, 197
vS. Rheinmuhlen Dusseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermitt 6/
71 [1971] ECR, 791.

123Bebr 1981, 404—405.

124Bebr 1981, 406

123Kieliongelmista yhteison ratkaisunteossa ks. esim. Kiikeri 1999, 321.
126Christiansen 1994, 314.

127Schwarze 1992, 1371.

448



PERUSTELEMISESTA YHTEISOOIKEUDESSA
Osallistuminen ja lipinidkyvyys

Yhteisooikeuden sisdltimén perusteluvelvoitteen sisdllon laajuuteen liit-
tyy ongelma viranomaisen velvollisuudesta vastata osapuolten esittdmiin
argumentteihin. Titd perustelemisen osuutta on luonnehdittu'?® dialogi-
ulottuvuudeksi. Ey-tuomioistuimen oman oikeuskédytinnon kannanotot
tdhén ulottuvuuteen ovat olleet hyvin varovaisia. Tuomioistuimen mukaan'?
253 artiklan yleistd perustelemisvelvoitetta ei voi tulkita niin, ettd viran-
omaisen olisi paatoksessddn kisiteltdva kaikki jokaisen oikeudenkdynnin
osapuolen esittamait tosiseikka- ja laintulkintakysymykset. Tuomioistui-
men omaksuma tulkintatapa on heréttinyt toistuvasti keskustelua.

Onkin esitetty'3°, ettd osapuolten halukkuus ja tuomioistuimen halutto-
muus perustelemisvelvollisuuden laajentamiseen johtuu siit4, ettd tuomio-
istuin korostaa ldpindkyvyyttd ja asianosaiset osallisuutta. Tuomioistuimet
ovat traditionaalisesti olleet vastahankaisia dialogivaatimusten suhteen.
Dialogia on pidetty osapuolten viimeisend keinona silloin, kun heilld ei
ole esittdd materiaalisia argumentteja. Tuomioistuimet ovat pelidnneet pe-
rustelemisvelvoitteen laajentamisen tidhdn suuntaan johtavan yhi hanka-
lampiin prosesseihin. Osapuolia kannustettaisiin esittiméin vditteitd viit-
teiden jdlkeen. Tuomioistuimen nikemyksen mukaan esimerkiksi tuomio
on ymmirrettidvissi ilman, ettd perusteluissa tarvitsee ottaa kantaa jokai-
seen esitettyyn vasta-argumenttiin. Dialogin vastustajille ldpindkyvyydelld
on vain vilineellinen arvo.

Toisaalta: vaikka Ey-tuomioistuin pitdisi ldpindkyvyyttd 253 artiklan
ainoana tavoitteena, se ei todennikoisesti siltikddn laajentaisi tulkintaansa
perustelemisvelvoitteesta. Osallisuudesta on tullut periaatteena kilpaileva
arvo, jonka tuomioistuin on todennut toteutuvan sillé, ettd osapuolet ovat —
tuimen lausunnot ovat selvésti pelkistiddn ldpindkyvyys-perusteisia. Osa-
puolet, jotka ovat esimerkiksi olleet paikalla, tietdvit miten asiaa on arvioitu.
Lyhykiisyydessdidn voidaan tiivistdd niin, ettd asianosaisille osallistumi-
nen merkitsee dialogia ja tuomioistuimelle ldsndoloa. Tdydellinen lépi-

128Craig & de Biirca 1995, 110-111.

129Bsim. Sigarettenindustrie-tapaus 9/82 [1985] ECR, 3831. Ks. myds perustelemisen
laajuutta koskeva osuus edelld ja tapaus Remia BV and Nutria BV v. Commission 42/84
[1985] ECR, 2545.

130Craig & de Burca 1995, 111.
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nikyvyys!3!

dialogilla.'3?

voidaan saavuttaa vain osallistumisella ja riittdvén laajalla

Lipindkyvyysperiaatteella on merkitystd erityisesti tuomioistuimessa
ennen kaikkea sen takia, ettd annettujen perustelujen juridisesta kesti-
vyydestd on helpompi varmistua. Lapindkyvyyden avulla voidaan ar-
vioida, ovatko annetut perustelut todellisia vai kulissiperusteluja. Hyva
juridinen tulkinta on sellainen, jossa tulkitsija alistaa perusteensa julki-
seen kontrolliin, ja tulkinnan kestdvyys arvioidaan ndiden perusteiden
nojalla. Olennaista on se, ettd tulkinta kestéi# julkisen kontrollin.'3

Ey-tuomioistuimen kéytdnnossa on otettu hiljattain joitakin askelia peruste-
lemisvelvoitteen laajentamisen suuntaan. Ensimmadisen asteen tuomiois-
tuimen rooli on ollut merkittivd tidssd suhteessa. Ensimmdisen asteen
tuomioistuimen perustamisen yksi tirked syy oli se, ettd varsinaisen tuo-
mioistuimen tydtaakkaa haluttiin vdhentii, ja ndin mahdollistaa komplek-
sisten tapausten huolellinen selvittiminen. Ensimmadisen asteen tuomiois-
tuin on kisitellyt useita kertoja 253 artiklan perustelemisvelvoitteen laa-
juutta. Osassa tapauksista on tyydytty toistamaan varsinaisen tuomioistui-
men dialogivastaista linjaa, mutta tuomioissa on myds useita signaaleja
intensiivisempien selontekojen vaatimisesta. Ensimméisen asteen tuomio-
istuin on tillsin korostanut perustelujen merkitysti laillisuusarvioinnissa.!'>*

Toinen tdrked merkki siirtymisestd tdydellisempéén ldpindkyvyyteen ja
osallisuusoikeuteen on vuoden 1993 julistus demokratiasta, ldapindkyvyy-
destd ja toissijaisuudesta (Inter-Institutional Declaration on Democracy,
Transparency and Subsidiarity). Julistus ei luo vain perusteita entisté syste-
maattisemmalle ldpindkyvyydelle ja informaatiovapaudelle vaan se sisél-
tdd myos tavoitteita, jotka muistuttavat amerikkalaista tiedottavaa ja kantaa-
ottavaa oikeusprosessia.'¥

Viimeisin askel avoimuuden lisddmiseen unionin pddtdksenteossa otet-
tiin Amsterdamin sopimuksella. Ennen Amsterdamin sopimusta paéperi-
aatteena oli, etteivit asiakirjat ole julkisia, ellei toisin pédtetd. Asiakirja-

131joka tosin voidaan perustellusti tulkita sek vilittomaksi etté vililliseksi (esim. oikeus-

varmuuden toteuttamisen viline) arvoksi.
132Craig & de Birca 1995, 111.

133 Aarnio 1989, 192. Lipinikyvyydesti perustelemisvelvollisuuden funktiona ks. Gio-
vanni Sergio and others v. Commission, joined cases 64, 71 to 73 and 78/86 [1988] ECR,
1399.

134Craig & de Burca 1995, 112.
135Craig & de Burca 1995, 112.
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julkisuus oli siis harkinnanvaraista. Unionisopimukseen ja EY:n perusta-
missopimukseen liséttiin Amsterdamin sopimuksella hyviksytyt uudet avoi-
muutta koskevat médrdykset. Unionin todetaan kehittyvéin kohti yhi tii-
viimpédd Euroopan kansojen vilistd liittoa, jossa padidtokset tehdidin mah-
dollisimman ldhelld kansalaisia. Madrdystd tdydennettiin lisdamalla sithen
maininta, jonka mukaan piitokset tehdddn mahdollisimman avoimesti.
Artiklassa tunnustetaan yleinen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion asiakirjoja koskeva tiedonsaantioikeus. '3

Tuomioistuimeen uusia sdannoksid avoimuudesta ei ulotettu valittomasti,
mutta K.13 artiklan mukaan asiakirjajulkisuutta koskevat madridykset
on ulotettu poliisiyhteistyohon ja oikeudelliseen yhteistyohon rikosoi-
keuden alalla ja ne vaikuttavat vilillisesti myds tuomioistuintoimintaan.

Avoimuuden lisddmiselld on vilittdmien midrdyksien lisdksi periaatteel-
lista merkitysti, osallistumiseen ja lapindkyvyyteen kiinnitetddn unionin
organisaatioissa yhd enemmén huomiota.

Konsultointi

Kyselyjen tarkoituksena on antaa vaikutusmahdollisuus péitoksen teke-
vin viranomaisen ratkaisuun. ECSC-sopimus voi vaatia neuvoa-antavan
komitean (advisory committee) tai neuvoston mielipiteen selvittdmisté ja
perustamissopimus puolestaan Euroopan parlamentin tai talous- ja sosiaali-
komitean mielipiteiden selvittdmistd. Nilld vaatimuksilla ei olisi luonnol-
lisesti mitddn merkitysti, jos kyselyn esittdvilld orgaanilla ei olisi velvol-
lisuutta tutustua annettuun mielipiteeseen. Jotta néille lausumille annettai-
siin se merkitys, joka niille kuuluu, kyselyn esittdneen orgaanin on ensinné-
kin mainittava paitoksessddn mielipiteet sisdltdineen, mutta myds annet-
tava selviit perustelut, jos péitds ei ole mielipiteen mukainen.'?’
Perustamissopimuksen 253 artiklan ja ECSC-sopimuksen 15 (1) artiklan
mukaan yhteison sitovien toimien on sisallettdva viittaukset mielipiteisiin,
jotka paitoksen tekevin viranomaisen on yhteisosopimuksen mukaan vel-
vollisuus vaatia. Erityisesti Euroopan parlamentille timéin méiérdyksen laaja
tulkinta olisi ollut merkityksellinen ja hyodyllinen. Se ehdottikin, ettéd tuo-

136HE 245/1997.
137Schermers & Waelbroeck 1992, 212.
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mioistuimen pitéisi madritelld sadnndksen sisilto siten, ettd viittausperuste-
luihin vaadittaisiin todiste mielipiteeseen perehtymisesti. Lisdksi viranomai-
sen olisi nimenomaisesti perusteltava, miksi tiettyjd parlamentin ehdotuk-
sia ei ole hyviksytty.'38

Ey-tuomioistuin ei ole kuitenkaan vahvistanut tuomioissaan néin laajaa
tulkintaa, pdinvastoin se on toistuvasti torjunut kyseisen kannan arvioides-
saan ECSC-sopimuksen mukaisten neuvoa-antavien orgaanien lausuntoja.
ISA-tapauksessaan'*® tuomioistuin totesi, ettid

Sopimuksen 15 artiklan mukaan viranomainen on velvollinen “antamaan
perustelut” paitokselle sekd “viittaamaan” kaikkiin mielipiteisiin, joita
on vaadittu annettavaksi. T#std seuraa, etti sen on perusteltava, miksi kysy-
myksessd olevat méirdykset on pédtetty julkaista, mutta myos viittaus,
ettd yhteisosopimuksen mukaiset mielipiteet on saatu. Y hteisosopimukset
eivit vaadi, ettd sen pitdisi mainita — tai vield vihemmin: osoittaa védrak-
si — konsultoitujen orgaanien tai omien jdseniensi eroavat mielipiteet.

Regulatory amounts -tapauksessa'4? moititun asetuksen johdannossa ilmoi-

tettiin, ettd suoritetut toimet olivat yhdenmukaisia viinihallintokomitean
(Management of Committee for Wine) lausunnon kanssa. Téllaista lausun-
toa ei ollut kuitenkaan annettu. Tuomioistuimen mukaan viira viittaus vii-
nihallintokomitean lausuntoon ei ollut oleellinen menettelytapavirhe. Itse
asiassa jos lausuntoa ei anneta, paitoksenteko-orgaanilla on vapaus pait-
tad asia oman harkintansa mukaan. Viinihallintokomitean lausunnon puut-
tuminen ei siis vaikuta piitoksen laillisuuteen.'#!

Lainalaisuus

Yhteison viranomaisten piitoksentekoa ohjaa lainalaisuusperiaate. Tuo-
mioiden on perustuttava yhteisooikeuteen. Jo Rooman Sopimuksen teke-
misen yhteydessi oli selvii, ettd muodostettava yhteisoé on yhteiso, jonka

138Schermers & Waelbroeck 1992, 212-213.

139Tapaus 4/54 [1954-55] ECR, 100. Ks. myds tapaus Greece v. Council C-62/88 [1990]
ECR, I-1527.

140Tapaus Spain v. Commission 128/86 [1987] ECR, 4196.

14 Tuomioistuin on myds korostanut, ettii ratkaisunteossa tulisi vilttdi turhia konsultoin-
teja, jotka typistyvit ldhinnd muodollisuuksiksi. Jos konsultointeja on tehty jo valmistelu-

vaiheissa, varsinaisessa ratkaisuvaiheessa niiden tekeminen on tarpeetonta (Peter Willem
Seton v. Commission, joined cases 36/81, 37/81 and 218/81 [1983] ECR, 1789).
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toiminta perustuu lainalaisuusperiaatteelle (rule of law, not by men)'**. Yk-
sikddn sen jdsenvaltioista tai instituutioista ei voi kieltdytyd tutkimasta,
ovatko suoritetut toimet yhteisosopimuksen kanssa sopusoinnussa. Jotta
lainalaisuusperiaate voitaisiin tarvittaessa arvioida ja tarkistaa, yhteiso-
sopimuksella perustettiin kattava oikeussuojajirjestelma, jossa viime ki-
dessd Ey-tuomioistuimella on tuomiovalta tarkistaa instituutioiden hyvik-
symien toimien laillisuus (art. 230, 234, 241). Luonnollisten ja oikeus-
henkildiden oikeudellista suojaa vahvistaa artiklan 234 tarjoama mahdol-
lisuus epédsuoraan kanteeseen kansallisessa tuomioistuimessa silloin, kun
suora kanne Ey-tuomioistuimeen ei ole mahdollinen valitusoikeuden (locus
standi) evidmisen takia. Lainalaisuusperiaate ei mahdollista vain esimer-
kiksi asetuksen piatevyyden moittimista, vaan se asettaa myds muun muas-
sa velvollisuuden asetuksien oikeusvaikutuksien vahvistamiseen tapauk-
sissa, joissa kyseisid asetuksia ei ole jo aiemmin todettu pateméittomiksi'+.

Lainalaisuusperiaatetta turvaa myos perustamissopimuksen 7 artikla, jon-
ka mukaan jokainen yhteison instituutio voi kayttdd valtaa vain yhteiso-
sopimuksella mydnnetyissé rajoissa. Instituutiot voivat toimia siis ainoas-
taan silloin, kun kyseessé olevat toimet perustuvat yhteisésopimukseen,
mukaan luettuna kirjoitettu ja kirjoittamaton yhteisdoikeus. Artiklan 220
nojalla tuomioistuimen tehtdvénid on varmistaa, ettd lakia noudatetaan yh-
teisosopimuksen tulkinnassa ja soveltamisessa seki yhteison instituutioissa
ettd jasenvaltioissa.

Lainalaisuusperiaatteen ydin voidaan muotoilla lyhyesti seuraavasti:
eurooppalaisessa kontekstissa periaate viittaa sitoviin normeihin, joita tu-
lee soveltaa yhdenmukaisesti ja joilla suojellaan yksilon oikeuksia. Ilman
toimivaa lainalaisuusperiaatetta sitovia normeja voitaisiin helposti rikkoa,
lainsoveltamisen johdonmukaisuus ei toteutuisi, ja tehokasta oikeussuojaa
ei voitaisi taata.'#

Oikeusvarmuus

Eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa on perinteisesti korostettu oikeus-
varmuuden merkitystd. Kirjoitetun oikeuden (civil law) traditiossa oikeus-

142Christiansen 1994, 69; Kapteyn & Verloren van Themaat 1990, 305.
143Havermann 1993, 12.
144Havermann 1993, 12.
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varmuudella on ollut erdédnlaisen korkeimman arvon asema. Sitd on luon-
nehdittu kiistattomaksi dogmiksi seki periaatteelliseksi ja keskeiseksi paa-
maidriksi. Oikeusvarmuutta on korostettu myos Ey-tuomioistuimessa suh-
teellisen aikaisella tasolla'®. Common law -kisityksen mukaan oikeusvar-
muuden ydinsisdltd on ennustettavuus. Jokaisen viranomaisen on nouda-
tettava omia sddannoksiddn tiyttadkseen oikeusvarmuuden vaatiman ennus-
tettavuuden. Kirjoitetussa oikeudessa oikeusvarmuuskésitteen on koros-
tettu tarkoittavan sekd péadtosten ennustettavuutta ettd hyviksyttavyytti.

Oikeusvarmuuden asemasta on kédyty keskustelua erityisesti niissd yh-
teyksissd, joissa on arvioitu oikeuksia myontavin paatoksen kumottavuutta.
Laiton, oikeuksia myOntidva paiatos on voitu kumota taannehtivastikin. Ey-
tuomioistuin on todennut, ettd oikeusvarmuus-periaatetta ei voida hyvak-
syd — niin tdrked kuin se onkin — absoluuttiseksi, vaan sen soveltamista
pitid harkita aina yhdessi lainalaisuusperiaatteen kanssa'#®, Niissi tapauk-
sissa molempien periaatteiden vaikutuksia on punnittava, ja sen perusteel-
la paitettivd, kumpaa periaatetta priorisoidaan kussakin yksittdisessd ta-
pauksessa'4’. Oikeusvarmuusperiaatteeseen on vedottu myds silloin, kun
oikeudenkiynnin etenemiselle on asetettu erilaisia aikarajoituksia'®. Oi-
keusvarmuutta on kuitenkin luonnehdittu “ominaiseksi yhteison oikeus-
jarjestelmille”*, “oleelliseksi periaatteeksi”!>?, “perusperiaatteeksi”!>! ja
“’yleiseksi oikeusperiaatteeksi”! 2,

Oikeusvarmuuden takaamiseksi yhteison instituutioiden on nimenomai-
sesti myds kumottava ne sdidnnoksensd, jotka on tarkoitettu kumottavaksi.
Vain nidin voidaan selvésti tietdd oikeusjdrjestyksen takaamat oikeudet ja
velvollisuudet. Yhteison instituutiot tai kansalliset tuomioistuimet ja vi-
ranomaiset eivit saa soveltaa aikaisemmin voimassa ollutta ja sittemmin

145K s. esim. yhdistetyt tapaukset Meroni and others v. High Authority 14, 1617, 20, 24
& 26-27/60 & 1/61 [1961] ECR, 345 seki tapaus Kledingverkoopbedrijf de Geus en
Uitdenbogerd v. Robert Bosch GmbH and others 13/61 [1962] ECR, 97.

146y hdistetyt tapaukset SNUPAT v. High Authority 42 & 49/59 [1961] ECR, 109 seki
Diirbeck v. Hauptzollamt Frankfurt/Main-Flughafen 112/80 [1981] ECR, 1095.

147Schwarze 1992, 948.
148Schwarze 1992, 871.

149Yhdistetyt tapaukset Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Salumi 66 & 127—
128/79 [1980] ECR, 1237.

150 Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen 48/72 [1973] ECR, 77, A-G Roemer.
51 Tapaus Netherlands v. Commission 59/70 [1971] ECR, 639.
152 Tapaus Brasserie de Haecht v. Wilkin (no. 2) 48/72 [1973] ECR, 77.
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kumottua sddnnosti (non-retroactivity). Voimassaolevien normien on olta-
va selvid ja sovellettavan lain ennustettavissa. Nami vaatimukset koskevat
lains#itdjdd ja myos tuomioistuinta itsedin. !>

Keskeisen roolinsa takia oikeusvarmuus tunkeutuu jokaiseen yhteisooi-
keudelliseen aspektiin. Sen tarkoitusta konkretisoivat lukuisat alisteiset
periaatteet, joista tarkeimpini on pidetty oikeutettujen odotusten (legitimate
expectations) suojaamista'>*, taannehtivuuskieltoa, laillisten oikeuksien
(vested rights) saavutettavuutta, ihmisoikeuksia ja ymmairrettivin kielen
kayttimistd. Pdétosten ja tuomioiden perusteluiden on oltava selvit ja ne
on annettava adressaatin didinkielelld. Oleellisten menettelytapavaatimusten
(essential procedural requirements) on katsottu vahvistavan oikeusvar-
muutta'>®. Farrauto-tapauksessa'>® tuomioistuin ilmoitti, etté:

Kansallisten tuomioistuimien on huolehdittava, ettd oikeusvarmuutta ei
vahingoiteta silld, etti tyontekiji ei ymmirrd paitoksen kieltd.!>’

Selvyyden ja oikean kielen vaatimukset on tulkittu ehdottomiksi maariayk-
siksi, joiden laiminlyonti johtaa tiukkojen sanktioiden asettamiseen'3$,
muutoin tuloksena on jatkuva epdvarmuus pditosten siséllostd. Tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnostd 10ytyy myos muutamia yksittdisid tapauk-
sia, joissa periaatteet oikeusvarmuudesta, oikeutetuista odotuksista ja hy-
vistd hallinnosta on nimenomaisesti kytketty perustelemisvelvollisuuteen
ja perustelujen tdydellisyysvaatimukseen'>.

Oikeusvarmuusperiaate vakiintui yhteisdoikeuteen aikaisessa vaihees-
sa, mutta oikeutettujen odotusten -periaatteen nimenomainen maininta tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossé vei huomattavasti kauemmin. Oikeutettu-

133Shaw 1996, 184. Ks. esim. tapaus Gebroeders van Es Douane Agenten BV v. Inspec-
teur der Invoerrechten en Accijnzen C-143/93 [1996]. Ks. myds Schwarze 1992, 871.

154jolla tarkoitetaan 1dhinni erilaisissa oikeudellisissa relaatioissa parteilla olevia oikeu-

dellisia odotuksia toista osapuolta kohtaan (esim. velkasuhteessa oikeutettu odotus, ettd
velallinen osapuoli maksaa velkansa ja tdyttdd sitoumuksen mukaiset velvollisuutensa).
155Havermann 1993, 48. Ks. myos Hartley 1988, 139, Schermers & Waelbroeck 1992, 54
ja Toth 1990, 348.

156Tapaus 66/74 [1975] ECR, 162. Ks. myds tapaukset Gondrand 169/80 [1981] ECR,
1942. Commission v. Denmark 148/83 [1985] ECR, 435.

157Jos oikeushenkildlld on rekisterdity toimipaikka kolmannessa maassa (yhteison ulko-
puolella), pddtoksen kielen valinnassa on otettava huomioon ne suhteet, joita kyseiselld
oikeushenkil6lld on yhteismarkkina-alueella yhteison jdsenvaltion kanssa.

158Esim. tapaus Commission v. United Kingdom 32/79 [1980] ECR, 2445.

199Esim. Tradax Graanhandel BV v. Commission 64/82 [1984] ECR, 1359.
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jen odotusten -periaatteen on tulkittu muodostavan oikeusvarmuuden sub-
jektiivisen osan. Oikeusvarmuus on tilldin oikeudellinen periaate, jonka
soveltaminen perustuu objektiivisiin kriteereihin, ja oikeutettujen odotus-
ten kunnioittaminen taas suojelee subjektiivisia oikeuksia. Oikeusvarmuus-
periaatteella voi kuitenkin olla oikeussuojavaikutuksia myos tietyissd yk-
sittdisissi tapauksissa.'®

Nykyéddn tuomioistuin on luonnehtinut myos oikeutettuja odotuksia yh-
teison perusperiaatteeksi ja perustuslailliseksi osaksi yhteison oikeusjér-
jestelmid. Tuomioistuimen CNTA-tuomion'®! mukaan oikeutettujen odo-
tusten loukkaaminen voi muodostaa riittdvin vakavan perusoikeuksien rik-
komisen (sufficiently serious breach of superior rule of law) ja sen myo6td
yhteisooikeudellisen vastuun perustamissopimuksen 288 artiklan nojalla.

Oikeusvarmuuden status ja merkitys ei unionin sisilld ole yhdenmukai-
nen. Common law -maissa on oikeusvarmuus aina tunnustettu yleiseni,
universaalina periaatteena. Oikeusvarmuus ei ole kuitenkaan ollut dogmaat-
tisen tason ldhtokohta, vaan siitd on keskusteltu funktionaalisella tasolla.
Niissd yhteyksissd on painotettu erityisesti sen rajoja; oikeusvarmuus on
mahdollista vain tietyissid rajoissa. Niinpd common law:ssa onkin todettu
oikeusvarmuuden olevan vain yksi monista oikeudellisista arvoista, jotka
voivat olla my®&s ristiriidassa keskenéén. Erityisesti oikeusvarmuus ja jous-
tavuus on nihty kilpaileviksi arvoiksi, joista aina jompikumpi rajoittaa toista.
Civil law -maissa painotus on tavannut olla pédinvastainen. Ylin arvo on
oikeusvarmuus ja joustavuus on erdinlainen ongelma, joka monimutkaistaa
ideaalia legalistisesta lainkdytosta. 62

Juuri common law -maiden oikeustieteilijat ovat suhtautuneet oikeus-
varmuuteen hyvin kriittisesti ja skeptisesti. On selvid, ettd abstraktisena
kiisitteend se on hyvin muokattavissa tarpeen vaatiessa'®3. Tamiin lisdk-
si sen on kuvattu heijastelevan pddasiassa epdluottamusta tuomareiden
paitoksentekoa kohtaan. Tuomarit eivit saa toimia lainséddtdjini, oikeus-

160Schwarze 1992, 946.

161 Tapaus 74/74 [1975] ECR, 533.

102Merryman 1985, 49.

163]taliassa Mussolinin vallan aikana fasistiset ryhmittymiit yrittivit saada lakiin muutok-
sia, jotta siitd olisi saatu totalitarismin instrumentti. Juristit ja lainsditéjat torjuivat kaik-
ki muutosehdotukset vedoten oikeusvarmuuteen. Fasismin kukistumisen jdlkeen tasaval-
lan perustamisen yhteydessd Italian oikeusjdrjestelmiin ajettiin 1dpi monia haluttuja

muutoksia juristien voimin ja taas perusteluina kédytettiin oikeusvarmuutta. (Merryman
1985, 48-49.)
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varmuuden nimissd. Lainsddddannon tulisi olla selvid, tiydellistd ja ko-
herenttia, oikeusvarmuuden nimissi. Laintulkinta ja -soveltamisprosessin
pitiisi olla niin automaattista kuin mahdollista, jdlleen oikeusvarmuuden
nimissid. Merryman'%* kuvaa tité oikeusvarmuuden loputonta korosta-
mista yritykseksi tehdi laista *tuomarinpitavid’ (judge-proof) ja ihmet-
telee, mihin koulutettuja tuomareita ylipdétdén sitten tarvitaan.

4  PERUSTELEMISVELVOLLISUUS
PROSESSUAALISENA VELVOITTEENA

Menettelytapavirhe vai sopimusrikkomus?

Perustamissopimuksen 230 artikla ilmaisee neljd perustetta viranomaisen
padtoksen kumoamiselle:

(a) viranomaisen toimivallan puute,

(b) oleellinen menettelytapavirhe,

(c) yhteisosopimuksen tai sen soveltamiseen liittyvin sddnnoksen
rikkominen tai

(d) toimivallan vddrinkdytto.

Yhteison viranomaisen toimi siséltdd oleellisen menettelyvirheen (infringe-
ment of essential procedural requirement, error in procedendo) silloin,
kun se on tehty noudattamatta yhteisésopimuksen menettelytapasdaannoksii
tai vastoin tietyn, yksittdisen instituution menettelytapasidintojd. Tuomi-
oistuin on oikeuskdytdnnossidin toistuvasti ja johdonmukaisesti pitinyt
perustelujen puuttumista oleellisena menettelytapavirheeni, ellei peruste-
lujen niukkuudelle ole erityisii hyviksyttyji syitd'®. Myos sisdiset epéjoh-
donmukaisuudet ovat usein johtaneet kumoamiseen. Tuomioistuimen lin-
ja on epdrdivd sen suhteen, muodostavatko epitdydelliset perustelut oleel-
lisen menettelytapavirheen. Epitidydellisend perusteluja on pidetty, jos
yksikin ratkaisun perussyistd puuttuu. Tuomioistuimen mukaan riittavit
perustelut sisdltidvét selvisti ja yhtendisesti tosiseikat ja sen, mitd lakia ja
miten niihin on sovellettu'%.

104Merryman 1985, 48-49; ks. myos Henket 1991, 15;17.

165Hyviksyttivistd syistd ks. edelld tuomioistuimen perustelemisvelvollisuutta koskevat
tulkinnat.

196 Tapaus Chemiefarma v. Commission 41/69 [1970] ECR, 661.
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Vaikka perustelemisvelvollisuutta on pidetty ensisijaisesti oleellisena
prosessuaalisena virheend, puutteellisten perustelujen on katsottu olevan
peruste myds laittomuusviiitteelle'®’, joka on ilmaistu 241 artiklassa tai
artiklan 234 piatemittomyysviitteelle. Jos tapauksen materiaalisessa arvioin-
nissa on tapahtunut virheitd, sitd voidaan moittia myos 230(1) artiklan
mukaisessa prosessissa. Substanssin arvioinnissa tapahtuneet puutteet pal-
jastuvat vain perusteluista. Silloin, kun viranomaisen toimi perustuu vir-
heelliseen tosiseikkaan tai lakiin, se ei perustu oleelliseen menettelyvir-
heeseen, vaan materiaaliseen virheeseen eli yhteisosopimuksen rikkomi-
seen!%8,

Erdissd tapauksissa (alkuaikoinaan) tuomioistuin on tulkinnut peruste-
lujen tdydellisen puuttumisen johtavan lopputulokseen, jossa kyseistd toimea
ei katsota lainkaan olevan olemassa (non-existence of the act). Tama kuiten-
kin on ollut hyvin poikkeuksellista, pddsddntond on ollut luokitteleminen

menettelylliseksi virheeksi'®’.

Perustelemisvelvollisuuden laiminlyonti johtaa siis pddsddntoisesti vi-
ranomaisen toimen kumoamiseen. Oleellisen menettelytapavirheen pe-
rusteella tuomioistuin voi kumota viranomaisen padtoksen myos omas-
ta aloitteestaan.!”® Oikeudenkiynnin kestéessi tuomioistuin voi kuiten-
kin sallia, ettd vastaaja peruuttaa moititun toimensa tai korjaa sitd asian-
mukaisilla perusteluilla. T4lloin tuomioistuin ei tutki asiaa materiaalisesti,
vaan hylkii kanteen perusteettomana.'”!

Viranomaisen ratkaisun perustelut ovat siten luotettava informaation ldh-
de, jonka pohjalta on kontrolloitava erityisesti harkintavallankdyttoa.
Schwarzen'”> mukaan perusteluja arvioitaessa on tirkedi erottaa materiaa-
liset ja muodolliset perustelut. Hinen mukaansa perustelemisvelvollisuus
on ensisijaisesti proseduraalinen velvoite ja viranomainen on velvoitteensa
tayttanyt silloin, kun se ilmoittaa ratkaisussaan péaiatoksen perusteet ja jit-
tdd tarkastelematta substanssin paikkansapitdvyyden. Ey-tuomioistuin ei

167Esim. tapauksessa Coussios v. Commission C-119/94 [1995] ECR, 1-1439 piitoksen
katsottiin olevan laiton perustelujen puuttumisen vuoksi.

168Schwarze 1992, 1402.

199Bebr 1981, 94 ja Campbell & Cotter 1997, 5-652.11. Esim. tapaus Nold v. High
Authority 18/57 [1959] ECR, 41, 53.

170Schermers & Waelbroeck 1992, 202.
171Slynn & Lasok & Millet 1986, 241.
172Schwarze 1992, 1403; ks. myos Usher 1983, 16-17 ja Brown & Jacobs 1989, 116-117.
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ole tulkinnut perustelemisvelvollisuutta pelkistidéin muodolliseksi vaatimuk-
seksi. Esimerkiksi tapauksessa Control Data Belgium NV SA v. Commis-
sion'” tuomioistuin korosti, ettd pelkkd muodollisten kriteerien tdyttidmi-
nen ei riitd, vaan pdidtokselle on aina esitettivd myos materiaaliset perus-
teet. Usein silloinkin, kun on tapahtunut nimenomaan sopimusloukkaus
eli perusteet eivit ole materiaalisesti moitteettomat, tuomioistuin on kui-
tenkin luokitellut tapahtuneen oleelliseksi menettelytapavirheeksi.

Mikili ensimmadisen asteen tuomioistuin ei tdytd perustelemisvelvoitet-
taan, sen tuomiosta voidaan valittaa oikeudenkdyntimenettelyssa tapah-
tuneen virheen perusteella Ey-tuomioistuimeen. Laiminly6nnin on kui-
tenkin oltava asteeltaan sellainen, etti silld voidaan katsoa olevan oleel-
linen vaikutus asianosaisen intresseihin (perustamissopimus art. 225a[1]
ja tuomioistuimen perussddnto art. 51).

Ey-tuomioistuimen antamaan tuomioon ei ole olemassa jatkovalitus-
mahdollisuutta, niinpd valvontaa tuomioistuimen perussddannon ja tyo-
jarjestyksen noudattamisesta ja materiaalisen oikeuden toteutumisesta
ei jalkikdteen varsinaisesti ole. Kunnioittaakseen lainalaisuus- ja oikeus-
varmuusperiaatteita tuomioistuimen tulee noudattaa yhteisdoikeutta ja
tyojérjestystdin. Jos tuomioistuin laiminly® perustelemisvelvollisuuden,
padtoksen adressaatti voi kdyttdd mekanismia, joka on mééritelty tuo-
mioistuimen perussidinnon 40 artiklassa ja tyojarjestyksen 102 artiklassa.
Asianosainen voi ndiden sddnndsten nojalla osoittaa tuomioistuimelle
vetoomuksen tuomion uudelleen muotoilusta, silld perusteella, ettd sen
tarkoitus ja laajuus jdd epidselviksi. Lisdperusteita voi vaatia my0s siind
tapauksessa, etti tuomioistuin poikkeaa tuomiossaan selvésti aikaisem-
man oikeuskédytintonsa linjasta.

Oleellisuusarviointi

Arvioidessaan, onko padtoksen kumoamiselle perusteita, tuomioistuin jou-
tuu arvioimaan oleellisuuskriteerid. Toisin sanoen vastaamaan kysymyk-
seen, onko Kyseessd nimenomaan oleellinen menettelytapavirhe.'” Tuo-
mioistuimen oleellisuuskriteerien arviointi ei ole selvid ja johdonmukais-
ta. Seuraavat tapaukset ovat esimerkkeji tilanteista, joissa perustelut on
tulkittu riittamittomiksi ja pddtokset sen vuoksi kumottu.

173294/81 [1983] ECR, 911.

174Yleisesti oleellisuusarvioinnista ks. esim. tapaus Cement Convention 11/66 [1976]
ECR, 75 ja Lauwaars 1973, 268-270.
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Esimerkkina siitd, millaiset ovat oleelliseksi menettelytapavirheeksi luo-
kiteltavat perustelut, ovat jo aiemmin mainitun Brennwein-tapauksen (Ger-
many v. Commission) perustelut.!”> Brennwein on alkoholijuoma, joka on
tislattu viinistd. Juomaa tuotettiin suuria médrid Saksassa, ja suurin osa
siitd meni vientiin yhteison ulkopuolelle. Kun yhteinen ulkorajojen tulli-
maksu otettiin kidyttoon, kyseisen juoman vientikustannukset kasvoivat huo-
mattavasti ja Saksan hallituksen mukaan tdmai oli uhka viiniteollisuudelle.
Saksan hallitus anoikin komissiolta lupaa 450 000 hehtolitran vientikiintioon
aiemmalla maksutasolla. Komissio my6nsi luvan vain 100 000 hehtolitraan.
Perusteluiden avainkohta kuului seuraavasti:

Olemassa olevan informaation pohjalta on ollut mahdollista varmistaa,
ettd kyseessd olevan viinin tuotanto yhteisossd on riittdvdn runsasta.
Vaaditun tullikiintion mydntdminen saattaisi sen vuoksi johtaa vakaviin
hiiridihin kyseisen tuotteen markkinoilla.

Tuomioistuimen mukaan perustelut olivat riittiméttomat. Sen sijaan, etti
komissio viittaa pelkistidin olemassa olevaan informaatioon, sen olisi piti-
nyt tdsméllisemmin antaa tietoja ja perusteita liikatuotannon laajuuden ar-
vioinnista yhteisossi. Toiseksi sen olisi tullut tdsmentéa, mitd kyseiset va-
kavat hdiriot olisivat olleet, ja ndyttdd, miksi ne olisivat olleet seurauksena
vaaditun kiintion myontimisesti. Tuomioistuin kumosi pédtoksen.!”6
Periaatteeltaan saman sisiltéinen oli myos tapaus Nederlands and Leeu-
warder Papierwarenfabriek BV v. Commission'”’. Pi#toksen perusteluissa
ilmoitettiin, ettd tietty julkinen apu vaikuttaa yhteismarkkinoihin vééristden
kilpailua. Perusteluissa ei kerrottu kuitenkaan mitidin olosuhteista, eikd
miksi kyseinen julkinen apu vaikuttaa viiristien markkinoihin.!”®
Painottaessaan piitdksen adressaatin mukanaoloa valmisteluprosessissa
tuomioistuin on myos korostanut, ettd oleellista on, ovatko kaikki, joiden
oikeuksiin tai velvollisuuksiin padtds vaikuttaa, osallistuneet valmisteluihin.
Tapauksessa Control Data Belgium NV SA v. Commission'” perustelut

175 Tapaus 24/62 [1963] ECR, 63. Lyhennelmi: Weatherill 1994, 30-31. Samoin tapaus
Germany v. Commission, joined cases C-329/93, C-62/95 and C-63/95 [1996] ECR, I-
5151.

176Ks. kommentit: Hartley 1988, 122-123 ja Craig & de Birca 1995, 110.
177Joined cases 296 and 318/82 [1985] ECR, 8009.

178Samoin tapaus 248/84 [1987] ECR, 4013: perusteluissa kiytettiin ilmaisua “distorts
and threatens to distort competition and affects trade” — kertomatta miten.

179294/81 [1983] ECR, 911.
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olivat niukat, koska jdsenvaltiot olivat olleet mukana valmisteluprosesseissa.
Oleellinen menettelytapavirhe oli kuitenkin tapahtunut, kun tullitariffeja
koskevaan valmisteluun ei ollut osallistunut maahantuoja, jonka velvolli-
suuksiin paitos vilittomisti ja yksiloidysti (directly and individually) vai-
kutti. My6s hinen oli saatava tietdd padtoksen perustelut, riittdvina ei pi-
detty, ettd maahantuoja olisi voinut péitelld perustelut vertailemalla pai-
tostd aiempiin ratkaisuihin (viittauksia aiempiin pdétoksiin ei perusteluis-
sa ollut).

Niiden mainittujen esimerkkien tarkastelusta saa vaikutelman, ettd
oleellisuuskriteeri on varattu vain tapauksille, joissa perustelujen puutteel-
lisuus on itsestddn selvdi. Yleisesti arvioiden tuomioistuimen minimivaa-
timukset ovat nimenomaan minimivaatimuksia. Paatoksen perusteluja kos-
kevia valituksia on kisitelty Ey-tuomioistuimessa runsaasti, mutta kumoavia
tuomioita on annettu niukasti. Tdstd ldhtokohdasta kumoavat tuomiot nou-
sevat erityisen mielenkiintoiseen ja merkitykselliseen asemaan. Sisallolli-
sesti mielenkiintoisia ne eivét valitettavasti ole. Muutamissa tapauksissa,
joissa perustelujen riittimiattomyydestd oli tehty valitus, tuomioistuin ei
tosiasiassa edes vastannut valituksen viitteisiin. Se tyytyi kertaamaan mil-
laiset valituksenalaisen padtoksen perustelut ovat ja totesi, etti ne ovat riit-
tavit — kertomatta miksi. '8

5  PERUSTELEMISVELVOLLISUUS JA
EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS

EIS:n 6. artiklan mukaan

”...everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time by an independent and impartial tribunal established by law.”

Artiklassa on miiritelmid siitd, millainen oikeudenkédynnin tulee olla ol-
lakseen ’fair’. Luetteloa ei kuitenkaan ole pidetty tyhjentidvéni, vaan fair
trial -kisitteen sisaltod on toistuvasti tulkittu ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytidnnossa. Oikeutta perusteltuun tuomioon ei ole nimenomaisesti

180Esim. tapaukset Exécutif régional wallon and SA Glaverbel v. Commission, joined cases
62/87 and 72/87 [1988] ECR, 1573; Dow Benelux NV v. Commission 85/87 [1989] ECR,
3137 ja Hoechst AG v. Commission, joined cases 46/87 and 227/88 [1989] ECR, 2859.
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ilmaistu yhdessékéén artiklan kolmesta kohdasta. Ihmisoikeustoimikunnan
tulkinnoista on kuitenkin kdynyt selviksi, ettd perustelujen puuttuminen
saattaa nostaa esiin kysymyksen prosessin oikeudenmukaisuudesta. Perus-
telujen tiarkedd merkitystd on seki periaatteen ettid kiytdnnon tasolla pidet-
ty ihmisoikeustoimikunnassa itsestiddnselvyytend. Perusteleminen on osa
tuomioiden avoimuutta ja tuomioharkinnan oikeudenmukaisuuden osoit-
tamista.'8!

Euroopan Neuvoston lakiyhteistyokomitea on antanut suosituksen tuo-
mioiden kirjoitustavasta. Suosituksen perustelu kuuluu seuraavasti:

”Oikeudenkdyton tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden edistimiseksi
tuomareiden tulee perustella pdcditoksensd selkedisti ja tdydellisesti, ja
ndiden perustelujen tulisi mahdollisimman hyvin olla osapuolten ym-
mdrrettivissda. Monimutkaisten sanontojen kdyttamistd tulisi vilttdd sil-
loin, kun on olemassa tavallisempia synonyymejda. Myos vieraskielisid
lainauksia tulee vdilttdid, kun vastaava ilmaus voidaan esittdici oman maan
kielelld. Velvollisuus perustelemiseen ei kuitenkaan ole absoluuttinen.
Joissakin valtioissa ei ole vilttdmdtontd perustella pdditoksid tietyn
tyyppisissd tapauksissa. Tavallisesti poikkeukset pddperiaatteista mdcdi-
ritellddn laissa tai ne ainakin perustuvat tuomioistuimen pitkdaikaiseen
kéiytiintoon.” 182

Thmisoikeuksien suojaaminen unionin oikeusjérjestelméssa on paljolti Ey-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tulosta. Ihmisoikeudet ovat pohjanneet
unionissa oikeuskéytintdon ja kirjoittamattomaan oikeuteen, Rooman so-
pimukseen ei sisillytetty luetteloa perus- ja ihmisoikeuksista. Samoin kuin
useimmissa jdsenvaltioissa, ihmisoikeudet ovat unionissa kulminoituneet
Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Yhteisooikeuden kehityksen alkuvaiheessa Ey-tuomioistuin ei hyvéksy-
nyt, ettd yhteison instituutioiden kompetenssiin olisi kuulunut jasenval-
tioiden perustuslakien takaamien ihmisoikeuksien suojaaminen, koska sen
katsottiin uhkaavan yhteisdoikeuden prioriteettiasemaa.'8? Vasta 1970 ta-
pauksessaan Internationale Handelsgesellschaft'3* tuomioistuin ilmoitti,
etta

181Van Dijk & van Hoof 1990, 324; Stavros 1993, 258; Bergholz 1987, 104-105.

182Euroopan Neuvoston lakiyhteistydkomitean suositus tuomioiden kirjoitustavasta. Suosi-
tus R(94), 61. istunto 31.5.-3.6.1994.

183Weatherill & Beaumont 1993, 678.
184 Tapaus 11/70 [1970] ECR, 491.
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Ihmisoikeuksien tunnustaminen ja kunnioittaminen muodostaa oleelli-
sen osan yleisid periaatteita, joita Ey-tuomioistuin suojelee. [hmisoike-
uksien suojelu tdytyy varmistaa yhteison toimintakehyksissd ja pAdmai-
rissd niin, ettd jasenvaltioiden ihmisoikeustraditiot huomioidaan.

Tuomioistuin on lausunut myshemmaissi oikeuskédytinnossdén, alkaen Ru-
tili-tapauksesta'®, ettii Euroopan ihmisoikeussopimuksella on erityisti mer-
kitystd ihmisoikeuksien miirittelemisessi. Tuomioistuin on sittemmin oi-
keuskdytdnnossddn nimenomaisesti maininnut, ettd oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvat ihmis-
oikeuksiin'8®. Thmisoikeussopimuksen rooli ymmarretiin usein viirin, sen
tarkoitus ei ole varmistaa yhdenmukaista lainsdddintoa tai lainsoveltamista
allekirjoittajavaltioissa, vaan sopimuksessa mddritelldin tietyt minimistan-
dardir'®’. Tami tarkoittaa sitd, ettd myds oikeus piitoksien ja tuomioiden
perusteluihin kuuluu ihmisoikeuksien vihimmadisvaatimuskategoriaan.

Ey-tuomioistuimen ihmisoikeustuomioissa tapahtunut kehitys on sit-
temmin vahvistettu Euroopan yhteniisasiakirjassa (Single European Act)
ja Maastrichtin sopimuksessa (Treaty on European Union). Y hteison voi-
daankin sanoa olevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ’vaikutuksen alai-
nen’. Euroopan yhteniisasiakirjan johdannossa viitataan nimenomaisesti
ihmisoikeussopimukseen. Maastrichtin sopimuksen artikla F vaatii unio-
nin kunnioittamaan perusoikeuksia, jotka taataan muun muassa ihmisoi-
keussopimuksella.'®® Tihin saakka keskustelu ihmisoikeussopimuksen ja
yhteisdoikeuden suhteesta on kiyty periaatteellisella tasolla, ja EIS:n ni-
menomainen muodollinen sitovuus yhteisdssi on toistuvasti torjuttu'®, rosi-
asiallisesti sopimuksella voidaan tulkita olevan muodollisesti sitova ase-
ma myds yhteisossa.

185Tapaus 36/75 [1975] ECR, 1219.

186 Muita tdllaisia nimenomaisesti mainittuja oikeuksia ovat omistusoikeus, ammatin ja
profession vapaa valinta- ja harjoittamisoikeus, sukupuolisen syrjinnén kielto, uskonnonva-
paus, ilmaisunvapaus, potilassalaisuus sekéd oikeus yksityiselamaédn. (Ks. Jacobs 1994,
562 ja Weatherill & Beaumont 1993, 678-679.)

187Jacobs 1994, 571.

188Jacobs 1994, 563. Ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamis- ja tunnustamisvaatimus
esiintyivit jo ennen perusoikeuskirjan hyviksymistd useissa poliittisissa julistuksissa.
Ks. esim. O.J. 1977, C 103/1 ja O.J. 1989, C 120/51.

189Nimenomainen sitovuus edellyttiisi luonnollisesti sopimuksen allekirjoittamista, joka
puolestaan on sidoksissa unionin oikeushenkil6llisyyteen. Unionin oikeushenkil6llisyys
on (toistaiseksi) avoin kysymys.
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Amsterdamin sopimuksen myoti otettiin yksi askel kohti ihmisoikeuk-
sien vahvistamista unionissa. Unionisopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa unio-
nin todetaan perustuvan jdsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan,
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion peri-
aatteisiin. Sopimuskohtaan sisiltyvien periaatteiden ydinsisiltod voidaan
pitdd pitkélti vakiintuneena. Mairdyksen asettamat vaatimukset kohdistu-
vat unionin toimielimiin ja jdsenvaltioihin.!?

Mairiyksen velvoittavuutta vahvistaa 6 artiklaan otettu sanctions clause,

jolla laajennettiin yhteison oikeudellista kontrollia ihmisoikeuksien

toteutumisen valvonnassa. Artiklan myontdméin toimivallan nojalla neu-
vosto voi paittid, ettd jasenvaltio on syyllistynyt vakavaan ja toistuvaan
ihmisoikeuksien rikkomukseen. Aloitteen tillaisen pditoksen tekemi-
seen on tultava komissiolta tai vihintdan kolmen jdsenvaltion ryhmitty-
maltd. Sopimuksessa ei midritelld, millainen teko tai laiminlyonti tdyt-
tad “vakavan ja toistuvan ihmisoikeusrikkomuksen’ tunnusmerkit, mut-

ta neuvottelujen kuluessa todettiin toistuvasti, ettd kyseinen artikla olisi
sovellettavissa vain dériolosuhteisiin'®!.

Artiklan 2 kohta siilytettiin voimassa olevassa muodossaan. Siind vahvis-
tettiin unionin sitoutuminen perusoikeuksien kunnioittamiseen sellaisina
kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmeneviit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosdintoperinteessi. !

Muutos artiklaan 46 antoi Ey-tuomioistuimelle nimenomaisen toimi-
vallan tarkistaa ja arvioida, ovatko eri instituutiot noudattaneet artiklaa
6 ihmisoikeuksista ja syrjintdkiellosta. Tami ei laajentanut tuomioistui-
men aikaisempaa tuomiovaltaa 1. pilarin alaisissa asioissa, vaan yksin-
kertaisesti kodifioi olemassaolevan oikeuskdytinnon ihmisoikeuksien
suojelemisesta ja syrjintikiellosta!®3.

Perusoikeuskirjan hyviksymisen myo6td unionissa otettiin viimeisin askel
ihmisoikeuksien suojan vahvistamiseksi. Perusoikeuskirja ei ole muodol-
lisesti oikeudellisesti sitova, vaan silld on julistuksellinen luonne. Se ei
tuonut varsinaisesti mitdéin uutta tosiasiallisesti vallitsevaan tilanteeseen,
vaan on koonnos vallitsevista olosuhteista. Lainkiyttod koskeva artikla 47
sisaltdd perusmédridykset tehokkaista oikeussuojakeinosta, puolueettomasta

19HE 245/1997, 50.
9L angrish 1998, 15.
192HE 245/1997, 50.

193T4mai linja on hiljattain vahvistettu mm. tapauksessa Kremzow v. Austria, C-299/95
[1997] ECR, 1-2629.
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tuomioistuimesta, syyttomyysolettamasta jne.; yksityiskohtaisia maérayksid
prosessin kulusta ja menettelytavoista se ei sisélli.

Amsterdamin sopimuksella ja perusoikeuskirjalla ei yhdistetd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen materiaalisia sddnnoksid Maastrichtin sopi-
mukseen eikd Rooman sopimukseen. Niitd molempia voidaan luonnehtia
olemassa olevien oikeuksien voimistamiseksi, vaikka niilld ei Euroopan
Neuvoston mallin ja kdytinnon mukaiseen voimakkaaseen ihmisoikeus-
suojeluun pédstikiin. '

Euroopan yhteisd on toistuvasti torjunut ihmisoikeussopimuksen ja
yhteisdoikeuden muodollisen kombinaation. Silti Euroopan voimakkaan
yhdentymisprosessin tuloksena niiden on luonnehdittu!®> muodostavan pe-
rustan uudelle ja vahvalle eurooppalaiselle ius communelle — niin selvia
yhtymikohtia timin péivén integraatio-oikeudesta voidaan 10ytdd keskiajan
ius communen roomalaiseen ja kanoniseen oikeuteen.

6  JOHTOPAATOKSIA

Prosessinormien osalta on huomattava, ettd ne eivit ole samalla tavalla
yhteniisii instanssien kesken niin kuin ovat materiaaliset normit. Unionin
eri orgaaneilla voi olla — ja on — jonkin verran réadtidloityjd menettelytapa-
sdannoksid. Perustelemisvelvollisuutta prosessinormina voidaan kuitenkin
pitdd tietyssd mielessd universaalina, ldhtien siité, ettd 253 artikla on tarkoi-
tettu yleiseksi perustelemisvelvollisuusartiklaksi unionissa. Tuomioistui-
men oikeuskdytinto perustelemisvelvollisuuden sisidllostd on suurimmak-
si osaksi nimenomaan 253 artiklan tulkintaa. Eri instanssien omissa me-
nettelytapasidinndissd olevat perustelemisvelvollisuusnormit ovat myos
sisédlloltddn hyvin samanlaisia.

Perustelemisvelvollisuusnormeeraus on laatunsa ja laajuutensa osalta
tuomioistuimen oikeuskidytdnnon varassa. Perustelemisvelvollisuutta itses-
sddn ei ole luokiteltu yleiseksi yhteisdoikeudelliseksi periaatteeksi, mutta
sen on tulkittu implisiittisesti sisdltyvén ainakin audiatur et altera pars,
fair trial ja right of defence -periaatteisiin. My6s Euroopan ihmisoikeus-

194Langrish 1998, 14. Tuomiovaltaongelmasta ks. Curtin 1992, 314-317.

19Merryman 1985, 155; Euroopasta oikeusyhteisoni ks. Letto-Vanamo 1998, myos
Schmid 1999.
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sopimuksen vaikutus on kahdestakin syystd vélillistd. Ensinnédkin EIS on
unionin jirjestelmaistd erillinen, oma jirjestelmiinsi, eivitkd sen sopimus-
miiriykset ole yhteisossi vilittomisti sovellettavaa oikeutta'. Toiseksi
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sisdltdmi fair trial -periaate ei nimen-
omaisesti sisilléd oikeutta perusteltuun ratkaisuun.

Tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan perustelujen on tdytettiva
tietyt minimivaatimukset eli sisdllettdva kaikki ratkaisun perustana olevat
perussyyt. Jo yhdenkin perussyyn puuttuminen tulkitaan perustelemisvel-
vollisuuden laiminlyonniksi. Perussyilld tarkoitetaan tietoja tosiseikoista
sekd siitd, mitd lakia ja miten niihin on sovellettu. Harkintaprosessin kulku
on selvitettdvd paddpiirteissddn. Pidtoksen on oltava looginen ja yksityis-
kohtainen. Myos rakenteen ja kieliopin on oltava selvid, ettei informatiivi-
suus kdrsi. Padtoksentekijdn on aina itse annettava perustelut, padasaantoi-
sesti pddtoksen kanssa samanaikaisesti ja samassa muodossa (kirjallisesti).

Argumentaatioteorioiden kolme kantavaa kriteerid moitteettomille pe-
rusteluille ovat loogisuus, rationaalisuus ja justifiointi. Nimé samat ele-
mentit on loydettidvissd Ey-tuomioistuimen perustelemisvelvollisuutta
madrittavistd oikeuskdytinnostd. Tuomion tai paidtoksen rationaalisuus ja
justifiointi on tarkistettavissa, jos harkintaprosessi on kirjoitettu tutomioon
auki. Perusteluketjun on kerrottava, miti tosiseikkoja on otettu huomioon,
miksi ja kuinka, mutta my0s miti lakia ja miten ndihin tosiseikkoihin on
sovellettu.

Yhteisooikeudessa perusteluille asetetaan keskimiiraisti tiukempia vaa-
timuksia silloin, kun viranomainen kéyttdd harkintavaltaansa (erityisesti
poikkeusratkaisut). My0s oikeudellisesti sitovien ratkaisujen perusteluja
arvioidaan aina tiukemmin kriteerein. Tuomioistuimen mukaan peruste-
luja laadittaessa tulee kiinnittdd huomiota tuomion adressaattiin. Peruste-
luiden tdytyy olla huolella laaditut ja yksityiskohtaiset erityisesti silloin,
kun adressaattina on yksilo, jasenvaltioilla on tulkittu olevan parempi mah-
dollisuus osallistua asian kisittelyyn.

Perusteluille asetetaan joustavampia kriteereitd silloin, kun adressaatti
on aktiivisesti osallistunut prosessiin ja prosessia valmisteleviin toimiin.
Tdlloin on my06s helpommin sallittu viittaaminen valmisteluprosessiin.
Perusteluiden laajuuteen suhtaudutaan joustavammin myds niissé tilanteissa,

196Selviid on kuitenkin se, etti tosiasiallisesti EIS:n merkitys myds unionin piitoksente-
ossa on merkittdvd. Euroopan unionin tunnustamat ihmisoikeudet ovat lihes yhdenmu-
kaiset EIS:n kanssa.
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joissa on kysymys luottamuksensuojan piiriin kuuluvista asioista. Ndissi-
kin tapauksissa asianosaisten on kuitenkin voitava puolustaa oikeuksiaan.
Perustelujen riittdvyyteen vaikuttavat oleellisesti asianosaisten asiantunte-
mus ja aikaisemmat tiedot asiasta.

Aina perusteluja ei ole tarpeen esittdd lainkaan. Kompleksisen paatok-
sen jokaista itsendistd osaa ei tarvitse perustella. Ratkaisun perusteluissa ei
tarvitse ottaa kantaa kaikkiin mahdollisiin vastavditteisiin, konsultointeihin
tai eridviin mielipiteisiin. Viranomaisen ei tarvitse perustella, miksi on hy-
lannyt jonkun mahdollisen yhteisdsopimuksen tulkintatavan ja omaksunut
toisen, eiké esittdd mitédédn yleistd teoriaa ratkaisunsa perusteeksi. Peruste-
luja vaaditaan vain lopullisilta oikeudellisilta toimilta, valmistelevia toi-
mia ei tarvitse perustella lainkaan.

Perustelemisvelvollisuutta koskevaa oikeuskdytdntdd on runsaasti, mut-
ta tuomioistuin ei ole kehittdnyt tulkintojaan erityisen kunnianhimoisesti.
Lihes jokaisessa perusteluja koskevassa tapauksessa se on tyytynyt lakoni-
sesti toistamaan pilkun ja pisteen tarkkuudella saman médritelmin. Tastd
saa helposti sen vaikutelman, ettid kunkin asian tapauskohtainen tutkimi-
nen on jadnyt pinnalliselle tasolle — vaikka niin ei tosiasiassa olisikaan.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd linja on ainakin ollut yhdenmukainen alusta
saakka ja tietyt minimivaatimukset ovat selvisti vakiintuneet'®’.

Pro- ja contra-argumenttien osalta tuomioistuin on todennut hyvin yksi-
selitteisesti, ettd niitd el tarvitse esittdd. Tosiasia on kuitenkin se, ettd mo-
lempien puuttuessa harkintaprosessiin jad katkoksia. Seikkoja, joista ei olla
yksimielisid, ei edes haluta tarkasti selittdi ellei ole aivan pakko. Puuttee-
na voidaan pitdd myos sitd, ettd konsultointeja ei tarvitse esittdd lainkaan.
Ey-tuomioistuin on toistuvasti oikeuskdytdnnossdin pitinyt asiantuntija-
lausuntojen ja konsultointien esittdmisté ratkaisun perusteluissa tarpeetto-
mana.

Ey-tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on korostettu, ettd perusteluissa
ei tarvitse selittidd, miksi tietty yhteisosopimustulkinta on hylitty ja toinen
hyviksytty. Myos kansallinen traditiomme on noudattanut titd linjaa. Toi-
saalta voidaan esittdd kysymys, eiko uuden tulkintavan perustelu aina asial-
lisesti osoita, miten tulkinta on muuttunut. Osasyyni télle kannanotolle

197Hyvin useissa tapauksissa yhteison tuomioistuin huomauttaa perusteluissa olevista puut-
teista, mutta toteaa samantien, ettd minimivaatimukset tayttyvit. Tyypillisend esimerkkind
Joined cases 154, 205, 206, 226 to 228, 263 and 264/78, 39, 31, 83 and 85/79 [1980] ECR,
907.
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voi olla se, ettd tulkintatapojen muutoksien perusteleminen liitetdin rat-
kaisun “selittelemiseksi” ja sithen puolestaan liittyy arvovallan vihenemi-
sen pelkoa.!'?

Katsaus Ey-tuomioistuimen perustelemisvelvollisuutta koskevaan oikeus-
kdytdntdoon osoittaa perustelujen merkityksen, muutoksenhakumahdolli-
suutta on kéytetty runsaasti. Epdselvid nédyttdd olevan se, voidaanko itse
perusteluihin hakea muutosta. Tuomioistuin on joissain tapauksissa salli-
nut perustelujen tiydentdmisen, jolloin koko pditosti ei ole tarvinnut ku-
mota'®”.

Perustelujen puuttumista on tuomioistuimen oikeuskdytannossa pidetty
menettelytapavirheend, vaikka my0s toisenlaisia nikemyksid on esitetty.
Jos viranomaisen toimi perustuu virheelliseen tosiseikkaan, lakiin tai lain-
tulkintaan kysymyksesséd on ennen muuta sopimusrikkomus. Menettelytapa-
vditteen sijasta olisi tilloin esitettdvi laillisuusviite. Tdmi ndkemys on
kuitenkin eléinyt lhinnd oikeuskirjallisuudessa®®.

Ennen kuin péétos voidaan kumota, tuomioistuimen on tutkittava, onko
tapahtunut menettelyvirhe oleellinen. Tuomioistuin ei ole varsinaisesti esit-
tanyt mitddn yleisid oleellisuuskriteereitd, joita se harkinnassaan painot-
taisi. Tapauksia, jotka olisi puutteettomien perustelujen takia kumottu, on
hyvin harvassa. Myos tistd syystd ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd minimi-
vaatimusten taso on kohtalaisen alhaalla. Tuomioistuimen usein kédyttami
lausuma kuuluukin:

“Although the statement of the reasons on which the Commission’s
decision is based is somewhat laconic, it none the less satisfies the
minimal requirement of Article 190 [253] of the Treaty.”*"!

skksk

198 Ey-tuomioistuin on myds huomauttanut, etti ratkaisijan ei tarvitse esittii ratkaisunsa tu-

nanotto (ks. tapaus Cassella Farbwerke Mainkur AG v. Commission 55/69 [1972] ECR, 887).

199K ansallisissa tuomioistuimissammehan ei ole mahdollista hakea muutosta pelkéstéin
perusteluihin. Tdmé on ongelmallista esimerkiksi siksi, ettd tuomion tai pdidtoksen pe-
rusteluja ei ole aina mahdollista selvésti erottaa tapauksen substanssista. Néistd pohdin-
noista ks. laajemmin Bergholz 1987, 326-327; 437-441.

200Tyomioistuimen tuomioissa vidrd laintulkinta tai soveltaminen on vain muutamissa
hajanaisissa tapauksissa tulkittu sopimusrikkomukseksi, nédin kuitenkin esim. tapaus
Commission v. Council 45/86 [1987] ECR, 1493.

201Ks. esim. Nicolet Instrumet GmbH v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen 203/
85 [1986] ECR, 2049.
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Tuomioistuin on korostanut rooliaan integraation edistdjdna. Téssd suh-
teessa se onkin alkuajoistaan lihtien tehnyt merkittavia tyoti. Integraation
edistiminen ja lainsddddnnon harmonisoiminen unionin jisenvaltioissa ei
ole erityisen helppo tehtivi. Jotta Ey-tuomioistuin voisi olla keskeinen
tekijd integraation ja yhteison oikeuskulttuurin muodostajana, sen anta-
miin ratkaisuihin kohdistuu entistd enemmén avoimuus- ja selkeysvaati-
muksia. Eurooppaoikeudessa periaatteilla ja lain hengelld on huomattava
asema ratkaisujen perusteena. Tdssd suhteessa yhteisooikeuteen on omak-
suttu enemmaén vaikutteita common law:sta kuin civil law -traditiosta.

Kadsittely- ja pddtoksentekoprosessiin Ey-tuomioistuimessa kohdistuu
erilaisia paineita. Ndmd ongelmat voidaan jakaa karkeasti teknisluonteisiksi
ja substanssitason ongelmiksi. Merkittivimmit teknisluonteiset ongelmat
joiden kanssa tuomioistuin kamppailee, koskevat (ylikuormittumisen li-
siksi?0?) tuomareita ja tydskentelykieltd. Jisenvaltioiden méirin lisdéinty-
essd tuomareiden mddrd lisddntyy vastaavasti ja padtoksenteko hidastuu.
Lisiksi on esitetty, ettd siirtyméa kansallisesta tuomarista eurooppalaiseksi
tuomariksi ei ole niin ongelmatonta, kun on annettu ymmairt4d. Tuomarei-
den vilpitontd tavoitetta eurooppalaisesta suunnasta ja yhteisymmarryksesta
ei liene syytd epdilld, mutta toimiminen tietyn kansallisen oikeuskulttuurin
ja -tradition vaikutuksista vapaana ei voi onnistua automaattisesti.?’* Niin
kutsuttua eurooppalaista ajattelua ei myoskiin ole viélttiméttd helppo 16y-
tdd, siksi ajattelu oman oikeudellisen tradition kautta on luonnollista. Tuo-
mareiden lisdéintyessd kieliongelmatkaan tuskin vihenevit. Paatoksente-
koon osallistuvien tuomareiden on loydettivi yksi yhteinen kieli, jotta he
voivat tehdi ratkaisunsa kollegiaalisesti.

Tuomari- ja kielikysymysten lisiksi tuomioistuimeen kohdistuu painei-
ta, jotka heijastuvat padtoksenteossa substanssitasolla. Nyt jo suhteellisen
kehittynyt uusi kansainvilinen oikeusjirjestys on paikoin hyvin hajanai-
nen. Tuomioistuin on joutunut ja joutuu yhi tdydentdmaiin ja tulkitsemaan
sitd oikeuskidytdnnosséddn. Yhteisooikeuden asteittaisen kehittymisen myoti
my0s oikeusldhdeoppi eldd koko ajan. Primiiri- ja sekundiirioikeudet luo-
kitellaan ldhes yksimielisesti velvoittavaksi oikeusldhteistoksi, mutta tuo-
mioistuinratkaisujen asema ja velvoittavuus on epéselvdd. Tuomioistuin
on johdonmukaisesti torjunut stare decisis -opin, mutta tuomioistuinrat-
kaisujen rosiasiallinen sitovuuden aste on merkittavi.

202K, Weiler 1999.
203Ks. esim. Tuori 2000.
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Ey-tuomioistuimen lainkdyton analysoiminen — ja kritisoiminen — yh-
den kansallisen oikeustradition perspektiivisti ei ole tarkoituksenmukaista
eikd oikeutettuakaan. Vertailut kansalliseen jarjestelméédn ovat mielen-
kiintoisia ja auttavat ymmartimadn tuomioistuimen lainkdyttdd, mutta pel-
kistddn tille dimensiolle ei voi jdddd. Erilaisia dimensioita on yhtd monta
kuin on jdsenvaltioitakin. Ey-tuomioistuin operoi siis tidysin toisenlaisessa
ympdristdssd kuin yksittdinen kansallinen tuomioistuin (seki suhteessa unio-
niin ettd jasenvaltioihin). Tuomioistuimen rooliin vaikuttavat monet erilai-
set tekijit, siksi sen toimintaa ja menettelytapoja ei pitdisi analysoida liian
yksipuolisesti.

Yhteisooikeudessa ei toistaiseksi ole kattavaa prosessioikeudellista sdén-
ndstod2™, Yhteisooikeudellinen prosessisiinndstd muodostuu hajanaisista
sdadnnoksistd, oikeusperiaatteista sekd tuomioistuimien oikeuskédytinnosta.
Niiden lisdksi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla (fair
trial) on merkittavi, tulkintoja ohjaava vaikutus.

Yhteistoikeudellisia prosessinormeja ei sovelleta vilittomisti ja sellai-
senaan kansallisessa oikeudenkédyntimenettelyssd. Suomalaisissa tuomio-
istuimissa noudatetaan suomalaisia prosessilakeja myos yhteisooikeu-
dellisissa asioissa. Téstd huolimatta yhteisooikeudellisilla menettelytapa-
sdadnnoksilld on periaatteellista ja vilillistd merkitystd myos kansallisella
tasolla.?%
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REASONING IN THE EC LAW

The European Court of Justice (ECJ) has been considered as an essential
link in the development of decision-making processes in the Union. The
establishment of the lines of reasoning in the case law of the ECJ is a good
example of this. Article 253 of the Treaty imposes the universal duty to
give reasons for administrative decisions. Because of the laconic form of
the provision (shall state the reasons) the scope and contents of the duty
have been defined in the case law of the ECJ. The cases on the application
of the article 253 were analysed systematically from 1990 to 1998. Cases
before the year 1990 were analysed only through literature references. The
duty to give reasons — as such — has not been classified as a general legal
principle, but it has been interpreted to be included implicitly in the
principles of audiatur altera pars, fair trial and right of defence.

The ECJ has consistently emphasized that the scope and contents of
acceptable reasons depend on the nature and form of the act in question,
the context or circumstances in which it is adopted, the addressee (private
person/member state) and the scope of discretion. There is a lot of case
law, but the ECJ has not developed its interpretations all that ambitiously.
On the other hand, certain minimum criteria have been clearly established.
The decision must contain the following elements: facts, law and progress
of consideration. The structure of the decision must be logical and detailed.
The decision-maker has to give reasons itself, generally at the same time
and in the same form (written) the decision. A lack of reasons has usually
been interpreted to form the infringement of essential procedural requirement
(error in procedendo), but in certain cases a breach of Treaty, as well
(incorrect fact/s, law or the application of law).

As a procedural obligation, the duty to give reasons is closely connected
with the principles of fair hearing, orality, participation, transparency,
consulting, rule of law and legal certainty. The fairness of procedure and
the protection of human rights in the Union are mainly based on the case
law of the ECJ. As in the member states, the human rights have been referred
to by way of the European Convention on Human Rights.
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