
S U O M A L A I S E N  L A K I M I E S Y H D I S T Y K S E N  V U O S I K I R JA

O I K E U S T I E D E

JURISPRUDENTIA

LVIII 2025

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


Toimitusneuvosto
Kirsi-Maria Halonen, puheenjohtaja
Mia Hoffrén
Juha Häyhä
Susanna Lindroos-Hovinheimo
Taina Pihlajarinne

Toimittaja
Teemu Juutilainen

Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

© kirjoittajat ja Suomalainen Lakimiesyhdistys 2025

ISSN 0355-8215 (painettu)
ISSN 2954-3185 (verkkojulkaisu)
ISBN 978-951-855-865-4 (kovakantinen)
ISBN 978-951-855-866-1 (PDF)

Oy Nord Print Ab, Helsinki 2025

	

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


Anu Mutanen – Petra Järvinen – Ville Vikman

OIKEUS TERVEYTEEN – 
PERUSOIKEUS SUOMALAISESSA 

VALTIOSÄÄNTÖJÄRJESTELMÄSSÄ?

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


67

...........................................................................................................................

Sisällys

1	 JOHDANTO........................................................................................ 69
1.1	 Tutkimusaihe ja aihevalinnan perustelut...................................... 69
1.2	 Aihepiirin aiempi tutkimus........................................................... 72
1.3	 Tutkimuskysymys ja tarkastelutapa.............................................. 74

2	 OIKEUDELLISET JA KÄSITTEELLISET LÄHTÖKOHDAT......... 80

3	 OIKEUS TERVEYTEEN IHMISOIKEUTENA................................. 83
3.1	 YK:n ihmisoikeussopimukset....................................................... 83
3.2	 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset............................... 87
3.3	 Yhteenveto oikeudesta terveyteen ihmisoikeutena....................... 92

4	 OIKEUS TERVEYTEEN SUOMEN VALTIOSÄÄNNÖSSÄ........... 95
4.1	 Oikeus terveyteen kansallisessa valtiosääntöjärjestelmässä......... 95
4.2	 Oikeus sosiaaliturvaan.................................................................. 97

4.2.1	Terveyttä koskevan oikeuden yhtymäkohdat 
sosiaaliturvaperusoikeuksiin............................................... 97

4.2.2	Velvoite edistää väestön terveyttä ja turvata riittävät  
sosiaali- ja terveyspalvelut................................................ 101

4.2.2.1	 PL 19.3 §:n sisältö ja luonne................................... 101
4.2.2.2	 Väestön terveyden edistämisvelvoite...................... 102
4.2.2.3	 Velvoite turvata riittävät terveyspalvelut................. 105

4.3	 Oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, 
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen....................................... 112
4.3.1	Oikeuden terveyteen kytkökset oikeuteen elämään........... 112
4.3.2	Oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja  

koskemattomuuteen........................................................... 114
4.3.3	Oikeus henkilökohtaiseen turvallisuuteen......................... 118
4.3.4	Ihmisarvon loukkaamattomuuden ja mielivaltaisen 

puuttumisen kiellot............................................................ 120
4.4	 Yhdenvertaisuus ja syrjintäkielto............................................... 122
4.5	 Oikeus terveelliseen ympäristöön............................................... 126
4.6	 Oikeus terveyteen suhteessa muihin perustuslain säännöksiin... 128
4.7	 Havaintoja oikeutta terveyteen koskevasta  

tulkintakäytännöstä..................................................................... 130

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


5	 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET........................................ 134

LÄHTEET............................................................................................... 141

OIKEUSKÄYTÄNTÖ............................................................................ 166

LYHENTEET.......................................................................................... 169

ABSTRACT............................................................................................ 170

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


69

...........................................................................................................................

Oikeus terveyteen – perusoikeus 
suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä?

1	 JOHDANTO

1.1	 Tutkimusaihe ja aihevalinnan perustelut

Tässä artikkelissa tarkastellaan oikeutta terveyteen suomalaisen valtio-
sääntöjärjestelmän näkökulmasta. Oikeus terveyteen on valittu tutkimus-
kohteeksi ennen kaikkea aiheen oikeudellisen ja yhteiskuntapoliittisen 
ajankohtaisuuden vuoksi. Terveyteen kytkeytyvät oikeudet korostuivat 
covid-19-pandemian (jäljempänä myös ”koronapandemia” ja ”pandemia”) 
aikana myös muuttaen niiden merkitystä. Pandemian torjumisessa ja sen 
haittojen vähentämisessä terveyden turvaaminen näyttäytyi oikeuden elä-
mään ohella usein muihin perusoikeuksiin, kuten liikkumis- ja kokoon
tumisvapauteen, kohdistettujen rajoitustoimien perusteena.1 Pandemian 

*   Anu Mutanen, OTT, OTM, HTM, apulaisprofessori, Tampereen yliopisto – Petra Järvi-
nen, HTM, väitöskirjatutkija, Tampereen yliopisto – Ville Vikman, HTM, väitöskirjatutki-
ja, Tampereen yliopisto; ylitarkastaja, Etelä-Suomen aluehallintovirasto. Mutanen on ollut 
asiantuntijana useissa artikkelissa viitatuissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (PeVL 
23/2020 vp; PeVL 7/2021 vp; PeVL 10/2021 vp; PeVL 12/2021 vp; PeVL 17/2021 vp; 
PeVL 16/2023 vp; PeVL 8/2024 vp; PeVL 39/2024 vp; PeVL 42/2024 vp; PeVL 49/2024 
vp; PeVL 63/2024 vp). Mutanen on laatinut pohjatekstit erityisesti lukuihin 1, 4 ja 5. Hän 
on myös muokannut lukuja 2 ja 3. Lisäksi hän on vastannut tekstin kokonaisuuden kehit-
tämisestä ja viimeistelystä. Järvinen on laatinut tekstiä lukuihin 2 ja 3. Vikman on puoles-
taan kirjoittanut tekstiä etenkin alalukuun 3.2. Järvinen ja Vikman ovat myös osallistuneet 
erityisesti oikeustapausten ja laillisuusvalvontakäytännön kokoamiseen ja analysointiin 
sekä artikkelin muiden lukujen kommentointiin. Lisäksi HTM Irina Nieminen Tampereen 
yliopistosta on toiminut artikkelin laadinnassa tutkimusavustajana. Hän on tehnyt kielen-
huoltoa ja tarkastanut lähdemerkinnät ja -luettelon. Kiitämme artikkelin vertaisarvioijia 
asiantuntevasta palautteesta, joka auttoi merkittävästi tekstin kehittämisessä. Tutkimusta on 
rahoittanut strategisen tutkimuksen neuvosto, joka toimii Suomen Akatemian yhteydessä 
(päätösnumerot 345950 ja 346002, Oikeudenmukainen toipuminen pandemiasta? Perustus-
lailliset oikeudet, legitiimi hallinta ja saadut opit, JuRe, 2021–2024). Tutkimuksessa esitetyt 
kannanotot ovat tutkijoiden omia, ja kirjoittajat jakavat yhdessä vastuun tekstin sisällöstä.
1   Ks. esim. KHO 2022:140; PeVL 7/2021 vp.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g
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aikana korostuivat kansanterveydelliset ja ryhmien perusoikeussuojan 
näkökohdat sekä tarve turvata terveyden- ja sairaanhoidon riittävä kapasi-
teetti sen sijaan, että keskiössä olisi ollut niinkään yksilöiden perusoikeus-
suoja.2 Pandemian mukanaan tuomat uudet perusoikeuspainotukset ovat 
ilmenneet myös esimerkiksi terveysturvallisuuden käsitteen käytön lisään-
tymisenä.3

Oikeus terveyteen ja sen sisällön määrittäminen on ylipäänsä terveyden-
huollon toiminnassa keskeinen kysymys. Aihepiirin ajankohtaisuutta ko-
rostavat osaltaan useat vireillä olevat terveydenhuoltoon kohdistuvat lain-
säädäntöhankkeet, joissa tarkastellaan muun ohella mahdollisuuksia ter-
veyspalvelujen priorisointiin.4 Oikeutta terveyteen on ylipäätään käytetty 
perusteluna monille terveydenhuollon uudistuksille, kuten terveydenhuolto
lain (1326/2010, TervHL) 2 lukuun tehdyille terveyttä ja hyvinvointia edis-
täviä palveluja koskeville muutoksille.5

Terveys oli oikeudellisena kysymyksenä keskeisesti esillä myös sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-uudistus) valmistelun yhtey
dessä. Tätä pitkään valmisteltua ja pääosin vuoden 2023 alusta voimaan 
tullutta uudistusta perusteltiin etenkin tarpeella edistää ja ylläpitää väestön 
hyvinvointia ja terveyttä sekä varmistaa yhdenvertaiset ja kustannustehok-
kaat sosiaali- ja terveyspalvelut koko Suomessa. Uudistuksen ensisijaisek-
si tavoitteeksi nostettiin väestön hyvinvoinnista ja terveydestä huolehtimi-
nen ja tätä kautta väestöryhmien välisten hyvinvointi- ja terveyserojen vä-
hentäminen. Tämän todettiin myös hillitsevän kustannusten kasvua pitkäl-
lä aikavälillä.6 Sote-uudistukselle on nähty myös perusoikeusjärjestelmään 
pohjautuvia painavia perusteita.7 Kyse on hyvin laajamittaisesta sosiaali- 
ja terveydenhuollon palvelujärjestelmän uudistuksesta sekä aluehallinto-

2   Ks. esim. PeVL 51/2021 vp, jossa perustuslakivaliokunta korosti covid-19-pandemian 
aikana tartuntatautilakia väliaikaisesti muutettaessa väestön terveyden suojelemista ja ter-
veydenhuoltojärjestelmän toimintakyvyn säilyttämistä. Vrt. PeVL 11/2016 vp, jossa valio
kunta arvioi pakollisia rokotuksia yksilön näkökulmasta tartuntatautilakia säädettäessä.
3   Eduskunnan verkkosivuilla (https://www.eduskunta.fi) hakusanalla ”terveysturvallisuus” 
tehtyjen hakujen tuloksista voi havaita, että ennen vuotta 2020 tämä termi oli esillä valtio-
päiväasiakirjoissa vain satunnaisesti. Sen sijaan koronapandemian alkamisen jälkeen ter-
min käyttäminen esimerkiksi hallituksen esityksissä on lisääntynyt merkittävästi.
4   Ks. esim. STM113:00/2023; STM098:00/2023.
5   Ks. HE 90/2010 vp, s. 99–114.
6   HE 241/2020 vp, s. 188–189. Perustelut ja tavoitteet ovat olleet samantyyppisiä myös 
sote-uudistuksen aiemmissa vaiheissa. Ks. HE 324/2014 vp; HE 15/2017 vp; HE 52/2017 
vp; HE 57/2017 vp; HE 14/2018 vp; HE 15/2018 vp; HE 16/2018 vp.
7   PeVL 67/2014 vp, s. 3–4; PeVL 75/2014 vp, s. 2; PeVL 30/2016 vp, s. 2; PeVL 26/2017 
vp, s. 7; PeVL 17/2021 vp, s. 4.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g
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järjestelmän muutoksesta, jonka kaikkinaiset perus- ja ihmisoikeusvaiku-
tukset ulottuvat pitkälle tulevaisuuteen.

Myös viime aikojen sosiaaliturvaleikkauksilla on oma merkityksensä 
oikeudelle terveyteen. Pääministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmassa on linjattu valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvittavat toi-
met, joihin sisältyy merkittäviä sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkaus- ja 
sopeutustoimia.8 Tällaisia lainsäädäntömuutoksia on kohdistettu esimer
kiksi työttömyysturvaan, kansaneläkeindeksiin ja elinkustannusindeksiin 
sidottujen etuuksien ja rahamäärien tarkistuksiin, yleiseen asumistukeen, 
toimeentulotukeen ja lääkekorvausjärjestelmän lääkekustannusten vuosi
omavastuuseen.9 Esimerkiksi lääkkeiden korvausten väheneminen voi lisä-
tä riskiä jättää lääkkeet ostamatta,10 ja vastaavasti asiakasmaksujen koro-
tusten voi arvioida lisäävän riskiä jättää hakeutumatta hoitoon. Hallitus
ohjelman mukaisten sosiaaliturvaan kohdistuvien säästötoimenpiteiden on 
arvioitu vaikuttavan erityisesti matalatuloisiin perheisiin ja todennäköisesti 
lisäävän lapsiperheköyhyyttä.11 Lapsena koetulla köyhyydellä ja lapsiperhe
köyhyydellä on tutkimusten mukaan laajakantoisia vaikutuksia lasten ja 
perheiden hyvinvointiin ja lasten terveyteen.12 Köyhyyden on ylipäänsä 
todettu olevan yksi terveyden keskeisimmistä sosiaalisista määrittäjistä 
(social determinant of health).13

Mainittujen kehityskulkujen lisäksi oikeus terveyteen on mielen-
kiintoinen oikeudellinen tutkimuskohde siksi, että tämännimistä perus
oikeutta ei perustuslakiimme suoranaisesti sisälly. Onkin mahdollista jopa 
kysyä, turvaako oikeusjärjestyksemme ylipäätään oikeuden terveyteen 
perusoikeutena. Suomen perustuslain (731/1999, PL) 19.3 §:ssä on kui

8   Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 14, 220, 222–228.
9   HE 57/2023 vp; HE 58/2023 vp; HE 73/2023 vp; HE 74/2023 vp; HE 75/2023 vp. Ks. 
PeVL 11/2023 vp; PeVL 14/2023 vp; PeVL 15/2023 vp; PeVL 16/2023 vp. Ks. laajemmin 
PeVL 8/2024 vp; PeVL 39/2024 vp; PeVL 41/2024 vp; PeVL 42/2024 vp; PeVL 43/2024 
vp; PeVL 45/2024 vp; PeVL 46/2024 vp; PeVL 48/2024 vp; PeVL 49/2024 vp; PeVL 
50/2024 vp; PeVL 51/2024 vp; PeVL 54/2024 vp; PeVL 59/2024 vp.
10   Vrt. HE 57/2023 vp, s. 5–6, jossa tällaista vaikutusta ei tosin tunnisteta. Sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnössä sen sijaan todetaan, että esitettyä reilun 30 euron suuruista 
korotusta lääkkeiden vuosiomavastuuseen voi pitää korkeahkona etenkin, kun ottaa huo-
mioon, että paljon lääkkeitä käyttävien henkilöiden toimeentuloon vaikuttavat myös muu-
hun sosiaaliturvaan samanaikaisesti tehtävät etuuksia pienentävät sopeuttamistoimenpiteet, 
asiakasmaksujen ja asiakasmaksukaton nouseminen vuoden 2024 alusta sekä lääkkeiden 
arvonlisäverokannan nouseminen. Valiokunta totesi, ettei vaikutusarvioinnissa ollut huo
mioitu edellä mainittuja samanaikaisesti voimaantulevia muita muutoksia, jotka vaikuttavat 
paljon lääkkeitä käyttävien toimeentuloon. StVM 8/2023 vp, s. 2–3.
11   Hiilamo ym. 2023, s. 10.
12   Ks. esim. Brooks-Gunn – Duncan 1997.
13   Carter 2014.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g
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tenkin julkiselle vallalle asetettu velvoite turvata jokaiselle riittävät sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ja edistää väestön terveyttä. Lisäksi useat Suomea si-
tovat ihmisoikeussopimukset sisältävät terveyteen liittyviä määräyksiä ja 
asettavat sopimusvaltioille niihin kytkeytyviä velvoitteita. Tällaisesta va-
kiintuneesta oikeudellisesta viitekehyksestä huolimatta terveyden määrit-
täminen ja turvaaminen vaikuttavat lähtökohtaisesti oikeudellisesti hanka-
lalta kysymykseltä. Osaltaan tämän voi arvioida johtuvan siitä, että tervey-
den määrittelyssä yhteys muihin tieteenaloihin, erityisesti lääketieteeseen, 
vaikuttaa väistämättömältä. Artikkelin aihepiirin kiinnostavuutta lisää yli-
päätään se, että oikeustiede ei kykene yksin vastaamaan siihen, miten 
sosiaaliset perusoikeudet tulisi käytännössä ymmärtää.14

1.2	 Aihepiirin aiempi tutkimus

Edellä esille tuotua yhteiskunnallista ja hallinnollista kehitystä sekä siihen 
kytkeytyvää oikeustilan muutosta ja osittaista epäselvyyttä ei ole vielä suo-
malaisen oikeustieteen piirissä syvällisesti analysoitu terveyttä koskevan 
oikeuden näkökulmasta. Etenkin terveyttä koskevan oikeuden tarkastelu 
perusoikeuskysymyksenä on ollut toistaiseksi varsin vähäistä Suomessa. 
Tämä tematiikka on lähestulkoon sivuutettu esimerkiksi valtiosääntöoikeu-
den yleisteoksissa ja perustuslain kommentaarityyppisissä julkaisuissa.15 
Tähän mennessä laajin terveyttä koskevaan oikeuteen kohdistuva kotimai-
nen tarkastelu sisältyy Liisa Niemisen teokseen Terveys ihmisoikeuskysy-
myksenä, jonka tutkimuskehikkona ovat keskeiset ihmisoikeussopimuk-
set.16 Myös Kaarlo Tuori ja Toomas Kotkas ovat nostaneet esille terveyttä 
koskevaan oikeuteen kytkeytyviä näkökohtia laajassa sosiaalioikeutta kos-
kevassa teoksessaan.17 Lisäksi Kotkas ja Marita Liljeström ovat kumpikin 
tahoillaan tarkastelleet sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämistä lain
käytön näkökulmasta.18 Oikeutta terveyteen sivuaa myös Raija Huhtasen 
tutkimus sosiaalisista perusoikeuksista perustuslakivaliokunnan lausunto-
käytännössä.19 Lisäksi Petra Järvinen on tutkinut lasten oikeutta terveyteen 
erityisesti ihmisoikeuskysymyksenä.20 Eeva Nykänen on tutkinut sosiaali- 

14   Ks. Nykänen – Laatikainen 2022, s. 339, 360.
15   Ks. Jyränki – Husa 2012, s. 387–392; Saraviita 2000, s. 100–106; Sipponen 2000, 
s. 348–349. Ks. myös Husa – Pohjolainen 2008; Jyränki 2000.
16   Ks. Nieminen 2015, etenkin s. 89–176.
17   Tuori – Kotkas 2023, esim. s. 234, 247–313. Ks. lisäksi esim. Tuori 2011.
18   Kotkas 2013; Liljeström 2003.
19   Huhtanen 2013, etenkin s. 180–184.
20   Järvinen 2025a; Järvinen 2025b.
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ja terveyspalvelujen yksityistämistä21 ja yhdessä Tiina Laatikaisen kanssa 
oikeutta riittäviin terveydenhuollon palveluihin.22 Laura Kalliomaa-Puha on 
tarkastellut asiakkaan ja potilaan näkökulmaa sosiaali- ja terveyspalvelui-
den käyttäjinä.23 Kalevi Ellilä on käsitellyt väitöstutkimuksessaan kunnalli-
siin terveyspalveluihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa.24 Lasse Lehtonen, 
Mirva Lohiniva-Kerkelä ja Irma Pahlman ovat kirjoittaneet yleisteoksen 
terveysoikeudesta, jossa keskitytään potilaan oikeuksiin ja terveydenhuolto
järjestelmään pääasiassa muista kuin valtiosääntöoikeudellisista näkö-
kulmista.25 Lisäksi oikeutta terveyteen on sivuttu parissa selvityksessä: 
Pauli Rautiainen ym. ovat tarkastelleet terveyttä koskevan oikeuden 
käytännön toteutumista indikaattoritutkimuksen keinoin,26 ja Paulus Torkki 
ym. ovat puolestaan selvittäneet terveydenhuollon priorisoinnin valtiosään-
töisiä reunaehtoja ja lainsäädännöllisiä kehitystarpeita.27

Laajimmissa kotimaisissa oikeustieteellisissä tutkimuksissa oikeutta 
terveyteen on tyypillisesti lähestytty tarkastelemalla etenkin siihen liittyviä 
keskeisiä ihmisoikeusvelvoitteita. Silloin kun aiemmassa tutkimuksessa on 
ollut mukana valtiosääntöoikeudellista tarkastelua, on siinä keskitytty PL 
19.3 §:ään. Usein terveyttä on kuitenkin käsitelty keskeisesti muista kuin 
valtiosääntöoikeudelliseksi luonnehdittavista näkökulmista. Lisäksi ter
veyttä koskevan oikeuden kannalta olennainen oikeuskirjallisuus on valta-
osin pandemiaa edeltävältä ajalta eikä siinä oteta aina huomioon myöskään 
esimerkiksi sote-uudistuksen viime vaiheita tai sosiaaliturvaleikkausten 
merkitystä. Myöskään sote-uudistuksesta julkaistussa oikeustieteellisessä 
tutkimuksessa painopisteet eivät ole kytkeytyneet kysymyksiin oikeudesta 
terveyteen vaan ennemminkin aluehallintomuutokseen.28

Kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa oikeutta terveyteen on käsitelty 
varsin paljon. Siinäkin näkökulma on pitkälti kiinnittynyt ihmisoikeuk-
siin.29 Esimerkiksi Benjamin Mason Meier, Thérèse Murphy ja Lawrence 
O. Gostin ovat tutkineet terveyttä koskevan oikeuden historiallista kehitys-
tä ja nousua osaksi ihmisoikeuksia.30 John Tobin on puolestaan käsitellyt 

21   Nykänen 2020. Ks. myös sosiaalisten oikeuksien näkökulmasta esim. Nykänen ym. 
2017.
22   Nykänen – Laatikainen 2022.
23   Kalliomaa-Puha 2013.
24   Ellilä 2007.
25   Lehtonen ym. 2024. Ks. myös Eriksson 1998.
26   Rautiainen ym. 2016, s. 46–79.
27   Torkki ym. 2022, s. 21–57.
28   Ks. esim. Mäenpää 2012a; Mäenpää 2012b; Mutanen 2017; Mutanen 2023a.
29   Ks. esim. Asher 2010, s. 27–45; Hendriks 1998, s. 389–409; Tobin 2012.
30   Meier ym. 2020; Tobin 2012.
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parhaan saavutettavissa olevan terveydentilan käsitettä ja sopimusvaltioilta 
vaadittavia toimia terveyttä koskevan oikeuden toteutumiseksi.31 Oikeutta 
terveyteen laaja-alaisena käsitteenä on pyritty myös systematisoimaan ih-
misoikeuslähtöisten tulkintamenetelmien avulla.32 Pohjoismaissa oikeu-
desta terveyteen on kirjoittanut esimerkiksi Henriette Sinding Aasen.33 
Myös pohjoismaisessa viitekehyksessä oikeutta terveyteen on tarkasteltu 
etenkin ihmisoikeus- ja hyvinvointivaltionäkökulmista.34

Moninaiset terveyteen liittyvät viime vuosien ilmiöt ja kriisit ovat osal-
taan vaikuttaneet myös oikeutta terveyteen koskevaan oikeustieteelliseen 
tutkimukseen.35 Kun terveysuhat ovat alkaneet levittäytyä yhä useammin 
valtion rajoja laajemmalle, oikeutta terveyteen käsittelevässä nykytutki-
muksessa on korostunut globaalin terveyden (global health) käsite.36 
Covid-19-pandemia nosti terveyttä koskevan oikeuden yhteiskunnallisen 
keskustelun ohella oikeustieteellisen tutkimuksen keskiöön, ja pandemiaan 
liittyvää terveysoikeudellista tutkimusta onkin julkaistu runsaasti.37 Oi-
keutta terveyteen on lisäksi yhä enenevissä määrin tarkasteltu yhdessä 
ilmastonmuutoksen ja kestävän kehityksen teemojen kanssa.38 Ylipäätään 
monitieteiset esitykset, joissa yhdistetään esimerkiksi lääketieteellistä ja 
oikeudellista tarkastelua, ovat nykyisin keskeinen osa terveyttä koskevaa 
tieteellistä tutkimusta.39

1.3	 Tutkimuskysymys ja tarkastelutapa

Tässä artikkelissa oikeutta terveyteen analysoidaan suomalaisen valtio-
sääntöoikeuden näkökulmasta. Tällä tavoin pyritään täydentämään aihe
piirin aiempaa kotimaista ja kansainvälistä tutkimusta ja esittämään myös 
siitä poikkeavia lähestymistapoja ja tuloksia. Tämä ilmenee artikkelissa 
perusoikeusnäkökulman painotuksena sekä siinä, että artikkeli keskittyy 
terveyttä koskevan oikeuden valtiosääntöisen merkityssisällön ja aseman 

31   Tobin 2012.
32   Bustreo – Doebbler 2020; Patterson 2024.
33   Ks. esimerkiksi naisten oikeutta terveyteen käsittelevästi Aasen 2013.
34   Ks. Mikkola 2011; Rynning – Hartlev 2011.
35   Ks. esim. HIV-/AIDS-kriisistä ja oikeudesta terveyteen Meier – Yamin 2011; Simms 
2011. Ks. lisääntymisterveyden sekä synnyttävän henkilön oikeuksien ja oikeuden tervey-
teen välisestä suhteesta Cook 2013; Keygnaert ym. 2014.
36   Gostin – Meier 2020; Van de Pas ym. 2017; Tasioulas – Vayena 2015. 
37   Ks. esim. Sekalala ym. 2020; Venier 2021.
38   Meier ym. 2022; Van de Pas ym. 2017.
39   Ks. esim. Fovargue – Purshouse 2024.
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systematisointiin sen sijasta, että tavoitteena olisi esimerkiksi tämän oikeu-
den käytännön toteutumisen arviointi, vaikkakaan mainitut teemat ja näkö-
kulmat eivät ole toisistaan irrallisia. Esimerkiksi kirjallisuudessa jo aiem-
min varsin kattavasti käsitellyn PL 19.3 §:n osalta artikkeli pyrkii tuomaan 
esille uusia näkökulmia sen tulkinnasta.

Artikkelin tutkimuskysymyksenä on selvittää, turvataanko oikeus ter-
veyteen Suomessa perusoikeutena ja miten tämän oikeuden sisältö mää-
räytyy valtiosääntöjärjestelmässämme. Kysymys oikeudesta terveyteen 
asetetaan olennaiseen perusoikeusviitekehykseensä, kuten suhteeseen 
oikeutta elämään ja itsemääräämisoikeutta koskeviin perusoikeuksiin sekä 
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvoitteeseen. Artikkelin keskiös-
sä on siten perusoikeustarkastelu.

Perusoikeusanalyysi on luonnollisesti asetettava oikeutta terveyteen 
koskevaan ihmisoikeuskontekstiin, jotta voidaan muodostaa syvällinen 
kokonaiskuva oikeutta terveyteen koskevasta valtiosääntöisestä sisällös-
tä. Perus- ja ihmisoikeusjärjestelmät kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. PL 
22 §:ssä asetetaan julkiselle vallalle velvoite turvata niin perus- kuin 
ihmisoikeuksienkin toteutuminen. Valtiosääntöoikeustieteemme piirissä 
esimerkiksi Ilkka Saraviita on korostanut tätä yhteyttä toteamalla, ettei 
perus- ja ihmisoikeuksia tulisi arvioida toisistaan erillisinä kategorioina, 
sillä ne ovat voimakkaassa vuorovaikutuksessa keskenään.40 Perus
oikeusuudistuksen jälkeen perusoikeusjärjestelmämme on todettu vas-
taavan tarkoin kansainvälisiä sopimusvelvoitteita ja menevän osin niitä 
pidemmällekin.41 Ihmisoikeudet toimivat eräänlaisena vähimmäisvaati-
muksena yksilön perustavanlaatuisten oikeuksien sääntelyssä ja 
rajoittamisessa,42 millä voi olla merkitystä myös terveyttä koskevaan 
oikeuteen kohdistuvassa valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa. Vaik-
ka ihmisoikeusasiakirjojen viittaukset terveyteen kytkeytyviin oikeuk-
siin voivat olla vailla oikeudellista sitovuutta, niillä saattaa silti olla 
oikeudellista merkitystä.43

Mainituista syistä artikkelin perusoikeustarkastelua kontekstualisoidaan 
oikeutta terveyteen koskevien keskeisten ihmisoikeusmääräysten ja niiden 
tulkintakäytännön tarkastelun kautta. Artikkelin tarkoituksena ei ole kui-
tenkaan varsinaisesti osallistua ihmisoikeuskeskusteluun vaan tuottaa uusi 
kokonaisvaltainen valtiosääntöinen perusoikeustarkastelu. Terveyttä on 
näkemyksemme mukaan tarpeellista tarkastella oikeudellisesti kokonai-

40   Saraviita 2005, s. 43.
41   Hallberg 2011, s. 35–36; Ojanen – Scheinin 2011, s. 171.
42   PeVM 25/1994 vp, s. 5.
43   Ks. Ojanen – Scheinin 2011, s. 172–174. Ks. myös Nieminen 2015, s. 2–4.
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suutena, jossa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten mukainen oikeus 
terveyteen muodostaa yhtäältä lähtökohdan kansallispainotteiselle perus-
oikeustarkastelulle ja toisaalta eräänlaisen rajan tai vähimmäistason valtio-
sääntöoikeudelliselle tulkinnalle. Oikeutta terveyteen koskevaan juridiseen 
kokonaistarkasteluun kuuluisi olennaisena osana myös Euroopan unionin 
(EU) oikeuden huomioon ottaminen. EU-oikeus on kuitenkin jätetty tar-
kastelun ulkopuolelle artikkelin laajuuden vuoksi.44

Tutkimus on lainopillinen ja sijoittuu valtiosääntöoikeuden alaan. 
Lisäksi tarkastelun voi sijoittaa osaltaan myös terveysoikeuden piiriin, ja 
siinä voi katsoa olevan myös sosiaalioikeudellisiksi luonnehdittavia piirtei-
tä.45 Artikkelissa oikeutta terveyteen hahmotetaan nojautuen perinteiseen 
valtiosääntöoikeudelliseen määritelmään perusoikeuksista kansallisessa 
perustuslaissa turvattuina oikeuksina, joiden sisältö monelta osin kuitenkin 
vastaa ihmisoikeussopimuksilla ja muilla kansainvälisillä velvoitteilla 
tunnustettuja ihmisoikeuksia.46

Terveydenhuollon oikeudellinen viitekehys muodostuu paitsi perus- ja 
ihmisoikeuksista myös hyvin laajasta alemman asteisten säädösten koko-
naisuudesta. Tähän kokonaisuuteen kuuluu yksilön aseman sääntelyä esi-
merkiksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992, 
potilaslaki) sekä terveydenhuoltoa koskevaa järjestelmätason sääntelyä, 
kuten laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä (612/2021) ja laki 
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023). Oikeutta terveyteen 
koskevaa lainsäädäntöä on kaikkiaan paljon, eikä tätä hyvin laajaa koko-
naisuutta ole mahdollista sisällyttää tähän tutkimukseen.

Artikkelissa ei siten varsinaisesti tarkastella terveydenhuollon lain-
säädännön ja muun alemman asteisen sääntelyn tasoa vaan keskitytään 
terveyttä koskevaan oikeuteen etenkin perustuslain näkökulmasta. Tarkas-
telu pohjautuu erityisesti perustuslain säännösten, niiden esitöiden ja tul-
kintakäytännön analyysiin. Perusoikeussäännöksiä konkretisoivaan ja ra-

44   Euroopan unionin puitteissa terveyttä suojellaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 
(2000/C 364/01, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391–407). Sen 31 artikla turvaa laajasti jo-
kaisen työntekijän oikeuden sellaisiin työoloihin, jotka ovat hänen terveytensä mukaisia. 
Lisäksi perusoikeuskirjan 35 artiklassa taataan jokaisen oikeus saada ehkäisevää terveyden-
huoltoa ja lääkinnällistä hoitoa kansallisen lainsäädännön ja kansallisten käytäntöjen mu-
kaisin edellytyksin. EU:n perusoikeuksien suojan taso vastaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa suojattuja oikeuksia, mutta se voi myös mennä niitä pidemmällekin. Ks. EU:n 
perusoikeuskirjan merkityksestä terveyden näkökulmasta Nieminen 2015, s. 177–217. Ks. 
EU-oikeuden merkityksestä terveydenhuollon, terveyspalvelujen ja potilaan aseman kan-
nalta Torkki ym. 2022, s. 30.
45   Ks. Nieminen 2015, s. 11–17; Tuori – Kotkas 2023, s. 2–8.
46   Ks. Nieminen 2015, s. 12, alav. 28. Ks. perusoikeuksien käsitteestä ja tunnistamisesta 
Karapuu 2011; Neuvonen – Rautiainen 2015.
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joittavaan lainsäädäntöön on artikkelissa tehty asian käsittelyn kannalta 
vain välttämättömiksi katsottuja viittauksia myös siksi, että aiemmassa 
tutkimuksessa on varsin kattavasti käyty läpi terveysoikeudellista lain
säädäntöä.47 Tämä rajaus on väistämätön myös artikkelin rajoitetun laajuu-
den vuoksi. Rajauksen tarkoituksena ei ole väheksyä tai kieltää tavallisen 
lainsäädännön merkitystä perusoikeuksien toteutumisessa.

Tavallisen lainsäädännön näkökulmaa on artikkelissa kuitenkin muka-
na myös perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön välityksin siinä, että 
valiokunnan tehtävänä on arvioida lakiehdotusten perustuslainmukai-
suutta ja ihmisoikeuksienmukaisuutta. Valiokunnan käytännössä perus-
oikeuksien sisältö määräytyy olennaisesti perustuslain säännösten ja ta-
vallisen lainsäädännön muodostamasta kokonaisuudesta muun ohella 
lakivarausjärjestelmän ja lailla säätämisen vaatimuksen vuoksi.48 Perustus
lakivaliokunta on myös vakiintuneesti todennut PL 19.3 §:ään sisältyvän 
lakivarauksen osalta näin: ”Lauseke lailla toteutettavasta tarkemmasta 
sääntelystä jättää lainsäätäjälle liikkumavaraa oikeuksien sääntelyssä ja 
viittaa siihen, että perusoikeuden täsmällinen sisältö määräytyy perus
oikeussäännöksen ja tavallisen lainsäädännön muodostaman kokonai-
suuden pohjalta.”49

Oikeudellisia tulkintoja oikeudesta terveyteen tutkitaan siten erityisesti 
lakien perustuslainmukaisuudesta annettujen perustuslakivaliokunnan 
kannanottojen valossa.50 Tämän ohella keskeisen aineiston muodostaa 
eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakäytäntö.51 Lisäksi huo-

47   Ks. esim. Lehtonen ym. 2024; Rautiainen ym. 2016, s. 46–79.
48   Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
49   PeVM 25/1994 vp, s. 5–6. Ks. esim. PeVL 20/2004 vp, s. 2.
50   PL 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtävänä on antaa lausuntonsa sen käsitte-
lyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekä suhteesta 
kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunnalla on käytännössä hyvin merkittävä 
asema perustuslain tulkitsijana Suomessa. Sen tulkintakäytännöllä on perustuslain esitöi-
den ohella keskeinen merkitys myös terveydenhuollon oikeudellisten kysymysten arvioin-
nissa. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen tarkastelu perustuu eduskunnan Valtiopäivä-
asiat ja -asiakirjat -tietokannassa (https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/Vaskiresults.
aspx#) perustuslain säännöksittäin tehtyihin hakuihin ja asiasanahakuihin. Tarkastelussa on 
pyritty kattavaan aineiston systematisointiin terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvien valtio-
sääntöoikeudellisesti olennaisten tulkintojen esiin saamiseksi.
51   Ylimmät laillisuusvalvojat eli eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ja valtioneuvoston 
oikeuskansleri (OKA) valvovat PL 108.1 ja 109.1 §:n mukaan perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
tehtävien jaosta annetun lain (330/2022) 3 §:n 8 kohdan mukaan yksilön oikeuksien to-
teutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa valvoo eduskunnan oikeusasiamies. Artikkelissa 
tehdään joitakin viittauksia myös valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisuihin argumen-
taatiota tukevina lähteinä. Laillisuusvalvontaratkaisut on etsitty ylimpien laillisuusvalvo
jien verkkosivuilta (https://www.oikeusasiamies.fi/r/ratkaisut ja https://oikeuskansleri.fi/ 

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


78

A n u  M u t a n e n  –  P e t r a  J ä r v i n e n  –  V i l l e  V i k m a n

mioon otetaan ylimpien tuomioistuinten52 ja Euroopan ihmisoikeustuomio
istuimen (EIT) lainkäyttöratkaisuja.53 Tulkintakäytännön tutkimisessa py-
ritään jo olemassa olevien analyysien54 täydentämiseen nostamalla esille 
erityisesti 2020-luvun käytäntöä.55 Tulkintoja oikeudesta terveyteen ha-
vainnoidaan erityisesti koronapandemiaan, sote-uudistukseen ja käynnissä 
olevan hallituskauden sosiaaliturvaleikkauksiin kytkeytyvän lainvalmiste-

ratkaisut-ja-lausunnot) etenkin hallinnonaloittaisen (terveydenhuolto ja sosiaalihuolto) 
haun avulla. Aineiston valinnassa on hyödynnetty myös ylimpien laillisuusvalvojien vuosi
kertomuksia. Laillisuusvalvontakäytännöstä on pyritty nostamaan esille oikeutta terveyteen 
täsmentäviä tulkintoja ja käytännön esimerkkejä pyrkimättä tyhjentävään ratkaisukäytännön 
analyysiin. Sosiaali- ja terveydenhuollossa valvovina viranomaisina toimivien Sosiaali- ja 
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) sekä aluehallintovirastojen ratkaisukäytäntö 
on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle.
52   Terveydenhuollossa tehdään harvoin muutoksenhakukelpoisia hallintopäätöksiä, koska 
sen pääpaino on tosiasiallisessa hoitotoiminnassa. Tämän vuoksi tutkimuksen kysymyksen-
asetteluun välittömästi liittyviä tapauksia ei ole juurikaan käsitelty tuomioistuimissa. Hyö-
dynnetyt tapaukset koskevat erityisesti koronapandemiaa, mutta mukana on myös eräitä 
muita terveyttä käsitteleviä tapauksia. Lainkäyttöratkaisuja käytetään artikkelissa tukemaan 
havainnointia oikeutta terveyteen koskevista valtiosääntöoikeudellisesti mielenkiintoisista 
asiakokonaisuuksista pyrkimättä kattavaan mainitun ratkaisukäytännön systematisointiin. 
Artikkelissa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja korkeimman oikeuden 
(KKO) ratkaisuja, minkä ohella argumentointia tuetaan muutamin viittauksin muihin lain-
käyttöratkaisuihin. Lainkäyttöratkaisuja on haettu Finlexin Oikeuskäytäntö-tietokannasta 
(https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto) perusoikeussäännöksittäin tehdyillä hauilla ja 
asiasanahauilla. Tapausten valinnassa on hyödynnetty myös ylimpien tuomioistuinten 
vuosikertomuksia. Lainkäyttöratkaisujen vähäisyyden vuoksi laillisuusvalvonnan merki-
tys terveydenhuollon oikeusturvatakeena on korostunut. Vaikka niin tuomioistuinten kuin 
laillisuusvalvontaviranomaistenkin ratkaisut koskevat yleensä yksittäisiä tapauksia, voi 
niillä olla myös laajempaa merkitystä.
53   EIT:n ratkaisukäytäntö on haettu HUDOC-tietokannasta (https://hudoc.echr.coe.int). Ta-
pausten valinnassa on hyödynnetty EIT:n ratkaisukäytäntöä koskevia Factsheet-dokument-
teja (esim. Health ja COVID-19). Lisäksi on hyödynnetty muussa oikeuskirjallisuudessa ja 
kommentaareissa esiin nousseita oikeuden terveyteen kannalta keskeisiä ratkaisuja. Artik
kelissa ei ole pyritty EIT:n ratkaisukäytännön kattavaan läpikäyntiin vaan nostamaan esille 
oikeutta terveyteen koskevien sopimusmääräysten soveltamisen kannalta keskeisiä sovelta-
mistilanteita ja tulkintoja.
54   Ks. etenkin Kotkas 2013; Liljeström 2003; Nieminen 2015; Rautiainen ym. 2016.
55   Aineistoa on kerätty edellä esitettyjen hakutapojen lisäksi tapauksesta tapaukseen -me-
netelmällä, jossa on hyödynnetty ratkaisuihin sisältyviä viittauksia muihin tapauksiin. Li-
säksi olemme ylipäätään perustaneet aineiston valintaa mainitun käytännön jatkuvaan seu-
rantaan. Artikkelia varten tulkintakäytäntöä ja muuta oikeudellista kehitystä on tarkasteltu 
systemaattisesti vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta aina vuoden 2024 alkuun saakka. 
Tämän jälkeen sosiaalisten perusoikeuksien piirissä on tapahtunut merkittävää kehitystä, 
mutta tätä etenkin sosiaaliturvaleikkauksiin liittyvää muutosta on tässä artikkelissa voitu 
tarkastella vain hajanaisesti. Mainittuun aihepiiriin olisi tarpeen syventyä omana tutki-
muksenaan seuraten vähintään koko hallituskauden aikaista kehitystä. Ks. kattava analyysi 
sosiaalisia perusoikeuksia koskevasta perustuslakivaliokunnan käytännöstä vuosilta 1995–
2024 Kotkas 2025.
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lun, lainkäytön ja laillisuusvalvonnan näkökulmasta.56 Tätä uutta käytäntöä 
kontekstualisoidaan asettamalla se tarvittavassa määrin osaksi aiempia ja 
muita terveyskytkentäisiä tulkintalinjoja.

Artikkelissa hahmottuvat kaikkiaan oikeutta terveyteen koskeva perus-
oikeusasema Suomessa ja syvällinen kokonaiskuva tämän oikeuden valtio-
sääntöisestä oikeustilastamme. Tutkimuksen tarkoituksena on tehdä aiem-
mista aihepiirin tarkasteluista poiketen kokonaistarkastelu oikeudesta ter-
veyteen perusoikeutena suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä. Pidäm-
me tärkeänä, että oikeutta terveyteen koskevaan oikeustieteelliseen keskus-
teluun saadaan valtiosääntöoikeudellinen kokonaisesitys, jonka pohjalta 
voi jatkossa syventyä pistemäisemmin vaikkapa PL 19.3 §:n merkitykseen 
terveydenhuollon priorisointikeskustelun kannalta.

Artikkelin tavoitteena ei ole käsitellä oikeutta terveyteen sensu stricto 
esimerkiksi sitoen se ”vain” terveys-käsityksen johonkin ulottuvuuteen tai 
ihmisoikeusnäkökulmaan. Sen sijaan tarkoituksena on käsitellä oikeutta 
terveyteen moninaisena käsitteenä ja oikeutena. Tutkimuksessa väitetään, 
että oikeus terveyteen määräytyy useiden perusoikeuksien ja ihmisoikeus-
velvoitteiden kautta. Samalla Suomessa ei ole valtiosääntöisesti selkeää tai 
vakiintunutta käsitystä oikeutta terveyteen koskevasta sisällöstä ja merki-
tyksestä perusoikeutena. Tästä huolimatta valtiosääntöjärjestelmämme 
mahdollistaa merkityksen antamista oikeudelle terveyteen perus- ja ihmis-
oikeuksien muodostaman kokonaisuuden kautta hyvin monissa asiayhteyk
sissä.

Käsillä olevaa johdantolukua (1) seuraa tutkimuksen oikeudellisen viite-
kehyksen ja käsitteellisten lähtökohtien asettaminen (2). Seuraavassa lu-
vussa tuodaan esille terveyttä koskevan oikeuden kytkeytyminen niin 
perustuslain ja tavallisen lain kuin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten-
kin tasolle. Luku sisältää myös terveys-käsitteen monitieteistä määrittelyä 
sekä määritelmien arviointia. Tämän perustan tarkastelua jatketaan ensin 
ihmisoikeuksien näkökulmasta (3), minkä pohjalta rakennettavan konteks-
tualisoinnin perustalta edetään suomalaiseen valtiosääntöoikeudelliseen 
tarkasteluun (4). Viimeksi mainittu luku muodostaa tutkimuksen ytimen 

56   Koronapandemian aikana pandemiaa koskevat asiat muodostuivat etenkin laillisuus
valvonnassa merkittäväksi asiaryhmäksi. Ylimmät laillisuusvalvojat ovat käsitelleet paljon 
koronapandemiaa koskevia asioita. Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapui vuonna 
2020 noin 950 koronaviruspandemiaan liittyvää laillisuusvalvonta-asiaa. Vuonna 2021 vas-
taava luku oli yli 1 100. Vuonna 2022 oikeusasiamiehen kansliaan saapuneiden kanteluiden 
määrä säilyi suurena, vaikka koronaviruspandemia ei siihen enää merkittävästi vaikuttanut. 
K 8/2021 vp, s. 189; K 18/2022 vp, s. 164; K 11/2023 vp, s. 38. Valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tuli vuonna 2020 koronaviruspandemiaan liittyviä kanteluita 547, ja vuotta myö-
hemmin vastaava luku oli 375. K 17/2021 vp, s. 41; K 19/2022 vp, s. 43.
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oikeutta terveyteen koskevien perustuslain säännösten ja niiden tulkintojen 
analysointina. Lopuksi vedetään yhteen tutkimuksessa tehdyt havainnot ja 
tehdään kaikkinensa johtopäätöksiä oikeudesta terveyteen valtiosääntö
oikeudellisena kysymyksenä (5).

2	 OIKEUDELLISET JA KÄSITTEELLISET 
LÄHTÖKOHDAT

Terveys ja oikeus terveyteen ovat oikeudellisesti vaikeasti määriteltävissä. 
Perustuslaissamme tällaista määritelmää ei ole, eikä tavallisessa lainsää-
dännössäkään ole täsmennetty, mitä tarkkaan ottaen on ”terveys”. Samalla 
kuitenkin oikeudellisella sääntelyllä ja muulla normatiivisella aineksella 
määritetään monia terveyteen kytkeytyviä seikkoja. Oikeudellisen säänte-
lyn avulla voidaan turvata ja edistää terveyttä sekä asettaa normeja, vaati-
muksia ja standardeja terveydelle ja terveysjärjestelmille.57 Tämä näkyy 
esimerkiksi siinä, että PL 19.3 §:ssä on asetettu julkiselle vallalle velvoite 
turvata riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistää väestön terveyttä.

Lainsäädäntö asettaa ylipäätään normeja terveyden suojelulle ja edistä-
miselle. Esimerkiksi terveydensuojelulain (763/1994, TSL) 1.2 §:ssä ja 
ympäristönsuojelulain (527/2014, YSL) 5.1 §:n 4 kohdassa terveyshaitta 
määritellään sairautena tai muuna terveyden häiriönä. TervHL 3 §:n 1 koh-
dassa terveyden edistämisellä tarkoitetaan puolestaan yksilöön, väestöön, 
yhteisöihin ja elinympäristöön kohdistuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on 
terveyden, työ- ja toimintakyvyn ylläpitäminen ja parantaminen sekä ter-
veyden taustatekijöihin vaikuttaminen, sairauksien, tapaturmien ja muiden 
terveysongelmien ehkäiseminen ja mielenterveyden vahvistaminen. Lisäk-
si tavoitteena on väestöryhmien välisten terveyserojen kaventaminen sekä 
suunnitelmallinen voimavarojen kohdentaminen terveyttä edistävällä ta-
valla. Tällainen terveyden edistämisen määrittely on laaja ja kattaa niin 
yksilöön kuin yhteiskuntaan kohdistuvat toimenpiteet.58

Kansallisen oikeusjärjestyksen ohella terveys-käsite määräytyy olennai-
sesti myös kansainvälisten ihmisoikeussopimusten kautta. Oikeus tervey-
teen nostettiin ihmisoikeudeksi ensi kertaa WHO:n perussäännössä (SopS 
26/1948). Sen johdannon mukaan korkeimmasta saavutettavissa olevasta 
terveydestä nauttiminen on yksi jokaisen ihmisen perustavanlaatuisista 
oikeuksista. Tässä yhteydessä myös määriteltiin terveys-käsitteelle sisältö. 

57   Gostin ym. 2019, s. 1859.
58   Ks. terveydenhuollon määritelmästä Lehtonen ym. 2024.
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WHO:n perussäännön mukaan terveys on täydellisen fyysisen, psyykkisen 
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, ei pelkästään sairauden tai vamman puut-
tumista.59 WHO:n määritelmän on todettu korostaneen ajatusta siitä, ettei 
terveyden voi ymmärtää koostuvan ainoastaan biologisista tai yksilön 
käyttäytymisestä johtuvista tekijöistä. Tämä laajentaa tarkastelun koske-
maan myös sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksia ter-
veyteen.60 Terveys määritellään siten WHO:n määritelmään nojaten täydel-
lisenä fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena hyvinvoinnin tilana.

WHO:n määritelmä on ollut oikeudellisesti hyvin merkittävä. Sen voi 
havaita vaikuttaneen useiden kansainvälisten ihmisoikeussopimusten mää-
räyksiin terveydestä. WHO:n perussäännön jälkeen oikeus terveyteen tuo-
tiin esille jo heti Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa (1948). Sen 25(1) artiklassa todetaan, että 
jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittävä turvaamaan hänen ja hänen 
perheensä terveyden ja hyvinvoinnin ravinnon, vaatetuksen, asunnon, lää-
kintähuollon ja välttämättömän yhteiskunnallisen huollon osalta.

WHO:n perussäännön muodostamalla perustalla terveyden oikeudelli-
nen määritelmä on hyvin laaja, ja sitä onkin kritisoitu erityisesti terveyden 
yhdistämisestä sosiaaliseen hyvinvointiin.61 John Tasioulas ja Effy Vayena 
ovat kuvanneet terveys-käsitteen kärsivän jopa eräänlaisesta inflaatiosta, 
sillä oikeudella terveyteen on hyvin moniulotteisia suhteita muihin oikeuk-
siin. Heidän mukaansa oikeus terveyteen tulisi typistää terveyspalveluihin 
ja kansanterveydellisiin toimenpiteisiin liittyviin velvollisuuksiin.62 Liian 
laaja terveyden määrittely on nähty riskinä sille, että terveyspalvelujärjes-
telmälle asetetaan liian suuri vastuu myös yksilön taloudellisesta ja sosiaa-
lisesta hyvinvoinnista.63

Terveyden lääketieteellinen määrittely puolestaan perustuu elimistön 
normaalitoimintaan ja sairauden poissaoloon.64 Tällainen määritelmä kes-
kittyy syy-seuraussuhteiden ja lopputuloksen kannalta helposti havaitta-
vaan ja mitattavaan lähestymistapaan.65 Toisaalta perinteinen lääketieteel-

59   Maailman terveysjärjestön perussäännön johdannossa todetaan näin: ”Terveys on täy-
dellisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikä ainoastaan taudin tai 
raihnaisuuden puuttuminen. Mahdollisimman hyvän terveydentilan omaaminen on jokai-
sen ihmisen perusoikeus rotuun, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, taloudelliseen tai 
yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta.”
60   Yamin 2016, s. 77, 79.
61   Daniels 2008, s. 37; Lewis 1953, s. 111; Tasioulas – Vayena 2015, s. 144. 
62   Tasioulas – Vayena 2015, s. 145.
63   Durch ym. 1997, s. 40.
64   Duodecim 2021.
65   Durch ym. 1997, s. 40.
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linen terveyden määritelmä ruumiillisen tai psyykkisen sairauden puuttee-
na on koettu liian kapeaksi. Sairauden käsite ei ole yksinään terveyden 
vastakohta, koska se jättää huomiotta seikat, jotka eivät ole sairauksia sa-
nan lääketieteellisessä merkityksessä, kuten synnynnäiset viat ja ympäris-
tön terveydelle aiheuttamat haitat. Esimerkiksi Norman Daniels on ehdot-
tanut terveyden määritelmäksi poikkeamien puuttumista (absence of 
pathology) viitaten siihen, että yksilöillä ei ole puutoksia lajille tyypillisis-
sä ominaisuuksissa ja toiminnoissa.66

Terveyden määrittelyssä on keskeistä nähdä sen eri osa-alueiden keski-
näisvaikutus. Fyysisen ja psyykkisen terveyden välisen suhteen ohella 
sosiaaliset tekijät vaikuttavat yksilön terveydentilaan ja kokemukseen 
omasta terveydestä. Erityisesti fyysisellä ja psyykkisellä terveydellä on 
vahva keskinäinen yhteys.67 Mielenterveysongelmien on todettu lisäävän 
somaattisten sairauksien, kuten sydän- ja verisuonitautien, riskiä. Vastaa-
vasti fyysiset sairaudet voivat vaikuttaa mielenterveyteen.68 Terveyden 
sosiaalisella ulottuvuudella viitataan yleensä joko sosiaaliseen ympäris-
töön tai terveyden sosiaalisiin determinantteihin (social determinants of 
health), jotka kytkeytyvät muun muassa henkilöiden välisiin suhteisiin, 
yhdenvertaisuuteen, sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja sosiaaliseen pää-
omaan.69 Henkilöiden välisillä suhteilla on todettu olevan merkitystä niin 
fyysiselle terveydelle kuin mielenterveydellekin.70

Sairauden tai taudin puuttumiseen keskittyvien terveys-käsitteen määri-
telmien on todettu jättävän huomiotta terveyden kokemuksellisen ulottu-
vuuden, jota on pidetty yhtenä keskeisimmistä subjektiivisen hyvinvoinnin 
määrittäjistä.71 Terveyttä käsittelevissä tutkimuksissa subjektiivisen, yksi-
lön itsensä määrittämän terveyden arvioinnin on todettu olevan luotettava 
indikaattori yksilön kokonaisterveydentilasta.72 Koettuun terveyteen vai-
kuttavat yksilölliset tekijät, olosuhteet, muiden sairastavuus samoin kuin 
yhteiskunnalliset ja lääketieteelliset ajatusmallitkin.73 Koetun terveyden 

66   Daniels 2008, s. 36–37.
67   Yamin 2016, s. 80.
68   Ohrnberger ym. 2017, s. 48; Rowan ym. 2005; Stubbs ym. 2017; Surtees ym. 2008, 
s. 791.
69   Haughton McNeill ym. 2006, s. 1013; Miller ym. 2020; World Health Organization 
2008.
70   Carrieri 2012, s. 43; Kaplan – Baron-Epel 2003, s. 1673; Umberson – Montez 2010, 
s. 56–57; Umberson ym. 2010.
71   Carrieri 2012, s. 38; Clark – Oswald 2002, s. 1143; Durch ym. 1997; Gerdtham – Johan-
nesson 2001, s. 554; Turnbull ym. 2021, s. 415.
72   Ks. esim. Kaplan – Baron-Epel 2003, s. 1669.
73   Powdthavee 2009, s. 251; Kaplan – Baron-Epel 2003, s. 1674.
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määrittelyssä keskeisenä on pidetty myös sitä, mihin sairastuu.74 Lisäksi 
tärkeänä on pidetty terveydentilaan sopeutumista: pitkäaikaissairaat voivat 
raportoida paremmasta terveydestä kuin äskettäin sairastuneet, koska so-
peutuminen muuttaa yksilön käsitystä omasta terveydentilastaan.75

Alicia Yamin on todennut, että terveyden ja sairauksien taustalla ovat 
pitkälti sosiaaliset determinantit, jotka määräytyvät lakien, politiikan ja 
budjettien kautta. Terveys määräytyy tällä tavoin yhteiskunnallis-oikeudel-
listen valintojen ja ratkaisujen välityksellä, ja terveyttä koskevan oikeuden 
toteutuminen käytännössä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksestä riippu-
vaista.76 Tällaisessa näkemyksessä terveys määräytyy sosiaalisena konst-
ruktiona.77 Terveyttä koskevan tutkimuksen voi myös havaita olevan pitkäl-
ti keskittynyttä terveydenhuoltoon ja palvelujärjestelmiin. Tätä painotusta 
on selitetty muun muassa sillä, että terveys itsessään on abstrakti käsite, kun 
taas terveydenhuolto ja terveyspalvelut ovat konkreettisia ja siten helpom-
min lähestyttäviä.78 Tällaista terveydenhuoltoon ja terveyspalveluiden to-
teuttamiseen keskittymistä on kritisoitu.79 Käsillä olevassa tutkimuksessa 
terveys ymmärretään lähtökohtaisesti kokonaisvaltaisena käsitteenä, joka 
kattaa fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Lisäksi oikeutta ter-
veyteen tarkastellaan laajemmin kuin vain terveydenhuollon kysymyksenä.

3	 OIKEUS TERVEYTEEN IHMISOIKEUTENA

3.1	 YK:n ihmisoikeussopimukset

Yksi merkittävimmistä oikeutta terveyteen käsittelevistä ihmisoikeus-
sopimuksista on taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia kos-
keva kansainvälinen yleissopimus (SopS 6/1976, TSS-sopimus). Sen 12 
artiklan 1 kohta velvoittaa sopimusvaltiot tunnustamaan jokaiselle oikeu-
den nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielen
terveydestä. Tätä artiklaa on pidetty yhtenä keskeisimmistä ja kattavim-
mista oikeutta terveyteen käsittelevistä ihmisoikeusmääräyksistä.80 Maini-
tun oikeuden toteuttamiseksi TSS-sopimuksen 12 artiklan 2 c kohdan mu-

74   Greene ym. 2016, s. 253; Binder – Coad 2013, s. 163.
75   Turnbull ym. 2021, s. 414. Ks. Jølstad 2023, s. 415; Oswald – Powdthavee 2008, s. 1071; 
Powdthavee 2009, s. 251.
76   Yamin 2016, s. 75–76.
77   Kaplan – Baron-Epel 2003, s. 1674.
78   Daniels 2008, s. 145.
79   Ks. esim. Galea 2019, s. 1690; Marmot ym. 2008, s. 1661.
80   E/C.12/2000/4, kohta 2.
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kaan sopimusvaltioiden tulee ryhtyä toimenpiteisiin, jotka ovat välttämät-
tömiä muun muassa kulku- ja tartuntatautien estämiseksi, hoitamiseksi ja 
valvomiseksi. Artiklan on katsottu merkitsevän myös muuta kuin oikeutta 
terveydenhuoltoon, ja valtion toimenpiteet tarkoittavatkin sekä sairauden 
hoitoa että ennaltaehkäisyä.81 YK:n sosiaalisten oikeuksien komitea on 
korostanut säännöksen tulkinnassa, että terveys riippuu monista tekijöistä, 
joista vain osaan valtio voi vaikuttaa. Yksilöön kytkeytyvien tekijöiden li-
säksi korkeimpaan mahdolliseen terveydentilaan vaikuttavat yhteis-
kunnassa käytettävissä olevat resurssit.82 TSS-sopimus ei siten turvaa 
kenellekään oikeutta olla terve, vaan ennemminkin se tarjoaa yksilölle 
mahdollisuuden tavoitella maksimaalista terveyttä.83

TSS-sopimuksen täytäntöönpanoa valvovan talous- ja sosiaalikomitean 
(TSS-komitea) yleiskommentit sosiaalisten oikeuksien vähimmäissuojas-
ta84 sekä oikeudesta ruokaan85, puhtaaseen juomaveteen86, seksuaali- ja 
lisääntymisterveyteen87 sekä turvallisiin ja terveellisiin työolosuhteisiin88 
tarkentavat oikeutta terveyteen koskevaa sisältöä.89 Keskeiseen asemaan on 
noussut yleiskommentti nro 14.90 Se on saanut painoarvoa myös terveyttä 
koskevaan oikeuteen liittyvien muiden ihmisoikeussopimusten tulkinnas-
sa.91 Yleiskommentin mukaan oikeus terveyteen ei tarkoita oikeutta olla 
terve vaan ilmaus ”korkeimmasta saavutettavissa olevasta terveydentilasta” 
käsittää laajasti yksilön biologiset ja sosioekonomiseen asemaan liittyvät 
tekijät sekä valtion käytettävissä olevat resurssit.92 Oikeudella terveyteen 
tarkoitetaan oikea-aikaista ja oikeasuhtaista terveydenhoitoa mutta myös 
terveyteen vaikuttavia ja sitä edistäviä tekijöitä, kuten ravitsemusta ja pää-
syä puhtaaseen veteen. Yleiskommentissa korostuu terveyttä koskevan 
oikeuden kaksijakoinen luonne: se sisältää yhtäältä yksilön vapauksia 
(freedoms) määrätä itse omasta terveydestään ja kehostaan sekä toisaalta 

81   E/C.12/2000/4, kohdat 4, 8–9, 11. Ks. Fukuda-Parr ym. 2015, s. 63.
82   Tobin 2012, s. 121; Tobin – Barret 2020, s. 68.
83   E/C.12/2000/4, kohta 8.
84   E/1991/23.
85   E/C.12/1999/5.
86   E/C.12/2002/11.
87   E/C.12/GC/22.
88   E/C.12/GC/23.
89   Ks. Rautiainen ym. 2016, s. 47.
90   E/C.12/2000/4.
91   TSS-komitean yleiskommenttiin nro 14 viitataan esimerkiksi lapsen oikeuksien sopi-
muksen sopimusvelvoitteita valvovan lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 
15, joka käsittelee lapsen oikeutta terveyteen. Ks. CRC/C/GC/15. Ks. myös Eide – Eide 
2006, s. 2.
92   Ks. Arras – Fenton 2009, s. 34; Yamin 2016, s. 58.
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oikeuksia (entitlements) terveydenhuollon palveluihin, joiden avulla yksi-
lön on mahdollista tavoitella parasta mahdollista terveydentilaa.93

TSS-komitean mukaan valtion keskeisenä velvollisuutena (core obliga-
tions) on terveyttä koskevan oikeuden turvaamiseksi varmistaa pääsy yh-
denvertaisesti terveyspalveluihin, välttämättömään ravintoon, suojaan, 
asuntoon ja saniteettitiloihin, tarvittavaan lääkitykseen, terveyspalveluiden 
tasaiseen jakaantumiseen sekä kansallisen terveysstrategian ja toiminta-
suunnitelman laatiminen ja implementointi. Lisäksi sopimusvaltioiden tu-
lee varmistaa terveydenhuolto lisääntymis-, äitiys- ja lapsuusvaiheessa, 
tarjota rokottautumismahdollisuuksia tartuntatauteja vastaan, ennalta
ehkäistä ja hoitaa tartuntatauteja, lisätä tietoisuutta ja koulutusta alueelle 
tyypillisistä terveysongelmista sekä tarjota asianmukaista koulutusta 
terveydenhuollon ammattilaisille.94

Niin TSS-komitean yleiskommentissa nro 14 kuin tutkimuskirjallisuu-
dessa korostetaan terveyttä koskevan oikeuden suhdetta muihin sopimuk-
sessa perustettuihin oikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Näiden oikeuksien 
välinen suhde voidaankin nähdä kaksisuuntaisena: muut ihmisoikeudet 
eivät voi toteutua täysimääräisesti, mikäli oikeus terveyteen ei toteudu, ja 
muiden ihmisoikeuksien mahdollisimman täysimääräinen toteutuminen 
edistää terveyttä koskevan oikeuden toteutumista.95

Määräyksiä oikeudesta terveyteen sisältyy myös moniin temaattisiin, 
tiettyä väestöryhmää koskeviin ihmisoikeussopimuksiin. Lapsen oikeutta 
terveyteen laajentaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59–
60/1991, LOS). Sen 6 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat lapselle 
synnynnäisen oikeuden elämään ja takaavat tälle henkiinjäämisen ja kehit-
tymisen mahdollisuudet mahdollisimman täysimääräisinä. LOS 24 artik-
lan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat, että lapsella on oikeus 
nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta ja sairauden hoitamiseksi 
ja kuntouttamiseksi suunnatuista palveluista. Sopimusvaltioiden on pyrit-
tävä varmistamaan, ettei yksikään lapsi joudu luopumaan oikeudestaan 
nauttia tällaisista terveyspalveluista. Sopimusvaltioille asetetaan myös 
vaatimus ryhtyä toimenpiteisiin oikeuden täysimääräisen toteutumisen 
saavuttamiseksi.96

Lapsen oikeuksien sopimuksen täytäntöönpanoa valvova lapsen oikeuk-
sien komitea on antanut yleiskommentin nro 15 LOS 24 artiklasta ja lapsen 
oikeudesta terveyteen. Yleiskommentissa korostetaan lapsen terveyttä kos-

93   E/C.12/2000/4, kohdat 3, 4, 8, 9, 11.
94   E/C.12/2000/4, kohdat 44, 45. Ks. E/1991/23.
95   Yamin 2016, s. 55. Ks. Arras – Fenton 2009, s. 35; Tobin – Barret 2020, s. 73.
96   CRC/GC/2003/5, kohta 12.
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kevan oikeuden suhdetta muihin sopimuksen pääperiaatteisiin, joita ovat 
lapsen oikeus kehitykseen (LOS 6 artikla) ja syrjimättömyyteen (2 artikla), 
lapsen edun ensisijaisuuden periaate (3.1 artikla) sekä lapsen oikeus osal-
lisuuteen (12 artikla). Lisäksi yleiskommentissa asetetaan sopimusvaltioil-
le velvollisuuksia puuttua tehokkaasti lapsen hyväksikäyttöön tai heitteille
jättöön.97 Lapsen oikeuksien komitea on punninnut yksilövalitusmenette-
lyssä muun muassa lapsen oikeutta mielenterveyteen98 ja alaikäisen rais
kauksen uhrin oikeutta aborttiin.99 Lapsen oikeuksien sopimus täydentää 
muiden ihmisoikeussopimusten sääntelyä luomalla lapselle oikeuden sel-
laisiin kasvuolosuhteisiin ja palveluihin, jotka edistävät parhaan mahdolli-
sen terveydentilan saavuttamista.100

Muiden väestöryhmien osalta esiin voidaan nostaa YK:n kaikkinaisen 
naisten syrjinnän poistamista koskeva yleissopimus (SopS 67–68/1986), 
jonka 11 artiklan 1 f kohta sisältää oikeuden terveellisiin ja turvallisiin työ
olosuhteisiin. Sopimuksen täytäntöönpanoa valvova asiantuntijakomitea 
(The Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 
CEDAW) on vuonna 1999 antamassaan suosituksessa nro 24 korostanut 
erityisesti elinkaariajattelua osana naisen oikeutta terveyteen, jossa eri elä-
mänvaiheisiin liittyvät erityispiirteet ja -tarpeet tulee ottaa huomioon.101

Oikeutta terveyteen käsitellään kattavasti myös YK:n vammaisten henki-
löiden oikeuksista tehdyssä yleissopimuksessa (SopS 26–27/2016, CRPD). 
Sopimuksen 25 artiklassa säädetään vammaisten henkilöiden oikeudesta 
parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintää vammaisuuden 
perusteella. CRPD keskittyy pitkälti terveydenhuoltopalveluiden saatavuu-
teen ja toteuttamistapoihin. Sopimuksen tarkoituksena on kuitenkin edis-
tää, suojella ja taata kaikille vammaisille henkilöille täysimääräisesti ja 
yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet102 ja siten myös 
oikeus terveyteen sellaisena kuin se ihmisoikeussopimuksissa määritel-
lään. CRPD:n yksilövalitusmenettelyssä on tarkasteltu muun ohella pakko-
hoitoa sekä elintoimintoja ylläpitävän hoidon lakkauttamista itsemääräämis
oikeutta ja oikeutta terveyteen koskevina kysymyksinä.103

97   CRC/C/GC/15, kohdat II, IV.A.
98   K.K. v. Switzerland (Communication No. 110/2020); Z.T. et al. v. Switzerland (Com-
munication No. 101/2020).
99   Camila v. Peru (Communication No. 136/2021).
100   Tobin 2019. Ks. lisää LOS:n merkityksestä Järvinen 2025a.
101   CEDAW General Recommendation No. 24, 1999, kohdat 2, 6, 7, 8, 11, 24–25. Ks. 
Aasen 2013.
102   HE 191/2022 vp, s. 41.
103   S.M. v. Denmark (Communication No. 61/2019); S.S. v. the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland (Communication No. 85/2021).

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


87

Oikeus terveyteen – perusoikeus suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä?

Muillakin YK:n ihmisoikeussopimuksilla on merkitystä terveyttä koske-
van oikeuden turvaamisessa ihmisoikeutena. Esimerkiksi kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 
7–8/1976) 6 artiklan oikeutta elämään koskevasta määräyksestä on johdettu 
valtion velvollisuus tehokkaisiin toimiin kulkutautien vastustamiseksi.104

3.2	 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset

Euroopan neuvoston (EN) ihmisoikeussopimusten piirissä ja koko ihmis
oikeuksien viitekehyksessä keskeinen Euroopan ihmisoikeussopimus eli 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus (Sops 
18–19/1990, 63/1999, EIS) ei sisällä nimenomaisia määräyksiä oikeudesta 
terveyteen. Sopimus kuitenkin sisältää määräyksiä muun muassa oikeudesta 
elämään (2 artikla), kidutuksen kiellosta (3 artikla) sekä oikeudesta vapau-
teen ja turvallisuuteen (5 artikla). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ot-
tanut kantaa moninaisiin terveyttä koskevaan oikeuteen liittyviin tekijöihin 
esimerkiksi oikeutta elämään koskevissa tuomioissaan. EIT:n katsotaan ke-
hittäneen oikeutta terveyteen jatkuvasti eteenpäin, vaikka EIS:n terveydelle 
tarjoamaa suojaa ei voi pitää kovin monipuolisena.105 Tämä kehitys on ollut 
mahdollista, koska EIT:n mukaan yleissopimus on elävä asiakirja (living 
instrument), jota on tulkittava tämän päivän olosuhteiden valossa.106

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, että valtaosa terveyttä koskevaan 
oikeuteen liittyvästä EIT:n oikeuskäytännöstä on keskittynyt proseduraali-
siin seikkoihin aineellisten kysymysten sijaan.107 Tuomioistuimen ratkaisu-
käytännöstä ilmenee valtioille syntyviä sekä positiivisia että negatiivisia 
velvoitteita oikeuksien toteutumiseksi. EIT on useammassa tuomiossaan 
katsonut, että vaikka oikeudesta terveyteen ei sellaisenaan säädetä EIS:ssa, 
kohdistuu valtioihin positiivinen velvoite ryhtyä toimenpiteisiin suojatak-
seen oikeudenkäyttöpiirissään olevien elämää sekä turvatakseen heidän 
fyysistä koskemattomuuttaan.108

104   HE 309/1993 vp, s. 46.
105   Rautiainen ym. 2016, s. 48.
106   Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 31; Matthews v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (1999), kohdat 38–39. Ks. EIS:n tulkintaperiaatteista esim. Pellonpää ym. 2018, 
s. 329–365.
107   Fenton-Glynn 2021, s. 190. Ks. esim. valtion vastuusta raskauden päättämisessä käyte-
tyn hoitomenetelmän ja muun menettelyn seurauksista Csoma v. Romania (2013).
108   L.C.B. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998), kohta 36; Le Mailloux v. Ranska (2020), 
kohta 9. Ks. myös Lopes de Sousa Fernanders v. Portugali (2017), kohta 165; Vasileva v. 
Bulgaria (2016), kohta 63.
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Terveyttä ja terveydenhuoltoa on käsitelty esimerkiksi sovellettaessa 
EIS 2 artiklaa oikeudesta elämään. Tapauksissa, joissa 2 artiklaa on katsot-
tu loukatun, korostuvat erityisesti ihmisen henkeä uhkaavat tilanteet ja 
kiireellisen terveydenhuollon merkitys.109 EIT ei ole ratkaisukäytännös-
sään katsonut artiklaa 2 loukatun vain, kun tilanne on johtanut henkilön 
kuolemaan, vaan myös vakava ruumiillinen vamma on saatettu katsoa 
uhaksi elämälle. Vitaliy B. Kovalchuk ym. ovat katsoneet, että fyysisen 
koskemattomuuden periaatteen mukaan kaikki fyysinen väkivalta, joka voi 
johtaa fyysiseen vammautumiseen, kipuun, kehon fyysisten toimintojen 
vaurioitumiseen tai muihin terveyshaittoihin, on kielletty.110 EIT on tarkas-
tellut 2 artiklaa suhteessa terveyttä koskevaan oikeuteen muun muassa 
ensiavun111 sekä riittävän ja tarpeenmukaisen hoidon saatavuuden kannal-
ta.112 Oktawian Nawrot ym. katsovat, että EIS 2 artiklaa koskevan EIT:n 
oikeuskäytännön perusteella on kiistatonta, että valtioilla on positiivinen 
velvoite taata potilaille hoitoon pääsy hengenvaarallisissa tilanteissa.113 
Myös kuolemaan johtava sairaaloiden valvonnan laiminlyönti tai vastaava 
vakava puute yleisessä terveydenhuoltojärjestelmässä voi rikkoa EIS 2 ar-
tiklasta johtuvia positiivisia velvoitteita.114 EIT on kuitenkin katsonut, että 
sen ei tule ottaa kantaa siihen, kuinka julkiset varat tulisi terveyden

109   Ks. Powell v. Yhdistynyt kuningaskunta (2000); Calvelli ja Ciglio v. Italia (2002); 
Nitecki v. Puola (2002); Wiater v. Puola (2012); Mehmet Şentürk ja Bekir Şentürk v. Turkki 
(2013); Valentin Câmpenau v. Romania (2014); Asiye Genç v. Turkki (2015); Aydoğdu v. 
Turkki (2016); Elena Cojocaru v. Romania (2016), kohdat 3, 106. Ks. lisää EIT:n tulkinnas-
ta, jonka mukaan EIS 2 artikla sisältää oikeuden kiireelliseen hoitoon, esim. Nissen 2018.
110   Kovalchuk ym. 2022, s. 17.
111   Ks. Mehmet Sentürk & Bekir Sentürk v. Turkki (2013), jossa oikeutta elämään oli 
loukattu, kun mahdollisuus asianmukaiseen ensiapuun oli evätty. Ks. myös Elena Cojocaru 
v. Romania (2016), kohdat 3, 106, jossa ensiavun viivästyminen ja lääkintäpalvelujen koor-
dinoinnin puute osoittivat toimintahäiriöitä julkisessa terveydenhuollossa. Ks. myös EIS 
2 artiklaan liittyvä Powell v. Yhdistynyt kuningaskunta (2000); Calvelli ja Ciglio v. Italia 
(2002); Asiye Genç v. Turkki (2015).
112   Ks. Valentin Câmpenau v. Romania (2014), jossa kehitysvammaiselle HIV-positiivi
selle potilaalle ei ollut varauduttu tarjoamaan riittävää hoitoa tämän tarpeisiin nähden, 
minkä lisäksi hänet oli siirretty toiseen hoitolaitokseen ilman asianmukaista diagnoosia. 
EIT katsoi näiden toimien vaikuttaneen 18-vuotiaan kuolemaan. Ks. myös Aydoğdu v. 
Turkki (2016), jossa ennenaikaisena syntynyt vauva oli menehtynyt asianmukaisen hoidon 
puutteiden vuoksi.
113   Nawrot ym. 2022, s. 793.
114   Ks. Dodov v. Bulgaria (2008), jossa dementiaa sairastavan henkilön katoaminen valvo-
matta jättämisen takia muodosti riittävät perusteet todeta valtion rikkoneen 2 artiklaa. Ks. 
myös Fernandes de Oliveira v. Portugali (2019), jossa itsetuhoinen henkilö oli otettu vapaa-
ehtoisesti sairaalahoitoon, jonka aikana hän karkasi ja teki itsemurhan.
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huollossa allokoida tai minkä tasoista terveydenhuoltoa 2 artikla velvoittaa 
valtioita järjestämään.115

Kyseisen artiklan lisäksi EIT on tulkinnoissaan linkittänyt terveyttä kos-
kevan oikeuden myös oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioi-
tusta (EIS 8 artikla) sekä kidutuksen kieltoon (EIS 3 artikla).116 Nawrot ym. 
ovat todenneet EIT:n arvioineen yksilöiden oikeutta terveyteen pitkälti EIS 
2, 3 ja 8 artiklan kautta.117 Ratkaisukäytännöstä voidaan havaita oikeudella 
terveyteen olevan lisäksi liitäntöjä EIS 5 artiklaan oikeudesta vapauteen ja 
turvallisuuteen erityisesti, kun on käsitelty vapautensa menettäneiden 
henkilöiden lääkitsemistä. Kovalchuk ym. ovat nostaneet esiin myös 
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin koskevan EIS 6 artiklan, 
jota kautta EIT:n tulkinta oikeudesta terveyteen osaltaan jäsentyy. He ovat 
katsoneet lisäksi, että EIS 8 artiklaan kuuluvat tiedonsaantioikeuden toteu-
tuminen ja tiedon luottamuksellisuus ovat tärkeitä terveyteen liittyviä 
oikeuksia.118

Koronapandemian aikana oikeutta terveyteen punnittiin suhteessa EIS:n 
neljännen lisäpöytäkirjan 2 artiklan liikkumisvapauteen sekä yksityis- ja 
perhe-elämän suojaan erityisesti maskikäytäntöjen, vapaudenmenetysten 
sekä liikkumis- ja kokoontumisrajoitusten osalta.119 Niin EIT kuin Suomen 
korkein hallinto-oikeuskin ovat johdonmukaisesti katsoneet, ettei korona-
viruksen torjumiseksi tehdyistä valtiollisista toimenpiteistä voi valittaa 

115   Lopes de Sousa Fernandes v. Portugali (2017), kohta 175. Ks. myös Wiater v. Puola 
(2012).
116   Ks. esim. Feilazoo v. Malta (2021).
117   Nawrot ym. 2022, s. 4. Ks. EIS 3 artiklaa koskevasta EIT:n ratkaisukäytännöstä Nawrot 
ym. 2022, s. 794–796, 800–801. Ks. EIS 8 artiklan mukaisesta yksityis- ja perhe-elämän 
suojasta Nieminen 2015, s. 24, 120. EIT on esimerkiksi katsonut, että aikuisten pakollisilla 
rokotuksilla ei loukata EIS 8 artiklaa. Solomakhin v. Ukraina (2012). Ks. myös esim. Marckx 
v. Belgia (1979); Airey v. Irlanti (1979). Lisäksi EIT on katsonut, että valtion tarkoitus suo-
jata niin yksilön kuin väestön terveyttä rokotusvelvollisuuden avulla toimii painavana yhteis-
kunnallisena perusteena, johon nojaten rokottamattomilta lapsilta saatettiin evätä pääsy va-
linnaiseen esiopetukseen. Vavřička ja muut v. Tsekki (2021). Ks. McWhirter – Clark 2023.
118   Kovalchuk ym. 2022, s. 17, 23. Tapauksessa X v. Suomi (2012) EIT piti tahdosta 
riippumattoman sairaalahoidon määräystä laillisuusperiaatteen mukaisena mutta katsoi 
kuitenkin, että psykiatrisen hoidon jatkamiseen olisi tarvittu myös riippumattoman psy-
kiatrin arvio mielivaltaisuuden estämiseksi. Näin ollen 5 artiklaa oli loukattu. Lisäksi EIT 
katsoi, että pakkolääkityksen oikeusturvatakeet olivat puutteelliset, koska päätös perustui 
yksinomaan lääkärin harkintaan eikä siihen voinut hakea muutosta. Tämän vuoksi myös 
8 artiklaa oli rikottu. Tuomion seurauksena Suomen mielenterveyslakia (1116/1990) muu-
tettiin 1.4.2024 alkaen siten, että potilaan psyykkisen sairauden lääkehoidon toteuttaminen 
edellyttää hallintopäätöstä, mikäli hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteisymmärryksessä 
potilaan kanssa. Päätökseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Ks. laki 
mielenterveyslain muuttamisesta (15/2024); PeVL 7/2023 vp; StVM 15/2023 vp.
119   Ks. esim. Árus v. Romania (2023).
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yleisellä tasolla (actio popularis) vaan valituksen tutkiminen on edellyttä-
nyt sen osoittamista, että toimenpiteet ovat suoraan koskeneet valittajaa.120 
Esimerkiksi tuomiossa Le Mailloux v. Ranska (2020) valittaja oli valitta-
nut yleisellä tasolla siitä, millaisiin toimiin Ranskan valtio oli ryhtynyt 
koronaviruksen leviämisen ehkäisemiseksi. Tuomioistuin katsoi, että valit-
tajan olisi tullut kyetä osoittamaan, miten koronaviruksen torjumista kos-
kevat valtion toimenpiteet ovat koskettaneet juuri häntä ja vaikuttaneet 
hänen terveyteensä. Valittaja ei kyennyt osoittamaan, miten hän oli ollut 
asiassa uhri. Valitus ei täten täyttänyt EIS 34 artiklassa säädettyjä tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksiä ja valitus jätettiin tutkimatta.121

Tapauksessa Pasquinelli ja muut v. San Marino (2024) Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin arvioi, rikkoivatko sosiaali- ja terveydenhuoltoalan 
työntekijöille asetetut koronarokotusehdot ihmisoikeuksia. San Marinossa 
rokotusvaatimusta perusteltiin haavoittuvien potilaiden suojelulla ja rokot-
tautumattomuudesta seurasi työtehtävien uudelleenjärjestely tai väliaikai-
nen erottaminen. EIT katsoi, ettei kyseessä ollut pakollinen rokotus, sillä 
rokottautumattomuudesta ei seurannut suoria sanktioita. Tuomioistuin 
arvioi, olivatko seuraukset suhteellisia yksityiselämän suojan kannalta, ja 
totesi, että valittajat eivät osoittaneet konkreettisia ihmisoikeusloukkauk-
sia. Punninnassa asetettiin vastakkain valittajien taloudelliset tappiot ja 
yhteiskunnan intressi suojella terveyttä, ja valtion toimet katsottiin oikea-
suhtaisiksi. EIT korosti pandemian poikkeuksellisia olosuhteita ja totesi, 
että valtioilla on laaja harkintavalta vastaavissa tilanteissa. Kyseinen tuo-
mio linjaa, ettei rokottautumattomuuden taloudellisia seurauksia sellaise-
naan katsota EIS 8 artiklan loukkaukseksi.122

Koronavirusta koskevasta EIT:n oikeuskäytännöstä voi ylipäätään ha-
vaita, että tapaukset ovat jakautuneet pääosin kahteen eri tyyppiin: Yhtääl-
tä kyse on ollut siitä, että jonkin valtion väitetään menneen viruksen torjun-
tatoimissa liian pitkälle, mikä on rikkonut ihmisoikeussopimuksessa sää-
dettyjä oikeuksia. Tällaisia ovat esimerkiksi erilaisiin tilaisuuksiin ja ko-
koontumisiin kohdistuneet rajoitus- ja sulkutoimenpiteet. Tämäntyyppi

120   KHO 2020:108. Ks. myös KHO 2023:9, jossa tuomioistuin katsoi, ettei henkilöllä 
ollut oikeutta valittaa kuntosalien ja muiden vastaavien tilojen sulkemista koskevasta 
aluehallintoviraston päätöksestä, koska sitä ei ollut nimenomaisesti kohdistettu kyseiseen 
henkilöön eikä päätöksellä ollut asetettu velvoitteita, rajoituksia tai kieltoja, joiden toteutta-
misesta juuri kyseinen henkilö olisi ollut oikeudellisesti vastuussa.
121   Ks. EIT:n yksilövalitusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksistä Pellonpää ym. 2018, 
s. 196–237. Ks. valitusten tutkittavaksi ottamisen arvioimisesta koronaviruksen osalta esim. 
Zambrano v. Ranska (2021); Piperea v. Romania (2022); Thevenon v. Ranska (2022); Com-
munauté genevoise d’action syndicale (CGAS) v. Sveitsi (2023).
122   Ks. yksityiskohtainen analyysi Järvinen – Vikman 2024.
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sissä asioissa on kyse niin sanotuista negatiivisista velvoitteista. Toisaalta 
tuomioistuimen ratkaisukäytännössä on myös tapauksia, joissa on väitetty, 
ettei jokin valtio ole ryhtynyt riittäviin toimenpiteisiin viruksen leviämisen 
estämiseksi. Näissä on kyse positiivisista velvoitteista.123 Suuren osan vali-
tuksista EIT on kuitenkin jättänyt tutkimatta.124

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusten piirissä oikeutta terveyteen 
suojataan myös uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78–
80/2002, UESP) määräyksin. Sen 11 artiklassa säädetään oikeudesta ter-
veyden suojeluun, joka velvoittaa julkisen vallan toimimaan yhteistyössä 
muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa terveyttä heikentävien syiden 
poistamiseksi, neuvontapalveluiden järjestämiseksi, terveydestä valistami-
seksi sekä tartunta- ja kansantautien ja muiden sairauksien ja onnetto-
muuksien estämiseksi. Sopimuksen 13 artiklassa on puolestaan määräyk-
set oikeudesta sosiaaliavustukseen ja lääkinnälliseen apuun. Lisäksi UESP 
takaa oikeuden terveellisiin työoloihin (3 artikla) ja kieltää syrjinnän ter-
veyden perusteella (E artikla). UESP 11 ja 13 artiklan soveltamisala on 
käytännössä laajentunut, ja niiden uudistamista pohditaan.125 UESP:n täy-
täntöönpanoa valvova Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on katso-
nut UESP 11 artiklan olevan johdonmukainen muiden ihmisoikeus
sopimusten terveyttä koskevien velvoitteiden kanssa. Komitea korostaa 
terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvää moniulotteisuutta. Esimerkiksi ter-
veellisen elinympäristön kautta terveyden sosiaaliset ulottuvuudet sidotaan 
osaksi sopimuksen terveyskäsitystä.126 Lisäksi komitea on todennut 11 ar-
tiklan täydentävän EIS 2 ja 3 artiklaa ja terveydenhuollon olevan ihmis
arvon kunnioittamisen edellytys.127

EN:n puitteissa solmituista ihmisoikeussopimuksista ihmisoikeuksien ja 
ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja lääketieteen alalla annettu Euroo-
pan neuvoston yleissopimus (SopS 23–24/2010, biolääketiedesopimus) 
sisältää lukuisia ja varsin yksityiskohtaisiakin määräyksiä terveydestä, 
mutta siinäkään ei varsinaisesti viitata oikeus terveyteen -nimiseen ihmis-
oikeuteen.128 Biolääketiedesopimuksen 3 artiklan mukaan jokaisella on 
oltava tasapuolinen pääsy terveydenhuoltoon ja lisäksi sopimuspuolten on 

123   Järvinen – Vikman 2024.
124   Ks. esim. Magdić v. Kroatia (2022). Ks. myös Lörinc ja muut v. Slovakia (2022).
125   Ks. Parliamentary Assembly Recommendation 1626 (2003), kohta 10.3.
126   Council of Europe 2022, s. 112, 117–118.
127   Ks. Council of Europe 2018, s. 128. Sosiaalisten oikeuksien komitea on Suomea kos-
kevissa järjestökanteluissaan päätynyt siihen, että perusturvan taso on liian alhainen tuen-
saajan perustarpeiden kattamiseksi. Ks. Suomen sosiaalioikeudellinen seura v. Suomi (n:o 
88/2012); Suomen sosiaalioikeudellinen seura (n:o 108/2014).
128   Ks. E/CN.4/2006/48, § 4.
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ryhdyttävä tarvittaviin toimenpiteisiin tarjotakseen lainkäyttöalueellaan jo-
kaiselle tasapuolisen pääsyn laadultaan tarkoituksenmukaiseen terveyden-
huoltoon ottaen huomioon terveydenhuollon tarpeen ja käytettävissä olevat 
voimavarat. Sopimus velvoittaa myös asettamaan mahdollisimman läpi
näkyvät kriteerit hoidon priorisointiin, jota muun muassa niukkojen resurs-
sien olosuhteissa joudutaan tekemään.129

Väestöryhmiin kohdistuvista sopimuksista on esille syytä nostaa naisiin 
kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta 
tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 52–53/2015). Sen 20.2 
artiklassa todetaan, että väkivallan uhrien saatavilla on oltava terveyden
huolto- ja sosiaalipalveluita ja näitä palveluja varten on oltava riittävät 
voimavarat.

3.3	 Yhteenveto oikeudesta terveyteen ihmisoikeutena

Keskeisten ihmisoikeussopimusten tarkastelu osoittaa, että oikeus tervey-
teen -käsitteen sijasta ihmisoikeussopimuksissa viitataan oikeuteen nauttia 
parhaasta mahdollisesta terveydentilasta. Oikeus terveyteen ihmisoikeute-
na rakentuu ihmisoikeussopimuksiin sisältyvien terveyttä, terveyspalvelui-
ta ja terveydenhuoltoa koskevien määräysten välityksellä. Nämä määräyk-
set yhdessä sopimusten valvontaelinten antamien yleiskommenttien ja suo-
situsten kanssa ovat merkityksellisiä määriteltäessä merkityssisältöä 
oikeudelle terveyteen. Oikeus terveyteen on siten syytä ymmärtää osana 
laajaa ihmisoikeusmääräysten ja niitä koskevan järjestelmän kokonaisuutta, 
jossa sillä on moninainen suhde muihin oikeuksiin.130

Ihmisoikeusasiakirjoissa terveydelle määritellään kolme osa-aluetta: 
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys. Oikeus terveyteen on siten 
moniulotteinen oikeus, jolla ei viitata vain fyysiseen terveyteen. Ihmis
oikeutena tunnustettu oikeus terveyteen ei kuitenkaan turvaa kenellekään 
oikeutta olla terve, eikä se luo sopimusvaltioille velvollisuutta taata jokai-
selle ihmiselle terveyttä. Sen sijaan sopimusmääräyksissä viitataan oikeu-
teen nauttia parhaasta tai korkeimmasta saavutettavissa olevasta tervey-
dentilasta. Tämä määritelmä elää ajassa ja paikassa ja on riippuvainen 
yhteiskunnassa vallitsevista asenteista, sopimusvaltion käytettävissä ole-
vista resursseista ja alueellisista ja yksilöllisistä tarpeistakin.131 Parhaan 

129   Ks. Nieminen 2015, s. 228; Rautiainen ym. 2016, s. 47–48.
130   Rautiainen ym. 2016, s. 47; Tasioulas – Vayena 2015, s. 144. Ks. E/C.12/2000/4, kohta 3.
131   Tobin 2012, s. 124.
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saavutettavissa olevan terveydentilan tavoitteleminen edellyttää valtioilta 
aktiivisia toimia usealla osa-alueella esimerkiksi terveyden edistämisessä 
ja sairauksien hoidossa. Liikkumavarasta huolimatta esimerkiksi TSS-
sopimuksen ja lapsen oikeuksien sopimuksen määräysten on katsottu 
muodostavan oikeutta terveyteen koskevan vähimmäistason, joka 
sopimusvaltion on resursseistaan riippumatta taattava jokaiselle.132 Lisäk-
si nämä ihmisoikeussopimukset yhdessä muita erityisryhmiä koskevien 
ihmisoikeusinstrumenttien kanssa luovat kokonaisuuden, jossa oikeus ter-
veyteen nivoutuu yhteen muiden ihmisoikeuksien ja niiden toteutumisen 
kanssa.133

Sopimusvaltiot voivat kuitenkin vaikuttaa vain osaan niistä tekijöistä, 
jotka määrittävät terveyttä. Tämä jättää myös yksilölle vastuun omasta 
terveydestään. Yksilön on tavoiteltava parasta mahdollista terveydentilaa 
ja hyödynnettävä – tai niin halutessaan oltava hyödyntämättä – valtion tätä 
varten luomia palveluita ja olosuhteita.134 Kokonaisterveyteen vaikuttaa 
suuri määrä muitakin kuin biologisia tekijöitä, jotka muodostavat tervey-
den sosiaalisen ulottuvuuden. Julkisella vallalla on velvollisuus puuttua 
myös tähän osa-alueeseen, kuten puhtaan juomaveden saatavuuteen, asun-
nottomuuteen tai lapsiperheköyhyyteen esimerkiksi lainsäädännöllä ja 
toimenpideohjelmilla.135

Terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvän ihmisoikeussisällön kannalta 
esille nostetut keskeiset ihmisoikeussopimukset ovat Suomen hyväksymiä 
ja kansallisesti voimaan saattamia ja sellaisina osa voimassa olevaa oikeut-
tamme. Suomalaisen lainsäädännön on myös kotimaisen oikeustutkimuk-
sen piirissä katsottu sinänsä täyttävän terveyttä koskevan oikeuden kannal-
ta keskeisen TSS-komitean yleiskommentin vaatimukset, vaikka useita 
kehittämistarpeitakin on ollut havaittavissa.136 Sopimusvelvoitteiden toteu-
tumista valvovat valvontaelimet ovat enenevässä määrin nostaneet esiin 
mielenterveysongelmien kasvun, sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutet-
tavuuden ongelmat sekä sosiaaliturvan riittämättömän tason. Valvonta
elimet ovat kehottaneet Suomea ryhtymään toimiin mielenterveyslain 
uudistamiseksi,137 mielenterveyspalveluiden lisäämiseksi ja ennaltaehkäi-

132   Tobin – Barrett 2020, s. 77–78. Ks. E/C.12/2000/4, kohta 43.
133   Ks. esim. Järvinen 2025a.
134   Tobin – Barrett 2020, s. 68.
135   E/CN.4/2006/48, s. 604.
136   Rautiainen ym. 2016, s. 46–79.
137   E/C.12/FIN/CO/7, kohta 44.
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sevien toimenpiteiden tehostamiseksi138 sekä itsemurhien ehkäisemisek-
si.139 Sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuuden osalta huomiota on 
kiinnitetty esimerkiksi palveluiden maantieteelliseen ja alueelliseen ha-
jaantumiseen, palveluihin pääsyyn sekä terveyspalveluiden kohtuullisiin 
kustannuksiin.140 Sosiaaliturvan riittämättömyyden osalta Suomea on ke-
hotettu ryhtymään toimiin sellaisen sosiaaliturvan vähimmäistason saavut-
tamiseksi, jonka avulla on mahdollista kattaa todelliset elinkustannukset ja 
taata myös lapsille riittävä elintaso.141 Suomen tulisi kiinnittää huomiota 
myös siihen, että sosiaaliturvaan kohdistettujen heikennysten tulisi olla 
välttämättömiä, tarkoituksenmukaisia sekä oikeasuhtaisia ilman, että ne 
tarpeettomasti kohdistuvat jo heikommassa asemassa tai vähemmistössä 
oleviin ihmisryhmiin.142

Oikeuskirjallisuudessamme on todettu, että kansallisella tasolla tarkas-
teltuna muiden TSS-oikeuksien tavoin myös oikeus terveyteen edellyttää 
toteutuakseen sopimusvaltioilta aktiivisia toimia. Tuorin mukaan TSS-
oikeuksia koskevilla sopimusmääräyksillä luodaan valtioille toimeksianto-
ja kehittää kansallisia järjestelmiään sekä kieltoja heikentää jo saavutettua 
tasoa. Oikeus terveyteen asettaakin eri ihmisoikeussopimusten valossa so-
pimusvaltioille velvollisuuksia turvata riittävän kattavat terveyspalvelut, 
joiden avulla voi yhdenvertaisesti saada oikea-aikaista ja oikean laajuista 
apua tavoiteltaessa mahdollisimman täysimääräisesti toteutuvaa oikeutta 
terveyteen.143 Myös esimerkiksi Torkki ym. ovat todenneet, että ihmis
oikeutena turvatusta oikeudesta terveyteen seuraa valtiolle sekä negatiivi-
sia että positiivisia velvoitteita. Positiivisten toimintavelvoitteiden merki-
tys korostuu juuri TSS-oikeuksien toteuttamisessa. Esimerkiksi TSS-sopi-
muksen 12 artiklasta seuraa myös velvollisuus edistää väestön terveyttä 
tiedottamalla, luomalla tavoitteellisia strategioita terveyden edistämiseksi 
ja osallistamalla väestöä tähän toimintaan.144 Kansalliset perusoikeudet 
toteuttavat osaltaan näitä terveyttä koskevaan oikeuteen liittyviä ihmis
oikeusvelvoitteita.

138   E/C.12/FIN/CO/7, kohta 44; CRC/C/FIN/CO/4, kohta 45; CRC/C/FIN/CO/5–6, kohta 
32.
139   CEDAW/C/FIN/CO/7, kohta 29; CEDAW/C/FIN/CO/8, kohta 34; CRC/C/FIN/CO/4, 
kohta 45; CRC/C/FIN/CO/5–6, kohta 32.
140   E/C.12/FIN/CO/6, kohta 27; E/C.12/FIN/CO/7, kohta 42.
141   E/C.12/FIN/CO/6, kohta 20; CRC/C/FIN/CO/4, kohta 51. 
142   E/C.12/FIN/CO/7, kohta 28.
143   Tuori 2011, s. 714.
144   Torkki ym. 2022, s. 26.
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4	 OIKEUS TERVEYTEEN SUOMEN 
VALTIOSÄÄNNÖSSÄ

4.1	 Oikeus terveyteen kansallisessa valtiosääntöjärjestelmässä

Useiden valtioiden valtiosäännöissä on oikeutta terveyteen koskeva kytkös 
joko perustuslain suoranaisen sanamuodon perusteella tai perusoikeus-
säännösten tulkintakäytännön kautta. Esimerkiksi Ruotsin hallitusmuodon 
(1974:152, 2022:1600) 1 luvun 2(2) §:ssä on vahvistettu, että julkisten 
instituutioiden tulee turvata suotuisat olosuhteet hyvälle terveydelle.145 
Vastaavaan tapaan Alankomaiden perustuslain (2018) 22(1) artiklan mu-
kaan viranomaisten tulee edistää väestön terveyttä.146 Monissa perustus
laeissa on turvattu terveydensuojelu, kuten Portugalin perustuslain (1976) 
64 artiklassa147 ja Espanjan perustuslain (1978) 43 artiklassa.148 Saksan 
perustuslaissa (1949, 19.12.2022 BGBl. I S. 2478) puolestaan ei viitata 
nimenomaisesti terveyteen, mutta 2(2) artiklan oikeudesta elämään ja ruu-
miilliseen koskemattomuuteen149 on katsottu sisältävän oikeuden tervey-
teen.150 Lisäksi esimerkiksi Norjan perustuslaki (1814) ja Tanskan perustus-
laki (1953) eivät mainitse oikeutta terveyteen, mutta näissä maissa on kui-
tenkin järjestettynä pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tyypillinen laaja 
julkinen terveydenhuolto.

Ylipäätänsä vertailevassa tutkimuksessa on todettu, että 68 %:ssa kaikista 
kansallisista perustuslaeista on jokin viittaus terveyteen. Terveyteen liittyvät 
oikeudet ovat perustuslaeissa joko nimenomaisesti ilmaistuja tai ne voidaan 
johtaa muista perusoikeussäännöksistä.151 Useimmiten nämä oikeudet ilme-
nevät terveydenhuollon tai -suojelun velvoitteina, eivät niinkään suoranaisi-
na säännöksinä oikeudesta terveyteen. Kuitenkin ainakin Brasilian perustus-
lain (1988) 196 artiklassa on tuotu nimenomaisesti esille oikeus tervey

145   Regeringsform, 1 kap. 2(2) §: ”Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella 
välfärd ska vara grundläggande mål för den offentliga verksamheten. Särskilt ska det all-
männa trygga rätten till arbete, bostad och utbildning samt verka för social omsorg och 
trygghet och för goda förutsättningar för hälsa.”
146   The Constitution of the Kingdom of the Netherlands, Article 22(1): “The authorities 
shall take steps to promote the health of the population.”
147   Constitution of Portugal, Art. 64(1): “Everyone has the right to the protection of health 
and the duty to defend and promote health.”
148   Constitution of Spain, Section 43(1): “The right to health protection is recognized.”
149   Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Art 2(2): ”Jeder hat das Recht auf 
Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese 
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.”
150   Bernzen 2017.
151   Flood – Gross 2014, s. 9.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


96

A n u  M u t a n e n  –  P e t r a  J ä r v i n e n  –  V i l l e  V i k m a n

teen,152 mikä saa luonnollisesti erilaista merkitystä kuin vastaava säännös 
saisi pohjoismaisessa kontekstissa. Osana perustuslakia oikeus terveyteen 
saa tai siihen kytkeytyvät oikeudet ja velvoitteet saavat perustuslain säädös-
hierarkkiseen asemaan kytkeytyviä erityisiä oikeusvaikutuksia, kuten suh-
teellisen pysyvyyden ja perustuslainsuojan, jotka saavat kussakin kansalli-
sessa valtiosääntöjärjestelmässä eri muotoja ja merkityksiä.

Oikeus terveyteen -nimistä perusoikeutta ei ole tässä sanamuodossa kir-
jattu myöskään Suomen perustuslakiin. Kuitenkin terveysoikeutta koske-
vassa tutkimuksessa on todettu, että terveyteen liittyvät oikeudet on meillä 
turvattu niin perus- kuin ihmisoikeutenakin.153 Toisaalta taas sosiaalioikeu-
dellisen tutkimuksen piirissä ei ole aina nimenomaisesti eritelty ”oikeutta 
terveyteen” vaan on tältä osin keskitytty PL 19.3 §:n mukaisen sosiaali- ja 
terveyspalvelujen turvaamisen ja väestön terveyden edistämisen tarkaste-
luun perustuslain takaamia sosiaalisia oikeuksia käsiteltäessä.154 Tuori on 
luokitellut oikeuden terveyteen kuuluvan ihmisoikeuksina turvattuihin ta-
loudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeuksiin).155

Oikeusjärjestyksemme ja oikeustieteemme viitekehyksessä terveyttä koske-
van oikeuden luonne perusoikeutena vaikuttaa siten olevan jokseenkin vakiin-
tumaton ja systematisoimaton. Osaltaan tätä oikeustilaa voi selittää sillä, että 
terveys-käsitteen merkityssisältöä on ylipäätään vaikea määritellä. Etenkin 
subjektiivisesti koettua terveyttä on kovin vaikea lähestyä oikeudellisesti.156

Valtiosääntöoikeudellisista lähtökohdista voi pitää selvänä, ettei kenel-
lekään voida realistisesti taata oikeutta olla tai pysyä terveenä.157 Oikeus 
terveyteen ei siten voi tarkoittaa samaa kuin oikeus olla terve. Valtion ei 
voida olettaa suojelevan ihmisiä kaikilta mahdollisilta taudeilta, geneetti-
siltä sairauksilta tai ihmisten omilta esimerkiksi epäterveellisiin elämän
tapoihin liittyviltä valinnoilta.158 Terveyttä voidaan kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan edistää.159 Oikeutta terveyteen on mahdollista tarkastella 
myös edellytyksenä muiden oikeuksien nauttimiselle.160 Kirjallisuudessa 
oikeutta terveyteen ei ole ylipäänsä yleensä lähestytty itsenäisenä oikeute-

152   Constitution of Brazil, Art. 196: “Health is a right of all and a duty of the state and 
shall be guaranteed by means of social and economic policies aimed at reducing the risk of 
illness and other hazards and at the universal and equal access to actions and services for its 
promotion, protection and recovery.”
153   Ks. esim. Nieminen 2015, s. 13.
154   Ks. esim. Tuori – Kotkas 2023, s. 249.
155   Tuori 2011, s. 714.
156   Tarkiainen ym. 2012, s. 3651.
157   Fukuda-Parr ym. 2015, s. 75; Nieminen 2015, s. 5; Rautiainen ym. 2016, s. 47.
158   Asher 2010, s. 27.
159   Nieminen 2015, s. 91.
160   Ks. esim. Asher 2010, s. 27–45.
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na vaan viittaamalla terveyteen läheisesti liittyviin oikeuksiin, kuten oikeu-
teen omaan asuntoon ja puhtaaseen juomaveteen.161

Oikeutta terveyteen koskevaa valtiosääntöistä sisältöä on mainitussa epä-
selvässä oikeudellisessa viitekehyksessä syytä hakea perus- ja ihmisoikeus-
normistomme ja tähän liittyvien tulkintojen kokonaisuudesta. Useat 
perustuslain säännöksistä ovat varsin abstrakteja ja siten tulkinnanvaraisia. 
Valtiosääntödogmaattista tulkintaa voi tehdä systeemisesti, jolloin säännök-
sen merkitystä etsitään perustuslain muodostamasta kokonaisuudesta.162 

Oikeudella terveyteen voidaan hahmottaa alustavassa tarkastelussa useita-
kin mahdollisia liittymäkohtia perustuslaissamme turvattuihin perusoikeuk-
siin. Perustuslaissa olevat suorat viittaukset termiin ”terveys” tai sen joh-
dannaisiin ovat ”terveydentila” (PL 6.2 §), ”terveyspalvelut” ja ”väestön 
terveys” (19.3 §) sekä ”terveellinen ympäristö” (20.2 §). ”Sairauteen” viita-
taan puolestaan PL 19.2 §:ssä. Aineellisoikeudellisesti oikeus terveyteen 
kytkeytyy valtiosääntöjärjestelmässämme vahvasti PL 7.1 §:ssä säädettyyn 
oikeuteen elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 
minkä välityksin sillä on yhtymäkohtia myös 1.2 §:n mukaiseen ihmisarvon 
loukkaamattomuuteen ja 10 §:ssä säädettyyn yksityiselämän suojaan. 
Oikeus terveyteen on välittömässä yhteydessä etenkin PL 19.3 §:ssä julki-
selle vallalle asetettuun velvoitteeseen edistää väestön terveyttä. Lisäksi 
sillä on yhtymäkohtia PL 20.2 §:n mukaiseen julkisen vallan velvollisuu-
teen pyrkiä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön, ja se 
puolestaan linkittyy 2.2 §:ssä todettuun yksilön oikeuteen osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen. Monilla muillakin 
perusoikeussäännöksillä on merkitystä terveyttä koskevan oikeuden määrit-
telemisessä. Esimerkiksi PL 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus ja syrjinnän 
kielto ja 11 §:ssä säädetty uskonnon ja omantunnon vapaus sekä 21 §:ssä 
tarkoitettu oikeusturva ja hyvä hallinto määräävät osaltaan tapaa, jolla 
sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisvelvollisuus on täytettävä.

4.2	 Oikeus sosiaaliturvaan

4.2.1	Terveyttä koskevan oikeuden yhtymäkohdat 
sosiaaliturvaperusoikeuksiin

Kaikkein kiinteimmät yhtymäkohdat oikeudella terveyteen on perustus-
laissamme sen 19 §:ään oikeudesta sosiaaliturvaan. Kotimaisessa oikeus-

161   Ks. esim. Rautiainen ym. 2016, s. 47.
162   Jyränki 2000, s. 44–45.
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kirjallisuudessa terveyteen liittyvät oikeudet on tyypillisesti kytketty pe-
rustuslaissa juuri 19 §:ään.163 Oikeus terveyteen on yksilöity suomalaisena 
perusoikeutena tällä tavoin myös pohjoismaisen oikeusvertailun viitekehyk
sessä. Anna-Sara Lind on katsonut, että oikeus terveyteen on turvattu PL 
19 §:n säännöksissä. Hänen mukaansa perustuslain esitöiden ja perustus
lakivaliokunnan käytännön tarkastelu tuo myös esille, että oikeus tervey-
teen on olennainen kaikkien PL 19 §:ään sisältyvien säännösten tulkinnas-
sa.164 Vaikka epäselväksi jää, mihin viimeksi mainittu näkemys tarkkaan 
ottaen perustuu, on ilmeistä, että PL 19 § on terveyden valtiosääntöisen 
tarkastelun kannalta keskeinen.

PL 19 §:n mukainen oikeus sosiaaliturvaan sisältää useita itsenäisiä 
sosiaalisia perusoikeuksia, jotka on jaettu pykälän eri momentteihin.165 
Pykälän 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. PL 19.2 §:n mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus 
perustoimeentulon turvaan työttömyyden, sairauden, työkyvyttömyyden ja 
vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Lisäksi 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja 
terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä. Julkisen vallan on myös 
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Lopuksi pykälän 4 
momentissa säädetään julkisen vallan tehtäväksi edistää jokaisen oikeutta 
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä.

PL 19.1 §:n sisältämä oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolen-
pitoon on jokaiselle kuuluva subjektiivinen oikeus.166 Kyse on suoraan 
sovellettavissa olevasta perustuslain säännöksestä, johon yksilö voi välittö-
mästi vedota.167 Välttämättömällä toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoite-
taan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elämän 
edellytysten vähimmäistaso.168 Säännöksen piiriin kuuluvat esimerkiksi 
terveyden ja elinkyvyn säilyttämisen kannalta välttämättömän ravinnon ja 

163   Ks. esim. Huhtanen 2013; Nieminen 2015, s. 13, 224–225; Nykänen – Laatikainen 
2022; Torkki ym. 2022, s. 33–48.
164   Lind 2011, s. 72–73.
165   Ks. Tuori – Kotkas 2023, s. 249.
166   HE 309/1993 vp, s. 69; PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. PeVL 6/2009 vp, s. 8; PeVL 
26/2010 vp, s. 2; PeVL 59/2010 vp, s. 2.
167   Ks. PeVL 31/1997 vp, s. 2; PeVL 18/2001 vp, s. 4.
168   HE 309/1993 vp, s. 19. Ks. PeVL 31/1997 vp, s. 2.
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asumisen järjestäminen sekä oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon.169 PL 
19.1 §:n voi katsoa edellyttävän kiireellisen terveydenhuollon lisäksi vält-
tämättömien terveydenhuollon palvelujen turvaamista. Välttämättömiin 
palveluihin sisältyy myös muun muassa kroonisten sairauksien hoito, joka 
ei kuulu kiireellisen hoidon alaan.170

PL 19.2 §:ssä säädetään oikeudesta lailla järjestettävään perustoimeen-
tulon turvaan säännöksessä tarkoitetuissa sosiaalisissa riskitilanteissa. 
Kyse on lainsäätäjälle asetetusta velvoitteesta taata jokaiselle perustoimeen
tuloturvaa tarvitsevalle subjektiivinen oikeus lailla säädettävään julkisen 
vallan järjestämään turvaan tilanteissa, joissa yksilöllä ei ole mahdollisuut-
ta hankkia toimeentuloa. Yksi tällaisista nimenomaisesti mainituista tilan-
teista on sairaus. Säännöksen esitöiden mukaan sairaus on tyypillisesti ti-
lanne, jossa yksilön toimeentulomahdollisuudet merkittävästi heikenty-
vät.171

PL 19.2 §:ssä tarkoitettu perustoimeentulon turva merkitsee pidemmälle 
menevää turvan tasoa kuin pykälän 1 momentissa säädetty oikeus välttä-
mättömään toimeentuloon. Perustuslakivaliokunta on korostanut perus
toimeentulon turvan olevan itsenäinen etuus suhteessa 1 momentissa tar-
koitettuun oikeuteen. Siten 2 momentissa mainituissa tilanteissa yksilön 
perustoimeentuloturvajärjestelmä ei voi muodostua 1 momentin mukaises-
ta viimesijaisesta turvasta.172 Perustuslain mukaista ei näin ollen ole jättää 
1 momentissa tarkoitetun viimesijaisen turvan varaan ketään, joka valtio-
sääntöisesti on oikeutettu lailla säädettävään perustoimeentulon turvaan 
pykälän 2 momentin nojalla siinä mainituissa sosiaalisissa riskitilanteis-
sa.173 Perustoimeentuloturvasta huolehtiminen edellyttää sosiaaliturva
järjestelmien laatimista siten kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle jää väliin-
putoajaryhmiä.174 Perustuslaissa ei kuitenkaan edellytetä PL 19.1 §:n 

169   HE 309/1993 vp, s. 69; PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. PeVL 31/1997 vp, s. 2; PeVL 
20/2004 vp, s. 2; PeVL 59/2010 vp, s. 2; PeVL 17/2014 vp, s. 1.
170   Ks. esim. PeVL 73/2014 vp. Ks. analyysia Nykänen – Laatikainen 2022, s. 342–343.
171   HE 309/1993 vp, s. 70; PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. PeVL 15/1995 vp, s. 2; PeVL 
17/1995 vp, s. 2; PeVL 16/1996 vp; PeVL 17/1996 vp; PeVL 34/1996 vp, s. 2; PeVL 
15/1997 vp; PeVL 25/1997 vp, s. 2; PeVL 41/2000 vp, s. 6; PeVL 46/2002 vp, s. 2; PeVL 
60/2002 vp, s. 3; PeVL 33/2004 vp, s. 2; PeVL 42/2004 vp, s. 2; PeVL 30/2005 vp, s. 2; 
PeVL 48/2006 vp, s. 2; PeVL 6/2009 vp, s. 8.
172   HE 309/1993 vp, s. 70; PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. PeVL 9/1999 vp, s. 4; PeVL 
33/2004 vp, s. 2; PeVL 48/2006 vp, s. 2; PeVL 6/2009 vp, s. 8.
173   Ks. PeVL 15/1995 vp, s. 2–3; PeVL 17/1995 vp, s. 2; PeVL 16/1996 vp; PeVL 17/1996 
vp; PeVL 34/1996 vp, s. 2; PeVL 25/1997 vp, s. 2.
174   HE 309/1993 vp, s. 70. Ks. PeVL 15/1995 vp, s. 3; PeVL 16/1996 vp; PeVL 17/1996 
vp; PeVL 9/1999 vp, s. 3–4; PeVL 40/2001 vp, s. 2; PeVL 60/2002 vp, s. 3; PeVL 33/2004 
vp, s. 2; PeVL 42/2004 vp, s. 2; PeVL 13/2005 vp, s. 2–3; PeVL 30/2005 vp, s. 2; PeVL 
48/2006 vp, s. 2; PeVL 25/2013 vp, s. 2.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


100

A n u  M u t a n e n  –  P e t r a  J ä r v i n e n  –  V i l l e  V i k m a n

mukaisen turvan varassa olevan henkilön saattamista 2 momentin mukai-
sen järjestelmän piiriin pelkästään sillä perusteella, että hän sairastuu.175

PL 19.4 §:ssä asetetaan julkisen vallan tehtäväksi myös velvollisuus 
edistää oikeutta asuntoon. Oikeutta asuntoon ei ole kuitenkaan turvattu 
subjektiivisena oikeutena. Perustuslaissa ei ole asetettu nimenomaisia 
laatuvaatimuksia asumisen tasolle, mutta esitöiden mukaan edistettäessä 
oikeutta asuntoon on kiinnitettävä erityistä huomiota asumisen terveelli-
syyteen.176 Perustuslakivaliokunta on korostanut kunnollisen asunnon eri-
tyismerkitystä perustavanlaatuisena elämän ja toimeentulon kysymykse-
nä.177 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on puolestaan katsonut, että 
asunnottomilla ja vaikeasta päihdesairaudesta tai psykiatrisesta sairaudesta 
kärsivillä on erityisen suuri vaara jäädä vaille tarvitsemiaan palveluita. 
Apulaisoikeusasiamies on myös katsonut, että asunnottomuuden vähentä-
minen oli pandemian aikana ensisijainen keino jokaisen terveysturvalli-
suuden parantamiseksi.178

Kaikkiaan PL 19 §:n säännökset muodostavat sosiaaliturvaperusoikeuk-
sien kokonaisuuden, jolla on useita yhtymäkohtia terveyteen liittyviin seik-
koihin. Tässä kokonaisuudessa oikeuksia turvataan osin subjektiivisina 
oikeuksina ja asettamalla niiden toteutuminen julkisen vallan velvoitteeksi. 
Sosiaaliset perusoikeudet eivät kuitenkaan ole yksinomaan julkisen vallan 
vastuulla. Perusoikeussäännösten kokonaisuudella pikemminkin koroste-
taan yhteiskunnan jäsenten omaa aktiivista toimintaa perusoikeuksien to-
teuttamisessa.179

Säännökset sosiaalisista oikeuksista eivät ole ainoastaan ohjeellisia, 
vaan ne on tarkoitettu oikeudellisesti velvoittaviksi. Näillä säännöksillä, 
lukuun ottamatta subjektiivisena oikeutena turvattua PL 19.1 §:ää, ei kui-
tenkaan ole suoraa sovellettavuutta, vaan niiden velvoittavuus perustuu 
keskeisesti tulkintavaikutukselle, toimeksiannoille ja heikennyskielloille.180 
PL 19 §:n säännökset on pääosin kirjoitettu julkiseen valtaan ja lainsäätä-
jään kohdistuviksi turvaamis- ja edistämisvelvoitteiksi. Nämä sosiaaliset 
oikeudet täsmentyvät samalla erityisesti tavallisessa lainsäädännössä. 
Konkretisoivassa lainsäädännössä ei kuitenkaan voida rajoittaa subjektii-
vista perusoikeutta, eikä tällainen oikeus ole muutoinkaan riippuvainen 
tavallisesta lainsäädännöstä. PL 19.1 §:n säännöksen turvaaman suojan 

175   Ks. PeVL 15/1995 vp, s. 3; PeVL 40/2001 vp, s. 2.
176   HE 309/1993 vp, s. 72. Ks. PeVL 17/2014 vp.
177   PeVM 25/1994 vp, s. 10.
178   EOAK/2446/2020, 5.3.2021.
179   Ks. HE 309/1993 vp, s. 72.
180   Tuori 2011, s. 716. Ks. Huhtanen 2013, s. 164–165.
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piiriin kuuluu esimerkiksi kiireellinen sairaanhoito.181 Näin ollen tällaiset 
sosiaalisten oikeuksien vaikutuksiin ja ominaispiirteisiin liittyvät seikat 
heijastuvat osaltaan myös terveyttä koskevaan oikeuteen tehden siitäkin 
oikeudelliselta luonteeltaan moninaisen. Mainittuun sosiaalisten oikeuk
sien kokonaisuuteen kuuluu myös valtiosääntöjärjestelmässämme oikeu-
den terveyteen kannalta hyvin keskeinen PL 19.3 §, jota käsitellään seuraa-
vaksi erikseen.

4.2.2	Velvoite edistää väestön terveyttä ja turvata riittävät sosiaali- 
ja terveyspalvelut

4.2.2.1	PL 19.3 §:n sisältö ja luonne

Vaikka PL 19 §:n kaikilla säännöksillä on yhtymäkohtia terveyttä koske-
vaan oikeuteen, 3 momentin yhtymäkohdat ovat kiinteimmät. PL 19.3 
§:ssä asetetut julkisen vallan velvoitteet kytkeytyvät läheisesti terveyttä 
koskevaan oikeuteen. PL 19.3 § sisältää kolme toisistaan sinänsä erillistä 
mutta toisiinsa liittyvää julkisen vallan velvoitetta: velvoitteen 1. turvata 
jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut, 2. edistää väestön terveyttä 
ja 3. tukea perheen ja muiden lasten huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Näiden velvoittei-
den toiseksi puoleksi voi hahmottaa vastaavia oikeuksia terveyteen ja 
huolenpitoon, myös riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.182

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on asetettu julkisen vallan vel-
voitteeksi myös PL 22 §:ssä. Tämä perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis-
velvollisuus tarkoittaa, että julkisella vallalla, erityisesti valtiolla, hyvin-
vointialueilla ja kunnilla, on positiivinen velvollisuus perusoikeuksien tur-
vaamiseen. Luettuna yhdessä PL 22 §:n kanssa 19.3 § luo julkiselle vallal-
le velvollisuuden turvata siinä säädettyjen perusoikeuksien aineellinen to-
teutuminen.183 

Oikeuskirjallisuudessa PL 19.3 §:n oikeudellisesta luonteesta on esitetty 
jokseenkin erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Saraviita on pitänyt PL 19.3 
§:ää kokonaisuudessaan tavoitteellisluonteisia velvoitteita sisältävänä 
sosiaaliturvasäännöksenä.184 Tuori on sen sijaan eritellyt PL 19.3 §:n osa
tekijöille toisistaan poikkeavia vaikutuksia: Säännös luo hänen mukaansa 
sosiaali- ja terveyspalveluiden riittävyyden osalta julkiselle vallalle 

181   Ks. esim. PeVL 41/2010 vp, s. 5–6. Ks. myös Torkki ym. 2022, s. 33–34.
182   Ks. Huhtanen 2013, s. 166.
183   HE 309/1993 vp, s. 75.
184   Saraviita 2011, s. 274.
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turvaamisvelvoitteen ja toimeksiannon, jonka täyttämiseen riittävät tavalli-
sen lain tasoisina annetut tarkemmat säännökset. Terveyden edistämis
velvollisuus ei sen sijaan aseta yksilöityjä vaatimuksia tämän velvollisuu-
den täyttämiseksi, vaan se voidaan lainsäädännön lisäksi täyttää esi-
merkiksi kohdentamalla resursseja terveyttä edistäviin toimenpiteisiin 
yhteiskunnan eri osa-alueilla.185

PL 19 §:n esitöissä on korostettu säännöksen läheistä yhteyttä eräisiin 
muihin perusoikeuksiin. Pykälän 3 momentin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, että palvelujen järjestämisen tapaan ja saatavuuteen vai-
kuttavat välillisesti myös muut perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus ja 
syrjinnän kielto samoin kuin oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen, yksityiselämän suoja sekä uskonnon ja 
omantunnon vapaus.186 Näin ollen on tärkeää nähdä oikeus terveyteen 
myös sitä keskeisesti koskevan PL 19.3 §:n osalta osana perusoikeusjärjes-
telmän kokonaisuutta.

4.2.2.2	Väestön terveyden edistämisvelvoite

PL 19.3 §:ssä todetaan, että julkisen vallan on edistettävä väestön terveyttä. 
Tämä velvoite täydentää julkiselle vallalle asetettua sosiaali- ja terveys
palveluiden järjestämisvelvoitetta. Esitöissä väestön terveyden edistämis-
velvoite on liitetty läheisesti oikeutta elämään turvaavaan PL 7 §:n sään-
nökseen. Säännös viittaa perusteluidensa mukaan ehkäisevään sosiaali- ja 
terveydenhuoltoon sekä yhteiskunnan olojen kehittämiseen väestön ter
veyttä edistävään suuntaan.187

Sosiaali- ja terveysvaliokunta painotti väestön terveyden edistämis
velvollisuudesta säädettäessä laaja-alaista terveyskäsitystä, joka ei rajoitu 
ahtaaseen lääketieteelliseen merkitykseen vaan kuvaa sitä monipuolisem-
min ihmisen hyvinvointia ja toimintakykyä. Käsitteen perustana voidaan 
valiokunnan mukaan käyttää esimerkiksi WHO:n perussäännössä ilmaistua 
tavoitetta, jonka mukaan ”[t]erveys on täydellisen ruumiillisen, henkisen ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin tila; se ei ole ainoastaan sairauden puuttumista”.188

Tuori on pitänyt PL 19.3 §:ää väestön terveyden edistämisestä suhteelli-
sen yleisluonteisena. Sillä ei ole hänen mukaansa yksilön oikeusasemalle 

185   Tuori 2011, s. 718. Ks. HE 309/1993 vp, s. 71.
186   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 20/2004 vp, s. 2; PeVL 36/2012 vp, s. 2; PeVL 
65/2014 vp, s. 4; PeVL 17/2021 vp, s. 18.
187   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 19/2006 vp, s. 2; PeVL 5/2009 vp, s. 2; PeVL 21/2010 
vp, s. 3; PeVL 36/2012 vp, s. 2; PeVL 69/2014 vp, s. 2.
188   StVL 5/1994 vp, s. 4.
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samanlaista merkitystä kuin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevalla sään-
nöksellä.189 Myös Torkki ym. viittaavat siihen, että kyse on suhteellisen 
yleiseen muotoon kirjatusta velvollisuudesta.190 Rautiainen on puolestaan 
katsonut, että perusoikeuksien heikennyskiellon näkökulmasta ”vaatimus 
edistää” kieltää heikentämästä mitään jo käyttöön otettuja terveyden edis-
tämistoimia.191 Nykänen ja Laatikainen ovat nähneet väestön terveyttä kos-
kevan velvoitteen heijastavan laajaa terveys kaikissa politiikoissa -periaa-
tetta (health in all policies), jossa väestöön ja eri väestöryhmiin kohdistuvat 
terveysvaikutukset otetaan huomioon yhteiskunnallisen päätöksenteon ja 
toimeenpanon eri sektoreilla.192 Tästä näkökulmasta väestön terveyden 
edistämisvelvoitteen avulla oikeus terveyteen voi saada laajojakin yhteis-
kunnallisia ja oikeudellisia vaikutuksia.

Tulkintakäytännössä väestön terveyden edistämisvelvoitteen merkitystä 
voi kuitenkin kuvata varsin vähäiseksi. Perustuslakivaliokunnan käytän-
nössä velvollisuus edistää terveyttä on ollut merkityksellinen muiden pe-
rusoikeuksien rajoittamisperusteena. Sillä on perusteltu esimerkiksi rajoi-
tuksia PL 7 §:n mukaiseen henkilökohtaiseen vapauteen, 10 §:ssä turvat-
tuun yksityiselämän suojaan ja 12 §:ssä säädettyyn sananvapauteen.193 
Kaikkiaan väestönäkökohtien huomioon ottaminen on jäänyt kuitenkin 
perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa perinteisesti suhteellisen vähäiseksi, 
eikä väestön terveyden edistämisvelvoitteelle ole vakiintunut tarkkaa sisäl-
töä. Tämä heijastaa ennen muuta sitä, että perusoikeudet ovat ensisijaisesti 
yksilön oikeuksia. Väestön terveyden edistämisvelvoite sen sijaan siirtää 
näkökulman yksilöistä väestön tasolle.194

Covid-19-pandemia kuitenkin merkitsi jonkinasteista muutosta tähän. 
Koronapandemian aikaisessa käytännössään perustuslakivaliokunta katsoi, 
että väestön terveyden ja ihmisten elämän suojeleminen on perusoikeus
järjestelmän kannalta erittäin painava peruste, joka oikeuttaa poikkeuk-
sellisen pitkälle meneviä, myös ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia, viran-
omaistoimia. Oikeuden elämään turvaamiseksi riittävien terveyspalvelujen 
turvaamisen ja väestön terveyden edistämisen velvoitteet tulkittiin paina-
viksi oikeuttaviksi perusteiksi rajoitustoimille, joilla voitiin puuttua huo-

189   Tuori 2011, s. 747.
190   Torkki ym. 2022, s. 37.
191   Rautiainen 2013, s. 266.
192   Nykänen – Laatikainen 2022, s. 342. Ks. terveys kaikissa politiikoissa -periaatteesta 
Melkas 2013. Ks. tähän liittyvistä lainsäätäjän haasteista erityisesti terveysoikeudellisten 
priorisointien näkökulmasta Kimmel 2019.
193   Huhtanen 2013, s. 181–188; Torkki ym. 2022, s. 37. Ks. esim. PeVL 39/2001 vp; PeVL 
6/2003 vp; PeVL 26/2006 vp; PeVL 21/2010 vp; PeVL 17/2011 vp; PeVL 40/2020 vp.
194   Torkki ym. 2022, s. 37.
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mattavan laajasti esimerkiksi elinkeinonvapauteen, liikkumisvapauteen ja 
sivistyksellisiin perusoikeuksiin.195

Mainittua tulkintakäytäntöä tarkasteltaessa on syytä pitää mielessä, että 
terveyttä koskevat perusoikeudet, erityisesti PL 19.3 §, aktivoituvat perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä lähinnä silloin, kun terveyspalve-
luita ollaan jollakin tavoin rajaamassa esimerkiksi sairaalaverkoston karsi-
misen, asiakasmaksujen korottamisen tai hoitotakuun heikentämisen tilan-
teissa. PL 19.3 §:n mukainen terveyden edistämisvelvoite ei sen sijaan aina 
nimenomaisesti tule esille terveydenhuollon uudistusten valtiosääntöisenä 
perusteluna muun ohella siksi, että terveydenhuoltojärjestelmää parantavia 
lakimuutoksia ei lähtökohtaisesti tai välttämättä saateta perustuslakivalio-
kunnan arvioitavaksi.

Terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvää lainsäädäntöä ei aina myöskään 
ole nimenomaisesti niiden valmisteluaineistoissa arvioitu PL 19.3 ja 22 §:n 
kannalta. Merkille pantavaa on esimerkiksi se, että tartuntatautilain 
(1227/2016) esitöissä ei ole viitattu PL 19 §:ään eikä punnittu sääntelyn 
merkitystä terveyden edistämisvelvoitteen kannalta. Kuitenkin lain yhtymä
kohdat PL 19.3 ja 22 §:ään ovat ilmeisiä, kun esimerkiksi rokotusohjelman 
rokotusten mahdollisimman kattava toteutuminen nimetään tärkeäksi ta-
voitteeksi, jolla ei suojata vain asianomaista vaan myös muuta väestöä. Li-
säksi lain tarkoitukseksi todetaan tartuntatautien ja niistä aiheutuvien hait-
tojen ehkäisy.196 Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis- ja edistämisvelvoit-
teiden huomioon ottamisessa on kaikkiaan vielä kehittämisen varaa.

Perusoikeuksien edistämisvelvollisuuden merkitystä ei tule pitää ylei-
sesti vähäisenä. PL 22 §:n mukaan julkisen vallan velvollisuutena on tur
vata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tämä perustuslaissa asetettu 
yleinen turvaamisvelvollisuus koskee kaikkia perus- ja ihmisoikeuksia. 
Säännöksen esitöiden mukaan perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen 
edellyttää usein julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitä esimerkiksi perus-
oikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten 
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien käyttämiselle. Säännöksen mu-
kaisiin turvaamiskeinoihin kuuluu myös perusoikeuden käyttöä turvaavan 
ja täsmentävän lainsäädännön aikaansaaminen.197

Osaltaan PL 19.3 ja 22 §:n mukaista edistämis- ja turvaamisvelvollisuut-
ta toteutetaankin terveydenhuoltoa koskevalla lainsäädännöllä. Terveyden-
huollon lainsäädäntö sisältää lukuisia palveluita ja mekanismeja, joilla 

195   Ks. esim. PeVM 11/2020 vp; PeVL 7/2020 vp; PeVL 7/2021 vp, s. 3; PeVL 10/2021 
vp, s. 2; PeVL 12/2021 vp; PeVL 13/2021 vp, s. 3. Ks. myös Torkki ym. 2022, s. 37.
196   HE 13/2016 vp, s. 31, 48.
197   HE 309/1993 vp, s. 75; PeVM 25/1994 vp, s. 6.
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lainsäätäjä täyttää PL 19.3 §:n mukaista edistämisvelvoitettaan. PL 19.3 
§:ää on käytetty myös perusteluna monille terveydenhuollon uudistuksille, 
kuten TervHL 2 lukuun tehdyille muutoksille.198 Mainitussa sääntelyssä on 
kyse oikeutta terveyteen edistävistä palveluista, kuten terveystarkastuk
sista, neuvolapalveluista ja seulonnoista. Myös TSS-sopimuksen ja uudis
tetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan oikeutta terveyteen koskevat mää
räykset viittaavat tällaisiin palveluihin.

4.2.2.3	Velvoite turvata riittävät terveyspalvelut

PL 19.3 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla 
tarkemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut. Sään-
nöksestä seuraa ensinnäkin, että riittävien palvelujen turvaamisesta on 
huolehdittava lainsäädännöllä.199 Käytetyllä sääntelyvaraustyypillä (”sen 
mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään”) on haluttu korostaa lainsäätäjän 
rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan pääsääntöön sidottua liikkuma-
alaa.200 Perustuslaissa ei sidota sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämistä 
mihinkään voimassa olevaan lainsäädäntöön tai instituutioon vaan edelly-
tetään riittävien palvelujen turvaamista jokaiselle lailla tarkemmin säädet-
tävällä tavalla.201 Samalla kyseessä olevan perusoikeuden täsmällinen sisäl-
tö määräytyy perustuslain ja tavallisen lainsäädännön kokonaisuudesta.202

Toiseksi PL 19.3 §:ssä viitataan riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. 
Tälle oikeudelle on vakiintunut tietty oikeudellinen sisältö arviointiperus-
teineen.203 Säännöksen edellyttämän sosiaali- ja terveyspalvelujen riittä-
vyyden arvioinnin lähtökohdaksi on perusoikeusuudistuksen esitöissä ase-
tettu sellainen palveluiden taso, joka luo yksilölle edellytykset toimia täy-
sivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä.204 Lisäksi perustuslakivaliokunta linja-

198   Ks. HE 90/2010 vp, s. 99–114.
199   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 37/2000 vp, s. 2; PeVL 20/2004 vp, s. 2; PeVL 
13/2005 vp, s. 2; PeVL 41/2010 vp, s. 2; PeVL 36/2012 vp, s. 2; PeVL 30/2013 vp, s. 3–4; 
PeVL 34/2013 vp, s. 2.
200   PeVM 25/1994 vp, s. 6.
201   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 11/1995 vp, s. 2; PeVL 48/2006 vp, s. 2; PeVL 
10/2009 vp, s. 2; PeVL 12/2015 vp, s. 3; PeVL 26/2017 vp, s. 32, 36–41; PeVL 17/2021 
vp, s. 17.
202   Jyränki – Husa 2012, s. 444. Ks. oikeudesta riittäviin terveyspalveluihin lainsäädän
nössä Torkki ym. 2022, s. 40–43.
203   PeVL 38/2022 vp, s. 2.
204   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 20/2004 vp, s. 2; PeVL 30/2008 vp, s. 2; PeVL 
10/2009 vp, s. 3; PeVL 39/2010 vp, s. 5; PeVL 41/2010 vp, s. 2; PeVL 36/2012 vp, s. 2; 
PeVL 30/2013 vp, s. 3; PeVL 26/2017 vp; PeVL 17/2021 vp, s. 18.
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si perusoikeusuudistuksessa, että PL 19.3 §:n edellyttämät riittävät terveys-
palvelut ulottuvat 19.1 §:n tarkoittamaa vähimmäisturvaa pidemmälle.205

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti linkittänyt PL 19.3 §:n myös 
muihin perusoikeussäännöksiin. Se on painottanut, että viime kädessä 
oikeus riittäviin terveyspalveluihin turvaa PL 7 §:n mukaista oikeutta elä-
mään.206 Valiokunta on lisäksi varsin vakiintuneesti viitannut erityisesti PL 
19.3, 6 ja 22 §:n muodostamaan normikokonaisuuteen.207 Ylipäänsä muut 
perusoikeussäännökset vaikuttavat tulkintaan siitä, mitä PL 19.3 §:ssä tar-
koitetaan riittävillä terveyspalveluilla. Tulkintatilanteessa tulee siten pyr-
kiä ratkaisuun, joka samanaikaisesti toteuttaa parhaiten myös muita perus-
oikeuksia.208

Perustuslakivaliokunta on lisäksi korostanut, että PL 19.3 §:n viittaus 
”jokaiseen” edellyttää viime kädessä yksilökohtaista arviointia palvelujen 
riittävyydestä.209 Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, että PL 19.3 §:ssä 
vaatimus palvelujen riittävyydestä kiinnittyy palvelujen tarpeeseen, ja tältä 
osin on viitattu myös tarveperiaatteeseen.210 Sosiaali- ja terveyspalveluilla 
vastataan ihmisten sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveydentilan tarpeisiin. 
Nykäsen ja Laatikaisen mukaan palvelujen riittävyyden vaatimus ei täyty, 
jos niillä vastataan vain keskivertokansalaisen tarpeisiin, vaan palvelujen 
tulee olla riittäviä jokaiselle ja kaikissa tilanteissa. Lisäksi riittävyys on 
paitsi määrällinen myös laadullinen ulottuvuus: palvelujen tulee olla niin 
kohtuudella saatavilla kuin sisällöltään ja laadultaan sellaisia, että ne tosi-
asiassa vastaavat ihmisten tarpeisiin.211

Torkki ym. ovat puolestaan huomauttaneet, että oikeudelliseen arvioon 
riittävistä terveyspalveluista vaikuttaa se, arvioidaanko asiaa yksittäisen 
potilaan oikeuksien toteutumisen näkökulmasta vai esimerkiksi alueiden 
rahoituksen riittävyyden näkökulmasta. Lisäksi he nostavat esille, että 
etenkin hoitopäätöksentekoa määrittävät olennaisesti lääketieteelliset 

205   PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. PeVL 10/2009 vp, s. 3. Ks. Torkki ym. 2022, s. 37–38. 
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2018:148 oli kyse siitä, korvataanko erityisluvallisen lääke-
kannabisvalmisteen hankintakustannukset toimeentulotuesta tarpeellisina terveydenhuolto-
menoina. KHO linjasi, että Kela voi päätöksenteossaan ottaa huomioon sen, onko kyseessä 
yleisen hoitokäytännön mukainen menettely.
206   PeVL 65/2014 vp, s. 4; PeVL 67/2014 vp, s. 1; PeVL 63/2016 vp, s. 4; PeVL 26/2017 
vp, s. 37–38; PeVL 65/2018 vp, s. 32; PeVL 17/2021 vp, s. 18.
207   Ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 44; PeVL 17/2021 vp, s. 5.
208   Ks. Torkki ym. 2022, s. 34–35.
209   PeVL 30/2013 vp, s. 3; PeVL 15/2020 vp, s. 3; PeVL 17/2021 vp, s. 18.
210   Ks. Torkki ym. 2022, s. 41–43.
211   Nykänen – Laatikainen 2022, s. 341–342.
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arviot. Näin ollen terveyspalveluiden riittävyyden arviointi edellyttää muu-
takin kuin oikeudellista lähestymistapaa.212

PL 19.3 §:ssä ei määritellä tapaa, jolla sosiaali- ja terveyspalvelut on 
järjestettävä, vaan julkinen valta velvoitetaan turvaamaan palvelujen saata-
vuus. Siten siinä ei esimerkiksi edellytetä, että julkisyhteisöt itse huolehti-
sivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.213 Säännös mer-
kitsee vaatimusta palvelujen riittävästä tarjonnasta maan eri osissa asuvil-
le.214 Tämä oli keskeinen arviointikohde siirrettäessä sosiaali- ja terveys-
palvelut hyvinvointialueiden järjestämisvastuulle.215

Jyränki ja Husa ovat myös katsoneet, että PL 19.3 § estää olemassa olevien 
turvajärjestelmien olennaiset heikennykset. Myöskään olennaisista muutok-
sista säätäminen lakia alemman asteisella säädöstasolla ei ole mahdollista.216 
Tuori ja Kotkas ovat todenneet riittävyyden turvaamisen merkitsevän sitä, 
ettei sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmää tule heikentää tietyn vähim-
mäistason alle.217 Oikeudellisesti tulkinnanvaraiseksi ja hankalaksi kysymyk-
seksi muodostuu tällaisen vähimmäistason ja olennaisuuden määrittely.

Samuli Saarni ja Klaus Nyblin ovat todenneet, että julkisen terveyden-
huollon taloudelliset voimavarat eivät ole pitkään aikaan riittäneet siihen, 
mitä PL 19.3 §:ssä on ihmiselle luvattu. Kaikkiaan tämä kehitys on epä
suhdassa sote-uudistuksen painotuksiin ennaltaehkäisevästä terveyden-
huollosta ja peruspalveluista nähden ja se tulee yhä selvemmin näkyville 
myös sote-uudistuksen rahoitusmallin ongelmien välityksin. Potilaiden 
yhdenvertaisuuden toteutumista pitäisi Saarnin ja Nyblinin mielestä pystyä 
tarkastelemaan nykyistä enemmän järjestelmätasolla sen sijaan, että koros-
tetaan yksilön oikeuksien maksimointia.218

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä PL 19.3 §:n sisältämä vaa-
timus riittävistä sosiaali- ja terveyspalveluista on liittynyt ennen kaikkea 
terveydenhuoltojärjestelmän ja julkisen terveydenhuollon palveluiden saa-
tavuuteen ja pääsyyn terveyspalveluihin.219 Valiokunta on todennut muun 

212   Torkki ym. 2022, s. 36. Ks. Nykänen – Laatikainen 2022, s. 360.
213   HE 309/1993 vp, s. 71. Ks. PeVL 37/2000 vp, s. 2; PeVL 20/2004 vp, s. 2; PeVL 
13/2005 vp, s. 2; PeVL 41/2010 vp, s. 2; PeVL 36/2012 vp, s. 2; PeVL 30/2013 vp, s. 3–4; 
PeVL 34/2013 vp, s. 2; PeVL 54/2014 vp, s. 2; PeVL 12/2015 vp, s. 3; PeVL 26/2017 vp, 
s. 32, 36–41, 44–45.
214   PeVL 26/2017 vp, s. 33.
215   Järjestämisvastuusta säädetään hyvinvointialueista annetussa laissa (61/2021). Sosiaali- 
ja terveydenhuollon järjestämisestä annetussa laissa on säännökset esimerkiksi palvelujen 
saatavuudesta ja saavutettavuudesta.
216   Jyränki – Husa 2012, s. 444.
217   Tuori – Kotkas 2023, s. 304. Ks. Rautiainen 2013, s. 266.
218   Saarni – Nyblin 2022, s. 426, 428, 430.
219   Ks. esim. PeVL 15/2007 vp.
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ohella, että sosiaali- ja terveyspalveluista perittäviä asiakasmaksuja ei saa 
säätää niin suuriksi, että nämä palvelut tosiasiassa siirtyisivät niitä tarvitse-
vien ulottumattomiin tai että potilas joutuisi nojautumaan PL 19.1 §:n 
mukaiseen välttämättömän toimeentulon turvaan.220 

Perustuslakivaliokunta on lisäksi katsonut, että perusterveydenhuollon 
kiireettömään hoitoon pääsyn määräaikojen eli hoitotakuun tiukentaminen 
voi olla vaikeaa erityisesti saatavilla olevien henkilöstöresurssien niukkuu-
den vuoksi. Hoitotakuun arvioinnin yhteydessä valiokunta piti tärkeänä, 
etteivät muut palvelut heikkene. Valiokunta korosti ammattitaitoisen ja 
pätevän henkilöstön saatavuuden merkitystä. Lisäksi se totesi, että valtio-
neuvoston on seurattava tarkoin sääntelyn vaikutuksia perusoikeuksien 
toteutumiseen sekä hyvinvointialueiden rahoitukseen ja tarvittaessa ryh-
dyttävä tarvittaviin korjaustoimiin.221 Jo ennen sote-uudistusta perustus
lakivaliokunta on katsonut palveluiden saatavuuden olevan riippuvainen 
terveydenhuollon resursseista.222 Se on myös kiinnittänyt huomiota palve-
luiden laatuun esimerkiksi potilasturvallisuuden näkökulmasta.223

Arvioidessaan palveluvalikoimaa koskevaa terveydenhuoltolain muu-
tosta vuonna 2013 perustuslakivaliokunta korosti potilaan yksilöllisen hoi-
don tarpeen huomioon ottamista. Esityksessä ehdotettiin säädettäväksi 
suomalaisen terveydenhuollon palveluvalikoimasta ja sitä määrittelevästä 
toimielimestä, Palveluvalikoimaneuvostosta (Palko).224 Palveluvalikoiman 
määrittelyllä konkretisoidaan ja samalla rajataan julkisen vallan velvoitetta 
turvata PL 19.3 §:ssä tarkoitetut riittävät terveyspalvelut. Ehdotetussa 
muodossa palveluvalikoimaan kuulumatonta hoitoa olisi voinut saada jul-
kisen terveydenhuollon piirissä ainoastaan niissä tapauksissa, joissa se on 
henkeä tai terveyttä vakavasti uhkaavan sairauden tai vamman vuoksi vält-
tämätöntä. Tämä poikkeamiskynnys oli perustuslakivaliokunnan mielestä 
asetettu varsin korkealle PL 19.3 §:n kannalta ja sitä oli syytä laajentaa si-
ten, että se mahdollisti paremmin terveydenhuollon ammattihenkilön teke-
män ja lääketieteelliseen tai hammaslääketieteelliseen tietoon perustuvan 
potilaan yksilöllisen hoidontarpeen huomioon ottamisen. Säätämisjärjestys

220   Ks. esim. PeVL 39/1996 vp, s. 2; PeVL 8/1999 vp, s. 2; PeVL 10/2009 vp, s. 3; PeVL 
15/2018 vp, s. 23; PeVL 17/2021 vp.
221   PeVL 38/2022 vp, s. 3–4. Ks. hoitotakuun pidentämisestä PeVL 48/2024 vp.
222   Ks. esim. PeVL 15/2018 vp.
223   PeVL 63/2016 vp, s. 5. Ks. analyysia perustuslakivaliokunnan käytännöstä PL 19.3 §:n 
mukaisesta riittävien terveyspalvelujen vaatimuksesta Torkki ym. 2022, s. 38–39.
224   Terveydenhuollon palveluvalikoima määrittää käytettävissä olevat julkisesti rahoitetut 
terveyspalvelut. Kaila – Lohiniva-Kerkelä 2020, s. 18. Palveluvalikoiman lakisääteinen 
määrittely lisättiin terveydenhuoltolakiin lainmuutoksella (1202/2013). Ks. esim. KHO 
2015:189.
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kysymykseksi muodostui se, että oli määritettävä olennaisesti täsmällisem-
min ne kriteerit, joiden täyttyessä hoito- tai muu toimenpide sisällytetään 
palveluvalikoimaan.225 Perustuslakivaliokunnan kanta johti lopulta palvelu
valikoiman sitovuudesta luopumiseen.226

Sosiaali- ja terveysministeriö on sittemmin käynnistänyt uudelleen työn 
palveluvalikoimaa koskevien lakien uusimiseksi. Vaikuttavien palvelujen 
ja menetelmien kansallisen valinnan periaatteista säätäminen -hankkeen 
tarkoituksena on toimeenpanna pääministeri Petteri Orpon hallitusohjel-
man kirjausta, jonka mukaan säädetään periaatteista, joilla palveluiden ja 
menetelmien kuuluminen palveluvalikoimaan ja niiden poisrajaaminen to-
teutetaan julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.227 Lisäksi käynnissä 
olevassa Kansallisessa palvelureformissa uudistetaan sosiaali- ja terveyden-
huollon sisältöjä koskevaa lainsäädäntöä sekä siihen liittyvää ohjausta vas-
taamaan nykyisiä sote-rakenteita ja valtakunnallisia sote-tavoitteita.228

PL 19.3 §:ään liittyy paljon myös laillisuusvalvontakäytäntöä. Edus
kunnan apulaisoikeusasiamies on perustuslakivaliokunnan tapaan korosta-
nut, että terveydenhuollon potilaan oikeus tutkimukseen ja hoitoon tulee 
arvioida yksilöllisesti. Esimerkiksi alueellisilla ja sisäisillä ohjeistuksilla ja 
määräyksillä voidaan yhtenäistää käytäntöjä, mutta niillä ei voida rajoittaa 
laissa turvattuja oikeuksia. Näin ollen lainvastaisia ovat esimerkiksi sellai-
set ohjeet, jotka eivät jätä tilaa yksilöllisen tarpeen huomioon ottamisel-
le.229 Laillisuusvalvonnassa on katsottu, että terveydenhuollon järjestäjällä 
on velvollisuus huolehtia, että vammaisilla henkilöillä on tosiasiassa mah-
dollisuus saada yhteys terveyspalveluihin.230 Terveydenhuollon piirissä on 
ollut kategorisia ja kaavamaisia toimintakäytäntöjä, joilla on evätty esi-
merkiksi hedelmöityshoidon antaminen parille, jolla olisi ollut siihen 
oikeus.231 Riittävien terveyspalveluiden toteutuminen voi vaarantua myös, 
jos päivystyksessä hoitoa joutuu odottamaan liian pitkään tai jos viran-
omaisten välinen yhteistyö ei toteudu lainmukaisesti.232 Eduskunnan 
oikeusasiamies on lisäksi todennut, että perustuslaissa turvattu oikeus riit-

225   PeVL 30/2013 vp, s. 2–5.
226   Ks. StVM 23/2013 vp.
227   STM113:00/2023. Ks. terveydenhuollon palveluvalikoiman priorisoinnista myös Kaila 
– Lohiniva-Kerkelä 2020; Torkki ym. 2022.
228   Ks. kansallisesta palvelureformista STM098:00/2023. Ks. PeVL 44/2024 vp.
229   Ks. esim. EOAK/1067/2019, 1.4.2020; EOAK/64/2020, 22.12.2020, s. 7; EOAK/ 
974/2020, 30.6.2021, s. 5.
230   EOAK/4629/2021, 2.12.2022.
231   EOAK/1587/2020, 8.12.2021.
232   Ks. esim. EOAK/1050/2020, 12.5.2021; EOAK/2888/2021, 4.11.2022; EOAK/ 
4968/2022, 11.7.2023.
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täviin terveyspalveluihin tulee turvata myös ongelmatilanteissa, kuten säh-
köisen potilastietojärjestelmän käyttökatkoksen aikana.233

Yksi paljon keskustelua herättänyt oikeusasiamiehen tulkintalinja PL 
19.3 §:n tarkoittamasta palvelujen riittävyydestä on liittynyt priorisointiin 
terveydenhoidossa.234 Oikeusasiamies totesi vuonna 2005 Fabryn taudin 
lääkehoidosta antamassaan ratkaisussa, ettei resurssien puute ole hyväk-
syttävä syy evätä hoitoa. Kyse on harvinaisesta taudista, jolle ei ole paran-
nuskeinoa ja jonka hoito on hyvin kallista. Ratkaisun mukaan vain sairau-
teen, hoidon tarpeeseen ja hoidon vaikuttavuuteen kohdistuva priorisointi 
hoitopäätöksissä on lainmukaista. Oikeusasiamies katsoi, että terveyden-
huollon palvelujen saatavuuden perusteena tulee olla potilaan terveyden
tilan edellyttämä, lääketieteellisesti perusteltu tarve.235 Tällainen käsitys 
myös toistettiin muun muassa vuonna 2013 annetussa HIV-positiivisten 
hedelmöityshoitoja koskevassa oikeusasiamiehen ratkaisussa.236 Saarnin ja 
Nyblinin mukaan tämä oikeusasiamiehen ratkaisulinja hoidon priorisoin-
nista on hyvin merkittävä. He ovat arvioineet sen mahdollisesti vahvista-
neen mekanismia, jonka seurauksena terveydenhuollon rahoitus painottuu 
yhä enemmän erikoissairaanhoitoon.237 Fabry-ratkaisun jälkeen lain
säädäntöä on osin muutettu.238

Priorisointiin liittyi osaltaan myös apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 
kesällä 2021 koronarokotusohjelman toteuttamisesta. THL oli linjannut, 
että 65–69-vuotiaiden rokottamisessa tuli käyttää AstraZenecan adenovirus
vektorirokotetta (Vaxzevria), eikä tälle ikäryhmälle aluksi tarjottu mahdol-
lisuutta saada mRNA-valmistetta. Apulaisoikeusasiamies katsoi, että 
yhdenvertaisuuden toteuttaminen olisi edellyttänyt jokaiselle rokotettavalle 
mahdollisuutta saada Vaxzevriaa selvästi tehokkaampaa mRNA-rokotetta. 
Rokotettavan kieltäytyessä Vaxzevriasta olisi tullut joka tapauksessa huo-
lehtia potilaslain 6 §:n mukaisesti valinnanvapauden toteutumisesta. 
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan valinnanvapauden epäämisellä loukat-
tiin potilaiden itsemääräämisoikeutta.239 Saarnin ja Nyblinin mukaan rat-

233   EOAK/3256/4/07, 24.2.2009, s. 7.
234   Terveydenhuollon priorisoinnilla voidaan viitata eri palveluiden järjestykseen asettami-
seen ja palveluiden säännöstelyyn. Tuori ja Kotkas ovat viitanneet siihen, että terveyden-
huollon priorisointikeskustelussa on kysymys etusijajärjestyksestä, jonka mukaisesti eri 
hoitomuotojen ja -tarpeiden keskinäisiä suhteita tulisi arvioida. Tuori – Kotkas 2023, s. 215. 
Torkki ym. ovat puolestaan määritelleet priorisoinnin terveydenhuollon eri tasojen toimin-
noiksi, joilla pyritään terveydenhuollon resurssien kohdentamiseen. Torkki ym. 2022, s. 10.
235   EOAK/921/4/04, 9.2.2005.
236   EOAK/1863/4/11, 24.1.2013, s. 7.
237   Saarni – Nyblin 2022, s. 426, 428, 430.
238   Ks. esim. terveydenhuoltolain 7 a ja 78 a §.
239   EOAK/3432/2021, 23.7.2021.
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kaisu vauhditti yleisempääkin keskustelua priorisoinnin ydinongelmasta 
eli siitä, että potilaan itsemääräämisoikeus ja julkiseen rahoitukseen kyt-
keytyvä terveyshyödyn maksimointi voivat olla sovittamattomassa risti-
riidassa keskenään.240

Myös oikeuskansleri on ottanut kantaa sote-palveluiden riittävyyden 
turvaamiseen keväällä 2025 antamassaan ratkaisussa hyvinvointialueiden 
velvoitteesta alijäämän kattamiseen. Oikeuskanslerin mukaan hyvinvointi-
alueen tulee tehdä talouden tasapainon saavuttamiseksi sopeutustoimia sen 
verran kuin on mahdollista ilman, että perustuslaissa jokaiselle turvatut 
riittävät sote-palvelut tai pelastustoimen palvelut vaarantuvat lainvastaisel-
la tavalla. Oikeuskanslerin mukaan hyvinvointialueella on hyvinvointi
alueiden rahoituslain mukaisesti ensisijaisena keinona hakea lisärahoitus-
ta, jos rahoitus ei riitä laissa edellytettyjen palvelujen toteuttamiseen.241

PL 19.3 §:ään kytkeytyvä ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytäntö 
on linjassa perustuslakivaliokunnassa vakiintuneiden tulkintojen kanssa.242 
Yksilökohtaisen riittävyysarvioinnin voimakas korostuminen ja siltä osin 
PL 19.3 §:n edellyttämien riittävien terveyspalvelujen täyttyminen voivat 
kuitenkin johtaa siihen, että perusoikeuksien tehokas toteutuminen estyy 
toisaalla, jopa saman perusoikeussäännöksen sisällä. Pohdittavaksi nou-
seekin, missä määrin PL 19.3 §:ssä edellytettyä palvelujen riittävyyttä 
arvioitaessa on tilaa tulkinnallisille muutoksille. Torkki ym. ovat katso-
neet, että perustuslaki jättää liikkumavaraa kehittää priorisoinnin oikeudel-
lista ohjausta myös väestöterveyden ja yhteiskunnan taloudelliset voima-
varat nykyistä selvemmin huomioon ottavaan suuntaan.243 Esimerkiksi jos 
painotettaisiin palvelujen riittävyyden yksilökohtaisen arvioinnin lähtö-
kohdan ohella velvoitetta edistää samalla väestön terveyttä ja sen mukai-
sesti tarvetta turvata riittävät resurssit myös ennaltaehkäisevälle terveyden-
huollolle, saattaisi perustuslaki tarjota tilaa toisenlaisellekin tulkinnalle. 
Uusille tulkinnoille perustaa antavat osaltaan myös perustuslakivalio
kunnan kannat palveluvalikoimaa koskevan sääntelyn uudistamisesta ter-
veydenhuoltolaissa – valiokunta esimerkiksi katsoi terveydenhuollon pal-
velutarjonnan valtakunnallisen yhdenmukaistamisen myönteiseksi yhden-
vertaisuuden kannalta.244

240   Saarni – Nyblin 2022, s. 425.
241   OKV/3069/10/2024, 23.4.2025.
242   Ks. priorisointiin liittyvinä lainkäyttöratkaisuina KHO 2000:3118; KHO 2002:43; 
KHO 2002:61; KHO 2022:21.
243   Torkki ym. 2022, esim. s. 54.
244   PeVL 30/2013 vp, s. 5.
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Yksi viimeisimmistä PL 19.3 §:ää koskevista valtiosääntöoikeudellisista 
tulkinnoista on perustuslakivaliokunnan lausunto ajokorttitarkastuksista 
annettavien lausuntojen laatimisvelvoitteen siirtämisestä pois julkisesta 
terveydenhuollosta. TervHL 22 §:ää muutettiin vuoden 2025 alusta siten, 
ettei hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymällä ole enää 
lakisääteistä velvollisuutta huolehtia, että sen asukas tai terveyskeskuksen 
potilas saa ajokorttilaissa tarkoitetun lääkärinlausunnon perusterveyden-
huollosta. Ajokorttilausunto on nyt lähtökohtaisesti hankittava yksityiseltä 
palveluntuottajalta. Lainmuutos ei koske erikoissairaanhoitoa. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan kyse ei ole tehtävän luonteen vuoksi PL 19.3 §:n 
piiriin kuuluvasta terveyspalvelusta, jota säännöksen mukainen turvaamis-
velvollisuus koskee.245 Tätä käsitystä voi kritisoida: Ajokorttilausuntojen 
rajaamista pois julkisen järjestämisvastuun piiristä voi pitää uudenlaisena 
valtakunnallisen tason rajauksena siitä, mitä kuuluu julkisen terveyden-
huollon piiriin. Perustuslakivaliokunnan ottama kanta ajokorttilausuntoihin 
voi muodostaa perustan muille yksitellen tehtäville palvelujen priorisointi- 
tai karsimisratkaisuille. Pistemäisten ratkaisujen sijasta terveydenhuollon 
palvelujen priorisointiratkaisut tulisi perustaa asianmukaiseen lainsäädän-
töön ja huolelliseen kokonaisarviointiin julkisen terveydenhuollon kehittä-
mistarpeista.

4.3	 Oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, 
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen

4.3.1	Oikeuden terveyteen kytkökset oikeuteen elämään

PL 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lisäksi PL 7 §:ssä tode-
taan kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan 
kohtelun kielto (2 momentti) sekä säädetään suojasta laitonta ja mielival-
taista vapaudenriistoa vastaan sekä oikeusturvasta vapaudenmenetyksen 
yhteydessä (3 momentti). Näissä säännöksissä ei suoranaisesti viitata ter-
veyteen, eikä PL 7 §:n esitöissäkään tuoda esille oikeutta terveyteen.246

Oikeutta terveyteen ei ole nimenomaisesti sisällytetty PL 7 §:ään myös-
kään keskeisessä perusoikeuksia koskevassa oikeuskirjallisuudessa.247 

245   PeVL 63/2024 vp, kappale 9.
246   Ks. HE 309/1993 vp, s. 46–49; HE 1/1998 vp, s. 78–79; PeVM 25/1994 vp, s. 6–8; 
PeVM 10/1998 vp, s. 12–13.
247   Ks. esim. Jyränki – Husa 2012, s. 412–413; Saraviita 2011, s. 153–161.
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Kuitenkin Rautiainen ym. ovat korostaneet, että kokonaisvaltaisen lähesty-
mistavan terveyteen tulisi kattaa elämän alun ja kuoleman kysymysten 
tarkastelua. Terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvät tiiviisti väestön piden-
tynyt elinajanodote ja matala kuolleisuusaste.248 Eduskunnan apulaisoikeus
asiamies on puolestaan katsonut, että PL 19.3 §:ssä julkiselle vallalle sää-
detty riittävien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvoite toteuttaa 
osaltaan 7.1 §:ssä säädettyä oikeutta elämään.249 Torkki ym. ovat muotoil-
leet yhteyden siten, että PL 7.1 ja 19 §:n muodostama normikokonaisuus 
yhdessä vastaavien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa turvaa oikeutta elä-
mään koskevia perusedellytyksiä.250 Sisällöllisesti tämä yhteys onkin il-
meinen, ja terveyteen liittyvien oikeuksien voi sanoa olevan aineellisoikeu-
dellisesti vahvasti kytköksissä oikeuteen elämään. Nämä oikeudet maini-
taankin usein yhdessä myös perusoikeuksien tulkintakäytännössä.251

Esitöissä oikeuden elämään on todettu liittyvän läheisesti sosiaalisia 
oikeuksia ja ympäristöä koskeviin perustuslain säännöksiin. Erityisen lä-
heinen kytkentä sillä on välttämätöntä toimeentuloa ja huolenpitoa koske-
vaan oikeuteen, joka on ymmärrettävissä elämän vähimmäisedellytykset 
eli niin sanotun eksistenssiminimin turvaavaksi perusoikeudeksi. Toisaalta 
oikeudesta elämään voidaan johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julkisen 
vallan toimiin, joilla edistetään elämän edellytyksiä. Tältä osin esitöissä on 
viitattu esimerkkinä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen vastaavaan määräykseen, josta on johdet-
tu valtion velvollisuus tehokkaisiin toimiin lapsikuolleisuuden vähentämi-
seksi, kulkutautien vastustamiseksi ja keskimääräisen eliniän lisäämisek-
si.252 Lisäksi perustuslakivaliokunta korosti perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessä ympäristövaliokunnan lausuntoon viitaten kunnollisen asunnon eri-
tyismerkitystä perustavanlaatuisena elämän ja toimeentulon kysymykse-
nä.253

Mainittua enempää PL 7 §:n esitöissä ei oikeuden elämään merkitystä 
avata. Tämän vaitonaisuuden voi ymmärtää elämän käsitteen eräänlaisena 
itsestäänselvyytenä. Toisaalta esimerkiksi perusoikeussuojan ulottuvuuden 
kysymyksissä on ilmennyt rajanvetotilanteita siitä, mitä elämällä oikeas-
taan tarkoitetaankaan. Tämä kysymys liittyy keskeisesti perusoikeuksien 
henkilölliseen ulottuvuuteen. Perusoikeuksien yleisissä opeissa perus

248   Rautiainen ym. 2016, s. 47.
249   EOAK/6157/2020, 31.12.2021.
250   Torkki ym. 2022, s. 34.
251   Ks. esim. PeVL 15/2007 vp, s. 2; PeVL 17/2021 vp, s. 18.
252   HE 309/1993 vp, s. 46.
253   PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. YmVL 2/1994 vp.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


114

A n u  M u t a n e n  –  P e t r a  J ä r v i n e n  –  V i l l e  V i k m a n

oikeudet ovat elävien ihmisten oikeuksia, joista ihminen nauttii syntymän-
sä hetkestä kuolemaansa saakka.254 Myös valtiosääntöoikeustieteen piirissä 
tämä lähtökohta perusoikeuksista elävien ihmisyksilöiden oikeuksina on 
yleisesti hyväksytty.255 Oikeusjärjestys antaa kuitenkin eri tavoin suojaa 
myös ennen syntymää ja kuoleman jälkeen, esimerkiksi PL 1.2 §:n mukai-
sen ihmisarvon loukkaamattomuuden välityksin. Rajanvetotilanteet ovat 
liittyneet muun ohella sukusolujen ja alkioiden käyttöön hedelmöitys
hoidossa,256 ja ne kytkeytyvät siten oikeutta terveyteen koskevaan kokonai-
suuteen.

Koronapandemian aikaisessa käytännössään perustuslakivaliokunta on 
useaan otteeseen todennut, että väestön terveyden ja ihmisten elämän suo-
jeleminen on epäilemättä perusoikeusjärjestelmän kannalta erittäin paina-
va peruste. Valiokunnan mukaan myös terveydenhuoltojärjestelmän 
toimintakyvyn säilyttäminen esimerkiksi pandemian aikana on perusoikeus
järjestelmän näkökulmasta erittäin painava peruste, joka oikeuttaa poik-
keuksellisen pitkälle meneviä, myös ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia, 
viranomaistoimia. Perusteella on yhteys PL 7.1 §:ssä säädettyyn julkisen 
vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elämään sekä turvata myös 
pandemian oloissa PL 19.3 §:ssä edellytetyt jokaiselle riittävät terveys-
palvelut sekä väestön terveyden edistäminen.257

4.3.2	Oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

PL 7 §:ssä oikeus elämään on kytketty joukkoon muita oikeuksia. PL 
7.1 §:ssä on todettu tällä tavoin jokaisen oikeus henkilökohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilökohtainen vapaus on 
luonteeltaan yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen vapauden 
ohella hänen tahdonvapauttaan ja itsemääräämisoikeuttaan.258 Yksilön hen-
kilökohtaiseen koskemattomuuteen kuuluu paitsi ruumiillinen myös hen-
kinen koskemattomuus. Henkilökohtainen koskemattomuus antaa suojaa 
esimerkiksi henkilöntarkastuksia ja pakolla toteutettavia lääketieteellisiä ja 
vastaavia toimenpiteitä vastaan.259 Tähän oikeuteen puuttuvina toimen

254   HE 309/1993 vp, s. 21–25.
255   Viljanen 2011, s. 114.
256   Ks. PeVL 16/2006 vp, s. 2–3; PeVL 59/2002 vp, s. 2.
257   Ks. PeVM 2/2020 vp, s. 4–5; PeVM 3/2020 vp, s. 3; PeVM 7/2020 vp, s. 4; PeVM 
9/2020 vp, s. 4. Ks. myös esim. PeVL 7/2021 vp, kappale 7.
258   HE 309/1993 vp, s. 46. Ks. PeVL 26/2004 vp, s. 2; PeVL 13/2005 vp, s. 3; PeVL 
30/2005 vp, s. 6; PeVL 10/2012 vp, s. 2–4; PeVL 4/2013 vp, s. 3–5; PeVL 48/2014 vp, 
s. 2–3.
259   HE 309/1993 vp, s. 47. Ks. esim. PeVL 48/2014 vp, s. 2–3; PeVL 23/2020 vp, s. 4.
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piteinä on perustuslakivaliokunnan käytännössä pidetty muun muassa 
henkilönkatsastuksia esimerkiksi DNA-, veri- tai virtsanäytteiden ottami-
seksi ja muita henkilöön käypiä tutkimuksia, kuten geneettisiä ja oikeus-
lääketieteellisiä tutkimuksia, päihde- ja huumetestejä samoin kuin näitä 
yleisempiä terveystarkastuksia.260 Lisäksi henkilökohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuvana on pidetty esimerkiksi potilaan sitomista261 ja sek
suaalirikoksesta vankeuteen tuomitun vangin lääkehoitoa ja hoidon val-
vontaa koevapauden aikana.262 Laillisuusvalvonnassa myös koronanäyt-
teen ottamisen pakolla on tulkittu puuttuvan henkilökohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja katsottu, että toimenpiteen tulisi perustua vapaaehtoisuu-
teen.263 Toisaalta on tulkittu, että sairaalassa on voitu edellyttää kasvo
maskin käyttämistä, sillä tällaisen velvoitteen vaikutusta henkilökohtaiseen 
vapauteen sekä itsemääräämisoikeuteen on pidetty varsin vähäisenä.264

Oikeuskäytännössä henkilökohtaisen koskemattomuuden ja terveyttä 
koskevan oikeuden välistä suhdetta on tarkasteltu esimerkiksi sijais
huollossa olevan lapsen ja tämän vanhemman väliselle yhteydenpidolle 
asetettujen rajoitustoimien, erityisesti päihdeseulojen, tarpeellisuutta ja 
lainmukaisuutta punnittaessa. Korkein hallinto-oikeus on todennut päihde-
seulojen antamisen puuttuvan PL 7.1 §:ssä turvattuun vanhemman henkilö
kohtaiseen koskemattomuuteen. Ratkaisussa todettiin lastensuojelulain 
(417/2007) 62.1 §:n 2 kohdassa esitetyn tavoitteen suojella lapsen henkeä, 
terveyttä, kehitystä ja turvallisuutta asettamalla rajoitustoimenpiteitä 
yhteydenpidolle luovan hyväksyttävän perusteen vaatia vanhemmalta sel-
vitystä päihteettömyydestä ennen tapaamista. Eriävässä äänestyslausun-
nossa puolestaan todettiin, että lastensuojelulaissa tai muussakaan laissa ei 
ole erikseen säädetty mahdollisuudesta määrätä tahdonvastaisesta päihde-
seulasta.265

Perustuslakivaliokunta on kehittänyt PL 7 §:ssä säädetyistä oikeuksista 
henkilön itsemääräämisoikeuden käsitteen.266 Koronapandemian aikana 
valiokunta tarkasteli esimerkiksi pakollisia terveystarkastuksia koskevan 

260   PeVL 27/2000 vp, s. 2; PeVL 34/2001 vp, s. 4; PeVL 39/2001 vp, s. 2; PeVL 36/2002 
vp, s. 3–4; PeVL 10/2004 vp, s. 2–3; PeVL 28/2004 vp, s. 3–4; PeVL 30/2005 vp, s. 6; 
PeVL 5/2006 vp, s. 5; PeVL 12/2006 vp, s. 2; PeVL 48/2006 vp, s. 6; PeVL 31/2008 vp, 
s. 3; PeVL 16/2010 vp, s. 2–4; PeVL 4/2013 vp, s. 3; PeVL 38/2013 vp, s. 4.
261   PeVL 34/2001 vp, s. 3.
262   PeVL 4/2013 vp, s. 4–5.
263   EOAK/2154/2022, 29.5.2023.
264   EOAK/8453/2020, 31.12.2021.
265   KHO 2019:8.
266   Saraviita 2011, s. 154–155. Ks. itsemääräämisoikeudesta sosiaali- ja terveydenhuol
lossa Kess 2023.
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sääntelyn muutosehdotusta tältä kannalta.267 Tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan itsemääräämisoikeus näyttäytyy potilaan tärkeimpänä oikeutena. 
Itsemääräämisoikeuden on todettu edellyttävän kolmen tekijän saman
aikaisuutta: mielipiteenmuodostuksen tulee olla vapaaehtoista, potilaalla 
tulee olla kelpoisuus tai kyky tehdä päätöksiä, ja hänellä tulee olla tarpeek-
si tietoa päätöksenteon tueksi. Lisäksi potilaalla tulee lähtökohtaisesti olla 
aina oikeus kieltäytyä kaikista hoitotoimenpiteistä, lukuun ottamatta esi-
merkiksi mielenterveyslakiin sekä tartuntatautilakiin sisältyviä tahdon
vastaisia toimenpiteitä.268

Potilaan itsemääräämisoikeuden toteutumista on tarkasteltu myös 
oikeuskäytännössä. Ennakkopäätöksessä KKO 2019:98 käsiteltiin tuotta-
muksellista virkavelvollisuuden rikkomista sekä kuolemantuottamusta. 
Asiassa punnittiin itsemääräämisoikeuden osatekijöiden täyttymistä tilan-
teessa, jossa potilas kieltäytyi hoidosta, minkä seurauksena hoidon aloitus 
viivästyi ja johti myöhemmin potilaan kuolemaan. Hoidon aloittamisen 
viivästymisen ei tulkittu johtuneen potilaan itsemääräämisoikeudesta, sillä 
potilaan ei katsottu saaneen tarpeeksi tietoa tilansa vakavuudesta.269

Itsemääräämisoikeuden on katsottu kiinnittyvän PL 7 §:n ohella useisiin 
muihin perusoikeuksiin, erityisesti PL 10 §:ään yksityiselämän suojasta.270 
Tulkintakäytännössä on muun muassa todettu, että oikeus yksityisyyteen 
toteuttaa henkilön itsemääräämisoikeutta.271 PL 10.1 §:n mukaan jokaisen 
yksityiselämä on turvattu. Yksityiselämän suoja lähtee siitä, että yksilöllä 
on oikeus elää omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hänen yksityis-
elämäänsä. Yksityiselämän suoja kattaa muun muassa yksilön oikeuden 
määrätä itsestään ja ruumiistaan, mutta sen piirin tarkka määritteleminen 
on vaikeaa.272 

Koronapandemian leviämisen estämiseksi säädetyt rajoitustoimenpiteet 
kytkeytyvät osaltaan yksityiselämän suojaan. Tuomioistuimissa tarkastelu 
keskittyi erityisesti karanteenipäätöksiin ja vierailukieltoihin. Erityisesti 
laitosepidemioita pyrittiin ehkäisemään määräämällä laajojakin kollektii-
visia karanteeneja koronavirukselle mahdollisesti altistuneille henkilöille. 
Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut, että laajojen laitosepidemioiden estä-

267   Ks. PeVL 7/2021 vp.
268   Lehtonen ym. 2024, s. 211–216. Ks. Pollari 2023, s. 275.
269   KKO 2019:98 (ään.), kohta 29.
270   Nieminen 2015, s. 22. Ks. esim. PeVL 48/2014 vp, s. 2; PeVL 1/2018 vp, s. 9; PeVL 
23/2020 vp, s. 4.
271   PeVL 4/2021 vp, kappale 16.
272   HE 309/1993 vp, s. 52–53.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


117

Oikeus terveyteen – perusoikeus suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä?

miseksi karanteenipäätökset oli tullut tehdä viivytyksettä eikä laajaa yksi-
löllistä selvittämisvelvollisuutta voinut katsoa olevan etenkään, kun ote-
taan huomioon tavoiteltu päämäärä.273 Myös hallinto-oikeuden tulkinnan 
mukaan päätös karanteenista on voitava tehdä ja antaa tiedoksi nopeasti, 
sillä päätöksenteon viivästyminen ja yksilöllinen kuuleminen voisivat 
aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle.274

Kaikkiaan oikeus henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen (PL 7.1 §) ja yksityiselämän suoja (10 §) sekä näihin kiin-
nittyvä itsemääräämisoikeus asettavat vaatimuksia sosiaali- ja terveys
palvelujen toteuttamiselle.275 Tämä tarkoittaa muun ohella sitä, että palve-
luja ei saa antaa vastoin henkilön tahtoa muutoin kuin laissa säädetyissä 
tilanteissa ja että potilastietojen ja muiden arkaluonteisten tietojen suoja on 
varmistettava.276

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa itsemääräämisoikeudella 
on ollut käytännössä merkitystä muun muassa säädettäessä pakollisista 
terveystarkastuksista ja päihdetesteistä.277 Laillisuusvalvontakäytännössä 
itsemääräämisoikeus on noussut esille myös esimerkiksi DNR-päätösten 
(elvyttämättäjättämispäätös) tekemisessä huomioon otettavana seikkana. 
Mikäli potilas ei ole itse kykenevä päättämään hoidostaan esimerkiksi huo-
non yleistilan vuoksi, tulisi DNR-päätös tehdä yhteisymmärryksessä esi-
merkiksi hänen laillisen edustajansa tai lähiomaisensa kanssa. Potilaan 
terveydentilan muuttuessa DNR-päätöksen voimassaoloa tulisi arvioida 
uudelleen.278

Itsemääräämisoikeuteen kuuluva suostumus nousee esille useissa 
terveysoikeudellisissa kysymyksissä.279 Suostumuksen merkitys on nous-
sut esille muun ohella tuomioistuinkäytännössä, esimerkiksi verensiirrois-
ta kieltäytymisen arvioinnissa.280 Laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettei 
terveydenhuollon toimijan potilaan kanssa tekemä hoitosopimus perus
oikeuksien rajoittamisesta voi olla ehtona hoidon saamiselle vaan sopimi-
nen edellyttää henkilöltä aitoa ja pätevää suostumusta sekä ymmärrystä 

273   KHO 2023:5, 20.1.2023; KHO 2023:21, 7.3.2023.
274   Itä-Suomen HAO, nro 2140/2021, päätös 15.10.2021.
275   Ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 7.
276   Nykänen – Laatikainen 2022, s. 344.
277   Ks. esim. PeVL 7/2021 vp, s. 2–4. Ks. esim. PeVL 9/2000 vp; PeVL 39/2001 vp; PeVL 
26/2004 vp; PeVL 13/2005 vp; PeVL 5/2006 vp; PeVL 17/2006 vp.
278   EOAK/6159/2020, 30.11.2021.
279   Nieminen 2015, s. 22–23. Ks. itsemääräämisoikeuden etiikasta Louhiala – Launis 
2009, s. 196–197, 203–204.
280   Ks. KHO 10.3.2000/530. Ks. Nieminen 2015, s. 153.
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siitä, mihin hän sopimuksen allekirjoittamisella sitoutuu.281 Myöskään 
potilaan omainen ei voi antaa suostumustaan rajoitustoimenpiteisiin.282

Perustuslakivaliokunta on käytännössään katsonut perusoikeusrajoituk-
sen kohteeksi joutuvan henkilön suostumuksella voivan sinänsä olla merki-
tystä rajoituksen sallittavuuden arvioinnissa. Valiokunta on pitänyt oleelli-
sena kysymystä siitä, mitä voidaan pitää oikeudellisesti relevanttina suostu-
muksena tietyssä tilanteessa. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa 
tahansa jättää riippumaan asianomaisen suostumuksesta.283 Epätasa
painoisessa tilanteessa, kuten terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa, 
annettava suostumus ei välttämättä ole aidosti vapaaehtoinen, eikä tällaises-
sa tilanteessa asiakkaalla ole välttämättä tosiasiallisia mahdollisuuksia har-
kita suostumuksen merkitystä. Valiokunta on lisäksi kiinnittänyt huomiota 
siihen, että suostumuksen on perustuttava riittävään tietoon.284 Myös tämän 
vaatimuksen täyttymistä on pidetty epätodennäköisenä esimerkiksi potilaan 
hoidon yhteydessä annettavien suostumusten ollessa kyseessä.285 Suostu-
mus perusoikeusrajoituksiin muodostaa kaikkiaan keskeisen oikeutta ter-
veyteen ja itsemääräämisoikeutta yhdistävän kysymyksen.

Oikeustieteellisessä tutkimuksessa suostumuksen on katsottu voivan jo-
pa täydentää puutteellista lakiperustaista toimivaltaa. Tällöin suostumus 
toimisi yhtenä tekijänä arvioitaessa perusoikeuksia rajoittavan hallinto
toiminnan hyväksyttävyyttä riippumatta siitä, että suostumukseen on suh-
tauduttu varauksella erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten 
tapauksessa.286 Tällainen tulkinta on kuitenkin ongelmallinen perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten sekä PL 2.3 ja 80.1 §:n edellyttämän 
lailla säätämisen vaatimuksen kannalta.

4.3.3	Oikeus henkilökohtaiseen turvallisuuteen

PL 7.1 §:ssä oikeus elämään on liitetty myös oikeuteen henkilökohtaiseen 
turvallisuuteen. Oikeudella henkilökohtaiseen turvallisuuteen on haluttu 
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojaa-
miseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. 

281   Ks. esim. EOAK/2686/2021, 23.8.2022; EOAK/1594/2022, 29.9.2023.
282   EOAK/1823/2020, 15.2.2021, s. 15.
283   PeVL 27/1998 vp, s. 2; PeVL 19/2000 vp, s. 3; PeVL 37/2005 vp, s. 3; PeVL 7/2010 
vp, s. 5; PeVL 16/2010 vp, s. 4–5; PeVL 24/2010 vp, s. 3; PeVL 30/2010 vp, s. 6–7; PeVL 
10/2012 vp, s. 2–4; PeVL 7/2014 vp, s. 4–5; PeVL 30/2014 vp, s. 3; PeVL 48/2014 vp, s. 2–3.
284   PeVL 10/2012 vp, s. 3.
285   Ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 2–4; PeVL 48/2014 vp, s. 2–3; PeVL 1/2018 vp, s. 10; 
PeVL 23/2020 vp, s. 3–7.
286   Moilanen 2023, s. 943.
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Sillä edellytetään toimia myös rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja 
aseman parantamiseksi.287 Tätä oikeutta ei ole lähtökohtaisesti kohdistettu 
niinkään terveyteen liittyviin uhkiin, kuten tartuntatauteihin, ja niiltä suo-
jaamiseen. Kuitenkin myös tartuntataudin tahallisella levittämisellä on 
mahdollista syyllistyä esimerkiksi pahoinpitelyyn (rikoslaki 39/1889, RL, 
21:5 ja 6), vaaran aiheuttamiseen (RL 21:13), terveyden vaarantamiseen 
(RL 34:4 ja 5) tai terveydensuojelurikkomukseen (RL 44:2).288

Koronapandemian seurauksena PL 7.1 §:n säännöstä turvallisuudesta on 
ollut mahdollista tarkastella jokseenkin uudesta näkökulmasta. Tämä uusi 
perusoikeusulottuvuus on ilmennyt terveysturvallisuuden käsitteen yleis-
tymisenä. Ennen koronapandemiaa tätä käsitettä ei juurikaan nostettu esil-
le esimerkiksi hallituksen esityksissä, mutta pandemian alkamisen jälkeen 
sen käyttö lain esitöissä lisääntyi huomattavasti. Terveysturvallisuusnäkö-
kulma on merkityksellinen, koska koronavirus ei ole muodostanut kaikille 
tautiin sairastuneille ihmisille varsinaista uhkaa elämälle vaan se on muo-
dostanut uhan heidän terveydelleen esimerkiksi pitkittyneen koronavirus-
taudin muodossa.

Laillisuusvalvonnassa terveysturvallisuus nousi koronapandemian 
aikana esiin esimerkiksi kasvomaskien käytön edellyttämisenä sairaalassa, 
millä haluttiin suojata henkilökunnan ja potilaiden henkeä ja terveyttä 
yleisvaaralliselta tartuntataudilta.289 Lisäksi esimerkiksi vanhempien läsnä-
oloa vastasyntyneen lapsen luona voi joissain tilanteissa, kuten lapsen tai 
vanhemman terveydentilasta tai epidemian torjuntaan liittyvistä välttämät-
tömistä syistä johtuen, olla lääketieteellisin syin välttämätöntä rajoittaa. 
Vastasyntyneen lapsen tapaamiskielto ja kielto osallistua hoitoon on kat-
sottu hyväksyttäväksi syyksi perusoikeuden rajoittamiseksi, koska niillä on 
haluttu suojata vanhempien, lapsen, muiden potilaiden sekä henkilökunnan 
henkeä ja terveyttä sekä turvata toiminnan jatkuvuutta ja ehkäistä yleis
vaarallisen tartuntataudin leviämistä.290 Apulaisoikeusasiamies on katso-
nut, että terveydenhuollon toiminnassa tulee ensisijaisesti turvata jokaisen 
tämän toiminnan piirissä olevan henkilön ja henkilöstön terveys ja turval-
lisuus.291

287   HE 309/1993 vp, s. 47. Ks. PeVL 44/1998 vp, s. 2–3. Vrt. PeVL 21/2006 vp, s. 3.
288   Ks. esim. HIV-infektion levittämisestä suojaamattomassa sukupuoliyhteydessä KKO 
2015:83; KKO 2015:84; KKO 2017:8. Ks. myös KKO 2012:56, jossa tuomioistuin totesi 
elintarvikealan yhtiön syyllistyneen terveysrikokseen, kun yhtiö myi elintarvikkeita, joiden 
osalta ei ollut varmistettu, etteivät ne aiheuta vaaraa toisten terveydelle.
289   EOAK/8453/2020, 31.12.2021.
290   EOAK/6157/2020, 31.12.2021.
291   EOAK/2463/2020, 31.12.2021.
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4.3.4	 Ihmisarvon loukkaamattomuuden ja mielivaltaisen 
puuttumisen kiellot

PL 7 §:ssä oikeuteen elämään on liitetty myös eräitä kieltoja. PL 7.2 §:n 
mukaan ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti. Oikeus elämään näyttäytyy siten osaltaan 
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kieltona. PL 7.3 § puolestaan kieltää puuttumasta henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen mielivaltaisesti ja ilman laissa säädettyä perustetta.292 
Säännöksen mukaisesti vapaudenmenetyksen ja henkilökohtaiseen koske-
mattomuuteen puuttumisen tulee perustua lakiin.293 Lailla puolestaan ei saa 
tehdä mahdolliseksi mielivaltaisia puuttumisia henkilökohtaisen vapauden 
tai koskemattomuuden oikeuksiin.294 Oikeutettu puuttuminen edellyttää, 
että laissa säädetään puuttumisen edellytyksistä riittävän täsmällisesti.295 
PL 7.2 §:ssä asetettu ihmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee sekä 
fyysistä että henkistä kohtelua. Se kattaa kaikki julmat, epäinhimilliset ja 
halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot.296 Yhteys elämän ja 
terveyden suojelemiseen näyttäytyy tässä sääntelyssä hyvin perustavan
laatuisina elämän ja kuoleman kysymyksinä. Kieltosäännöksessä nämä kysy
myksenasettelut onkin kytketty myös ihmisarvon loukkaamattomuuteen.

Mainittu sääntely linkittyy osaltaan PL 1.2 §:ssä esille tuotuun ihmis
arvon loukkaamattomuuteen. PL 1.2 § on valtiosäännön taustalla olevia 
perusarvoja ilmaiseva säännös, jossa ihmisarvon loukkaamattomuuden 
ohella mainitaan yksilön vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekä 
oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa. Säännöksellä voi olla 
myös tulkinnallista vaikutusta esimerkiksi varsinaisia perusoikeussäännök
siä sovellettaessa ja perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta arvioitaessa. 
Vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee, että ainakin kaik-
kein perustavanlaatuisimpia ihmisyksilön oikeuksia voidaan pitää perim-
mältään valtion tahdosta ja kulloisestakin oikeusjärjestyksestä riippumat-
tomina. Esimerkiksi sikiöön ja alkioon kohdistuvat ihmisarvoa loukkaavat 
lääketieteelliset ja tieteelliset kokeilut ovat PL 1.2 §:n vastaisia.297

PL 1.2 § on ylipäätään kiinteässä yhteydessä 7 §:ään ja muodostaa myös 
oikeutta terveyteen koskevan arvoperustan sekä vaikuttaa sen tulkintaan ja 
rajoittamiseen. PL 7 §:n säännökset merkitsevät keskeisesti sitä, että yksilö 

292   Ks. PeVL 13/2005 vp, s. 3.
293   PeVL 37/2000 vp, s. 3.
294   HE 309/1993 vp, s. 48. Ks. esim. PeVL 20/1998 vp.
295   PeVL 12/1998 vp, s. 3.
296   HE 309/1993 vp, s. 47.
297   HE 309/1993 vp, s. 1, 24, 42.
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saa määrätä omasta kehostaan. Jokaisella on siten lähtökohtainen oikeus 
päättää omasta terveydestään ja vastaavasti myös vapaus toimia terveyten-
sä vastaisesti. Kyse on monien oikeuksien käytön perustana olevasta yksi-
lön itsemääräämisoikeudesta eli vapaudesta määrätä itsestään ja toimis-
taan, minkä myös PL 1.2 §:n maininta yksilön oikeuksien ja vapauden 
turvaamisesta kattaa. Oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa 
viittaa PL 1.2 §:ssä puolestaan muun muassa yhdenvertaisuuteen (6 §) sekä 
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin (etenkin 
19  §),298 joilla on myös keskeisiä liittymäkohtia terveyttä koskevaan 
oikeuteen.

Vapaudenmenetyksellä ja vapauden riistämisellä tarkoitetaan PL 
7.3 §:ssä järjestelyä, jolla jotakuta kielletään tai estetään poistumasta hä-
nelle määrätystä hyvin rajatusta olinpaikasta. Vapaudenriiston piiriin kuu-
luu ihmisen sulkeminen lukittuun tilaan tämän omasta tahdosta riippumat-
ta. Sen alaan voi kuulua myös tätä lievempiä toimenpiteitä, jos vapauden 
rajoitus kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden esty-
misen vuoksi rinnastuu lukittuun tilaan sulkemiseen.299 Tulkintakäytännös-
sä esimerkiksi mielenterveyspotilaan eristäminen on merkinnyt puuttumis-
ta ihmisen henkilökohtaiseen vapauteen mutta ei ole sen sijaan tarkoittanut 
vapaudenriistoa.300

Mielivaltaisten vapaudenmenetysten kiellolla rajoitetaan lainsäätäjän 
mahdollisuuksia määrätä vapaudenriistojen perusteista. Lisäksi edellyte-
tään, että lailla säädetään vapautensa menettäneen oikeusturvasta. Tämä 
pätee myös henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puuttumiseen. Lailla 
on säädettävä esimerkiksi tahdosta riippumattomaan hoitoon ottamisen 
edellytyksistä ja potilaaseen hoidon aikana kohdistettavista henkilökohtai-
sen koskemattomuuden rajoituksista.301 Laillisuusvalvonnassa on havaittu, 
että vapaaehtoisesti sairaalahoitoon mennyttä potilasta on pidetty sairaa-
lassa vastoin tämän tahtoa, vaikka tämä ei ole ollut mielenterveyslain 
(1116/1990) mukaisessa tahdonvastaisessa hoidossa. Apulaisoikeusasia-
mies on pitänyt lainsäädäntötoimenpiteitä tarpeellisina.302 Oikeutta tervey-
teen koskeva valtiosääntöoikeudellinen arviointi edellyttää siten usein hen-
kilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen liittyvää punnintaa ja 
tasapainottelua.

298   HE 309/1993 vp, s. 42.
299   HE 309/1993 vp, s. 48. Ks. PeVL 30/2010 vp, s. 2.
300   PeVL 34/2001 vp, s. 3.
301   HE 309/1993 vp, s. 48. Ks. PeVL 37/2000 vp, s. 3; PeVL 31/2005 vp, s. 5.
302   EOAK/7866/2020, 30.12.2021.
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4.4	 Yhdenvertaisuus ja syrjintäkielto

PL 6 §:ssä ilmaistaan vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta ja tosi-
asiallisesta tasa-arvosta.303 Pykälä sisältää yleisen yhdenvertaisuuslausek-
keen (1 momentti), syrjintäkiellon (2 momentti), säännöksen lasten kohte-
lemisesta tasa-arvoisesti yksilöinä ja lasten oikeudesta saada vaikuttaa 
itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti (3 momentti) sekä sään-
nöksen sukupuolten tasa-arvon edistämisestä (4 momentti).304

PL 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Tällä ylei-
sellä yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-
arvoa koskeva pääperiaate. Siihen sisältyvät mielivallan kielto ja vaatimus 
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Nämä vaatimukset 
kohdistuvat myös lainsäätäjään. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ih-
misiä tai ihmisryhmiä toisia edullisempaan tai epäedullisempaan asemaan. 
Kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua ei kuitenkaan 
edellytetä, elleivät asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Lainsää-
dännölle on ominaista, että siinä kohdellaan tietyn hyväksyttävän yhteis-
kunnallisen intressin vuoksi ihmisiä eri tavoin muun muassa tosiasiallisen 
tasa-arvon edistämiseksi.305 Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti 
todennut, ettei yleisestä yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja 
lainsäätäjän harkinnalle pyrittäessä kulloisenkin yhteiskuntakehityksen 
vaatimaan sääntelyyn.306 Keskeistä on, että erottelulle on perusoikeus
järjestelmän kannalta hyväksyttävä peruste, joka on lisäksi oikeasuhtainen 
eli asiallisessa ja kiinteässä yhteydessä lain tarkoitukseen.307 Erottelut eivät 
kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivätkä muodostua kohtuuttomiksi.308 

303   Ks. muodollisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden sekä välittömän ja välillisen syrjin-
nän käsitteistä Ojanen 2019, s. 3–10.
304   HE 309/1993 vp, s. 42; PeVM 25/1994 vp, s. 7.
305   HE 309/1993 vp, s. 42–43. Ks. PeVL 38/2006 vp, s. 2; PeVL 31/2014 vp; PeVL 
67/2014 vp; PeVL 45/2016 vp. PL 6.1 §:ää toteuttava keskeinen säädös on yhdenvertai-
suuslaki (1325/2014). Terveydenhuollossa merkityksellisiä ovat myös esim. potilaslain 3 §, 
jonka mukaan potilaalla on oikeus hoitoon ilman syrjintää, ja terveydenhuoltolain 7 §:n 
mukaiset yhtenäiset hoidon perusteet, jotka vaikuttavat terveydenhuollon palvelujen yhden
vertaiseen saatavuuteen.
306   PeVL 15/2001 vp, s. 3; PeVL 1/2006 vp, s. 2; PeVL 38/2006 vp, s. 2; PeVL 5/2008 vp, 
s. 5; PeVL 35/2010 vp, s. 2; PeVL 64/2010 vp, s. 2; PeVL 2/2011 vp, s. 2; PeVL 11/2012 
vp, s. 2.
307   PeVL 73/2002 vp; PeVL 16/2006 vp, s. 2; PeVL 46/2006 vp, s. 2; PeVL 44/2010 vp, 
s. 6; PeVL 31/2014 vp; PeVL 67/2014 vp; PeVL 75/2014 vp; PeVL 20/2017 vp, s. 7; PeVL 
26/2017 vp, s. 37.
308   Ks. PeVL 18/2006 vp, s. 2; PeVM 11/2009 vp, s. 2; PeVL 37/2010 vp, s. 3; PeVL 
11/2012 vp, s. 2; PeVL 7/2014 vp, s. 5–6; PeVL 58/2014 vp; PeVL 57/2016 vp, s. 3; PeVL 
20/2017 vp; PeVL 47/2018 vp.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


123

Oikeus terveyteen – perusoikeus suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä?

Näillä perusteilla perustuslakivaliokunta on arvioinut ja myös hyväksynyt 
muun ohella alueellisia kokeiluja esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
järjestämiseksi silloinkin, kun ne ovat asettaneet ihmisiä eri asemaan muun 
muassa asuinpaikkaan nähden.309

Yleistä yhdenvertaisuuslauseketta täydennetään syrjintäkieltosäännök-
sillä. PL 6.2 §:n mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta aset-
taa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liitty-
vän syyn perusteella. Säännöksessä mainittu kiellettyjen erotteluperustei-
den luettelo ei ole tyhjentävä. Muita henkilöön liittyviä syitä voivat olla 
esimerkiksi varallisuus, raskaus ja asuinpaikka.310 Terveyttä koskevan 
oikeuden kannalta on keskeistä, että terveydentila kuuluu perustuslaissa 
nimenomaisesti mainittuihin erotteluperusteisiin, joiden perusteella henki-
löä ei saa asettaa eri asemaan muihin nähden.

Syrjintäkieltosäännöksellä ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmis-
ten välillä, vaikka erottelu perustuisi säännöksessä nimenomaan mainit-
tuun syyhyn. Olennaisia ovat tältäkin osin hyväksyttävä perustelu ja erotte-
lun oikeasuhtaisuus.311 Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin 
erityisesti säännöksessä lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden yhtey-
dessä korkeat.312 Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi säästö
tavoitteet eivät yksinään ole riittävä peruste poiketa PL 6.2 §:n ilmentämis-
tä syrjintäkielloista.313 Syrjintäkielto koskee myös pelkkää erilliskohtelua 
eli segregaatiota. Sinänsä esimerkiksi yhtäläisten palvelujen tarjoaminen 
erikseen eri väestöryhmille on kiellettyä, jollei sitä voida jonkin hyväksyt-
tävän syyn perusteella pitää jossakin tilanteessa oikeutettuna.314 Perustus-
lain yhdenvertaisuussäännöksillä ei estetä tosiasiallisen yhdenvertaisuuden 
turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmän 
(esimerkiksi naiset, lapset, vähemmistöt, työttömät) asemaa ja olosuhteita 
parantavia toimia.315 Perustuslakivaliokunta on lisäksi erikseen kiinnittänyt 

309   Ks. PeVL 65/2002 vp; PeVL 2/2011 vp, s. 3.
310   HE 309/1993 vp, s. 43–44. Ks. PeVL 37/2006 vp; PeVL 26/2013 vp, s. 3; PeVL 
31/2014 vp; PeVL 67/2014 vp; PeVL 7/2015 vp; PeVL 15/2018 vp; PeVL 16/2018 vp, s. 3.
311   HE 309/1993 vp, s. 17. Ks. PeVL 10/2003 vp, s. 3; PeVL 38/2006 vp, s. 3; PeVL 
55/2016 vp, s. 3. Ks. myös Ojanen 2019, s. 11–12.
312   HE 309/1993 vp, s. 44. Ks. esim. PeVL 15/2001 vp, s. 3; PeVL 1/2006 vp, s. 2; PeVL 
60/2010 vp, s. 3; PeVL 23/2012 vp, s. 2; PeVL 31/2013 vp; PeVL 37/2014 vp, s. 3; PeVL 
46/2014 vp; PeVL 7/2015 vp; PeVL 16/2016 vp; PeVL 20/2016 vp; PeVL 39/2018 vp.
313   PeVL 4/2016 vp; PeVL 55/2016 vp, s. 4.
314   HE 309/1993 vp, s. 44. Ks. PeVL 37/2014 vp, s. 3; PeVL 33/2018 vp.
315   HE 309/1993 vp, s. 44. Ks. esim. PeVL 10/2003 vp, s. 3; PeVL 40/2004 vp, s. 2; PeVL 
34/2005 vp, s. 2; PeVL 38/2006 vp, s. 2; PeVL 56/2010 vp, s. 4; PeVL 19/2014 vp, s. 2; 
PeVL 39/2014 vp; PeVL 4/2016 vp, s. 3.
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huomiota niin sanottuihin kohtuullisiin mukautuksiin. Tämä on noussut 
esille arvioitaessa erityisesti vammaisten palvelutarpeita. Valiokunnan mu-
kaan julkisen vallan on pyrittävä vähentämään ja poistamaan terveyden
tilan tai vammaisuuden aiheuttamia mahdollisia esteitä esimerkiksi opis-
kelulle.316

Perustuslaissa kiinnitetään erikseen huomiota tiettyjen erityisryhmien 
perusoikeussuojaan. Tällaisin säännöksiin kuuluvat PL 6.3 § lasten sekä 
6.4 § sukupuolten tasa-arvosta.317 PL 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava 
tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin kehitystään vastaavasti. Tällä säännöksellä korostetaan, että lapsia 
tulee kohdella aikuisväestöön nähden tasa-arvoisina ihmisinä. Lapsille tu-
lee turvata periaatteessa yhtäläiset perusoikeudet muiden kanssa ja heitä on 
kohdeltava myös keskenään yhdenvertaisesti.318 Toisaalta säännöksillä tar-
jotaan pohja lasten tasa-arvoisen aseman turvaamiseksi tarvittavalle posi-
tiiviselle erityiskohtelulle.319

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä yhdenvertaisuus on 
vakiintuneesti yhdistetty etenkin terveydenhuoltopalveluiden riittävyyden 
arviointiin. Yhdenvertaisuus ja syrjimättömyys ovat keskeisiä osia PL 19.3, 
6 ja 22 §:n muodostamassa normikokonaisuudessa. Valiokunta on vakiin-
tuneesti katsonut, että julkisen vallan tulee varmistaa, että riittäviä sosiaali- 
ja terveydenhuollon palveluja on tarjolla erilaisiin terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyviin tarpeisiin yhdenvertaisin perustein eri väestöryhmille ja 
maan eri osissa asuville. Ihmisillä on oltava asuinpaikastaan riippumatta 
tosiasiallinen mahdollisuus palveluihin pääsyyn.320 Tältä kannalta merki-
tyksellisiä ovat palvelujen alueellinen tarjonta ja saavutettavuus. Eri väes-
töryhmien ja eri alueiden väestön tarpeet tulee ottaa huomioon myös sil-
loin, kun suunnitellaan ja toteutetaan erilaisia väestön terveyttä ja hyvin-
vointia edistäviä toimenpiteitä. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, 
että perustuslaki ei edellytä, että kaikkialla Suomessa olisi tarjolla täysin 
samanlaiset palvelut, vaan että kaikilla alueilla on tarjolla palveluja yhden-
mukaisten perusteiden mukaisesti siellä asuvien ihmisten tarpeita vastaa-
vasti.321

316   Ks. PeVL 60/2010 vp, s. 3; PeVL 17/2018 vp; PeVL 1/2023 vp.
317   HE 309/1993 vp, s. 44, 46. PL 6.4 §:n mukaista perustuslaillista toimeksiantoa toteut-
tava keskeinen säädös on naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annettu laki (609/1986). 
Ks. PeVL 40/2004 vp, s. 2.
318   HE 309/1993 vp, s. 45. Ks. PeVL 12/2015 vp; PeVL 24/2016 vp.
319   HE 309/1993 vp, s. 45. Ks. PeVL 17/2016 vp; PeVL 27/2016 vp; PeVL 64/2018 vp, 
s. 2.
320   Ks. esim. PeVL 37/2006 vp, s. 2–3; PeVL 67/2014 vp.
321   Nykänen – Laatikainen 2022, s. 343.
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Lisäksi perustuslakivaliokunta on arvioinut PL 6.2 §:n merkitystä 
terveydenhuollon palveluihin pääsyn kysymyksissä. Valiokunta on lausun-
noissaan arvioinut muun muassa terveydentilaan ja vammaisuuteen perus-
tuvan erilaisen kohtelun hyväksyttävyyttä.322 Se on ottanut kantaa esi-
merkiksi iän perusteella eri asemaan asettamiseen mielenterveyspalvelui-
hin pääsyssä. Perustuslakivaliokunta katsoi säädettäessä TervHL 53 §:ää, 
että sen mukaiselle alle 23-vuotiaiden muita paremmalle asemalle mielen-
terveyshoitoon pääsyssä oli hyväksyttävät perusteet. Lisäksi valiokunta 
painotti yhtenäisen ikärajan määrittelyä alueellisen yhdenvertaisuuden 
kannalta.323

Yhdenvertaisuus- ja syrjintäkieltosääntely oli keskeisessä asemassa 
myös perustuslakivaliokunnan arvioidessa sääntelyehdotusta niin sanotus-
ta koronapassista. Koronatodistuksen esittämisvelvollisuutta ehdotettiin 
vaihtoehdoksi lakiin perustuville tiloihin ja kokoontumisiin kohdistuville 
perusoikeusrajoituksille. Valiokunta katsoi, että ehdotusta ei voitu sen 
taustalla olevat lääketieteelliset perusteet huomioon ottaen pitää mieli
valtaisena, vaikka siinä asetettiinkin henkilöt eri asemaan. Ehdotusta 
perusteltiin sillä, että täysi rokotussarja ja sairastettu covid-19-tauti antavat 
henkilölle suojaa koronavirustartunnalta ja estävät taudin leviämistä ja että 
tuoreen negatiivisen testitodistuksen vaatimus estää koronatartunnan leviä
mistä ihmisten kokoontuessa erilaisiin tilaisuuksiin. Valiokunta katsoi näi-
den syiden muodostavan PL 6.2 §:ssä tarkoitetun hyväksyttävän perusteen. 
Sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystä oli puolestaan sillä, että 
esimerkiksi yksilölle välttämättömät palvelut eivät edellyttäneet ehdotuk-
sen mukaan koronatodistuksen esittämistä, samoin kuin sillä, että käytän-
nössä koronatodistuksen esittämisvelvollisuuden piiriin lukeutuvilla hen-
kilöillä oli mahdollisuus saada maksutta täysi rokotussarja koronavirusta 
vastaan. Myös henkilöillä, jotka eivät olleet ottaneet koronarokotuksia, oli 
mahdollisuus saada koronatodistus negatiivisen testituloksen perus
teella.324

Myös laillisuusvalvonnassa yhdenvertaisuuskysymykset terveyspalve-
lujen saatavuudessa ovat olleet keskeinen asiaryhmä. Esimerkiksi kaksois-
diagnoosipotilaiden eli henkilöiden, joilla on sekä mielenterveys- että 
päihdeongelma, mahdollisuuden saada sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluita yhdenvertaisesti muiden ihmisryhmien kanssa on todettu olevan 

322   PeVL 31/2006 vp, s. 3–4; PeVL 60/2010 vp, s. 3; PeVL 31/2013 vp, s. 2; PeVL 38/2013 
vp, s. 2–3; PeVL 17/2018 vp.
323   PeVL 41/2010 vp, s. 3–4.
324   PeVL 35/2021 vp, s. 6.
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merkittävän puutteellinen.325 Myös yhteydensaanti sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin tulisi toteuttaa saavutettavasti ja yhdenvertaisesti, jotta 
esimerkiksi kuulovammaiset voivat saada yhteyden palveluihin muutoin-
kin kuin puhelimitse.326 Riittävien sosiaali- ja terveyspalveluiden toteutu-
misen näkökulmasta merkittävää on myös kielellisten oikeuksien yhden-
vertainen toteutuminen.327 Koronapandemian aikana havaittiin, että lasten 
terveystarkastusten järjestämisessä oli puutteita.328 Terveyttä koskevan 
oikeuden kannalta merkityksellistä on kaikkiaan vaatimuksen yhdenvertai-
sesta kohtelusta ulottuminen sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämiseen 
ja toteuttamiseen sekä niitä koskevaan lainsäädäntöön. Yhdenvertaisuus
perusoikeudella voi sanoa olevan keskeinen vaikutus sosiaali- ja terveys-
palvelujen toteuttamiseen.329

4.5	 Oikeus terveelliseen ympäristöön

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esille myös PL 19.3 §:n yhteys 20.2 
§:ssä säädettyyn oikeuteen terveelliseen ympäristöön.330 PL 20 § (Vastuu 
ympäristöstä) onkin yksi terveys-käsitteen nimenomaisesti mainitsevista 
perusoikeussäännöksistämme: PL 20.2 §:ssä todetaan, että julkisen vallan 
on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön ja 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. PL 
20.2 §:n esitöiden mukaan ympäristön terveellisyyden vaatimus on ym-
märrettävä laajasti. Ihmisten elinympäristön tulee olla sillä tavoin elin
kelpoinen, ettei sen tila aiheuta välittömästi tai välillisesti ihmisille sairas-
tumisriskiä. Toisaalta ympäristön tilalle on asetettava pidemmällekin me-
neviä vaatimuksia, kuten tietynasteinen ympäristön viihtyisyyden ulottu-
vuus.331 Pekka Vihervuori on todennut, että perustuslakiimme ei kuiten-
kaan sisälly jokaisen oikeutta tietyt yleiset vähimmäisvaatimukset täyttä-
vään elinympäristöön.332

325   EOAK/4968/2022, 11.7.2023.
326   EOAK/4629/2021, 2.12.2022.
327   Ks. hoidon järjestämiseen liittyvästä kielellisestä yhdenvertaisuudesta esim. 
EOAK/2533/4/13, 25.4.2014. Ks. myös EOAK/3432/2021, 23.7.2021, jossa arvioitiin 
lainalaisuuden (PL 2.3 §) ja yhdenvertaisuuden (6 §) toteutumista AstraZeneca-rokotteen 
käytössä.
328   EOAK/969/2021, 7.4.2022.
329   Ks. esim. PeVL 63/2016 vp, s. 2; PeVL 26/2017 vp, s. 32; PeVL 17/2021 vp, s. 17.
330   Ks. esim. Jyränki – Husa 2012, s. 444.
331   HE 309/1993 vp, s. 66.
332   Vihervuori 2011, s. 755–756.
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Oikeus terveelliseen ympäristöön on turvattu julkisen vallan perustus
laillisen velvollisuuden muodossa ja säännös on kirjoitettu tavoitesäännök-
sen muotoon. Säännöksellä vaikutetaan ensisijaisesti lainsäätäjän ja muiden 
norminantajien toimintaan. Säännös merkitsee myös perustuslaillista toi-
meksiantoa ympäristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että laajennetaan 
ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon omasta elinympäris-
töstään.333 Tällä on läheinen yhteys kansanvaltaisuutta koskevaan PL 2.2 
§:ään.334 PL 2.2 §:n mukaan kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua 
ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympäristön kehittämiseen. Perustuslaki
valiokunnan mukaan PL 20.2 § liittyy osallistumisoikeuksien ohella kul-
loinkin elävien ihmisten oikeuteen nauttia terveellisestä ympäristöstä.335

Säännöksen oikeudellisen merkityksen arvioimisessa on syytä panna 
merkille PL 20 §:n erityisluonne perusoikeussystematiikassamme. Ympä-
ristöperusoikeuden voi katsoa muodostavan perusoikeusjärjestelmässä 
oman kategoriansa vapausoikeuksien ja yhdenvertaisuussääntelyn sekä 
TSS-oikeuksien rinnalla.336 PL 20.1 §:ssä säädettävään ympäristöön koh-
distuvaan vastuuseen on esitöissä liitetty säännöksen heikko velvoittavuus 
kuvaamalla sitä luonteeltaan lähinnä julistuksenomaiseksi ja ennen muuta 
muun lainsäädännön tuella ja välityksellä toteutuvaksi.337 Tätä perustelu-
lausumaa julistuksenomaisuudesta ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaikenkat-
tavaksi, eikä se koske pykälän koko sisältöä, johon kuuluu myös 20.2 §.338

PL 20 § poikkeaa lisäksi muista perusoikeussäännöksistämme siten, että 
sen taustalla, etenkin 1 momentin osalta, on selkeästi todettu perusoikeus-
suojan kattavan myös tulevat sukupolvet.339 Kaikkiaan PL 20.2 § on omiaan 
laajentamaan käsitystä terveydestä, jota perustuslain tasolla suojataan. 
Kyse ei ole vain ihmisen terveydestä ja nykyisten ihmisten oikeuksista 
vaan myös terveellisestä ympäristöstä ja luonnon itseisarvosta, joka voi-
daan irrottaa myös ihmisten välittömistä eduista.340

Oikeuskäytännössä oikeutta terveelliseen ympäristöön on tarkasteltu 
muun muassa tupakkalain (549/2016) soveltamisen yhteydessä.341 

333   HE 309/1993 vp, s. 67. Ks. PeVL 21/1996 vp; PeVL 38/1998 vp, s. 2; PeVL 53/2002 
vp, s. 2; PeVL 15/2004 vp, s. 3.
334   PeVL 32/2009 vp, s. 2.
335   PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. esim. PeVL 17/2016 vp.
336   Ks. HE 309/1993 vp, s. 16.
337   HE 309/1993 vp, s. 66.
338   Vihervuori 2011, s. 757–758. Ks. Jyränki – Husa 2012, s. 448–449.
339   HE 309/1993 vp, s. 66; PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. Mutanen 2023b, s. 1094–1100.
340   Ks. Pirjatanniemi 2005, s. 77.
341   Perustuslakivaliokunta on tupakkalakia säädettäessä nostanut merkityksellisiksi liityn-
nöiksi PL 7.1 §:n mukaisen oikeuden elämään, 18.2 §:ssä säädetyn velvollisuuden huo-
lehtia työvoiman suojelusta, 20.2 §:ssä asetetun julkisen vallan velvoitteen turvata oikeus 
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Tupakointikiellon asettamista tarkastellessaan korkein hallinto-oikeus on 
todennut, että vaikka tupakoinnin kieltäminen tietyssä asuinhuoneistossa 
ulottuu yksityiselämän suojan piiriin, tupakointi asuinhuoneistossa voi-
daan kieltää kollektiiviseen terveyteen vedoten. Se on todennut myös, että 
tupakoijan henkilökohtaiset, terveydelliset ongelmat eivät voi toimia pe-
rusteena sille, että muita asukkaita altistetaan tupakoinnin haitoille.342

4.6	 Oikeus terveyteen suhteessa muihin perustuslain 
säännöksiin

Tarkasteltaessa terveyteen kytkeytyvää valtiosääntöoikeudellista sääntely-
kehikkoa voidaan havaita, että useat muutkin perusoikeussäännökset ja 
ylipäänsä perustuslain säännökset edellä mainittujen lisäksi muodostavat 
perustaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmälle. Myös PL 
22 §:n välityksin perus- ja ihmisoikeudet voivat tulla relevanteiksi 
terveydenhuollon toiminnassa.

Esimerkiksi PL 11 §:ssä turvatulla jokaisen oikeudella uskonnon ja 
omantunnon vapauteen on merkitystä sosiaali- ja terveyspalvelujen järjes-
tämisessä. Perustuslaissamme taattu uskonnon ja omantunnon vapauden 
turva on laaja, mutta siihen vedoten ei kuitenkaan voi harjoittaa toimia, 
jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia taikka ovat oikeus-
järjestyksen perusteiden vastaisia.343 Perusoikeussäännöksellä ei siten voi-
da esimerkiksi oikeuttaa missään olosuhteissa ihmisyksilöiden silpomista, 
kuten naisten ympärileikkausta, huolimatta tällaisen toimenpiteen mahdol-
lisesta yhteydestä johonkin uskonnolliseen suuntaukseen. Myöskään esi-
merkiksi lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta elämään ja henkilökohtai-
seen koskemattomuuteen, ei saa loukata vedoten muiden uskonnon ja 
omantunnon vapauteen.344 Potilaan henkilökohtaisen vakaumuksen kun
nioittaminen tarkoittaa potilaan uskonnolliseen, yhteiskunnalliseen tai 
muuhun vakaumukseen perustuvan kannanoton huomioon ottamista hoito-
tilanteessa.345 Tämä edellyttää esimerkiksi sitä, että hoitoratkaisuja tehtäes-
sä otetaan huomioon potilaan tahdonilmaisut vakaumuksestaan.346

terveelliseen elinympäristöön sekä 19.3 §:n mukaisen väestön terveyden edistämisen. PeVL 
17/2016 vp, s. 2.
342   KHO 2021:162. Ks. KHO 2020:68.
343   HE 309/1993 vp, s. 55; PeVM 10/2002 vp, s. 3.
344   HE 309/1993 vp, s. 56.
345   HE 185/1991 vp.
346   Lehtonen ym. 2024, s. 203.
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Myös PL 17 §:ssä turvatut kielelliset perusoikeudet vaikuttavat osaltaan 
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamiseen. Niistä seuraa esimerkiksi 
vaatimus, että sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tulee olla yhden
vertaisin perustein tarjolla suomenkielisille ja ruotsinkielisille ja että myös 
saamenkielisten ja viittomakieltä käyttävien kielelliset oikeudet turvataan 
palveluja järjestettäessä. Kielelliseen saavutettavuuteen sisältyy vaatimus, 
että henkilö saa tietoa palveluista, tulee ymmärretyksi ja ymmärtää myös 
hoitoa koskevat ohjeet.347

Olennaista merkitystä on myös PL 21 §:n mukaisilla oikeusturvan ja 
hyvän hallinnon vaatimuksilla.348 Esimerkiksi hyvää hallintoa konkretisoi-
vat hallintolain (434/2003, HL) 6 §:ssä todetut hallinnon oikeusperiaatteet, 
kuten tarkoitussidonnaisuus, puolueettomuus ja suhteellisuus, ohjaavat 
myös päätöksentekoa sosiaali- ja terveyspalveluista sekä palveluiden to-
teuttamista. Terveydenhuollon asiakkailla tulee myös olla käytettävissään 
riittävät ja asianmukaiset oikeusturvakeinot. Perustuslakivaliokunta on pi-
tänyt PL 21 §:ssä turvatun oikeusturvan kannalta ongelmallisina kaavamai-
sia käsityksiä eräiden terveydenhuollon saatavuuteen liittyvien päätösten 
luonteesta tosiasiallisena hallintotoimintana ja harkintavallan laajuuden 
suhteesta oikeusturvan tarpeeseen. Valiokunta on painottanut, että sosiaali- 
ja terveydenhuollon alalla asiakkaan asema ei rinnastu tavanomaiseen ku-
luttajaan vaan asiakaskunnassa on runsaasti haavoittuvassa asemassa ole-
via henkilöitä. Oikeusturvan asianmukaisuuteen on kiinnitettävä huomiota 
erityisesti niiden yhteydessä, joilla on jo lähtökohtaisesti rajallinen kyky 
tehdä erilaisia valintoja, kuten kehitysvammaisilla tai lapsilla.349

Perusoikeussäännösten lisäksi useilla muillakin perustuslain säännöksil-
lä on merkitystä sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestelmän muotoutumi-
seen ja toimintaan. Tällaista vaikutusta on esimerkiksi PL 118 §:n mukai-
sella virkavastuusääntelyllä, 121 §:llä kunnallisesta ja muusta alueellisesta 
itsehallinnosta sekä 124 §:ssä asetetuilla edellytyksillä hallintotehtävän 
siirtämiselle muulle kuin viranomaiselle.350 Terveyttä koskevan oikeuden 
toteutumisen kannalta merkityksellinen on myös PL 122.1 § yhteensopi-
vista hallinnollisista jaotuksista, joissa on turvattava suomen- ja ruotsin
kielisen väestön mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään saman-
laisten perusteiden mukaan. Lisäksi on syytä mainita PL 2.3 §:n mukainen 
laillisuusperiaate ja 80.1 §:ssä asetetut lailla säätämisen vaatimukset, jotka 

347   Ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 57–62.
348   Ks. myös Tuori 2011, s. 747.
349   PeVL 26/2017 vp, s. 71; PeVL 15/2018 vp; PeVL 65/2018 vp. Ks. Torkki ym. 2022, 
s. 55.
350   Ks. Nykänen – Laatikainen 2022, s. 344–345.
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ovat merkityksellisiä erityisesti siksi, koska terveydenhuolto koskee kes-
keisesti yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien peruskysymyksiä ja sisältää 
usein julkisen vallan käyttöä.351 Kaikkiaan perustuslakimme yhtymäkohdat 
terveyden oikeudellisiin kysymyksiin ovat hyvin moninaisia. Useat 
perustuslain säännökset ohjaavat näiden sosiaali- ja terveyspalvelujen to-
teuttamista ja yksittäisen potilaan tai asiakkaan oikeusasemaa näiden pal-
velujen järjestämisessä ja käyttämisessä.

4.7	 Havaintoja oikeutta terveyteen koskevasta 
tulkintakäytännöstä

Perustuslakivaliokunnassa ei ole kehitelty erikseen tai nimenomaisesti 
oikeutta terveyteen koskevaa perusoikeutta, vaan terveyden perustuslain
mukaisuuskysymyksiä on lähestytty kuhunkin arvioitavana olleeseen ehdo-
tukseen liittyvien perusoikeuskytkentöjen kautta. Esimerkiksi sote-liitännäi-
sessä ja koronapandemian aikaisessa tulkintakäytännössään valiokunta on 
pitkälti nojannut vakiintuneisiin tulkintoihinsa terveyden kannalta keskeisis-
tä perusoikeuksista, kuten oikeudesta elämään ja henkilökohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen sekä velvoitteeseen edistää väestön terveyttä ja 
järjestää riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut.352 Sote-uudistus toi mukanaan 
uutta arviointia kuntia suurempien alueiden itsehallinnon merkityksestä 
palveluiden turvaamisen kannalta, mutta tässäkin käytännössä esimerkiksi 
yhdenvertaisten palvelujen näkökulma korostui aiempaan tapaan.353

Etenkin koronapandemia toi mukanaan uusia perustuslainmukaisuuden 
kysymyksenasetteluja ja uudenlaisia painotuksia. Esimerkiksi rajoitukset 
perhe-elämän suojaan sekä ihmisten kokoontumis- ja liikkumisvapauteen 
olivat ennennäkemättömiä, ja niitä perusteltiin ennen muuta oikeudella 
elämään ja tarpeella turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittävyys. Edus-
kunnan oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies havaitsivat useita pande-
mian aikaisia epäkohtia, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoyksiköi-

351   Ks. PeVM 25/1994 vp.
352   Ks. sote-uudistuksen osalta PeVL 67/2014 vp, s. 3–4; PeVL 75/2014 vp, s. 2; PeVL 
30/2016 vp, s. 2; PeVL 26/2017 vp, s. 7; PeVL 17/2021 vp, s. 4. Ks. koronapandemian osal-
ta esim. PeVL 29/2022 vp; PeVL 72/2022 vp. Pandemian aikana perustuslakivaliokunta 
antoi kannanottoja seuraavasti: valtiopäivillä 2020 yhteensä 45 lausuntoa ja 26 mietintöä, 
joista 20 mietintöä ja 18 lausuntoa liittyi koronaan (vähintään viittaus siihen). Valtiopäivillä 
2021 valiokunta antoi 51 lausuntoa ja 17 mietintöä, joista 16 mietintöä ja 16 lausuntoa 
liittyi koronaan. Valtiopäivillä 2022 valiokunta antoi 106 lausuntoa ja 8 mietintöä, joista 4 
mietintöä ja 6 lausuntoa liittyi koronaan.
353   Ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 7–9.
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hin asetetuissa vierailukielloissa ja asiakkaiden liikkumisvapaudessa sekä 
liiketoimintarajoituksissa.354 Siinä missä perusoikeussuojassa on yleensä 
kyse yksilöiden oikeusasemasta, korostuivat pandemian aikana ryhmien 
perusoikeussuoja ja kansanterveydelliset näkökohdat sekä tarve turvata 
terveyden- ja sairaanhoidon riittävä kapasiteetti. Viimeksi mainittujen ta-
voitteiden katsottiin myös oikeuttavan osin hyvin pitkällekin meneviä 
rajoituksia perusoikeuksiin.355

Koronapandemian aikana tehdyt perusoikeusrajoitukset edellyttivät 
usein eri perusoikeuksien välistä punnintaa, mikä ei ole muutoinkaan ollut 
perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnassa poikkeuksellista. Pande
mian aikana elämään ja terveyteen liittyvät oikeudet saivat suuren paino-
arvon esimerkiksi liikkumisvapauteen nähden. Oikeus terveyteen myös 
ymmärrettiin melko kapeasti, kun keskityttiin korostuneesti fyysisen ter-
veyden näkökulmaan, etenkin pandemian alkuvaiheessa. Pandemian vai-
kutukset mielenterveyteemme sivuutettiin pitkään jopa kokonaan.356 
Psyykkiseen terveyteen alettiin kiinnittää enemmän huomiota vasta ensim-
mäisen pandemiavuoden jälkeen.357

Myös viime aikojen sosiaaliturvaleikkausten yhteydessä perustuslaki
valiokunta on pitkälti nojautunut vakiintuneisiin tulkintalinjoihinsa mutta 
samalla toteuttanut sosiaalisten oikeuksien alasajoa. Toimeentulotukea ja 
yleistä asumistukea koskevia lakimuutoksia arvioidessaan valiokunta nosti 
esille PL 19.1 §:n ja totesi, että säännöksen tarkoittamaan tukeen kuuluu 
esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn säilyttämisen kannalta välttämättömän 
ravinnon ja asumisen järjestäminen.358 Indeksijäädytyksiä koskevaa sään-
telyä perustuslakivaliokunta arvioi etenkin PL 19.2 §:n kannalta, minkä 
lisäksi se piti merkityksellisenä PL 19 §:n muitakin momentteja. Valiokun-
ta viittasi siihen, että TSS-oikeuksien osalta on kiinnitettävä erityistä huo-
miota tosiasiallisiin mahdollisuuksiin näiden oikeuksien toteuttamiseen ja 
siihen, että sosiaaliturvaa voidaan suunnata ja kehittää yhteiskunnan 
taloudellisten voimavarojen mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan käsityk-
sen mukaan indeksijäädytysten vaikutuksia ei voitu kuvailla suhteellisen 
vähäisiksi vaan etuuksien jäädytyksen kokonaisvaikutukset voivat olla tun-

354   Ks. Farzamfar – Salminen 2022; Hautakorpi 2023; Hämäläinen – Kuortti – Salminen 
2023.
355   Ks. esim. PeVM 2/2020 vp, s. 4–5; PeVM 3/2020 vp, s. 3; PeVM 7/2020 vp, s. 4; 
PeVM 9/2020 vp, s. 4; PeVL 51/2021 vp, s. 2–3.
356   Ks. esim. PeVM 6/2020 vp. Ks. myös SiVL 2/2020 vp.
357   Esimerkiksi hybridistrategian toimintasuunnitelman täydennyksessä tarkasteltiin 
rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia mielenterveyteen ja väestön psyykkiseen kuormituk-
seen. Ks. Voipio-Pulkki – Pohjola 2021, s. 26.
358   PeVL 11/2023 vp, kappale 2; PeVL 14/2023 vp, kappale 5.
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tuviakin erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa kotitalous saa useampaa 
PL 19.2 §:n mukaista oikeutta toteuttavaa etuutta. Valiokunta piti huoles-
tuttavana, että sääntelyn vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin pieni
tuloisiin henkilöihin ja kotitalouksiin.359 Lisäksi valiokunta on huomautta-
nut näiden leikkauslakien yhteydessä, että perusoikeuksien tasoon liitty
vien muutosten yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi.360 Maini-
tuilla seikoilla voi olla välillistä merkitystä myös yksilön terveyden kan-
nalta, mutta tulkinnoissa ei ole nostettu erikseen esille oikeutta terveyteen.

Toimeentuloturvaetuuksia koskevat säästötoimet ovat osa laajempaa 
kokonaisuutta, jossa sosiaaliset perusoikeudet ovat Suomessa merkittävän 
muutoksen kohteena. Oikeus terveyteen on osa sosiaalisia perusoikeuksia, 
ja vähintäänkin välillisesti tulkinnan muutokset tämän perusoikeusryhmän 
muissa oikeuksissa voivat saada aikaan vaikutuksia myös oikeutta tervey-
teen koskevassa perusoikeudessa. Vaikka perustuslakivaliokunnan esi-
merkiksi indeksijäädytyksiä koskevissa tulkinnoissa ei ole nostettu erik-
seen esille oikeutta terveyteen, voi mainituilla seikoilla olla merkitystä 
myös yksilön terveyden kannalta. Esimerkiksi lääkkeiden hinnan on todet-
tu vaikuttavan lääkkeiden hankintaan ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakasmaksujen puolestaan sote-palveluihin hakeutumiseen.361 Lisäksi 
sosiaaliturvaan kohdennettujen leikkausten on todettu voivan nostaa ruoka-
avun tarvetta.362 Tämä vaikuttaa monipuolisen ja ravitsevan ravinnon saan-
tiin, joka on yksi terveydentilan osa-alueista. Taloudellisiin tukiin tehtävät 
leikkaukset ja jäädytykset saattavat siis välillisesti vaikuttaa siihen, miten 
oikeus terveyteen toteutuu.

Lainkäytössä on puolestaan noussut esille esimerkiksi vammaispalve-
luissa tarjottujen tukitoimien suhde vammaisen henkilön toimintakyvyn 
ylläpitämiseen.363 Oikeuskäytäntöä on myös mielenterveyslaista, erityises-
ti tahdonvastaisesta hoidosta.364 Näissä ratkaisuissa on keskitytty 
prosessuaalisiin seikkoihin ja esimerkiksi tarkkailulähetteiden muotoseik-

359   PeVL 15/2023 vp, kappaleet 2, 7, 13, 15.
360   PeVL 14/2023 vp, kappale 19; PeVL 15/2023 vp, kappale 25.
361   Neljän potilasliiton pitkäaikaissairaille vuonna 2023 teettämässä kyselyssä lääkkeiden 
hinnan vuoksi (n = 2 851) 36 % on lykännyt lääkkeen hankkimista, 15 % jättänyt lääkkeen 
hankkimatta, 30 % joko saanut rahaa lääkehankintoihin perheeltä tai ystäviltä tai ottanut lainaa 
ja 7 % hakenut toimeentulotukea. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen vuoksi (n = 
1 692) 38 % on siirtänyt menemistä sosiaali- ja terveydenhuoltoon, 23 % jättänyt kokonaan 
menemättä sosiaali- ja terveydenhuoltoon, 46 % saanut rahaa kustannuksiin perheenjäseniltä 
ja ystäviltä tai hakenut lainaa ja 9 % hakenut toimeentulotukea. Reumaliitto ym. 2023.
362   Hiilamo ym. 2023.
363   Ks. esim. KHO 2023:38.
364   Ks. esim. KKO 2023:93.
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koihin.365 Terveyttä on tarkasteltu myös lastensuojeluun ja tapaamisoikeu-
teen liittyvässä lainkäytössä, jossa vanhemman uhkaavaa käytöstä on pi-
detty riskinä lapsen terveydelle ja hyvinvoinnille.366

Ylimmissä tuomioistuimissa käsiteltiin oikeutta terveyteen myös 
koronapandemian aikana.367 Oikeutta terveyteen on sivuttu erityisesti alue-
hallintovirastojen päätöksistä tehtyjen valitusten yhteydessä. Ratkaisuissa 
kollektiivisen terveyden osa-alue korostui esimerkiksi siten, että laitos
epidemioiden estämiseksi voitiin poiketa karanteenin määräämiseen liitty-
vistä yksilöllisistä päätöksistä ja kuulemismenettelyistä.368 Lisäksi epide-
mian hillintä ja tartuntojen estäminen ovat olleet painavampia perusteita 
kuin yksityisen henkilön oikeutta terveyteen koskeva hypoteettinen louk-
kaus.369 Tartuntataudin ehkäisemiseksi määrättyjen kokoontumisrajoitus-
ten tarkoitus oikeuden terveyteen ja oikeuden elämään edistämisessä sekä 
terveydenhuollon kantokyvyn turvaamisessa painottui punninnassa yksi-
tyisten henkilöiden yksittäisten oikeuksien toteutumiseen nähden.370 Ylim-
pien tuomioistuinten lainkäyttöratkaisuissa oikeudellinen arviointi perus-
tettiin pitkälti asiaan soveltuvaan lainsäädäntöön eikä yksilöityjä viittauk-
sia perusoikeussäännöksiin tehty kattavasti. Useissa ratkaisuissa kuitenkin 
viitataan koronapandemian aikaiseen perustuslakivaliokunnan lausunto-
käytäntöön.371 Toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tuomio-
istuimet painottivat myös lainsäädännön taustalla vaikuttavia pyrkimyk-
siä.372

Ylimpien laillisuusvalvojien toiminnassa terveyteen liittyviä oikeudelli-
sia kysymyksiä tarkastellaan erityisesti kanteluasioissa annetuissa ratkai-
suissa, joita tässä tutkimuksessa on myös tuotu aiemmin esiin. Asiassa 
relevanttia laillisuusvalvontakäytäntöä on varsin paljon, mutta siinäkään ei 
varsinaisesti yksilöidä oikeus terveyteen -nimistä perusoikeutta.373 Sosiaali- 
ja terveyspalvelujen laillisuusvalvonta kuuluu ylimmistä laillisuusvalvo
jista erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen tehtäväkenttään. Tämä pe-
rustuu valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 

365   Ks. esim. Kuopion HAO, nro 11/0351/7, päätös 13.6.2011, jossa PL 19.3 §:n mukainen 
oikeus huolenpitoon ei vaikuttanut siihen, että tahdonvastaiseen hoitoon johtanut keikkalää-
kärin tekemä tarkkailulähete ei muodostanut mielenterveyslain kannalta pätevää perustetta.
366   Ks. esim. KKO 2023:5.
367   Ks. KHO 2020:108; KHO 2021:1; KHO 2021:111; KHO 2021:155; KHO 2022:63; 
KHO 2022:140; KHO 2022:147; KHO 2023:5; KHO 2023:9; KKO 2022:62.
368   Ks. esim. KHO 2023:5; KHO 2023:21.
369   Ks. esim. KHO 2023:9.
370   Ks. esim. KHO 2022:140.
371   Viittauksia löytyy lausuntoihin PeVL 10/2021 vp, PeVL 7/2021 vp ja PeVL 13/2021 vp.
372   KHO 2022:140; KHO 2022:147.
373   Ks. Rautiainen ym. 2016, s. 54–55.
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tehtävien jaosta annettuun lakiin.374 Laillisuusvalvonnassa oikeus tervey-
teen konkretisoituu esimerkiksi terveydenhuoltojärjestelmän lainmukai-
suuden tai yksittäisen potilaan oikeuksien arvioimisen näkökulmasta. Li-
säksi laillisuusvalvojat ovat arvioineet esimerkiksi hoitoon pääsyn toteutu-
mista.375 Terveyttä koskevan oikeuden toteutumisen kannalta on hyvin 
keskeistä, että yksilö pääsee terveydenhuollon palveluihin esimerkiksi sai-
rauden hoidon edellyttämiä toimenpiteitä varten. Ylimmät laillisuusvalvo-
jat ovat myös arvioineet potilaiden saaman hoidon sisällöllistä asianmukai-
suutta376 sekä sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmässä vallitsevien laa-
jempien hoitolinjausten lainmukaisuutta.377

Koronapandemian aikana laillisuusvalvojat arvioivat viranomaisten toi-
mintaa ja yksilöiden oikeuksien toteutumista osin uudenlaisten tilanteiden 
valossa.378 Ylimmät laillisuusvalvojat arvioivat esimerkiksi kasvomaskien 
edellyttämistä ja vierailukieltojen asianmukaisuutta sosiaali- ja terveyden-
huollon yksiköissä sekä lapsen terveystarkastusten järjestämättä jättämistä. 
Päätöksiä on perusteltu usein substanssisäännösten ohella PL 19.3 §:llä 
sekä muilla perus- ja ihmisoikeussäännöksillä.379 Ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisujen keskiössä oli monesti jokin tietty substanssilainsäädäntö, 
ja perusoikeussäännökset ja etenkin PL 19.3 § näyttävät antaneen tulkinta-
apua asian ratkaisemisessa.

5	 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Oikeus terveyteen ei ilmene Suomen perustuslaissa nimenomaisen tai 
yksittäisen perusoikeuden muodossa. Sen sijaan oikeus terveyteen turva-
taan useiden perusoikeussäännösten välityksellä. Oikeus terveyteen ilme-
nee valtiosäännössämme etenkin PL 19.3 §:n kautta. Mainitussa säännök-

374   Lähtökohtaisesti ensisijaiset laillisuusvalvojat sote-kentällä ovat organisaatioiden oma-
valvonnan jälkeen aluehallintovirastot sekä Valvira, joissa tehdään terveydenhuoltojärjes-
telmän lainmukaisuuden arvioimista, hoitoon pääsyn valvontaa sekä yksittäisen potilaan 
oikeuksien arvioimista. Aluehallintovirastoissa ja Valvirassa on oikeudellisen osaamisen 
lisäksi käytettävissä lääke- ja hoitotieteellistä osaamista. Ylimmät laillisuusvalvojat hankki-
vat tarvittaessa lausuntoja näistä seikoista esimerkiksi aluehallintovirastoista tai Valvirasta.
375   Ks. esim. EOAK/323/4/08, 27.4.2009; EOAK/5851/2019, 1.12.2020. Ks. myös 
OKV/944/1/2013, 27.11.2014.
376   Ks. esim. OKV/1121/1/2017, 17.5.2018; EOAK/5975/2019, 14.12.2020; 
EOAK/8381/2020, 29.12.2021. Ks. myös OKV/1614/70/2022, 9.1.2024.
377   Esim. EOAK/4968/2022, 11.7.2023; EOAK/5968/2022, 19.7.2023.
378   Ks. Farzamfar – Salminen 2022.
379   Ks. esim. EOAK/7942/2020, 31.12.2021; EOAK/8453/2020, 31.12.2021; 
EOAK/969/2021, 7.4.2022. Ks. myös OKV/330/10/2021, 1.11.2022. Ks. Hautakorpi 2023.

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


135

Oikeus terveyteen – perusoikeus suomalaisessa valtiosääntöjärjestelmässä?

sessä julkiselle vallalle on asetettu velvoite edistää väestön terveyttä ja 
turvata riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut. Lisäksi oikeudella terveyteen 
on olennaisia liityntöjä ihmisarvon loukkaamattomuuteen (1.2 §), oikeu-
teen elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen (7 §) sekä yksityiselämän suojaan (10 §). Oikeus terveyteen 
linkittyy myös julkisen vallan velvollisuuteen pyrkiä turvaamaan jokaisel-
le oikeus terveelliseen ympäristöön (20.2 §) sekä yksilön oikeuteen osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen (2.2 §). 
Lisäksi useat muut perusoikeudet vaikuttavat siihen, miten sosiaali- ja 
terveyspalveluja on järjestettävä ja miten niitä käyttäviä ihmisiä on kohdel-
tava. Tällaisina perusoikeuksina voi mainita yhdenvertaisuuden ja syrjin-
nän kiellon (6 §), uskonnon ja omantunnon vapauden (11 §), kielelliset 
oikeudet (17 §) sekä oikeusturvan ja hyvän hallinnon (21 §).

Mainitut perusoikeudet ovat hyvin moninaisella tavalla yhteydessä toisiin-
sa, kuten PL 19.3 § yhdenvertaisuusperusoikeuteen (6 §) ja itsemääräämis-
oikeuteen (1.2, 7 ja 10 §). Muiden perusoikeuksien kautta terveyttä koskevan 
oikeuden luonne monipuolistuu keskiössä olevaan PL 19.3 §:n mukaiseen 
julkisen vallan velvoitteeseen nähden. Terveyttä koskevan oikeuden yhtymä-
kohdat eri perusoikeussäännöksiin ovat erilaisia: kyseisen oikeuden suhde 
esimerkiksi PL 20 §:n mukaiseen vastuuseen ympäristöstä on sinänsä olen-
nainen mutta ei merkitykseltään vastaava kuin yhteys PL 19.3 §:ään. Oikeu-
dessa terveyteen on kyse laajasta ja moniulotteisesta perusoikeussäännösten 
verkosta, johon kuuluu niin vapausoikeuksia kuin TSS-oikeuksiakin, subjek-
tiivisia oikeuksia ja julkiselle vallalle asetettuja turvaamisvelvoitteita samoin 
kuin ylipäätään erilaista vaikutusta ja merkitystä saavia perustavanlaatuisia 
oikeuksia. Oikeudella terveyteen on siten yhtymäkohtia eriluonteisiin ja eri-
laisia oikeusvaikutuksia saaviin perusoikeuksiin.380 Osa mainituista perus
oikeuksista turvaa terveyttä suoremmin ja osa välillisemmin, ja tällaisia mo-
ninaisia vaikutuksia on yksilöitävissä samankin perusoikeuspykälän, erityi-
sesti PL 19 §:n, sisällä. Samalla oikeus terveyteen näyttäytyy osin sisäisesti 
ristiriitaisenakin tai eri suuntiin vievänä perusoikeutena. Ylipäänsä perus
oikeusjärjestelmän sisällä voi ilmetä jännitteitä vastakkaisten ja kilpailevien 
intressien välillä. Esimerkiksi yksilön itsemääräämisoikeus ja koskematto-
muus voivat olla joissakin tilanteissa ristiriidassa oikeuden elämään tai vaik-
kapa väestön terveyden edistämisvelvoitteen kanssa.

Perus- ja ihmisoikeuksille on tunnusomaista se, että ne ovat pääosin 
yksilön, eivät niinkään kollektiivin, oikeuksia. Esimerkiksi PL 19.3 §:ssä 
turvataan jokaisen oikeus riittäviin terveyspalveluihin ja yksilön oikeudet 

380   Ks. sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksista Tuori – Kotkas 2023, s. 257–264.
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ovat korostuneet myös sitä koskevissa lainsäädäntöhankkeissa.381 Perustus-
lakivaliokunta on korostanut yksilön oikeuksien toteutumisen näkökulmaa 
ja sen arviointia.382 Samalla kuitenkin perusoikeudet antavat myös väestö-
ryhmille suojaa, ja esimerkiksi koronapandemian aikana tulkintakäytän-
nössä painottuivat kollektiivisia oikeuksia tarkoittavat kansanterveydelliset 
näkökohdat.

Oikeus terveyteen voi osana perusoikeusjärjestelmää saada subjektiivi-
sen oikeuden merkitystä niiden perusoikeuksien kautta, jotka sisältävät 
subjektiivisen oikeuden oikeusvaikutuksia. Kun PL 19.3 § on oikeutta ter-
veyteen koskevan perusoikeussääntelyn keskiössä, korostuu tämän oikeu-
den toteutumisessa kuitenkin julkisen vallan toimintavelvoite. Julkiselta 
vallalta edellytetään usein aktiivisia toimia, jotta perusoikeudet voivat tosi-
asiassa toteutua.383 Valtion voi myös katsoa rikkovan sille asetettuja perus- 
ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteita, jos se ei esimerkiksi olisi toi-
meenpannut toimenpiteitä koronaviruksen leviämisen estämiseksi.384 
Usein julkisen vallan toimintavelvoite toteutuu lainsäädäntötoimin: Oikeu-
desta terveyteen säädetään lukuisissa laeissa ja niitä alemmallakin tasolla. 
Ylipäätään perusoikeuksien sisältöä ei voida määritellä yksinään perustus-
lain säännöksen tasolla, vaan siihen vaikuttaa aina myös muu lainsäädäntö
kokonaisuus, joka toteuttaa lainsäätäjän velvollisuutta säätää oikeudesta 
tarkemmin. Myös PL 22 §:n mukainen yleinen velvoite perus- ja ihmis
oikeuksien turvaamiseen sekä esimerkiksi PL 19.3 §:n mukainen väestön 
terveyden edistämisvelvoite toteutuvat ennen muuta lakeja säätämällä.

Terveyttä koskevaan oikeuteen liittyvien perusoikeussäännösten voi ha-
vaita keskittyvän ennemminkin menettelyllisiksi (proseduraalisiksi) 
luonnehdittaviin seikkoihin kuin aineellisiin kysymyksiin siitä, mitä 
terveys perusoikeutena oikeastaan tarkoittaakaan. Perusoikeudet muotoa-
vat siten ennen muuta sitä, miten sosiaali- ja terveyspalvelut on turvattava 
ja mikä asema ja oikeudet yksilöllä on tässä järjestelmässä. Oikeudella 
terveyteen voi olla merkitystä muiden perusoikeuksien tulkintaan niin lain-
soveltamisessa ja hallintotoiminnassa kuin lainsäätämisessäkin. Ylipäänsä 
oikeutta terveyteen on tarkasteltava osana perusoikeuksien kokonaisuutta. 

381   Torkki ym. 2022, s. 36.
382   Ks. esim. PeVL 10/2015 vp.
383   HE 309/1993 vp, s. 75. 
384   Greene 2020, s. 47–48. Toisaalta myös yksilön velvollisuudet korostuvat. Altistuneelle 
ja tartunnan saaneelle on tartuntatautilain 22 §:ssä säädetty velvollisuuksia antaa tietojaan 
sekä käsityksensä mm. tartunnan tavasta, ajasta ja paikasta asiaa selvittävälle terveyden-
huollon ammattihenkilölle.
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Erityisen keskeisen valtiosääntöoikeudellisen viitekehyksen oikeudelle 
terveyteen muodostavat sosiaaliset oikeudet. Sosiaalisten oikeuksien 
oikeudelliseen arviointiin liittyy erityispiirteenä niin sanottu heikennys-
kielto, jonka mukaan perusoikeuksien toteutumistasoa ei saa heikentää. 
Tällöin kyse ei ole niinkään oikeuden rajoittamisesta ja rajoittamisen sal-
littavuudesta vaan perusoikeuden riittävän toteutumistason arvioinnista. 
Jos säännöksessä edellytetään tietyn tason turvaamista, on heikennyskiel-
lon näkökulmasta kiellettyä mennä tämän tason alapuolelle. Toisinaan 
oikeuden toteutumista ei ole perusoikeussäännöksessä sidottu mihinkään 
tiettyyn tasoon vaan edellytetään jatkuvaa kehittämistä ja edistämistä. Täl-
löin on katsottu voitavan perustella sellaistakin lähtökohtaa, jonka mukaan 
heikennykset jo saavutettuun tasoon eivät olisi sallittuja.385

Heikennyskielto ei kuitenkaan ole ehdoton, ja perustuslakivaliokunta on 
katsonut, että julkisen talouden tila voi olla perusteltu syy etuuksien tason 
tarkistamiseen.386 Perustuslakivaliokunnan käytännössä heikennyskieltoa on 
käsitelty pääasiassa rahamääräisten etuuksien yhteydessä, mutta terveys
palvelujen osalta tilanne on monimutkaisempi, sillä niiden arviointiin vai-
kuttaa palvelujen laadullinen saatavuus.387 Raija Huhtanen on todennut, että 
perustuslakivaliokunta on ollut haluton määrittämään sosiaalisille oikeuksille 
minimitasoa, johon ei voisi tavallisella lainsäädännöllä puuttua.388

Taloudellisten ja sosiaalisten perusoikeuksien toteutuminen riippuu pit-
kälti valtion taloudellisista resursseista ja niiden kohdentamisesta. Perustus
lakivaliokunnan näkemyksen mukaan valtion tulee ottaa perusoikeudet huo-
mioon talousarviopäätöksenteossa. Budjetointiin liittyvät perus- ja ihmis
oikeusvelvoitteet ovat erityisen keskeisiä terveydenhuollon kannalta.389 
Resurssit määrittävät pitkälti terveydenhuollon palveluja ja edelleen sitä, 
miten jokaisen oikeus riittäviin terveyspalveluihin PL 19.3 §:ssä tarkoitetul-
la tavalla toteutuu.390 Tätä kuvaa osaltaan perusoikeusuudistusta koskeva 
valtiovarainvaliokunnan lausunto, jossa perusoikeussäännöksiä kuvaillaan 
prioriteettijärjestykseksi taloudellisten voimavarojen kohdentamisessa.391

385   Tuori – Kotkas 2023, s. 260.
386   Ks. esim. PeVL 25/2012 vp, s. 2–3; PeVL 10/2015 vp; PeVL 12/2015 vp; PeVL 
43/2024 vp, kappale 7; PeVL 48/2024 vp, kappaleet 7, 8. Ks. Torkki ym. 2022, s. 32–33.
387   PeVL 25/2012 vp, s. 3.
388   Huhtanen 2013, s. 190.
389   PeVM 25/1994 vp, s. 3, 6. Ks. esim. PeVL 32/2014 vp, s. 2; PeVL 19/2016 vp, s. 2. Ks. 
Torkki ym. 2022, s. 43.
390   HE 309/1993 vp, s. 35.
391   VaVL 2/1994 vp. Ks. rahoituksen ja perusoikeuksien välisestä yhteydestä terveyden-
huollon näkökulmasta perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisujen valossa, ml. sote-uudistus, Torkki ym. 2022, s. 43–46.
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Perusoikeusyhteyksiensä vuoksi oikeus terveyteen on osa perusoikeus-
järjestelmää ja saa perustuslain perusoikeuksille tarjoamaa suojaa ja niiden 
mukaisia oikeusvaikutuksia. Tällä tavoin oikeutta terveyteen koskee myös 
perusoikeusdoktriini, jonka keskeisiä osatekijöitä ovat perusoikeuksien 
yleiset opit ja rajoitusedellytykset. Terveyttä koskevan oikeuden kannalta 
on siten merkitystä muun ohella sillä, että valtaosaa perusoikeuksista voi-
daan tietyin edellytyksin rajoittaa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavalli-
sella lailla joko perusoikeuksien yleisten tai erityisten rajoitusedellytysten 
täyttyessä.392 Poikkeuksena ovat ehdottomat, kaikissa olosuhteissa louk-
kaamattomat perusoikeudet. Terveyttä koskevan oikeuden kannalta tällais-
ta merkitystä on etenkin oikeudella elämään ja kidutuksen kiellolla.

Oikeus terveyteen näyttäytyy perusoikeuskytkentöineen kaikkiaan hy-
vin laajana. Tämä heijastaa sitä, että koko terveyskäsitys on laaja. Minna 
Kaila ja Mirva Lohiniva-Kerkelä ovat todenneet, että jo vuosikymmeniä on 
ymmärretty, että yhtäältä kaikki vaikuttaa terveyteen ja toimintakykyyn ja 
toisaalta terveys ja toimintakyky vaikuttavat koko elämään. Tällaisesta 
näkemyksestä on seurannut myös vaikeuksia vetää rajaa terveydenhuolto-
järjestelmän ja muun elämän välillä. Kysymys liittyy ainakin yksilön 
sosiaaliseen hyvinvointiin, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekä talou-
delliseen toimeentuloon, joita turvataan useilla eri järjestelmillä ja tavoil-
la.393 Tällaisen rajanvedon vaikeus ilmenee osaltaan myös oikeutta tervey-
teen koskevista perustuslakikytkennöistä.

Myös ihmisoikeusnäkökulmasta on syytä korostaa kokonaisvaltaista 
näkökulmaa, jossa terveyttä koskevan oikeuden sisältö ja merkitys määräy-
tyvät useiden velvoitteiden ja niitä koskevan tulkintakäytännön kautta. 
Tässä monimutkaisessa kokonaisuudessa tarkan merkityssisällön antami-
nen oikeudelle terveyteen jää samalla epäselväksi. Oikeutta terveyteen on 
vaikea määrittää myös siksi, että terveys-käsitteelle on hankala hahmottaa 
yleispätevää merkityssisältöä. 

Jokaisen oikeudesta terveyteen ei sellaisenaan säädetäkään perustus
laissamme. Tämä oikeustila ei ole poikkeuksellinen kansallisten valtio-
sääntöjen viitekehyksessä, jossa oikeutta terveyteen suojellaan perustus
laeissa yleensä terveydenhuollon tai -suojelun velvoitteina. Myöskään 
ihmisoikeusvelvoitteissa ei tunnusteta oikeutta terveyteen sinänsä vaan 
yleensä sillä tarkoitetaan oikeutta nauttia korkeimmasta mahdollisesta saa-
vutettavissa olevasta terveydestä. Niin perusoikeusjärjestelmässä kuin ih-
misoikeusvelvoitteissakin terveyttä koskevan oikeuden toteutuminen edel-

392   PeVM 25/1994 vp, s. 5.
393   Kaila – Lohiniva-Kerkelä 2020, s. 8.
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lyttää erityisiä toimia julkiselta vallalta. Kyse ei ole kuitenkaan yksinomai-
sesti julkisen vallan vastuusta, vaan kyseisen oikeuden tulee pääosin toteu-
tua yksilöiden omatoimisuudella. Terveys on perus- ja ihmisoikeutena 
syytä ymmärtää laajasti siten, että se kattaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaa-
lisen terveyden. Tulkintakäytännössä tällainen laaja-alainen näkemys ter-
veyden eri ulottuvuuksista ei ole aina toteutunut, mitä osaltaan osoittaa 
koronapandemian aikainen perustuslainmukaisuuden tulkintakäytäntö, 
jossa painottui fyysisen terveyden näkökulma.

Oikeus terveyteen on kaikkiaan syytä nähdä hyvin moniulotteisena ja 
useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvänä kokonaisuutena. Käsitteelli-
sesti olisikin osuvampaa käyttää monikkomuotoa ”oikeudet terveyteen” tai 
”perusoikeudet” kuin yksikkömuotoa ”oikeus terveyteen”. Tämä vastaa 
valtiosääntöistä lähtökohtaa siitä, että perusoikeussäännöksiä on syytä tar-
kastella yhteydessä muihin perusoikeussäännöksiin ja osana perusoikeuk-
sien muodostamaa kokonaisuutta, ja lisäksi ihmisoikeusvelvoitteilla on 
merkitystä perusoikeuksien tulkinnassa ja oikeussuojan vähimmäistason 
määrittämisessä. Tästä perusoikeus- ja ihmisoikeussäännösten muodosta-
masta järjestelmästä on mahdollista muotoilla oikeus terveyteen ja saada 
tulkinnallista apua sen merkityksen ja eri ulottuvuuksien hahmottamiseen.

Tässä artikkelissa tutkitussa tulkintakäytännössä ei ole tarkasteltu 
oikeutta terveyteen per se tai tämännimistä perusoikeutta yksilöidysti tul-
kiten tai kehittäen. Perustuslakivaliokunnassa ja laillisuusvalvonnassa sekä 
osaltaan myös lainkäytössä tarkastelu on lähtenyt etenkin PL 19.3 §:stä tai 
muista asiaan soveltuneista perusoikeuksista. Tulkintakäytännön valossa 
korostuvat siten yksittäiset ja osin pistemäisiksikin kuvattavissa olevat 
kysymyksenasettelut oikeudesta terveyteen. Oikeudella terveyteen ei siten 
argumentoida nimenomaisesti tai kovinkaan kattavasti osana ratkaisu- ja 
tulkintatoimintaa, vaikka useassa tapauksessa on havaittavissa oikeutta ter-
veyteen koskevia eri osa-alueita. Tämän voi arvioida kuvaavan osaltaan 
sitä, että oikeutta terveyteen konkretisoidaan substanssilakien kautta, min-
kä vuoksi tulkintakäytäntö ohjautuu keskittymään kapealle terveyden osa-
alueelle kunkin lain piirissä.

Artikkelissa tehdyssä tarkastelussa nousi esille useita havaintoja muu-
toksista, joita oikeutta terveyteen ja ylipäätään sosiaalisia oikeuksia koske-
vissa valtiosääntöisissä tulkinnoissa on tapahtunut. Etenkin korona-
pandemian voi arvioida tuoneen mukanaan uusia tulkintatilanteita ja tul-
kintojen muutoksia. Keskeisinä pandemiaan liittyvinä huomioina voi pitää 
viitteitä terveysturvallisuusdiskurssin noususta, perusoikeuksien ryhmä-
ulottuvuuden vahvistumisesta yksilöllisen ulottuvuuden kustannuksella 
sekä fyysisen terveyden ylikorostuneesta asemasta psyykkiseen terveyteen 
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verrattuna. Esimerkiksi näiden havaintojen tarkastelu tarjoaa lukuisia mah-
dollisuuksia aihepiirin jatkotutkimukselle.

Muista havainnoiduista asiakokonaisuuksista etenkin terveydenhuollon 
palvelujen priorisointiratkaisujen ja -tarpeiden valtiosääntöoikeudellinen 
arviointi näyttää sisältävän eri suuntiin vieviä tulkintamahdollisuuksia 
etenkin siitä, mitä PL 19.3 §:n mukaiset riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut 
tarkoittavat. Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat uudistukset on syytä 
perustaa huolelliseen valtiosääntöiseen kokonaisarviointiin julkisen 
terveydenhuollon kehittämistarpeista ja muutosten suhteesta perustus
lakiin ja ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Viime aikoina toteutetut sosiaaliturvaleikkaukset ja sote-palvelujen ra-
hoitusvaje voivat vaikuttaa merkittävästi oikeutta terveyteen koskevaan 
tulkintaan ja terveyttä koskevien oikeuksien toteutumiseen. Sosiaalisten 
perusoikeuksien voi arvioida olevan Suomessa merkittävän muutoksen 
kohteena, ja vaarana on jopa niiden suojan heikkeneminen alle ihmis
oikeuksien asettamien vähimmäisvaatimusten. Jatkossa olisikin syytä tut-
kia myös sitä, miten sosiaaliturvaleikkausten ja esimerkiksi terveyden-
huollon palvelujen priorisointitarpeen aiheuttamat muutokset vaikuttavat 
perusoikeuksiin ja erityisesti sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiseen.
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PeVL 8/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE 
77/1999 vp).

PeVL 9/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle eläk-
keelle siirtymistä myöhentävistä ja työssä jatkamista edistävistä muutoksista eläke
lainsäädäntöön (HE 93/1999 vp).

PeVL 9/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si eräiden opetustointa koskevien lakien muuttamisesta (10/2000 vp).

PeVL 19/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
valtiontalouden tarkastusvirastosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 39/2000 vp).

PeVL 27/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si yksityisyyden suojasta työelämässä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 75/2000 
vp).

PeVL 37/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi kansanterveyslain 14 ja 49 §:n, erikoissairaanhoitolain 59 §:n ja mielenterveys-
lain 34 §:n muuttamisesta (HE 149/2000 vp).

PeVL 41/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle työ-
sopimuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 157/2000 vp).

PeVL 15/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si virallistetusta parisuhteesta (HE 200/2000 vp).

PeVL 18/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain 
muuttamisesta (HE 25/2001 vp).

PeVL 34/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta (HE 113/2001 vp).
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PeVL 39/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle työ-
terveyshuoltolaiksi sekä laiksi työsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta työsuojelu-
asioissa annetun lain 4 ja 11 §:n muuttamisesta (HE 114/2001 vp).

PeVL 40/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi sairausvakuutuslain sekä kuntoutusrahalain 14 ja 15 §:n muuttamisesta (HE 
171/2001 vp).

PeVL 36/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekä eräiden näihin liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE 52/2002 vp).

PeVL 46/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
työttömyysturvalaiksi ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 115/2002 
vp).

PeVL 53/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta (HE 167/2002 vp).

PeVL 59/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi sukusolujen ja alkioiden käytöstä hedelmöityshoidossa ja isyyslain muuttami-
sesta (HE 76/2002 vp).

PeVL 60/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle elä-
kelainsäädännön muuttamiseksi (HE 242/2002 vp).

PeVL 65/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Kainuun hallintokokeilusta (HE 198/2002 vp).

PeVL 73/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si kuntien yleisestä kalleusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta (HE 267/2002 
vp).

PeVL 6/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
tartuntatautilain muuttamisesta (HE 30/2003 vp).

PeVL 10/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 
(HE 44/2003 vp).

PeVL 10/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si yksityisyyden suojasta työelämässä ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 
(HE 162/2003 vp).

PeVL 15/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle tie-
don saannista, yleisön osallistumisoikeudesta sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympäristöasioissa tehdyn yleissopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta sekä laeiksi eräiden 
ympäristön käyttöön vaikuttavien hankkeiden käsittelystä lunastusmenettelyssä ja 
ydinenergialain muuttamisesta (HE 165/2003 vp).

PeVL 20/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain sekä eräiden muiden lakien muutta-
misesta (HE 77/2004 vp).

PeVL 26/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi rikoslain 17 luvun, kokoontumislain ja järjestyksenvalvojista annetun lain 8 §:n 
muuttamisesta (HE 81/2004 vp).
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PeVL 28/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si poliisikoulutuksesta sekä laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja poliisilain 7 §:n 
muuttamisesta (HE 618/2003 vp).

PeVL 33/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle saira-
usvakuutuslaiksi (HE 50/2004 vp); Hallituksen esitys eduskunnalle sairausvakuutuslaik-
si annetun hallituksen esityksen (HE 50/2004 vp) täydentämisestä (HE 164/2004 vp).

PeVL 40/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (HE 195/2004 vp).

PeVL 42/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle työt-
tömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta (HE 223/2004 vp).

PeVL 13/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (HE 3/2005 
vp).

PeVL 30/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle työn-
tekijän eläkelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 45/2005 vp).

PeVL 31/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain, oikeudenkäymiskaaren ja eräiden 
muiden lakien rikosasioiden käsittelyä käräjäoikeudessa koskevien säännösten muutta-
misesta (HE 271/2004 vp).

PeVL 34/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si sosiaalihuoltolain muuttamisesta (HE 95/2005 vp).

PeVL 37/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle elin-
tarvikelaiksi sekä laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta (HE 53/2005 vp).

PeVL 1/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
terveydenhuollon järjestämisestä puolustusvoimissa annetun lain ja eräiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 200/2005 vp).

PeVL 5/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
lastensuojelulain muuttamisesta (HE 225/2004 vp).

PeVL 12/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi Pelastusopistosta ja pelastuslain 15 §:n muuttamisesta (HE 222/2005 vp).

PeVL 16/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi hedelmöityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta (HE 3/2006 vp).

PeVL 17/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle kan-
sainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien lisäpöytäkir-
jojen hyväksymisestä ja niiden lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta sekä laeiksi rikoslain 20 luvun ja järjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta 
(HE 221/2005 vp).

PeVL 18/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta ja luopumisjärjestelmiä 
koskevien lakien muuttamisesta (HE 34/2006 vp).

PeVL 19/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta (HE 226/2006 
vp).
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PeVL 21/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta sekä laeiksi eräiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta (HE 90/2005 vp).

PeVL 26/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tartuntatautilain muuttamisesta (HE 64/2006 vp).

PeVL 31/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
taksiliikennelaiksi sekä laiksi luvanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä annetun lain 
muuttamisesta (HE 38/2006 vp).

PeVL 37/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta 
ja varainsiirtoverolain muuttamisesta (HE 155/2006 vp).

PeVL 38/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle van-
hempainpäivärahoja ja työnantajakustannusten korvaamista koskevan lainsäädännön 
muuttamiseksi (HE 112/2006 vp).

PeVL 46/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
metsätalouden rahoituslaiksi ja laiksi tuloverolain muuttamisesta (HE 46/2006 vp).

PeVL 48/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle kan-
saneläkelaiksi, laiksi vammaisetuuksista ja laiksi eläkkeensaajan asumistuesta sekä 
eräiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2006 vp).

PeVL 15/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon työtaistelun aikana (HE 
153/2007 vp).

PeVL 5/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
Verohallinnosta sekä siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 148/2007 vp).

PeVL 30/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun 
lain sekä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 §:n muuttami-
sesta (HE 166/2008 vp).

PeVL 31/2008 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Maanpuolustuskorkeakoulusta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 62/2008 vp).

PeVL 5/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta (HE 227/2008 
vp).

PeVL 6/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle val
miuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 3/2008 vp).

PeVL 10/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä sekä sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta (HE 20/2009 vp).

PeVL 32/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
ilmailulaiksi sekä laiksi rajavartiolain 75 §:n muuttamisesta (HE 211/2009 vp).

PeVL 7/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sakon ja rikesakon määräämisestä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 94/2009 vp).

PeVL 16/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 240/2009 vp).
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PeVL 21/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain ja lääkelain 54 a ja 54 
e §:n muuttamisesta (HE 180/2009 vp).

PeVL 24/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lääketieteellisestä käytöstä annetun lain, 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 5 §:n ja sairausvakuutus-
lain 7 luvun 4 §:n muuttamisesta (HE 276/2009 vp).

PeVL 26/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun 
lain 3 ja 19 c §:n muuttamisesta (HE 25/2010 vp).

PeVL 30/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
valvontarangaistusta ja sähköistä valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 17/2010 vp).

PeVL 35/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak-
suista annetun lain muuttamisesta (HE 143/2010 vp).

PeVL 37/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si uusiutuvilla energialähteillä tuotetun sähkön tuotantotuesta (HE 152/2010 vp).

PeVL 39/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta (HE 39/2010 vp).

PeVL 41/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle ter-
veydenhuoltolaiksi sekä laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain muuttami-
seksi sekä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamiseksi 
(HE 90/2010 vp).

PeVL 44/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta (HE 179/2010 vp).

PeVL 56/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle pos-
tilaiksi sekä Maailman postiliiton yleissopimuksen hyväksymiseksi ja laiksi sen lain-
säädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta (HE 216/2010 vp).

PeVL 59/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta (HE 266/2010 vp).

PeVL 60/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
annetun lain, ammattikorkeakoululain, yliopistolain sekä rikosrekisterilain 6 §:n muut-
tamisesta (HE 164/2010 vp).

PeVL 64/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si työttömyysturvalain 4 luvun muuttamisesta (HE 321/2010 vp).

PeVL 2/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sairausvakuutuslain 13 luvun 11 §:n väliaikaisesta muuttamisesta (HE 8/2011 vp).

PeVL 17/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tupakkalain muuttamisesta (HE 105/2011 vp).

PeVL 10/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle bio-
pankkilaiksi sekä laeiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lääketieteellisestä käy-
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töstä annetun lain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamiseksi (HE 
86/2011 vp).

PeVL 11/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäes-
sä sekä julkisista hankinnoista annetun lain 49 §:n muuttamisesta (HE 18/2012 vp).

PeVL 23/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi yliopistolain 36 ja 38 §:n, ammattikorkeakoululain sekä opiskelijavalintarekiste-
ristä ja ylioppilastutkintorekisteristä annetun lain muuttamisesta (HE 44/2012 vp).

PeVL 25/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi lapsilisälain 7 §:n muuttamisesta ja 21 §:n väliaikaisesta muuttamisesta (HE 
116/2012 vp).

PeVL 36/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemista sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista ja laiksi terveydenhuoltolain 20 §:n kumoamisesta (HE 160/2012 vp).

PeVL 4/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle val-
vottua koevapautta koskevaksi lainsäädännöksi (HE 140/2012 vp).

PeVL 25/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si työttömyysturvalain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 90/2013 
vp).

PeVL 26/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi opintotukilain sekä lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joiden koulumatkatuesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 116/2013 vp).

PeVL 30/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
rajat ylittävästä terveydenhuollosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 103/2013 vp).

PeVL 31/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain ja henkilötietojen käsittelystä raja-
vartiolaitoksessa annetun lain sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE 
92/2013 vp).

PeVL 34/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta (HE 113/2013 vp).

PeVL 38/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi Poliisiammattikorkeakoulusta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 64/2013 vp).

PeVL 7/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle syyte-
neuvottelua koskevaksi lainsäädännöksi ja syyttämättä jättämistä koskevien säännösten 
uudistamiseksi (HE 58/2013 vp).

PeVL 17/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi yleisestä asumistuesta ja eläkkeensaajan asumistuesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 52/2014 vp).

PeVL 19/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi arvonlisäverolain muuttamisesta (HE 53/2014 vp).

PeVL 30/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta (HE 76/2014 vp).

PeVL 31/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
yhdenvertaisuuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 19/2014 vp).
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PeVL 32/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi lapsilisälain 7 §:n muuttamisesta (HE 165/2014 vp). 

PeVL 37/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi perusopetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamisesta (HE 136/2014 vp).

PeVL 39/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi (HE 46/2014 vp).

PeVL 46/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
isyyslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp).

PeVL 48/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si lääketieteellisestä tutkimuksesta annetun lain muuttamisesta (HE 184/2014 vp).

PeVL 54/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
perhehoitolaiksi (HE 256/2014 vp).

PeVL 58/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
kalastuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 192/2014 vp).

PeVL 65/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
sosiaalihuollon ammattihenkilöistä ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras
tosta annetun lain muuttamisesta (HE 354/2014 vp).

PeVL 67/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 
324/2014 vp).

PeVL 69/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si lääkelain sekä sairausvakuutuslain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta (HE 326/2014 vp). 

PeVL 73/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si kunnan velvollisuudesta järjestää eräitä terveydenhuollon palveluja eräille ulkomaa-
laisille ja laiksi rajat ylittävästä terveydenhuollosta annetun lain muuttamisesta (HE 
343/2014 vp).

PeVL 75/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 
324/2014 vp).

PeVL 7/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle perin-
nönjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvollisuutta koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 72/2015 vp).

PeVL 10/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi yliopistolain 49 §:n ja ammattikorkeakoululain 43 §:n väliaikaisesta muuttami-
sesta (HE 38/2015 vp).

PeVL 12/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi varhaiskasvatuslain sekä lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun 
lain muuttamisesta (HE 80/2015 vp).

PeVL 4/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si vuosilomalain, merimiesten vuosilomalain ja sairausvakuutuslain muuttamisesta (HE 
145/2015 vp).

PeVL 11/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle tar-
tuntatautilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 13/2016 vp).
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PeVL 16/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistä (HE 26/2016 vp).

PeVL 17/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
tupakkalaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 15/2016 vp); Hallituksen esitys 
eduskunnalle tupakkalaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2016 vp) täydentämisestä (HE 58/2016 vp).

PeVL 19/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Valtioneuvoston selonteko julkisen 
talouden suunnitelmasta vuosille 2017–2020 (VNS 3/2016 vp).

PeVL 20/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Valtioneuvoston kirjelmä edus
kunnalle ehdotuksista neuvoston päätöksiksi allekirjoittaa ja tehdä sopimus (EU-USA 
tietosuojasopimus); Valtioneuvoston selvitys: Euroopan unionin ja Amerikan Yhdys-
valtojen välinen sopimus henkilötietojen suojasta kun kyseisiä tietoja siirretään ja käsi-
tellään rikosten, mukaan lukien terrorismi, ennalta estämistä, paljastamista ja selvittä-
mistä varten sekä syytetoimia varten (EU-USA tietosuojasopimus) (U 20/2016 vp, E 
35/2016 vp).

PeVL 24/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi ulkomaalaislain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 32/2016 
vp).

PeVL 27/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 43/2016 vp).

PeVL 30/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si kuntien ja kuntayhtymien eräiden oikeustoimien väliaikaisesta rajoittamisesta 
sosiaali- ja terveydenhuollossa (HE 97/2016 vp).

PeVL 45/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ympäristönsuojelulain muuttamisesta (HE 128/2016 vp).

PeVL 55/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi työttömyysturvalain ja kotoutumisen edistämisestä annetun lain 19 §:n väliaikai-
sesta muuttamisesta sekä asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön soveltami-
sesta annetun lain 3 a §:n 2 momentin 2 kohdan kumoamisesta (HE 169/2016 vp).

PeVL 57/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
eläketukilaiksi ja laiksi tuloverolain 63 b §:n muuttamisesta (HE 226/2016 vp).

PeVL 63/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta (HE 224/2016 vp).

PeVL 20/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Valtioneuvoston kirjelmä edus
kunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi (määritelmäasetus) (U 35/2016 vp).

PeVL 26/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle maa-
kuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koske-
vaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 ar-
tiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp); Hallituksen esitys eduskun-
nalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä valtion-
talouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 47/2017 vp); Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 
52/2017 vp); Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja 

https://c-info.fi/info/?token=p0YJZkTGrdGxSipH.c077aTaqcgB4rbYI69uKXA.63z0iDO16lt2BTh8_G0zbmTj5Hy9ISBbNZ3V-Zj_u29VZ7BT6qq9BfgdOX0gcRWn84wyrbAy3lDi7Py-DecOpgByvjiYBrX3NDqzG5tg99lBltM8IDrToSyJZEdRl1C9LlW9_Zdn1EpLh38ucKhxbJxYiWibTPZuLQ6ZLyKaDMooDHRDAp8QiMH8Kp_ZQ30i8WIFDcGIuwnw_DjKc2eE-yOvxD-DMezyOdq0MOQWRS4dXKUNUEz0zjVK6g


158

A n u  M u t a n e n  –  P e t r a  J ä r v i n e n  –  V i l l e  V i k m a n

terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan 
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamisek-
si annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämiseksi maakuntien rahoi-
tusta koskevien ja eräiden muiden säännösten osalta (HE 57/2017 vp); Hallituksen 
esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestä-
misen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon 
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen 
esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämisestä Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien 
säännösten osalta (HE 71/2017 vp).

PeVL 1/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
(HE 159/2017 vp).

PeVL 15/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 16/2018 vp); Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamis-
ta ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi 
sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämiseksi 
maakuntien arvonlisäverokustannusten korvaamista sekä eräitä rahoitusratkaisuja kos-
kien (HE 15/2018 vp).

PeVL 16/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osake
yhtiöksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 34/2018 vp).

PeVL 17/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle var-
haiskasvatuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 40/2018 vp).

PeVL 33/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi (HE 145/2018 vp).

PeVL 39/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittävissä tilanteissa ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 188/2018 vp).

PeVL 47/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi työsopimuslain 7 luvun 2 §:n ja työttömyysturvalain 2 a luvun 1 §:n muuttami-
sesta (HE 227/2018 vp).

PeVL 64/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si lastensuojelulain muuttamisesta (HE 237/2018 vp).

PeVL 65/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle maa-
kuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koske-
vaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 ar-
tiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp); Hallituksen esitys edus
kunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp); Hallituk-
sen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jär-
jestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen 
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esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja eräiden 
muiden säännösten osalta (HE 57/2017 vp); Hallituksen esitys eduskunnalle maakun-
tien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi 
lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan 
mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) 
täydentämisestä Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien säännösten osalta (HE 
71/2017 vp); Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan 
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamisek-
si annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämiseksi maakuntien arvon-
lisäverokustannusten korvaamista sekä eräitä rahoitusratkaisuja koskien (HE 15/2018); 
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey
denhuollossa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp).

PeVL 7/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta (HE 
25/2020 vp).

PeVL 15/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveys-
palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 4/2020 vp).

PeVL 23/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si kliinisestä lääketutkimuksesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 18/2020 vp).

PeVL 40/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain tupakointia koskevien säännösten muuttami-
sesta (HE 165/2020 vp).

PeVL 4/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä sekä eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (HE 212/2020 vp).

PeVL 7/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
tartuntatautilain 16 ja 22 §:n muuttamisesta (HE 15/2021 vp).

PeVL 10/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tartuntatautilain 58 g §:n muuttamisesta (HE 31/2021 vp).

PeVL 12/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si liikkumisvapauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta (HE 39/2021 vp).

PeVL 13/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi väliaikaisista toimista rangaistusten täytäntöönpanossa ja tutkintavankeuden toi-
meenpanossa covid-19-epidemian johdosta (HE 44/2021 vp).

PeVL 17/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle hyvin-
vointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjes-
tämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon 
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp).

PeVL 35/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tartuntatautilain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta (HE 131/2021 vp).

PeVL 51/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tartuntatautilain väliaikaisesta muuttamisesta (HE 230/2021 vp).
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PeVL 29/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta (HE 63/2022 vp).

PeVL 38/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si terveydenhuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 74/2022 vp).

PeVL 72/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si tartuntatautilain muuttamisesta (HE 190/2022 vp).

PeVL 1/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle vam-
maispalvelulain ja eräiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lykkäämistä koskevak-
si lainsäädännöksi (HE 9/2023 vp).

PeVL 7/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta (HE 14/2023 vp).

PeVL 11/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta (HE 58/2023 vp).

PeVL 14/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si yleisestä asumistuesta annetun lain muuttamisesta (HE 74/2023 vp).

PeVL 15/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si eräiden kansaneläkeindeksiin ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja raha-
määrien indeksitarkistuksista vuosina 2024–2027 ja siihen liittyviksi laeiksi sekä lapsi-
lisälain 7 §:n muuttamisesta (HE 75/2023 vp).

PeVL 16/2023 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta (HE 73/2023 
vp).

PeVL 8/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta (HE 13/2024 vp).

PeVL 39/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 124/2024 vp).

PeVL 41/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi kansaneläkelain ja Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusraha
etuuksista annetun lain muuttamisesta sekä eräiksi muiksi laeiksi (HE 125/2024  
vp).

PeVL 42/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
sosiaaliturvarahastojen säästöjen valtion ja kuntien talouden vahvistamiseen ohjaamista 
ja sairauspäivärahan muutoksia koskevaksi lainsäädännöksi (HE 123/2024 vp).

PeVL 43/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveys-
palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 127/2024 vp).

PeVL 44/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta (HE 122/2024 vp).

PeVL 45/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle työt-
tömyysturvalain ja työttömyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 4 ja 8 §:n muuttami-
seksi (HE 135/2024 vp).

PeVL 46/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta (HE 133/2024 vp).
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PeVL 48/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkeakouluopiskelijoiden opiskelu
terveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamisesta (HE 134/2024 vp).

PeVL 49/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi sairausvakuutuslain ja lääkelain muuttamisesta sekä sairausvakuutuslain muut-
tamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen 2 
momentin kumoamisesta (HE 129/2024 vp).

PeVL 50/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi yleisestä asumistuesta ja eläkkeensaajan asumistuesta annettujen lakien muutta-
misesta (HE 126/2024 vp).

PeVL 51/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si kansaneläkelain muuttamisesta (HE 128/2024 vp).

PeVL 54/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeik-
si opintotukilain ja yleisestä asumistuesta annetun lain muuttamisesta (HE 160/2024 vp).

PeVL 59/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si terveydenhuoltolain muuttamisesta sekä siihen liittyviksi laeiksi (HE 149/2024 vp).

PeVL 63/2024 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si terveydenhuoltolain 22 §:n muuttamisesta (HE 171/2024 vp).

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle pe-
rustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 vp).

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle 
Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp).

PeVM 10/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle 
uskonnonvapauslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 170/2002 vp).

PeVM 11/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi työttömyysetuuksien rahoituksesta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 
(HE 258/2009 vp).

PeVM 2/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 
86, 88, 93-95 ja 109 §:ssä säädettyjen toimivaltuuksien käyttöönotosta (M 1/2020 vp).

PeVM 3/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 
87 §:ssä säädettyjen toimivaltuuksien käyttöönotosta välittömästi (M 2/2020 vp).

PeVM 6/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus varhais-
kasvatuksen sekä opetuksen ja koulutuksen järjestämisvelvollisuutta koskevista väli
aikaisista rajoituksista (M 4/2020 vp); Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksen sekä 
opetuksen ja koulutuksen järjestämisvelvollisuutta koskevista väliaikaisista rajoituksis-
ta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamisesta (M 6/2020 vp).

PeVM 7/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 
95 §:n 2 momentissa säädetyn toimivaltuuden käyttöönotosta ja 96–103 §:n soveltami-
sesta (M 7/2020 vp).

PeVM 9/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 
88, 93, 94 ja 109 §:ssä säädettyjen toimivaltuuksien käytön jatkamisesta (M 11/2020 vp); 
Valtioneuvoston asetus valmiuslain 87 §:ssä säädettyjen toimivaltuuksien käytön jatka-
misesta (M 12/2020 vp); Valtioneuvoston asetus valmiuslain 95 §:n 2 momentissa sääde-
tyn toimivaltuuden käytön ja 96–103 §:n soveltamisen jatkamisesta (M 14/2020 vp).
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PeVM 11/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö: Valtioneuvoston asetus liikkumisen 
tilapäisistä rajoituksista väestön suojaamiseksi (M 10/2020 vp).

SiVL 2/2020 vp. Sivistysvaliokunnan lausunto: Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksen 
sekä opetuksen ja koulutuksen järjestämisvelvollisuutta koskevista väliaikaisista rajoi-
tuksista (M 4/2020 vp).

StVL 5/1994 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle 
perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 vp).

StVM 23/2013 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi rajat ylittävästä terveydenhuollosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 
103/2013 vp).

StVM 8/2023 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi sairausvakuutuslain 5 luvun 8 §:n muuttamisesta (HE 57/2023 vp).

StVM 15/2023 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö: Hallituksen esitys eduskunnalle 
laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta (HE 14/2023 vp).

VaVL 2/1994 vp. Valtiovarainvaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle perus-
tuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 vp).

YmVL 2/1994 vp. Ympäristövaliokunnan lausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle perus-
tuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta (HE 309/1993 vp).

Eurooppa

Euroopan unioni
Euroopan unionin perusoikeuskirja, 2000/C 364/01, EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391–407.

Euroopan neuvosto
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18–19/1990, 

63/1999).
Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78–80/2002).
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja lääketieteen alalla 

(SopS 23–24/2010).
Yleissopimus naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumi-

sesta (SopS 52–53/2015).

Council of Europe, Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, 2018.
Council of Europe, Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, 

2022.
Parliamentary Assembly Recommendation 1626 (2003), The reform of health care systems 

in Europe: reconciling equity, quality and efficiency, Council of Europe.

Suomen sosiaalioikeudellinen seura v. Suomi (n:o 88/2012), ECSR, 9.9.2014.
Suomen sosiaalioikeudellinen seura v. Suomi (n:o 108/2014), ECSR, 14.9.2022.
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YK

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus 
(SopS 6/1976).

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälisen yleissopimus (SopS 
7–8/1976).

Kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskeva yleissopimus (SopS 67–68/1986).
Yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59–60/1991).
Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 26–27/2016).

Ihmisoikeuskomissio (UNCHR)
E/CN.4/2006/48, The UN Special Rapporteur on the right to highest attainable standard of 

health, Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of 
the highest attainable standard of physical and mental health, 3.3.2006.

Lapsen oikeuksien komitea (CRC)
CRC/GC/2003/5, General Comment No. 5 (2003) – General measures of implementation 

of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), 27.11.2003.
CRC/C/GC/15, General Comment No. 15 (2013) on the right of the child to the highest 

attainable standard of health (art. 24), 17.4.2013.
CRC/C/FIN/CO/4, Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of 

the Convention – Concluding observations: Finland, 3.8.2011.
CRC/C/FIN/CO/5–6, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic 

reports of Finland, 15.11.2023.
Z.T. et al. v. Switzerland (Communication No. 101/2020), CRC.
K.K. v. Switzerland (Communication No. 110/2020), CRC.
Camila v. Peru (Communication No. 136/2021), CRC.

Naisten syrjinnän poistamista käsittelevä komitea (CEDAW)
CEDAW/C/FIN/CO/7, Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 

10.3.2014.
CEDAW/C/FIN/CO/8, Concluding observations on the eighth periodic report of Finland, 

1.11.2022.
CEDAW General Recommendation No. 24 (twentieth session, 1999), Article 12 of the 

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women — 
women and health, UN Doc A/54/38/Rev.1, chap. I.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia käsittelevä komitea 
(CESCR)
E/C.12/FIN/CO/6, Concluding observations on the sixth periodic report of Finland, 

CESCR, 17.12.2014.
E/C.12/FIN/CO/7, Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 

CESCR, 30.3.2021.
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E/1991/23, General Comment No. 3 (1990), The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 
2, Para. 1, of the Covenant), CESCR.

E/C.12/1999/5, General Comment No. 12 (twentieth session, 1999), The right to adequate 
food (art. 11), CESCR. 

E/C.12/2000/4, General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable stan-
dard of health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights), CESCR.

E/C.12/2002/11, General Comment No. 15 (2002), The right to water (arts. 11 and 12 of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), CESCR.

E/C.12/GC/22, General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive health 
(article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 
CESCR. 

E/C.12/GC/23, General comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions 
of work (article 7 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 
CESCR.

Vammaisten henkilöiden oikeuksia käsittelevä komitea (CRPD)
S.S. v. the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Communication No. 

85/2021), CRPD.
S.M. v. Denmark (Communication No. 61/2019), CRPD.  

Maailman terveysjärjestö (WHO)
Maailman terveysjärjestön perussääntö (SopS 26/1948).
World Health Organization, Commission on Social Determinants of Health. Closing the 

gap in a generation: health equity through action on the social determinants of health. 
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Muut lähteet
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valinnan periaatteista säätäminen. Sosiaali- ja terveysministeriön asettama hanke 
kaudeksi 18.12.2023–18.4.2027.

Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58. Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 
20.6.2023: Vahva ja välittävä Suomi.
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Internetlähteet

Järvinen, Petra – Vikman, Ville, Pasquinelli and others v San Marino – The momentous 
competing interests of the community as a whole against healthcare workers refusing 
the COVID-19 vaccine. Strasbourg Observers 2024, osoitteessa https://
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THE RIGHT TO HEALTH – A FUNDAMENTAL RIGHT 
IN THE FINNISH CONSTITUTIONAL SYSTEM?

The article examines the right to health from the perspective of the Finnish 
constitutional system. The right to health is a timely research topic due to 
various factors, including the effects of the COVID-19 pandemic, the 
healthcare and social welfare reform and the social security cuts executed 
by the current government. Legally, the theme is interesting also because 
the Constitution of Finland does not include a “right to health” as such. 
Previous research on the right to health has focused on its human rights 
perspectives and other non-constitutional aspects. This article offers a 
complementary view to existing studies and analyses, with the help of a 
constitutional legal doctrinal study, whether the right to health is protected 
as a fundamental right in Finland, and how the content of such a right is 
determined in the Finnish constitutional system. The focus of the study is, 
thus, on a fundamental rights analysis. However, for the purposes of a thor-
ough analysis of the constitutional content of the right to health, this 
nationally oriented scrutiny is placed in its human rights context.

The article shows that although the right to health does not appear in the 
Finnish Constitution as an explicit and individual fundamental right, it is 
nevertheless protected in the Constitution through several provisions. The 
right to health manifests itself especially through the obligation placed on 
public authorities to promote the health of the population and secure ade-
quate social and health care services (Section 19(3) of the Constitution). In 
addition, the right to health is essentially connected to the inviolability of 
human dignity (Section 1(2)), the right to life and personal freedom, 
integrity and security (Section 7) and the protection of private life (Section 
10). The right to health is also linked to the duty of public authorities to 
strive to secure everyone’s right to a healthy environment (Section 20(2)) 
and the individual’s right to participate in the development of society and 
their living environment (Section 2(2)). In addition, several other funda-
mental rights affect how social and health care services must be organised 
and how the people who use them are to be treated. These rights include 
equality and the prohibition of discrimination (Section 6), freedom of reli-
gion and conscience (Section 11), linguistic rights (Section 17) as well as 
legal protection and good governance (Section 21).

As a result, a broad and multidimensional network of rights to health 
emerges. The fundamental rights provisions related to health focus more 
on procedural aspects than substantive questions concerning the meaning 
of health as a fundamental right. The fundamental rights in question there-
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fore primarily shape how social and health care services must be secured 
and what status and rights an individual possesses in this system. At the 
same time, the significance of the right to health remains unclear.

Simultaneously, several human rights treaties contain health-related pro-
visions. Human rights obligations do not recognise the right to health per 
se but commonly refer to the right to enjoy the highest attainable standard 
of health. In both the fundamental rights system and human rights, the 
fulfilment of the right to health represents a positive obligation on public 
authorities, but its realisation is dependent on the active participation of the 
individual themself.

Health, as a basic and human right, should be understood broadly, so 
that it covers physical, psychological and social health. However, within 
Finnish legal interpretation, such a broad view of health has not always 
been realised. For example, in the ex ante constitutional review produced 
during the COVID-19 pandemic, the aspect of physical health was empha-
sised over other aspects. Similarly, the relevant adjudication and super
vision of legality has focused on individual aspects of health rather than on 
developing the overall concept of the right to health. Taken as a whole, the 
status and content of the right to health remains uncertain, particularly as 
recent cuts to social security and decisions regarding the prioritization of 
healthcare services may significantly influence how this right is interpreted 
and realized.
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