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Formalismi, realismi ja verolain
kiertdiminen

JOHDANTO

“What I thought was an injustice
turned out to be a color of the sky.”
Tony Hoagland

Formalismilla lainsoveltamisessa voidaan tarkoittaa monenlaisia asioita.
Yhteinen piirre formalistisille nikemyksille on sidint6jen merkityksen ko-
rostaminen padtoksenteossa.' Téstd ndkemyksestd johdetaan sitten erilaisia
normatiivisia kantoja muun muassa sen suhteen, kuinka vapaasti normeja
voidaan tulkita ja kuinka sidottua tuomioistuinten toiminta on oikeusjérjes-
tyksen kehittdmisessd. Sddntdjen merkityksen viheksyminen on toisaalta
yhteinen piirre erilaisille realistisille nikemyksille, jotka korostavat pdi-
toksentekijdn arvojen ja asenteiden merkitysti laintulkinnassa. Terminolo-
gisesti nimitykset formalismi ja realismi liittyvéit Yhdysvalloissa esiinty-
neisiin suuntauksiin, mutta samat rintamalinjat ovat jakaneet juristeja myos
muualla maailmassa.?

Weinribin mukaan formalismille yleisend oikeudellisena ajattelutradi-
tiona on tunnusomaista se, ettd oikeudelliset kysymykset ratkaistaan niiden
yksityisoikeudellisten nidkokohtien perusteella, jotka koskevat erilaisia oi-
keussuhteita.? Vero-oikeudessa formalismin ldhtokohtana on se, ettid vero-
oikeudellinen normisto kytkeytyy useissa tapauksissa oikeudellisiin insti-
tuutioihin, joiden toiminta méérdytyy siviilioikeuden mukaan. Formalismi

*  Janne Aer, OTT, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus

' Schauer 1987 s. 510. Formalismista Yhdysvaltain vero-oikeudessa ks. Weisbach 1999
passim.

2 Formalismista oikeudellisessa ajattelussa Yhdysvalloissa. Ks. Schauer 1988.

3 Weinrib 2010 s. 328-329.
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pyrkii ratkaisemaan vero-oikeudelliset tulkintakysymykset ottaen ldhto-
kohdaksi siviilioikeudelliset periaatteet.

Veronkiertdmiselld tarkoitetaan vero-oikeudellisessa doktriinissa vero-
lain sdidntdjen kiertamistd.* Kysymys veronkiertimisen mdidrittelystd on
itsessdin osoittautunut kiistanalaiseksi. Veronkiertdmiselld tarkoitetaan jo
1950-luvulla Euroopassa vakiintuneen késityksen mukaan sitd, ettd vero-
velvollinen pyrkii epédtavallisilla sopimusjirjestelyilld ja muilla vastaavilla
toimenpiteilld vihentdmiin verojaan. Olennaista tdssd nidkemyksessi oli,
ettd veronkiertdaminen erotettiin rikosoikeudellisesti sanktioidusta verope-
toksesta. Verokiertiminen ei ollut rangaistavaa toimintaa, vaikka siihen
voitiin puuttua vero-oikeudellisesti.’ Veronkiertdmisestd puhutaan yleensi
silloin, kun verojirjestelmén sisdistd rakennetta pyritddn kdyttiméain hy-
viksi alemman verorasituksen saavuttamiseksi. Veronkiertdminen liittyy
vero-oikeudellisen normiston sisdiseen kompleksisuuteen seki ristiriitoi-
hin normin ja sen taustalla olevan tavoitteen vililld. Kansainvilisesti on
varsin laajalle levinnyt sellainen veropolitiikka, jossa veronkiertimiseen
puututaan lainsddddntdoon sisdltyvén yleisen veronkiertonormin (general
anti-avoidance rule, GAAR) nojalla. Yleisen veronkiertonormin avulla voi-
daan puuttua verovelvollisten sellaisiin taloudellisiin jérjestelyihin, joilla
on saatu verotuksellisia etuja, jos jarjestelyjen pédasiallinen tarkoitus on
ollut sanottujen etujen hankkiminen.®

Suomessa yleinen veronkiertonormi on omaksuttu verolainsdadantoon
jo 1940-luvulla, jolloin tillainen normi oli kansainvélisesti harvinainen
lainsdddidnnollinen ilmid. Veronkiertonormin soveltamisen Suomessa on
arvioitu kansainvilisesti ottaen olleen yleisti, ja tulkintalinjaa on pidetty
varsin ankarana.” Sdannoksen sanamuoto on edelleen samankaltainen kuin
vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaissa (1943/888, jdljempdnd TOL).
Myohemmin vastaava sddnnds siirtyi ensin verotuslakiin (1958/482) ja
vuonna 1995 lakiin verotusmenettelystd (1995/558). Niiden lakien tekstis-
sd ilmaistu sdinnds on abstrakti ja yleisluonteinen eikd sellaisenaan voi
tehokkaasti ohjata verotuskdytintdd. Edelld mainittuja lakeja koskevissa
hallituksen esityksissd ei sadnnoksen tarkoitusta ja sisdltod perusteltu tar-

4 Veronkiertoon liittyvéstd terminologiasta ks. Knuutinen 2014.

Oikeudellisissa yhteyksissi laillisesta veronkierrosta kidytetdidn englanninkielistd termiéd
tax avoidance, kun taas laitonta toimintaa (verorikkomus tai -petos) kutsutaan termilld tax
evasion. Saksassa kiytetddn vastaavasti termejd Steuerumgehung ja Steuerhinterziehung.
Ranskassa kisitteet ovat évasion fiscale ja fraude fiscal.

¢ Veronkiertonormien lakiteknisesti rakenteesta Waerzeggers — Cory 2016.

7 Wikstrom 1997 s. 333-334.
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kemmin, minki vuoksi sdinndksen tulkinta on muodostunut oikeuskiytdn-
ndssi ja sithen perustuvassa oikeustieteellisessd doktriinissa.
Veronkiertonormin tulkinta on ollut vahvasti sidoksissa KHO:n oikeus-
kiytiantoon. Koska sddnnoksen tekstisisdlto on vihéinen, veronkiertonor-
mia koskeva keskustelu on viistamittd keskustelua KHO:n oikeuskiytin-
non tulkinnasta. Vero-oikeudellinen tutkimus on osaltaan pyrkinyt vaikut-
tamaan siihen, millaiseksi normin tulkinta on muodostunut. Veronkierto-
normi heritti aikanaan merkittdvid oikeustieteellistd mielenkiintoa ja eri-
laisia ndkemyksid normin tulkinnasta. Tdmin keskustelun kédynnisti veron-
kiertosddnnoksen tulkintakdytdnnossd 1960-luvulla tapahtunut muutos,
joka oli myos asiallisesti syyné erilaisiin nikemyksiin normin lainopilli-
sesta tulkinnasta. Tulkinnallisen erimielisyyden mydhempi hilveneminen
johti veronkiertonormin laajaan soveltamiseen verotuskdytiannossi.
Tissa artikkelissa tarkastellaan tuloverotuksen veronkiertonormin tul-
kintaa koskevien oikeustieteellisten kisitysten kehittymistd.” Veronkierto-
normia koskeva tulkintaoppi muodostui 1960- ja 1970-luvuilla. Témén
jilkeen ei uusia teoreettisia avauksia tehty ja oikeudellinen kiytinto va-
kiintui Lassi Kilven 1980-luvulla julkaisemissa veronkiertonormia koske-
vissa artikkeleissa. Tulkintaopin rakentumisessa keskeisessi asemassa oli-
vat aiheesta tehdyt kaksi viitoskirjaa, Jaakko Voipion tutkimus Verotuksen
kiertdmisestd (1968) ja Kari S. Tikan tutkimus Veron minimoimisesta
(1972). Molemmissa tutkimuksissa pyritdén antamaan erilaisista teoreetti-
sista ndkokulmista rationaalinen konstruktio KHO:n oikeuskéytidnnolle.
Tutkimuksien perusldhtokohdat asettuvat formalismi/realismi -jakolinjan
eri puolille. Realismia edustava Tikan teos on ndistd kahdesta monessa
mielessd painavampi tutkimus veronkiertonormista, ja siind esitettyji tul-

8 KHO:n ennakkopiétosrekisteristd 10ytyy (hakusanalla verotuksen kiertiminen) ratkai-

suja seuraavasti: kuusi tapausta vuosilta 1960-1969, 48 tapausta vuosilta 1970-1979 ja 36
tapausta vuosilta 1980-1989.

 Tulkinnan muodostuminen oikeustieteellisen keskustelussa ei ole saanut osakseen laa-
jempaa lainopillista tarkastelua. Aikaisemmista kirjoituksista on syytd mainita Mikko Pik-
kujamsdn tutkimus “Oikeusperiaatteet ja arvonlisdverotus” (2001). Siind on teoksen aihee-
seen ndhden varsin laajasti kisitelty veron kiertdmisen torjumista koskevaa doktriinia.
Pikkujdmsin esitys on ldhtokohdiltaan kriittinen suhteessa Tikan tulkintaan. Lyhyesti opil-
lista kehitystd on késitellyt Kauko Wikstrom Tikan muistokirjassa julkaisemassa artikkelissa
“Perusoikeudet ja veron kiertdminen” (2007). Matti Urpilaisen kirjoituksessa verotusme-
nettelylain 28 §:n tehokkuudesta (2013) on tarkasteltu veronkiertosdddoksen lainsddadanto-
historiaa kiinnittdmaéttd laajemmin huomiota oikeudellisen doktriinin kehitykseen. Ulko-
maisessa vero-oikeudellisessa tutkimuksessa Suomen veronkiertosddnndsti ei ole yleensi
tarkasteltu. Esimerkiksi ruotsalainen Rosander ei kielivaikeuksien vuoksi kdyttinyt Suo-
mea vertailumaana veronkiertosddnnoksid koskevassa vertailevassa tutkimuksessaan. Ro-
sander 2007 s. 11.
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kintoja pidetddn yleensd nykyisin ns. vallitsevana késityksend. Téstd syystd
tissi artikkelissa keskeiseen asemaan nousee Tikan viitoskirjan realismiin
kytkeytyvien teoreettisten sidonnaisuuksien analysointi suhteessa tuolloin
ajankohtaiseen oikeusteoreettiseen keskusteluun. Tutkimuksessa pyritdin
selvittdméin, milld tavoin vero-oikeudessa on realismin kannalta ymmér-
retty ja selitetty oikeuskdytdnnossid omaksutut ja vakiintuneet veronkierto-
normin soveltamisratkaisut.

Vero-oikeudessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on ollut
vanhastaan merkittidvi asema oikeudellisen tulkinnan perusteena.'” KHO:n
rooli vero-oikeuden kehittdjdni on toisaalta jadnyt vihélle huomiolle kes-
kustelussa ylimpien tuomioistuinten yhteiskunnallisesta asemasta eiké esi-
merkiksi 1980-luvulla kdydyssd tuomarivaltiokeskustelussa nostettu esille
titd puolta KHO:n toiminnasta.' KHO:n ratkaisujen merkitystd normin
tulkinnassa voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Vero-oikeuden sisdisen
keskustelun kannalta ongelma keskittyy siihen, miten eri tutkijat yrittivit
teoreettisesti konstruoida ja médritelld veronkiertonormin suhteessa oi-
keuskdytdntoon ulkopuolisen tarkastelijan nikokulmasta. Toiseksi on py-
rittdvd tarkastelemaan oikeuskdytidntod myos tulkitsijan ndkokulmasta, eli
milld tavoin KHO:ssa ymmirrettiin veronkiertotapausten ratkaisemisen
tapahtuminen.

Veronkiertonormista kdyty keskustelu tuo esille erilaisen suhtautumisen
oikeuskédytintoon vero-oikeuden kehittdjand. Koska tulkinta on siten vah-
vasti heijastanut oikeuskédytdnnén muutoksia, on syytd kysyé, milléd tavoin
Tikan esittdmi ja sittemmin vakiintunut tulkinta tuo adekvaatisti esiin
KHO:n oikeuskiytdnnon taustalla olevia kdsityksid veronkiertonormin tul-
kintaperiaatteista. Tdhdn kysymykseen pyritdin hakemaan vastausta tar-
kastelemalla hallintoneuvos Lassi Kilven esittdmid kisityksid veronkierto-
normin tulkinnasta ja sitd koskevista KHO:n ratkaisuista.'? Kilven kirjoi-
tusten voidaan olettaa ilmaisevan suhteellisen luotettavasti niiti kisityksid,
joita KHO:ssa oli tullut esille veronkiertonormiin liittyen.

1" Ennakkopditosten merkityksen oikeuslidhteenid vero-oikeudessa nosti ensimméisend
esille hallintoneuvos Aarne Saarialho jo 1943 korkeimman hallinto-oikeuden juhlakirjassa
julkaisemassaan artikkelissa (Saarialho 1943). Ennakkopiétosten merkitystd on késitellyt
myOs Matti Myrsky kirjassaan Prejudikaattien merkitys verotuksessa, jonka ensimméinen
laitos ilmestyi vuonna 1991.

1" Tuomarivaltiokeskustelun ensimmadinen vaihe liittyi KHO:n ratkaisukéytintoon raken-
tamisen poikkeuslupa-asioissa. Ks. Tuori 2003 s. 913-921.

12 Kilpi toimi KHO:n verojaostolla 1960-luvun alusta lihtien kolme vuosikymmenti, josta
osan jaoston puheenjohtajana.
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1 VERONKIERTOSAANNOKSEN SAADOSHISTORIA

Euroopassa veronkiertoa koskevasta yleislausekkeesta sdddettiin
ensimmadisend Saksassa vuonna 1919. Vastaavan lainsddaddnnon
toteuttaminen muissa maissa oli hidasta (Hollanti 1924 ja Ranska 1941).
Suomessa yleinen sdidnnds veronkierrosta otettiin vuoden 1943 tulo- ja
omaisuusverolain 95 §:n 2 momenttiin. Momentissa on kaksi lausetta:

Ensimmdinen lause:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitus-
ta, on verotusta toimitettaessa meneteltidvi niin, kuin jos asiassa olisi
kdytetty oikeata muotoa.

Toinen lause:

Milloin kauppahinta, muu vastike tahi suoritusaika kauppa- tai muussa
sopimuksessa on médritty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttai-
siin, on verolautakunnalla oikeus arvioida verotettava tulo ja omaisuus.

Tulo- ja omaisuusverolain sddtdaminen oli osa verojirjestelmén kokonais-
uudistusta, joka tapahtui jatkosodan aikana. Valmistelun suoritti verokomi-
tea. Uusi tulo- ja omaisuusverolaki tuli voimaan 1943. Veronkiertosidin-
nokselle ei ole tarkempia perusteluja tulo- ja omaisuusverolakia koskevas-
sa hallituksen esityksessd. Lakiesitys perustui Verokomitean ehdotuk-
seen.”? Verokomitean tyossd TOL 95 §:n 2 momentti ei saanut juurikaan
huomiota. Veronkiertoon liittyi my0s erityissddnnoksend peiteltyd osin-
gonjakoa koskeva TOL 30 §. Peitelty osingonjako néhtiin yhtend veron-
kiertdmisen muotona.'

TOL 95 §:n 2 momentin ensimmaéinen lause oli otettu suoraan Lainval-
mistelukunnan verotuslakiehdotuksesta.'> Lainvalmistelukunnan séin-
nosehdotukseen oli todennikoisesti saatu virikkeitd Ruotsin lainvalmiste-
lusta, jossa oli tehty ehdotus samantapaisesta sddnnoksestd 1930-luvun

13 Verokomitea ei julkaissut mietinto#d lakiehdotuksesta, vaan komitean luonnos ja sen

suppeat perustelut siséltyvit valtionvarainministeriolle toimitettuun kirjelméén. Verokomi-
tea valtiovarainministeriolle, ehdotus tulo- ja omaisuusverolaiksi 5.4.1943. Kansallisarkisto
Valtiovarainministerion arkisto. Kirjediaari 212/509 19.5.1943.

14 Peiteltyd osingonjakoa koskeva sdénnds oli ollut mukana jo aikaisemmassa vuonna
1942 tehdyssi hallituksen esityksessd (HE 1/1942 vp s. 3), jossa sddnnostd perusteltiin
laajemmin kuin TOL:a koskevassa esityksessa.

15 Ks. tarkemmin Urpilainen 2013 s. 200-201.
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alussa.'® TOL 95 §:n 2 momentin toinen lause oli kirjoitettu mukaillen ai-
kaisempaa kotimaista kunnallisverotusta koskevaa siéntelyd.'” Kyse ei si-
ten ollut Saksan ja Ranskan mallin omaksumisesta, koska ndiden maiden
yleislausekkeet perustuivat oikeuksien vidrinkdyttod koskevalle siviilioi-
keudelliselle doktriinille, jollaista Suomessa ei ollut. Veronkiertosdinnos
jouduttiin rakentamaan toisenlaisesta lihtokohdasta ilman selvid ulkomai-
sia esikuvia.'®

TOL:n veronkiertosddnnosti vastaava sddnnds otettiin lakiin myos litke-
vaihtoverotuksessa. Vuoden 1950 liikevaihtoverolain (605/1950) 32 §:ssd
oli sanamuodoltaan ldhes TOL 95 §:n momentin mukainen sd@nnos, joka
sittemmin siirtyi uudistettuihin liikevaihtoverolakeihin (532/1963 ja
559/1991) ja my6hemmin arvonlisdverolakiin (1501/1993).

TOL:n verotusmenettelyd koskevat sidéinnokset korvattiin vuoden 1958
alusta voimaan tulleella verotuslailla. Veronkiertosiddnnos oli uuden lain 56
§. Pykaildi ei kisitelty hallituksen esityksessd tarkemmin. Lainkohtaa téy-
dennettiin vaonna 1975 uudella 2 momentilla (527/1975), joka koski vero-
velvollisen kuulemista. Hallituksen esityksessd arvioitiin yleisesti, ettei
verotuslain 56 §:44 ollut tarvetta uudistaa kokonaisuudessaan:

“Verotuslain 56 §:n kaltaista yleislauseketta ei voida sen tehokkuuden
kdrsimittd, muotoilla sellaiseksi, ettd se sanamuodoltaan loisi luotetta-
van pohjan ratkaisuennusteille. Sdinnoksen uudelleen kirjoittaminen
saattaisi aiheuttaa sekaannusta ja epdvarmuutta siité, milléd tavoin oikeus
tila on muuttunut. Nykyinen sanamuoto antaa sité paitsi lain soveltajille
mahdollisuudet sekd lieventdd ettd tiukentaa suhtautumista ei-toivotta-
viin veronminimointijirjestelyihin.”

16 Sddnnosten samankaltaisuudesta huomauttaa SOU 1963:52 s. 82. Mietinndssd SOU
1931:40 ehdotettiin seuraavaa sdadnnostd lisdttdviksi vaoden 1928 kommunalskattelage-
niin: Finnes uppenbart, att atgird, vars beskaffenhet fran beskattningssynpunkt dger bety-
delse, till sin verkliga innebord &dr av annan beskaffenhet dn som uppgivits, skall beskatt-
ningsfragans bedomande ske med hénsyn till atgérdens verkliga innebord.

7 TOL 95 §:n 2 momentin toinen lause oli perdisin Lainvalmistelukunnan vuonna 1934
tekemistd ehdotuksesta verotuslaiksi ja vastasi verotuslain 65 §:44. Ehdotuksen 65 § oli
puolestaan laadittu tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta kunnallisverotusta varten annetun
lain (43/1919) 16 §:n 2 momentin sddnnostd tdydentdmilld ja laajentamalla. Mainitulla
sddnnokselld oli taksoituslautakunnalle myonnetty oikeus arvioida kauppahinta tai muu
vastike, kun ilmeisesti oli kysymys veronkierrosta. Mainittuun lakiin sdénnos oli lisdtty
vuonna 1923. Taustalla oli ollut pyrkimys estdi sellaiset tapaukset, joissa metsén kauppa-
hinta ilmoitettiin kunnallisverotuksessa liian alhaiseksi. Lainvalmistelukunta 2/1934: Eh-
dotus verolaiksi, verotuslaiksi seké laiksi niiden voimaanpanosta ynni perustelut. Helsinki
1934 5. 157. Ks. my0s Voipio 1968 s. 97-98 ja Urpilainen 2013 s. 199-200.

18 Andersson 1985 s. 130.
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Uusi 2 momentti tdydensi veronkiertosdinnoksen rakennetta siten, ettd
verovelvollisen kuulemisella pyrittiin selvittdimdidn verovelvollisen motii-
via niille toimille, joihin arvioitiin ryhdytyn verosta vapautumisen tarkoi-
tuksessa. Tami osoitti, ettd veronkiertosddnnoksen soveltaminen edellytti
seki subjektiivisen ettd objektiivisen tunnusmerkiston tdyttymisti. Toisaal-
ta uusi momentti selvensi veronkiertosddnnoksen soveltamiseen liittyvad
todistustaakan jakoa.

Verotuslaki korvattiin vuonna 1997 voimaan tulleella lailla verotusme-
nettelystd. Veronkiertosddnnos tuli uuden lain 28 §:ksi ilman tekstillisid
muutoksia. Sddnnos vastaa verotuslain 56 §:44. Uutta lakia koskevassa
hallituksen esityksessd 28 §:n yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat:
”Veronkierto. Pykili vastaisi verotuslain 56 §:n sddnnostd.”" Vuoden 2017
alusta tuli voimaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettu
laki (786/2016), jonka 10 §:ssd sdadetddn veron kiertamisestd. Tatd sdédn-
nostd, joka edelleen on TOL 95 §:n 2 momentin mukainen, sovelletaan
arvonlisdverotuksen liséksi useisiin muihin verotusmuotoihin.

Suomi oli pitkédén ainoa pohjoismaa, jossa lainsddddntdon sisiltyy ylei-
nen veronkiertosddnnds. Ruotsissa veronkiertosdinnoksen tarvetta alettiin
selvittdd jo 1950-luvun alussa.” Yleislausekkeen sisdltdvi laki tuli voi-
maan vasta vuonna 1980.?' Suomalaisella vero-oikeudella ei ollut merkit-
tdvdd vaikutusta Ruotsissa kdytyyn keskusteluun verokiertosadannoksesta.
Yleissddnnostd ei ole Norjassa eikéd Tanskassa.

1 HE 131/1995 vp.

2 Vuonna 1953 asetetun komitean tyoskentely jatkui vuoteen 1963, jolloin komitea julkai-
si mietinnon Om dtgdirder mot skatteflykt (SOU 1963:52). Kyse on ensimmaéisestd laajasta
veronkierron torjumista koskevasta selvityksestd pohjoismaissa. Komitea pédtyi lopputu-
lokseen, ettei yleislauseketta tullut ottaa kdyttéon Ruotsin verolainsdddéannossi, koska lau-
seke heikentidisi oikeusvarmuutta ja johtaisi laajaan epdavarmuuteen. SOU 1963:52 s. 95—
101.

2 Ensimmdinen veronkiertosdédnnoksen siséltdvd laki perustui vuonna 1975 tehtyyn jul-
kaistuun selvitykseen Allmdn skatteflyktsklausul (SOU 1975:77). Tyoryhmin tyossd nidkyi
vaikutteita erityisesti Linsi-Saksan verolainsdddédnnostd, vaikka Ruotsin yleislauseke ei
rakenteeltaan eikd sanonnaltaan seuraa saksalaista sddnnostd. Linsi-Saksan verolainséd-
dédnnostd omaksuttiin pikemmin idea siitd, ettd yleislauseke on veronkiertdmisen torjumi-
sessa kdyttokelpoinen ja oikeusjérjestyksen kannalta hyviksyttdvi keino. Tyoryhmén kisi-
tyksen mukaan Saksassa yleislausekkeella oli huomattavaa kdytannollistd merkitystd. Sak-
san yleislauseke muodosti mallin, johon tyéryhmidn omaa ehdotusta pyrittiin vertaamaan.
Ks. SOU 1975:77 s. 54—69.
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2 VERONKIERTONORMIN OIKEUSTOIMIOPILLINEN
TULKINTA

Saksassa ja Ranskassa veronkiertoa koskeva yleislauseke sisilsi viittauk-
sen siviililakikirjassa sddnneltyyn oikeuksien védrinkdyttoon.”> Suomessa
ei ollut vastaavaa oikeuksien vidrinkdyttod koskevaa vakiintunutta siviili-
oikeudellista sdédntelyd eikd doktriinia, joka olisi muodostanut perustan
TOL 95 §:n 2 momentin soveltamiselle. Veron kiertdminen jouduttiin maa-
rittelemiin vero-oikeudellisessa doktriinissa. Téssé suhteessa keskeisessi
asemassa oli Aarne Rekolan TOL 95 §:sti esittdmai tulkinta, joka muodos-
tui hyvin vaikutusvaltaiseksi.

Rekola oli Helsingin yliopiston finanssioikeuden professorina suomalai-
sen vero-oikeustieteen keskeinen vaikuttaja sodan jélkeisind vuosina.” Re-
kolan tulkintaa TOL 95 §:std on luonnehdittu yksityisoikeuspainotteiseksi,
silld Rekola tulkitsi lainkohtaa oikeustoimien piteméattomyysopin valos-
sa.”* Rekolan tulkinnassa veronkiertoilmioti tarkastellaan oikeustoimien
simulaatiota koskevien siviilioikeudellisten periaatteiden kautta. Siviilioi-
keudellisia oikeussuhteita koskevan muodollisen ratkaisuperiaatteen aset-
taminen etusijalle vero-oikeudellisessa kontekstissa kytkee Rekolan sel-
visti oikeudellisen formalismin traditioon.

Formalistiselle oikeudelliselle ajattelulle on tunnusomaista oikeussuh-
teiden muodollinen tarkastelu. Oikeussubjektien toiminnan ldhtokohta on
subjektien persoonallisuus ja vapaan tahdon kdyttdminen. Oikeussubjek-
tien yksittdisten oikeustoimien motiiveilla ei lihtdkohtaisesti ole merkitys-
td oikeussuhteen tarkastelussa.” Yksityisautonomian kannalta on siten
olennaista, ettd tuloverotuksen perustana ovat yksilon todelliset taloudelli-
set olosuhteet.” Siviilioikeudellisia oikeustoimien ja yhtidjérjestelyjen pa-

2 Prebble Z. — Prebble J. 2008 s. 152—154 ja 158-159.

2 Rekola oli 1940-luvulla jisenend KHO:ssa ja toimi mm. TOL:a valmistelleen verokomi-
tean puheenjohtajana. Sodan jélkeen Rekola nimitettiin Helsingin yliopiston finanssioikeu-
den professoriksi. Rekolan kirjallinen pdityd verotuksen alalta oli TOL:n kommentaari,
minkd hén julkaisi vuonna 1947. Teos oli keskeinen tuloverotusta koskeva lainopillinen
esitys aina 1960-luvulle asti, jolloin teos menetti merkityksensi verolainsdddannon laajojen
rakenteellisten uudistusten vuoksi. Klamin mukaan Rekolan metodologinen ldhtokohta oli
siviili- ja vero-oikeudellisten késitteiden samaistaminen kisitelainopillisen ajattelutavan
mukaisesti. Klami 1981 s. 91.

2 Wikstrom 2007 s. 451.

% Weinrib 2010 s. 334.

% Delmotte puolustaa nidkemystd, jonka mukaan yksildautonomia edellyttid, ettd tulot
médritellddn realisaatioperiaatteen mukaisesti eikd laskennallisen markkina-arvon mukai-
sesti varallisuuden kasvuna. Delmotte 2017 s. 290-295.
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tevyys ei riipu siitd, miten nditd toimia verotuksen kannalta arvioidaan,
vaan verotuksen kannalta siviilioikeuden jérjestys on annettu.?’

Verotuksen kannalta siviilioikeudellisen yksityisautonomian periaatteen
on katsottu edellyttdvin, ettd jokaisella on oikeus jarjestdd taloudelliset
asiansa tavalla, joka johtaa mahdollisimman alhaiseen verotukseen. Verot
muodostavat rasituksen, jonka vélttiminen on moraalisesti hyviksyttavad
ja muutoinkin laillista. Ajattelutapa on tullut esille veronkiertoa koskevissa
klassisissa oikeustapauksissa Englannissa ja Yhdysvalloissa.?® Subjektiivi-
sella pyrkimykselld vilttdd veroja tai vihentéda niitd ei saa olla merkitystd
arvioitaessa sitd, onko verovelvollisen oikeustoimi veronkiertoa vai el.
Verovelvollisen motiivin pitiisi olla yhdentekevd verotuksen kannalta. Ni-
kokohta on saanut paljon huomiota varsinkin Yhdysvaltain vero-
oikeudessa.”

Veronkiertonormin soveltamisen Rekola rajoitti valeoikeustoimiin. Re-
kolan ldhtokohtana oli se, ettd veronkiertonormi lausuu julki periaatteen,
jonka mukaan valeoikeustoimien osalta verotuksessa on menetelty niin
kuin oikeustoimia ei olisi tehtyk#idn.’® Peiteltyjen oikeustoimien suhteen
on toimittava sen mukaisesti, mitd todellisesti tahdottu oikeustoimi sisil-
tdad. Esimerkiksi vanhempien tarkoituksena on lahjoittaa talonsa lapsilleen,
mutta luovutus tapahtuu kaupan muodossa ndenniisin kauppahinnoin, jota
ei ole aiottukaan suoritettavaksi. Oikeustointa tuli vero-oikeudellisesti ké-
sitelld sellaisena, miksi se on tarkoitettu. Téstd kédytdnnostd oli Rekolan
mukaan otettu nimenomainen sdinnds TOL 95 §:n 2 momentin ensimmai-
seen lauseeseen. Peiteltyd osingonjakoa koskevassa TOL 30 §:ssd on julki-
lausuttu sama periaate erityisesti osakeyhtididen kohdalla. Muuta Rekolan
mukaan lainkohtiin ei sisiltynyt.’!

Rekola ei hyviksynyt ruotsalaisen Sandstromin kisitystd, jonka mukaan
vero-oikeudellinen valeoikeustoimen késite olisi laajempi kuin siviilioi-
keudellinen valeoikeustoimi. Tillaisesta toimesta oli Sandstromin mukaan

¥ Formalistisessa ajattelussa ldhtokohtana on oletus yksityisautonomiaan perustuvien toi-

mien sitovuudesta verotuksessa. Wikstromin mukaan liberaalissa oikeusvaltiossa yksityis-
oikeudelliset kategoriat otetaan ja pitdd ottaa julkisoikeudessa annettuina. Julkisoikeus on
sekundédrinen suhteessa yksityisoikeuteen. Veronsaaja on sidottu verovelvollisen sopimus-
vapauden puitteissa tekemiin oikeustoimiin. Sidonnaisuuden murtaminen vaatii perustak-
seen nimenomaista oikeusnormia. Wikstrom 2004 s. 257-258.

2 Barker 2009 s. 235-240, Prebble Z. — Prebble J. 2010 s. 714-715.

2 Verovelvollisen motiivin merkityksettomyydestd Yhdysvaltojen vero-oikeudessa ks.
Gunn 1978 s. 735-741.

30 TOL 95 §:n 2 momentin tulkinnassa Rekolan esikuvana on selvisti ollut Saksan Steue-
ranpassunggesetzin 5 §, joka koski simuloitujen oikeustoimien merkitystd verotuksessa.

31 Rekola 1947 s. 485 ja 1953 s. 210.
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kyse, kun henkil6 valitsee sellaisen oikeustoimen, jolla hdn vapautuu ve-
rosta, mutta joka on asiallisesti identtinen toisenlaisen oikeustoimen kans-
sa, johon veroseuraamukset liittyvét. Téllaiset toimet pitdd verottaa sen
muodon mukaisina, joka johtaa verotukseen. Rekolan mielestd Sandstro-
min késitystd ei voida hyviksyd yleissdinnoksi Suomen oikeuden osalta.
Vero-oikeudessa kiytetdin yleisoikeudellista valeoikeustoimen késitettd.
Laajan valeoikeustoimen késitteen omaksuminen olisi ongelmallista oi-
keusturvan kannalta, koska verovelvollinen ei voisi ennakoida, milloin oi-
keustoimi hyviksytédidn verotuksessa.

Myo6s 1940- ja 1950-luvulla TOL 95 §:n 2 momentista kirjoittaneet
Honka, Castrén ja Kilpi tulkitsivat lainkohtaa Rekolan tapaan simulaatio-
opin mukaisesti.*> Kysymys veronkierron torjumisessa kéytettavistd oikeu-
dellisista keinoista oli esilld vuonna 1960 pohjoismaisessa juristikokouk-
sessa. Rekolan mukaan Suomessa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd valeoi-
keustoimien késittely seuraa vero-oikeudessa yksityisoikeudellisia kési-
tyksid. Yksilolld tulee olla oikeus jérjestdd taloudellinen toimintansa niin,
ettd hin pddsee pienemmilld mahdollisilla veroilla, jos kiytetty menettely
on laillinen, rehellinen ja kunniallinen. Jos jokin tietty menettely valttda
veroja tulee niin yleiseksi, ettei sitd voida sallia, tulee nimi oikeustoimet
sadtdd lailla veronalaisiksi. Jos jokin tietty menettely vilttdd veroja tulee
niin yleiseksi, ettei sitd voida sallia, tulee ndmi oikeustoimet sédatdd lailla
veronalaisiksi. Sitd ennen niitd ei tule verottaa, minkd Rekolan mukaan
estdd maksiimi “nullum tributum sine lege tribunali” **

32 Rekola 1953 5. 212-213

3 Vuonna 1946 ennen Rekolan kommentaarin ilmestymisté julkaisi hallintoneuvos Olavi
Honka artikkelin Erdisté yksityisoikeudellisista késitteistd ja oikeustoimista hallinto-oikeu-
dellisen lainkédyton nidkokulmasta (Honka 1946). Myos KHO:n presidentti U. J. Castrén
kisitteli aihetta lyhyessé kirjoituksessaan Siviilioikeudelliset oikeustoimet ja vero-oikeus
(Castrén 1950). Myos Kilven viitoskirjassa Pddomavihennyksestd veronkiertonormia tar-
kasteltiin oikeustoimien muodon kannalta (Kilpi 1952 s. 5 ja 9) Samaan tapaan aiheesta
kirjoitti myos Paavo Mikinen (Mdkinen 1959, passim.) sekéd kunnallisverotuksen osalta
Esko Rekola (Rekola, E. 1957 s. 183—184). Andersson yhtyi tdysin Aarne Rekolan tulkin-
taan veronkiertonormista. Andersson 1962 s. 176-177 ja 1963 s. 26. Veron médrdéimisestd
vuonna 1950 viitellyt Aaro Kauppi ei lyhyttd mainintaa lukuun ottamatta késitellyt veron-
kiertamistd. Kauppi 1950 s. 276-277.

3 Rekola kisitteli esitelméssiddn veronkiertoon liittyvid oikeusturvakysymyksid. Rekola
toisti esitelmidssd aikaisemmin esittiminsé kritiikin Sandstromin valeoikeustoimikésitysti
kohtaan. Rekola 1963 s. 3-7 ja 16.
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3 KHO:N OIKEUSKAYTANTO TAVANOMAISEN
OIKEUDEN MUODOSTAJANA

Veronkiertonormin soveltamista alettiin KHO:n oikeuskidytdnnossi laajen-
taa merkittavasti 1950-luvun puolivilistd alkaen. Tikka ryhmitteli 1970-lu-
vun alussa oikeuskdytdnnon seuraavasti:* 1) oikeudellisen muodon ja ta-
loudellisen reaalisisdllon vastaamattomuustilanteet; 2) vaiheittaiset trans-
aktiot; 3) intressinpuutetilanteet ja 4) poikkeava hinnoittelu intressiyhteys-
tilanteessa. Olennainen tekija KHO:n ratkaisukédytannossi oli se, ettd uu-
silla ratkaisuilla osoitettiin uudenlaisia tapaustyyppejd, joiden kohdalla
voitiin tutkia ja ratkaista kysymys siitd, oliko yksittdistapauksessa kyse
veronkierrosta. Oikeuskiytdntd laajensi veroviranomaisten mahdollisuuk-
sia puuttua veronkiertoon.

Veronkiertonormi on yksi selked esimerkki KHO:n luomasta tulkinta-
kdytdnnostd. Veronkiertosddnnoksen vilja muotoilu antoi tuomioistuimelle
mahdollisuuden kehittdd oikeuskidytdntod tahtomallaan tavalla. KHO:ssa
ilmio ymmirrettiin tavanomaisen oikeuden muodostumiseksi oikeuskdy-
tannon kautta. Oikeuskdytdnnon hyviksymii tulkintoja ei médritelty yksit-
tdisten ennakkopiitosten kautta eikd oikeuskdytdntd ollut sidottu aikai-
sempien tapauskuvausten mukaisiin tosiseikkoihin. Tamidn ndkemyksen
mukaisesti Kilpi luki tavanomaiseen oikeuteen verotuksessa sovellettavat
oikeusohjeet, joita ei voida vélittomasti tai vélillisesti johtaa eduskuntalain
nimenomaisista sadnnoksistd.*® Tavanomainen oikeus muodosti télld ta-
voin lakia tdydentivin oikeuslihteen asemaan oikeudenkédymiskaaren mu-
kaisesti: "Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon hénelld myds ohjeena
tuomitessansa, kun saadettyi lakia ei ole” (OK 1:11). Normin puuttuessa
voitiin nojautua vakiintuneeseen oikeuskdytintoon. Téllainen késitystapa
oli yleinen aina 1980-luvulle asti.*” Uudemmissa oikeusldhdeopin esityk-
sissd tavanomainen oikeus ja oikeuskdytintd ndhdéin erillisingd ilmiGing.

3 Ryhmittely esitelldin sddnnollisesti Tikan kirjoituksissa eri laajuisena ja tarpeen mu-
kaan uusilla oikeustapauksilla pidivitettynd: Tikka 1981 s. 67-70; 1983a s. 14-29 ja 1983b
s. 362-363.

% Kilpi 1987a s. 217. Kilven ajattelulle ominaista jatkuvuutta tuo esiin se, ettd jo vuonna
1951 artikkelissaan ennakkopaitoksistd Kilpi totesi, ettd KHO:n ennakkopéétokset ilmaise-
vat Suomessa vallitsevan tavanomaisen oikeuden. Kilpi 1951 s. 89.

37 Yleisend voidaan pitdd nikemysti, ettd ennakkopéitokset ovat sitovia, jos ne muodosta-
vat tavanomaista oikeutta. Jokela 1984 s. 191-192; Klami 1986 s. 159.

3% Esimerkiksi Aarnio ei Kisittele oikeuskidytdnnon merkitystd tavanomaisen oikeuden
muodostumisessa. Tavanomainen oikeus tai maan tapa liitetdédn ldhinnd kauppatapaan tms.
Oikeuskiytidnnon tarkastelu puolestaan keskittyy ennakkopiétosten rooliin. (Aarnio 1982
s. 88-91) Tidssd muutoksessa heijastui selvisti se keskustelu, jota 1970-luvun lopulla alet-
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Vanhempi kisitystapa tulee esille Aatos Alasen pitkddn kdytetyssd
yleisen oikeustieteen oppikirjassa, jonka voidaan olettaa ilmentivin
vanhempaa oikeuslidhdeoppia luotettavalla tavalla. Tavanomaisen oikeu-
den muodostumisesta Alanen totesi, ettd nykyaikana (milléd hén tarkoitti
sotien jilkeistd aikaa) yleisin tavanomaisen oikeuden muodostumistapa
oli sellainen tuomioistuin kdytintd, joka saa vihitellen tavanomaisen
oikeuden sitovan luonteen. Tavanomaisen oikeuden sitovuus perustuu
siihen, ettd kun lainkdytdn luomaa tuomionormia on pitkdin sovellettu,
oikeusvarmuuden intressi vaatii sen késittelemisti velvoittavana oikeus-
normina. Tavanomaisen oikeuden piiriin kuuluvat normit, jotka ovat
muodostuneet oikeuskdytdnnon kautta, lainkdyttdjan on otettava huo-
mioon viranpuolesta.*

Veronkiertonormin tulkinta muodostui 1950-luvulta ldhtien osaksi vero-
tuksessa noudatettua tavanomaista oikeutta, jolla oli tuolloin varsin huo-
mattava merkitys vero-oikeudessa. Yksi tavanomaiseen oikeuteen perustu-
neista vero-oikeudellisista instituutioista oli ammattimaisen kiinteistdjen
myynnin verotus, jonka yhteys tulo- ja omaisuusverotusta koskevaan lain-
sdadiantoon oli 1dhes olematon. Ammattimaisen kiinteistdjen myynnin ve-
rotuskédytdantd nojautui todellisuudessa yksinomaan KHO:n oikeuskiytin-
to6n.* Muodollisesti ammattimaisen kiinteistojen myynnin verotusta kos-
keva oikeuskdytdntd nojautui tulo- ja omaisuusverolain tulokisitettd kos-
kevaan yleisnormiin. Ammattimaisen kiinteistdjen myynnin verotuksen
jatkuminen elinkeinoverolain voimaantulon jdlkeen muodostui vuonna
1969 vaikeaksi tulkintaongelmaksi.*' KHO pédityi kantaan, jonka mukaan
kiinteistonluovutuksesta saadusta voitosta voitiin edelleen verottaa ammat-

tiin kdydd KKO:n roolista ennakkopditdstuomioistuimena. Tapaoikeudesta uudemmassa
kirjallisuudessa ks. Neuvonen 2005, passim.

¥ Alanen 1948 s. 65-68. Oppikirjan myohemmaissé uudistetussa laitoksessa (Yleinen oi-
keustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus 1965) esitys pysyi tavanomaisen oikeuden osalta
samana, joskin laajennettuna.

4 Kilpi 1987a s. 220. Ammattimaisen kiinteiston myynnin verotus jatkui ilman tdydentd-
vid sdddospohjaa aina vuoteen 1986, jolloin myyntivoittoverotuksen uudistuksen yhteydes-
sd ammattimaisen kiinteistdjen myyntitoiminnan verottamisesta luovuttiin. Téalldinkddn ei
lakiin otettu mitddn sddnnoksii, joista timd muutos ilmenisi, vaan se kdy ilmi TVL:n muut-
tamista koskevasta hallituksen esityksesti.

4 Anderssonin mukaan ammattimaisen kiinteistdjen myynnin verotuksessa sovellettavat
periaatteet on kehitetty oikeuskdytinnossd erddnlaisten yleisten periaatteiden nojalla.
EVL:n laatijoiden tarkoituksena oli, ettd ammattimaisen kiinteiston myynnin verotuksessa
sovellettava kdytdnto sdilyisi ennallaan ainakin siksi, kunnes arvonnousuverolaki tulee sen
tilalla, mika pyrittiin sanomaan EVL 55 §:n sddnnokselld. Muodollinen peruste verotuksel-
le oli siind, ettd myynti on TOL 26 §:ssé tarkoitettua muuta ansiotoimintaa. Andersson 1969
s. 107-108. Samoin Ikkala 1969 s. 118.
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timaisen kiinteistonmyyntitoiminnan perusteella.* Vero-oikeudessa voitiin
oikeuskdytdnnon kautta luoda jopa oikeudellisia instituutioita, joista muo-
dostui tavanomaista oikeutta. Samoin tapahtui normien tulkinnassa:
KHO:n tulkinnat muodostuivat oikeusnormien sisilloksi, kun tulkintarat-
kaisuja alettiin sdédanndnmukaisesti seurata verotuskdytdnnossi.

KHO:n ratkaisukdytintd muuttui tavalla, joka heijasti enemmaénkin
KHO:ssa omaksuttuja tavoitteita kuin oikeustieteen hyviksymii oppeja.*’
Kilven mukaan oikeuskéytantd joutui muuttuvassa yhteiskunnassa nopeas-
ti sopeuttamaan tulkintoja muuttuneisiin olosuhteisiin, riippumatta tulkin-
tojen oikeellisuudesta oikeustieteen kannalta. Uusien ennakkopiitdsten
avulla voidaan huolehtia vero-oikeuden pysymisestd kiytdnnollisen eli-
mién kehityksen mukana.* KHO:n oikeuskédytinnossd omaksuttiin 1960-1u-
vulla pragmaattinen ja instrumentaalinen tulkinta-asenne. *

KHO:n ennakkopéétoksid ei pidetty oikeusldhteind, joihin luettiin laki
ja tavanomainen oikeus. Kilven mukaan KHO:n piitokset ovat vain yksit-
tdistapauksessa annettuja ratkaisuja siitd, mitd KHO pitédd lain mukaisena.
Vaikka KHO ei antanut ennakkopéitoksid, KHO:n ratkaisuja kédytetdin
ennakkopiitoksing, koska samanlaisessa tilanteessa KHO ldhtokohtaisesti
ratkaisee asian samalla tavoin. Ennakkopiitosarvoa on kaikilla KHO:n
ratkaisuilla, vaikka arvo on eriasteista ja riippuu esimerkiksi pditoksen
julkisesti tiedoksi tulemisesta ja kuinka painavia perusteita siitd ilmenevés-

42 Asia oli esilld KHO:n tédysistunnossa 21.5.1969. KHO:n kanta, jonka mukaan kiinteis-
tonluovutuksesta saadusta voitosta voitiin verottaa ammattimaisen kiinteistonmyyntitoi-
minnan perusteella myds EVL:n voimaantultua, ilmaistiin neljdssid vuosikirjaratkaisussa:
1969 II 526 (ddn. 3-2), 538 (dédn. 5-1), 539 (d4n. 3—1-1) ja 541 (ddn. 3—1-1). Kaikissa ta-
pauksissa oli kyse KVL:n ennakkotiedoista, joita KHO ei muuttanut. Pddtosten perusteluis-
sa ei ole viittausta sovellettuihin oikeusohjeisiin. Jokaisessa tapauksessa ainakin yksi hal-
lintoneuvos didnesti silld perusteella, ettei ammattimaisesta kiinteiston myynnistd saatua
voittoa voitu EVL:n voimaantulon jéilkeen verottaa.

4 1960-luvun lopulle tultaessa KHO:ssa alettiin irtaantua Rekolan edustamasta verovelka-
suhdeopin tulkinnasta. Rekolan mukaan tuloverovelka syntyy ja kehittyy sitd mukaa kuin
tuloakin kertyy (Rekola 1947 s. 471). Ratkaisussa KHO 1968 I 53 katsottiin, ettd verotus-
lain 3 §:n mukaan yhtion osakas oli vastuussa yhtiolle verovuodelta pannusta verosta veron-
korotuksineen, vaikka hin oli ennen verovuoden pééttymisti eronnut yhtiosti (dén. 17-10).
Vihemmistostd osa katsoi, ettd yhtiomies oli vastuussa yhtiolle pannusta tuloverosta vain
siltd osin kuin se kohdistui hidnen aikaansa osakkaana. Vihemmiston kanta liittyy selvésti
perinteiseen verovelkasuhdeajatteluun. KHO:n enemmistd ei perustellut ratkaisua verovel-
kaopin kisitteistolld. Kilven mukaan enemmisto hyviksyi tulon jakamattomuuden periaat-
teen, jonka mukaan tietyltd kaudelta laskettava tulo on yksi yhtenidinen kisite, joka sulattaa
sithen vaikuttaneet osatekijéit yhdeksi kokonaisuudeksi. Kilpi 1969 s. 493-494, 497.

# Kilpi 1968b passim. Kéytannollisen elamén tarpeiden huomioon ottamisen oli yksi teki-
jd, joka korosti oikeuskdytdnnon merkitystéd vero-oikeudessa. Kilpi 1951 s. 91.

4 KHO:n piitoksenteon pragmaattisuudesta Aer 2010 s. 188—190.
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td tulkinnasta poikkeamiselle uudessa tapauksessa on. Pddtoksen julkaise-
minen vain osoittaa KHO:n itsekin katsovan, ettd padtokselld saattaa olla
ennakkopiitosarvoa. Kilpi tarkasteli ennakkopiditoksen roolia siten ai-
noastaan myohemmain piitoksentekotilanteen kannalta. Se, ettd alemmat
asteet seuraavat KHO:n oikeuskdytintod, ei ole varsinaisesti KHO:n tar-
koituksellista vallankdyttod, vaan KHO:n tehtivin suorittamisesta johtu-
vaa tosiasiallista toimintaa.*

Oikeuskidytdntd saattoi siten muodostua velvoittavaksi oikeudeksi ta-
vanomaisena oikeutena, koska KHO:n pédtoksid seurattiin vakiintuneesti
verotuskdytinnossd. Niin ollen voidaan sanoa, ettd vero-oikeudessa tavan-
omainen oikeus perustui oikeuskdytintoon, viime kidessda KHO:n ratkai-
suihin. KHO:n ratkaisu oli aina vero-oikeudellinen kannanotto, jota voi-
daan mydhemmin seurata verotuksessa. Osa kannanotoista on oikeudelli-
sesti merkityksellisempid kuin muut. Silti yksittdinen pditos ei ollut oikeu-
dellisesti sitova ennakkopditos eikd KHO:n péditoksen perusteluissa otettu
yleensd kantaa suoraan laintulkintakysymykseen.*” Ennakkop#itosten pe-
rusteena oleva oikeusohje voitiin muodostaa vasta laajemman ratkaisujou-
kon perusteella.*®

KHO:n piitosten niukkojen perustelujen vuoksi oikeuskédytannon tul-
kinta oli vaikeaa laajemmankin ratkaisujoukon perusteella. Tdmé johti
ilmeisesti siihen, ettéd Kilpi alkoi 1960-luvun lopulla sd@nnéllisesti kom-
mentoida KHO:n ratkaisuja. Jo nuorena viitoskirjan tekijinad Kilpi oli
pitdnyt ongelmana, ettd KHO:n perustelut oli muotoiltu siten, ettd ulko-
puolisen oli melkein mahdotonta luoda yhtendistd kisitystd siitd, mitd
johtavia periaatteita eri kysymysten ratkaisemisessa noudatettiin.*
KHO:n veroasioissa tekemien ratkaisujen kommentoinnista julkisuu-
dessa muodostuikin Kilvelle lopulta vuosikymmenien pituinen haaste.
Kilpi saattoi tdydentda paitosten suppeita perusteluja omissa nimisséén
julkaisemillaan kommenteilla.

4 Kilpi 1992 s. 451 ja 454-455. Kilven ennakkopaétoskisityksestd Aer 2010 s. 186—188.
Varauksellinen kanta ennakkopditoksiin oli myos Voipiolla. Voipio 1989, passim.

4 KHO:n perinteisessé perustelutavassa soveltamisratkaisu ilmenee ainoastaan epésuoras-
ti tosiseikkojen kuvauksesta, ja perusteluista ei ilmene muita oikeusohjeita kuin sovellettu
lainkohta. KHO:n perustelutavasta ks. Aer 2000 s. 184—-190

8 Myrsky 1991 s. 71-72. KHO:n prejudikaatti-ideologian kannalta ei ole pidettivi adek-
vaattina Tikan kisitystd, jonka mukaan KHO ilmaisi ennakkopéditoksessiin tiettyéd tapaus-
tyyppid koskevan ratkaisuperiaatteen ja samalla asetti tosiasiallisesti noudatettavaksi sddn-
non, jota voidaan kutsua prejudikaattinormiksi. Tikka 1982 s. 273.

* Kilpi 1951 s. 94.
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Oikeuskdytannon merkitys vero-oikeudessa tunnustettiin oikeustieteel-
lisessid tutkimuksessa. Tikan mukaan verolain tulkintatilanteet olivat ldhel-
14 sddntelemitontd tilannetta, koska verolakien sddtamistekniikasta joh-
tuen yleissddnnokset ovat niin avoimia ja sisdllyksettomiid, ettd niistd on
vaikea saada mitédédn kiintedd johtoa konkreettisia ongelmia ratkaistaessa.
KHO:n ratkaisuilla, jotka kiinteyttdvét yleissddnnosten tulkintakriteerejd ja
kartoitetaan niiden soveltamisalojen dirirajoja, on melko selvd oikeutta
luova piirre.*® KHO:n tulkintalinjasta Tikka pani merkille myonteisend
piirteend, ettei KHO ollut korostanut legalismia ddrimmilleen, vaan oli
varovaisella tavalla pyrkinyt tdyttimidn sen lainséddtdjdn tyon jatkajan ja
normiston kehittdjin tehtdvén.>!

Kokonaisuutena KHO:n oikeuskiytintd pyrki vastaamaan kadytinnon
eldmén vaatimuksiin. KHO:n toimintatavalle oli ominainen piirre, joka
Brian Leiterin tulkinnan mukaan on oikeudelliseksi realismiksi kutsutun
ajattelutavan ytimessd. Nimittdin késitys siitd, ettd lainkdytossd on enem-
min kysymys yksittdisen tapauksen faktoihin nojautuvasta ratkaisutoimin-
nasta kuin sddntojen soveltamisesta.”> Suomalaisen hallintolainkdyton yh-
teydessd ei ole perusteetonta puhua oikeudellisesta realismista, kun otetaan
huomioon péitoksenteon vahva pragmaattisuus ja tavanomaisen oikeuden
merkitys. Tilld realismilla oli my6s vastineensa oikeustieteen puolella,
silld esimerkiksi Veli Merikosken hallinto-oikeudellisessa ajattelusta voi-
daan 16ytdd selkedsti pragmaattinen perusvire.*®

4 KHO 1961118 — UUDEN TULKINTALINJAN AVAUS

Veronkiertonormin tulkinnasta oli 1950-luvun lopulle asti varsin yhteni-
nen kisitys KHO:ssa ja vero-oikeuden tutkijoiden parissa. Vallitseva nike-
mys tarkasteli kysymystd verosta vapautumisen tarkoituksessa tehtyjen
oikeustoimien luonteesta kysymykseni sopimusten muodon ja sisillon ris-
tiriidasta. Tulkinnan hajaantumista ennakoi Rekolan jyrkki ndkemys siitd,

0 Tikka 1972 s. 60-61.

31 Tikka 1972 s. 145. Tikan mukaan syyni siihen, ettei lainséitéji ole erityisen aktiivisesti
estidnyt veronkiertoa, oli osittain puoluehajaannus, joka on vaikuttanut sekd eduskunnan
ettd hallituksen toimintaan. Eduskunnan haluttomuus yleispoliittisista syisti toteuttaa edes
hyvin perusteltuja verolainsddddnnon muutoksia puoltaa lainsoveltajien tirkedé osaa veron-
kierron estimisessd. Tikka 1976 s. 40.

32 Leiter 2010 s. 257-262.

3 Kulla 1999, passim. ja Merikosken osalta ks. Aer 2005 s. 18-22. Realismilla oli myos
vankka asema siviilioikeudellisessa tutkimuksessa. Ks. Helin 1988.
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ettd TOL 95 §:n 2 momentti ei sisdltdnyt muuta kuin simuloituja ja dissi-
muloituja oikeustoimia koskevan periaatteen, vaikka lainkohdan toista lau-
setta oli oikeuskdytidnndssi sovellettu tilanteissa, joissa ei ollut kyse simu-
laatiosta.”* 1960-luvun alussa KHO alkoi oikeuskdytinnossdédn suhtautua
hyviksyvisti veronkiertosddannoksen laaja-alaiseen soveltamiseen.

Rekolan tulkinnan kompastuskiveksi muodostui KHO:n tdysistuntorat-
kaisu 1961 I 18 (ddnestys 16—4). Ratkaisussa oli kysymys siitd, ettd isda
voitiin verottaa myyntivoitosta, jonka hidnen poikansa oli saanut myydes-
sddn isdn hinelle lahjoittamat osakkeet. Isd oli lahjoittanut alle viisi vuotta
omistamansa osakkeet pojalleen, joka oli yhdesséd neljin muun osakkeen-
omistajan kanssa myynyt yhtion koko osakekannan. Myds muut olivat
saaneet osakkeet lahjaksi vanhemmiltaan. Isdi verotettiin satunnaisesta
myyntivoitosta, koska isi lahjoittaecssaan osakkeet pojalleen oli ilmeisesti
ryhtynyt lahjoitustoimenpiteeseen siind tarkoituksessa, ettd hdn vapautuisi
myyntivoitosta suoritettavasta verosta.

Tapauksen otsikko kuului ytimekkiisti: "Osakkeiden lahjoittamiseen
katsottu ryhdytyn ilmeisesti siind tarkoituksessa, etti suoritettavasta veros-
ta vapauduttaisiin (TOL 95 § 2 mom).” Otsikko osoittaa, ettei lahjoituksen
sivuuttaminen edellyttinyt, ettd lahjoitus oli valeoikeustoimi. Riittdvinéd
pidettiin siti, ettd lahjoitukseen oli ryhdytty verosta vapautumisen tarkoi-
tuksessa. Toinen merkittdvi linjaus oli se, ettd lahjoituksen saajan myynti-
voitto voitiin kohdentaa lahjoituksen tekijdlle. Kohdentamiskysymykset
olivat saamassa KHO:ssa kasvavaa huomiota. Yhtyméverotusta koskevassa
tdysistuntoratkaisussa 1960 II 421 (dinestys 20-7) oli katsottu, ettd 1ddka-
rid voitiin TOL 95 §:n 2 momentin nojalla verottaa hianen yhdessd vaimon-
sa kanssa rontgentutkimusten suorittamista varten perustaman avoimen
yhtion tuloista ja omaisuudesta. Henkiloyhtiot nousivat 1960-luvulla ve-
ronkiertonormin yleisimméksi soveltamiskohteeksi.>> Kun tdysistuntorat-
kaisua 1960 II 421 tarkastellaan rinnan tdysistuntoratkaisun 1961 1 18
kanssa, on ilmeisti, ettd myds jalkimméinen ratkaisu laajensi tarkoituksel-
lisesti veronkiertonormin soveltamismahdollisuuksia.*

3 Esimerkkind KHO 1948 II 587: Verovelvollinen A oli sopimuksella ottanut hoitaakseen
yhtio B:n tuotteiden myynnin. Sopimus oli siirretty C Oy:lle, joka oli nostanut sovitun
provision B:ltd. Provisio katsottiin A:n tuloksi. KHO nojautui paitoksessddan TOL 95 §:n 2
momenttiin ja viittasi siithen, ettd A oli siirtdnyt sopimuksen C Oy:lle ilmeisesti siind tarkoi-
tuksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.

3 Henkiloyhtioistd Tikka 1972 s. 249-266.

% Ratkaisu 1961 I 18 poikkesi myds aikaisemmasta ruotsalaisesta kdytannostd. Regerings-
ritten oli kumonnut 1950-luvun alussa useita lahjoitetun omaisuuden myyntiin liittyvid
paitoksid, joissa lahjoitusta oli pidetty valeoikeustoimena ja lahjoittajaa oli verotettu myyn-
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Ratkaisussa 1961 I 18 KHO:n enemmisté ei kirjoittanut omia perustelu-
ja paitokselle, vaan pysytti lddninoikeuden pédédtoksen sellaisenaan hyvik-
syen ladninoikeuden perustelut. Valituksen kohteena olleen lddninoikeu-
den ratkaisun tausta-ajatuksia valottaa Eero Kivikarin Verotus-lehdessa
vuonna 1961 esittdmi uusi tulkinta veronkiertonormista. Kivikarin tulkin-
nassa verotuslain 56 §:n jalkimméiisen osan soveltamisala on olennaisesti
laajempi kuin Rekolan, Hongan ja Castrenin tulkinnassa, joiden mielestd
saannos oikeutti puuttumaan pétevien sopimusten ehtoihin, mutta heille oli
tdysin vieras ajatus siitd, ettd verotuksessa piteva sopimus voitaisiin koko-
naisuudessaan lainkohdan nojalla sivuuttaa.

Kivikarin mukaan verotuslain 56 §:n toista virkettd sovellettaessa veron-
kiertdmistarkoitus itsessdin perustaa oikeuden arvioida verotettava tulo.
Tilloin ei ratkaisisi oikeustoimen simuloitu tai dissimuloitu luonne, vaan
my0s tdysin oikeat oikeustoimet kuuluisivat lainkohdan piiriin, jos oikeus-
toimi ndytetddn tehdyn ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa.
Kivikari mainitsee esimerkkind tilanteen, jossa isd lahjoittaa osakkeita
pojalleen, jotta timéi voisi myydé osakkeet ilman myyntivoittoveroa. Kivi-
karin mukaan verotuksesta vapautuminen tdllaisissa tapauksissa ei ole
kohtuullista ja oikeata veronsaajia ja toisia verovelvollisia kohtaan.’’

Rekolan kritiikki

Rekola piti lddninoikeuden padtoksestd ilmenevéd tulkintaa virheellisend
ja esitti kritiikkinsé julkisesti. Lakimiespdivilld maaliskuussa 1961 Rekola
piti esitelmén ”Verotus ja yksilon oikeussuoja”. Veronkierrosta puhuessaan
Rekola otti esille tapauksen, jota hin piti ns. kouluesimerkkind. Siinid oli
kysymys isistd, joka kahdeksan vuotta aikaisemmin vastiketta vastaan oli
hankkinut kiinteiston ja voisi myydd sen voitolla, lahjoittaa kiinteiston
pojalleen, joka myy sen ja katsoo, ettd kun hdn on hankkinut kiinteiston
vastikkeettomalla saannolla, hinelle ei voida kaupan johdosta panna myyn-
tivoittoveroa, vaan ettd hian on velvollinen maksamaan vain saamastaan
lahjasta lahjaveron.*®

tivoitosta. Padtokset kumottiin, koska lahjoittaja ei ollut saanut myyntituloja hyvikseen.
SOU 1963:52 5. 70-71.

57 Kivikari 1961 s. 187-88. Kivikari viittasi KHO:n ratkaisuun 19.11.1959 nro 7098, jossa
oli katsottu, ettd lapsille lahjoitetut osakkeet oli TOL 95 §:n 2 momentin nojalla luettava
isén varoiksi, koska lahjoitustoimiin oli ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suori-
tettavasta verosta vapauduttaisiin.

3 Rekola 1961 s. 19. Rekola kisitteli samalla tavoin esimerkkitapaustaan myos artikkelis-
saan Rekola 1953 s. 221 alaviite 31.
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Rekolan kouluesimerkki on rakenteeltaan sama kuin — tuolloin vield
ratkaisemattomassa — tapauksessa 1961 I 18, jossa oli kyse osakkeista eika
kiinteistostd. Rekola oli tietoinen KHO:ssa vireilld olevasta asiasta, koska
hén oli siind antanut asiantuntijalausunnon.” Rekolan kouluesimerkissi
keskustellaan siten asiallisesti tuosta vireilld olleesta asiasta. Verotuskysy-
mys on Rekolan mukaan ratkaistava simulointia koskevien periaatteiden
mukaan:

”Jos isédn ja pojan vilinen lahja on luonteeltaan laillinen ja rehellinen
sekd siind mielessd kunniallinen, ettd lahja on tarkoitettu todelliseksi,
niin ettei poika siis esim. luovuta myohemmin jotakin osaa saamastaan
kauppahinnasta takaisin isélle tai hyvitd tdtd muilla tavoin, ei satunnai-
sen myyntivoiton verotusta saisi toimittaa. Milloin taas poika toimii vain
isdnsd bulvaanina ja myy siis kiinteiston tosiasiallisesti kokonaan tai
osittain isdn lukuun, on kysymyksessd simulointi tai dissimulointi, jol-
loin myyntivoitto on ldhinnd isddn kohdistuvana toimitettava.”

Rekola totesi, ettd eri maissa on esiintynyt késitys, jonka mukaan kielletty
veronkiertdminen ulottuisi varsinaisen simuloinnin ulkopuolellekin. Talld
Rekola viittasi 1dhinni jo aikaisemmin arvostelemaansa Sandstromin kisi-
tykseen valeoikeustoimista. Rekolan mielesti tédllainen verosddnnosten
laajentava tulkinta ei ole oikeutettua eikd Sandstromin késitys ole Suomes-
sa saanut “sanottavaa kannatusta”.®® Rekola viittasi ilmeisesti Kivikarin
samana vuonna julkaisemaan tulkintasuositukseen.

KHO ratkaisi kysymyksen veronkiertonormin soveltamisesta sindnsi
piteviin oikeustoimiin vastoin Rekolan useasti esittdmiid kantaa. KHO ei
ollut valmis hyviksymédn Rekolan suppeaa nikemystd normin tulkinnas-
ta. Asian késittely tdysistunnossa osoittaa KHO:n kannanoton merkitté-
vyyttd laintulkinnan kannalta. KHO:n oikeuskdytinto kulki tdssd kysy-
myksessi selvisti eri suuntaan kuin Rekolan tulkintasuositukset.®' Ratkai-

% Asiantuntijalausunnosta mainitsee Tikka, joka viittaa Kilven antamaan tietoon. Tikka
1972 s. 227.

%0 Rekola 1961 s. 19-20.

1 Rekolan esittdmit johtopditokset verovelkasuhdeopista olivat olleet monelta kohden
ristiriidassa oikeuskdytdnnon kanssa. Lukuisissa arvovaltaisissa ratkaisuissa KHO asettui
eri linjoille. Rekolan mukaan yhtiomiehen vastuu oli luonteeltaan julkisoikeudellista ja se
tuli vahvistaa verotusmenettelyssi tai hallintoriita-asiana (Rekola 1957, passim). Argumen-
tointi rakentui verovelan luonteelle. KKO ja KHO antoivat kahdessa tdysistuntoratkaisus-
saan, joita Rekola piti virheellisind, pdinvastaisen tulkinnan. Ylimmaét tuomioistuimet kat-
soivat, ettei Suomen lainsdddinto ei tuntenut yhtion osakkaiden julkisoikeudellista verovas-
tuuta, ja kauppakaaren sddnndsten mukainen vastuu oli yksityisoikeudellista (KKO 1954 1
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su on syytd rinnastaa KHO:n vuosikirjaratkaisuun 1959 I 1, joka myos
koski veronkiertonormin soveltamista vastoin Rekolan kantaa. Rekola oli
katsonut vuonna 1953 julkaistussa artikkelissaan, ettei veronkiertosdannos
sovellu osakkeiden lunastamiseen.®> KHO ratkaisussa katsottiin, ettd ve-
ronkiertosdinnoksen nojalla voitiin puuttua tilanteeseen, jossa verovelvol-
linen oli saanut osakkeiden lunastuksella osingonluoteisen tulon, kun osa-
keyhtio oli lunastanut osan osakkeenomistajien osakkeista.®

Rekolan johdolla toiminut verolakikomitea esitti vuonna 1961 ilmesty-
neessd mietinndsséddn, ettd verotuslain 56 §:n toinen lause tulisi poistaa.
Tatd perusteltiin silld, ettd lause oli sisdlloltdédn varsin epamaérdinen ja oli
omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta verovelvollisille.** Tdssd kannanotossa
nikyi ehki selkeimmin Rekolan pyrkimys estdd sellainen kehitys, jossa
verotuslain 56 §:n toista lausetta kiytettiisiin Kivikarin ehdottamalla taval-
la sindnsd pitevien oikeustoimien sivuuttamisessa. Onkin ilmeisti, ettd
Rekola suhtautui vakavasti sithen mahdollisuuteen, ettdi KHO hyviksyisi
pitevien oikeustoimien sivuuttamisen verotuslain 56 §:n nojalla.

Veronkiertosdidnnoksen toisen lauseen itsendinen merkitys oli havaittu
Ruotsin verokiertoa selvittineen komitean tydssid. Komitean késityksen
mukaan Suomen verotuslain 56 § teki eron valeoikeustoimien ja veronkier-
tdmisen vililld. Lainkohdan ensimméinen lause koski yleisesti valeoikeus-
toimia. Toinen lause meni tétd pitemmille; sen mukaan voitiin pitdd vero-
tuksessa pitemidttomind muutoin pitevid oikeustoimia, joilla pyrittiin va-
pautumaan verosta. Tiltd osin komitean mielestd kysymys subjektiivisesta
tunnusmerkistosti, veronkiertotarkoituksesta, oli tarke#dssd asemassa.®

Rekolan ja verolakikomitean torjuva kriittinen suhtautuminen verotus-
lain 56 §:n soveltamisalaan sai kannatusta vieli Edward Anderssonin
vuonna 1967 ilmestyneessd verotuslain kommentaarissa.®® Anderssonin
mukaan veronkiertosdadnnos antoi viranomaisille oikeuden kisitelld veron-
kiertotoimia niiden todellisen luonteen mukaisesti. Sddnnoksen ensimmai-
nen lause koski yleisen kisityksen mukaan simuloituja ja dissimuloituja

2, KHO 1956 1 8 ja 9). Ongelma poistettiin lopullisesti sdtdmélld verotuslaissa osakkaiden
verovastuusta.

92 Rekola 1953 s. 219-220.

% Tulkintaongelmaa on tarkastellut Andersson, jonka mielestd osakkeiden lunastukseen ei
olisi tullut puuttua veronkiertosidénnoksen nojalla. Andersson 1963 s. 26-27.

% Verolakikomitean mietinté (KM 1961:4) s. 31 ja 238.

6 SOU 1963:52 s. 82-84.

% Tihin teokseen on syyti kiinnittdd erityistd huomiota, koska Anderssonin verotuslain
kommentaari oli laajasti kdytetty oppikirja 1960-luvun lopulta aina 1990-luvulle asti.
Teoksen eri painoksissa heijastuu veronkiertonormista kédyty keskustelu, johon Andersson
suhtautui varovaisesti eikd merkittivésti muuttanut teoksen perustekstia.

27



Janne Aer

oikeustoimia.®”’ Sddannokselld oli kuitenkin jonkin verran laajempi merkitys,
koska erityistd lain tukea ei vilttamittd tarvittaisi simuloitujen ja dissimu-
loitujen oikeustoimien tulkitsemiseksi niiden todellisen tarkoituksen mu-
kaan.®®

Rekolan nidkemyksii seuraten Andersson toi esiin, ettd veronkiertosdin-
noksen jalkimmadinen osa oli aivan liian yleisesti muotoiltu ja sddnndstd oli
vaikea soveltaa.®” Tédhén lauseeseen vetoamalla viitettiin usein, ettd kysy-
myksessd on veron kiertiminen, vaikka verovelvollinen on ainoastaan va-
linnut yksityisoikeudellisesti pédtevdin ja mahdollisesti verotuksellisesti
edullisen vaihtoehdon. Anderssonin mielestd yksistddn se seikka, ettd oi-
keustoimi mahdollisesti on epétavallinen, ei tee siitd veronkiertdmistointa.
Myoskididn se seikka, ettd verovelvollinen on tarkoituksellisesti valinnut
sellaisen vaihtoehdon, joka johtaa verosta vapautumiseen, ei muodosta
riittdvdd perustetta normin soveltamiselle, jos toimenpide on kuitenkin
vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.”

Voipion tulkinta pddtoksen merkityksestd

Tapaus KHO 1961 I 18 nousi uudelleen huomion kohteeksi vasta vuonna
1968, kun Voipio kisitteli sitd viitoskirjassaan. Voipio tarkasteli padtosti
sen kannalta, oliko siind kysymys dissimuloituun luovutusmuotoon puut-
tumisesta. Hinen mukaansa oikeuskdytdnnossad on ollut epavarmuutta sii-
td, voidaanko verovelvollista, joka vastikkeettomasti luovuttaa esineen su-
kulaiselleen, verottaa luovutusvoitosta, kun viimeksi mainittu pian luovut-
taa esineen edelleen. Voipio mainitsi ratkaisut KHO 1961 I 18 ja 1964 II
637. Jilkimméisessi oli katsottu, ettei myyntivoittoa tullut verottaa lahjoit-
tajan tulona. Voipio kirjoittaa:”!

“Tapaus KHO 61 I 18 on tédysistuntoratkaisu, jolle yleensd on annettava
suuri merkitys, varsinkin kun enemmistokin oli selvdi. KHO 64 II 637
taas oli tasadinin syntynyt jaostoratkaisu. KHO 61 I 18 voi olla selvéssi

7 Andersson 1967 s. 64.

% Huomautus sdénnoksen laajemmasta merkityksesté liséttiin suomenkieliseen ensim-
maiiseen painokseen. Andersson 1979 s. 83.

% Ruotsinkielisessd ensimmiisessd painoksessa Andersson totesi, ettd veronkiertiminen
tulisi madritelld laissa tarkemmin. Kisitys heijastaa vield 1960-luvun alun keskusteluja.
Andersson viittasi verolakikomitean ehdotukseen siddnnoksen toisen lauseen kumoamises-
ta. Andersson 1967 s. 66.

" Andersson 1979 s. 84-86.

I Voipio 1968 s. 181.
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ristiriidassa sen tidssi kirjassa esitetyn kannan kanssa, ettei tarkoitus va-
pautua verosta yksiniin oikeuta verottamaan, jos verovelvollisen suorit-
tamat toimet eivdt muuten toteuta minkdin verovelan synnyttavin nor-
min tosiseikastoa. Sitd yleiskuvaa, jonka olen saanut veronkiertotarkoi-
tuksen merkityksettomyydesti, tami epdselvi tapaus ei kuitenkaan ole
muuttanut.”

Voipio erehtyi. Oikeuskéytinto ei ollut jadnyt ainoastaan ratkaisuun KHO
1961 I 18, vaan KHO teki myohemmin samansuuntaisia ratkaisuja.” Oi-
keuskidytdnnon linjan hahmottamisen kannalta oli merkittivad se, ettei
my6hempid ratkaisuja julkaistu. Sen sijaan KHO julkaisi ratkaisun 64 II
637 (d4n. 3-3), jossa katsottiin, ettei myyntivoittoa tullut verottaa lahjoitta-
jan tulona. On tietenkin niin, ettd suhteessa ratkaisuun KHO 1961 1 18 oli
ratkaisulla 64 II 637 mielenkiintoa siind suhteessa, ettd jalkimmadinen rat-
kaisu erosi tdysistuntoratkaisusta, miké ilmeisesti oli puoltanut pidtoksen
julkaisemista. Vastaavaa julkaisuintressid ei ollut pdétoksissi, jotka olivat
aikaisemman linjaratkaisun mukaisia.

Voipion oikeuskdytinnon tulkinta oli virheellistd. Paitsi tulkitessaan
vuosikirjaratkaisun 1961 I 18 merkityksen vidrin, Voipio ei tuntenut jul-
kaisemattomia tapauksia, joissa oli omaksuttu vastaava tulkinta kuin rat-
kaisussa KHO 1961 I 18. Valikoiva julkaiseminen johti tdssd asetelmassa
sithen, ettd Voipio saattoi vdittdd KHO:n luopuneen viimeksi mainitussa
ratkaisussa aikaisemmasta tdysistuntokannanotostaan. Voipio tarkasteli
KHO:n ratkaisuja yksittdistapauksina ja toisaalta tulkitsi noita ratkaisuja
vero-oikeuden perinteisen viitekehyksen valossa, joka kytki veronkierto-
kysymykset simulaatio-oppiin. Voipiolle oli vieras ajatus ratkaisusta KHO
1961 I 18 linjaratkaisuna, joka avasi uuden aikaisempaa laajemman mah-
dollisuuden soveltaa veronkiertonormia.

Voipion mukaan KHO:n kdytdnnosti 10ytyy ratkaisuja, joissa perustelu
on seurannut vain verotuslain 56 §:n toista lausetta. Perustelu on Voipion
mielestd johtunut perinteellisestd tavasta seurata lain sanontaa eikd siitd,
ettd verotuksen kiertdimisaikomukselle olisi oikeuskidytdnndssd annettu oi-
keustosiseikan arvo. Voipio padtyykin ehdottamaan perustelujen kirjoitta-
mistavan harkitsemista uudessa valossa. On oletettavaa, ettd ennen Voipion
tutkimuksen julkaisemista verotuslain 56 §:n ensimméisen ja toisen lau-

72 Néistd voidaan mainita ratkaisut KHO 14.1.1964 t. 167, 22.9.1965 t. 3579 ja 28.2.1967
t. 1194, joissa oli kysymys satunnaisen myyntivoiton verottamisesta lahjoittajan tulona.
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seen vilinen ero ei saanut KHO:ssa riittavisti huomiota. Voipion tutkimus
vaikutti KHO:n linjan tarkentumiseen.”

Anderssonin ndkemys oli samansuuntainen kuin Voipion, ja Andersson
hyviksyi Voipion oikeuskdytinnostd esittamat tulkinnat. Andersson kir-
joitti: "Haluan erityisesti korostaa, etti teos on varsin luotettava esitys siitd,
miten meidédn vero-oikeudessa suhtaudutaan ja tulisi suhtautua niihin vai-
keisiin ongelmiin, joista yleensd kdytetddn nimitystd veron tai verotuksen
kiertdminen. Tekijd on niin kauan seurannut oikeuskdytantodmme, ettd hin
pystyy hyvin arvioimaan, mitd péditdsten usein suppeat perustelut todella
tarkoittavat.”™*

Myos samana vuonna ilmestyneessé verotuslain kommentaarissaan An-
dersson katsoi, ettdi KHO:n ratkaisu 1961 I 18 on periaatteessa hyviksytta-
vissd vain, jos myyntivoitto tulee lahjoittajalle, eiki hiinen pojalleen. An-
dersson lisdsi, ettd oikeampaa on ehkiistd veron kiertdmisti lainsdddanto-
toimin eikd laajentavalla tulkinnalla.” Verotuslain 56 §:n toisen lauseen
osalta Andersson esitti, toisin kuin Voipio, ettd toinen lause erdissi tapauk-
sissa tdydentdd ensimmaéistd lausetta siten, ettd jollei jonkin epitavallisen
toimenpiteen puolesta voida esittdd asiallista motiivia, toimi katsotaan hel-
pommin kiertimistoimeksi.”® Anderssonin kanta oli siten samantapainen
kuin Rekolan.

Voipion ja Anderssonin tulkinnan perusteita horjutti Lassi Kilven kiin-
teistoverotusta koskevassa teoksessa selostettu KHO:n oikeuskdytinto.
Kilven mukaan tapaus 1961 I 18 oli hyvin poikkeuksellinen ja siind oli
menty tulkinnan d@drimmdisille rajoille. Olosuhteiden tdytyi Kilven mu-
kaan olla varsin poikkeukselliset, jotta toista henkilod voidaan verottaa
toisen saamasta myyntivoitosta. Samanlaisia ratkaisuja oli KHO:ssa tehty
myohemminkin. Kilpi puolusti ratkaisua KHO 1961 I 18 perusteilla, jotka
selvasti ylittivét sen, mitd padtoksen perusteluista kévi ilmi. Kilven esitté-

3 Voipio 1968 s. 292-293. Voipion tutkimuksen jilkeen KHO:n perustelutavassa tapahtui
muutos ja yhtymien itsendisen verotusaseman sivuuttamista alettiin perustella enemmainkin
verotuslain 56 §:n ensimmaéisen lauseen kannalta. Monissa yhtymiéd koskevissa vanhem-
missa ratkaisuissa oli viitattu perusteina sivuuttamiselle verotuksellisiin syihin. Pdétoksen
KHO 1968 1I 512 jilkeen vakiintui perustelutapa, jonka mukaan puolisoiden toiminta yh-
tiossd ei vastannut toiminnan varsinaista luonnetta. Tikka selittdd muuttunutta perusteluta-
paa sillé, ettd itsendistd verotusasemaa arviointiin yhtiémiessuoritusten taloudellisen mer-
kityksen ja niiden vilisen organisatorisen suhteen kannalta. Tikka 1972 s. 262. Kysymys ei
siten ollut ratkaisuperusteiden muuttumisesta, vaan perustelutapaa tarkennettiin saman
sddnnoksen sisalld.

" Andersson 1969 s. 238.

> Andersson 1968 s. 75-76.

" Andersson 1969 s. 236-237.
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mit nikokohdat koskevat veronkiertotarkoituksen olemassaoloa ja
keinottelupyrkimyksia:”’

”Tissd tapauksessa, joita samalla kertaa tuli ratkaistavaksi 4 samanlaista
samojen koskiosuuksien myyntid koskevaa tapausta, kuitenkin asiakir-
joista vakuuttavasti kdvi ilmi, ettd lahjoitus oli tehty, kun myyntimahdol-
lisuus oli ilmaantunut ja lahjoituksen tarkoitus oli, ettei isd myynnistd
huolimatta joutuisi veroa suorittamaan. Mainittakoon, ettd tapauksissa
sitd paitsi ilmeni hyvin selvisti koskiosuudet alunperinkin hankitun kei-
nottelutarkoituksessa.”

Kun verrataan Voipion ja Kilven vuonna 1968 esittdmii tulkintoja ratkai-
susta KHO 1961 I 18, voidaan havaita, ettd molemmat pitivét ratkaisua
poikkeuksellisena. Kilpi saattoi kuitenkin osoittaa, ettei kysymys ollut yk-
sittdisestd poikkeamasta, vaan uuden tulkintalinjan avauksesta. T4t4 tulkin-
talinjaa Voipio ei havainnut, koska Voipio tulkitsi ja selitti KHO:n oikeus-
kiytiantdd perinteisen vero-oikeudellisen ajattelutavan kautta.

Tikan tulkinta tapauksesta KHO:n linjaratkaisuna

Tikka esitti uuden tulkinnan ratkaisusta KHO 1961 I 18. Tikan selityksen
mukaan ratkaisu on ymmairrettivissd, jos lahjoitusta ja sitd seurannutta
kauppaa tarkastellaan yhtend vaiheittain etenevina transaktiona, jonka tar-
koituksena on ollut osakkeiden myyminen siten, ettd myyntivoittoverosta
vapaudutaan. Tikan mukaan ratkaisevana voitaneen pitdd seikkaa, ovatko
lahjoittaja ja lahjansaaja lahjoituksen tapahtuessa tosiasiallisesti edellytti-
neet, ettd lahjoitusta seuraa vastikkeellinen luovutus, jotta yhteisesti suun-
niteltu transaktio voitaisiin toteuttaa ilman satunnaisen myyntivoiton vero-
tusta. Ratkaisua tehtdessd oli lain tarkoituksen toteuttamiseksi luovuttu
lahjoituksen ja myynnin erillisestd arvostelusta ja perustettu ratkaisu oi-
keustoimiketjun kokonaisarvosteluun.”

Oikeustoimen epitavallisuutta Tikka ei nostanut objektiiviseksi tunnus-
merkistotekijdksi, vaikka hin liitti méddritelmén tasolla veronkierron ilmio-
nd tavanomaisesta vaihdantakéyttdytymisestd poikkeaviin disponointitoi-
miin. Oikeustoimen epitavallisuus saattoi olla indikaatio verovelvollisen

" Kilpi 1968a s. 176-177.
" Tikka 1972 5. 271-277.
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pyrkimyksestd vapautua verosta.” Tikan tulkinta pyrki irrottamaan veron-
kiertonormin tulkinnan simulaatio-opin mukaisista rajoituksista. Vahvan
perusteen tdhén antoi se, ettei KHO:n oikeuskidytinndssad nojauduttu simu-
laatioajatteluun, vaan oikeustoimien merkitys arvioitiin ottamalla huo-
mioon oikeustoimien taloudellinen reaalisiséltd. Tikan mukaan verotuslain
56 §:n tulkinta oli ndhty simulaatioilmiostd erilliseksi kysymykseksi.®
Veronkiertonormia voitiin soveltaa simuloituihin oikeustoimiin, mutta
puuttumisen edellytykset eivit olleet sidottu oikeustoimiopillisiin periaat-
teisiin eikd veronkiertonormin soveltamisala ollut mitenk&édn rajoitettu
suhteessa oikeustoimiopilliseen simulaatioon.

Oikeustoimi saattoi olla tavallinen tai epétavallinen, mutta veronkierron
kannalta kiinnostava kysymys oli se, mihin oikeustoimella pyrittiin. Koko-
naistilanteen tarkastelu verovelvollisen tavoitteiden kannalta oli nimen-
omaan Tikan konseption keskeinen elementti. Yksittdisessd tapauksessa
oikeustoimen epitavallisuus saattoi olla tekiji, joka kallisti vaa’an veron-
kiertonormin soveltamisen puolelle. Verovelvollisen katsottiin kédyttineen
vidrin siviilioikeudellista miidrddmisvaltaa. Yksinomainen peruste oikeus-
toimen epitavallisuus saattoi olla vain valeoikeustoimien yhteydessa. Epi-
tavallisen oikeudellisen muodon kriteeri ei riittdnyt antamaan hyvéksytta-
vad tulkintaa kaikille KHO:n ratkaisuille veronkiertoasioissa. Epétavalli-
suuskriteeri ei nimittdin tiyttynyt esimerkiksi lahjoitustapauksissa, koska
lahjanantaminen on tdysin tavanomainen oikeustoimi lasten ja vanhempien
suhteessa. Sellaiset tapaukset kuten KHO 1961 I 18 voidaan ymmértdd
vain ldhtien siitd, ettd viranomaisten puuttumisen perusteena on verovel-
vollisen tarkoitus vélttdd veroa.

5 SUBJEKTIIVINEN JA OBJEKTIIVINEN
KATSANTOTAPA (KILPI)

KHO:n omaksuman veronkiertonormin tulkinnan yleisen rakenteen var-
teenotettavana hahmotuksena voidaan pitdd Kilven esittdmadad késitystd
subjektiivisen ja objektiivisen katsantotavan merkityksesti vero-oikeudes-
sa. Kilven puheenvuorot ovat huomionarvoisia vero-oikeustieteen ja oi-
keuskdytannon kehityslinjojen tarkastelun kannalta. Kilvella oli poikkeuk-

7 Epitavallisuutta Tikka kisittelee teoksessa kisitellessédin verosta vapautumisen tarkoi-
tuksen toteamista eli ndyton harkintaa eikd verotuslain 56 §:n soveltamisedellytyksii. Tikka
1972 s. 313.

8 Tikka 1972 s. 302-305.
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sellinen asema Kkirjoittaa veronkiertonormista, koska hédn oli 1960- ja
1970-luvuilla mukana KHO:ssa ratkaisemassa lidhes kaikkia niitd tapauk-
sia, joihin muun muassa Tikan tulkinta KHO:n kédytinnostd nojautuu. Kil-
ven ldhtokohtaa voidaan parhaiten luonnehtia siten, ettd hén tarkasteli ve-
ronkiertonormia sisdisestid ndkokulmasta, padtoksentekijin kannalta.

Kilven kirjoitukset ajalta, jolloin hin tydskenteli KHO:ssa, ilmentiviit
vdistimittd oman toiminnan perusteiden reflektointia. KHO:n piditdsten
suppeat perustelut eivit avaa milldédn tavoin sitd, millaisista lahtokohdista
KHO punnitsi yksittédisisséd tapauksissa, oliko veronkiertonormia syyti so-
veltaa vai ei. Kilven kirjoituksista voidaan pyrkid etsimédidn viitteitd
KHO:ssa yleisemmin vallinneesta ajattelutavasta.

Kilpi sivusi veronkiertonormia lukuisissa kirjoituksissaan alkaen viitos-
kirjasta vuodelta 1952, mutta systemaattisesti hdn ei veronkiertoa tarkas-
tellut ennen kuin vuonna 1987 julkaistussa artikkelissa. Varhaisemmissa
kirjoituksissa olevat huomautukset ovat suhteellisen yhdenmukaisia ja
edustavat samanlaisia nikokohtia kuin vuoden 1987 artikkeli.®! Niissd
esityksissé Kilpi ei kommentoi eikd muutoinkaan viittaa Voipion tai Tikan
tutkimuksiin. Toisaalta eri aikoina julkaisemissaan kirjoituksissa Kilpi
pyrkii analysoimaan hieman eri tavoin veronkiertonormin tulkinnan omi-
naispiirteitd ilman kytkentdd kansainviliseen vero-oikeudelliseen tai ajan-
kohtaiseen oikeusteoreettiseen keskusteluun. Kilven ajattelulta puuttuu
selva viitekehys, miké vaikeuttaa hinen ajattelunsa yleisté arviointia. Kil-
ven ndkemysten luonnosmaisuus osoittaa toisaalta, ettei KHO:ssa edes
1980-luvun lopulla ollut kehittynyt selkedi ja vakiintunutta doktriinia ve-
ronkiertonormin tulkinnasta. Ratkaisukdytdnnossi ilmeisesti seurattiin ai-
kaisempaa kiytintod, jota laajennettiin vihitellen uudenlaisiin tilanteisiin.

Hiammentéivini voidaan pitdd Kilven vuonna 1987 lausumaa viitettd
siitd, ettei hin pystynyt esittimidin KHO:n omaksumaa yleisti linjaa eikd
konkreettista omaa linjaansa yleisessd muodossa. Viitattuaan yleisesti Ti-
kan ja Voipion tutkimuksiin Kilpi totesi, ettei hédnelle ollut teoreettisesti
yleispitevisti auennut veronkierron késittelytapa, joka oli yksityistapauk-
sellista kuhunkin tapaukseen liittyvii kidytannollistd askartelua. Yksityisis-

81 Viitoskirjassa padomanvihennyksestéd veronkiertdmisen ongelma liittyy vero-oikeudel-
listen kisitteiden suhteeseen muiden oikeusalojen kisitteisiin. Kilpi 1952 s. 5 ja 9. Veron-
kierron ja peiteltyd osingonjaon suhdetta kisitellddn peiteltyd osingonjakoa koskevassa
kirjassa. Kilpi 1962 s. 33-35. Veroseuraamusten ennakoinnin yhteydessi tarkasteltiin kdy-
tannolliseltd kannalta verotuslain 56 §:d4. Kilpi 1974 s. 103—-104. Arvioverotuksen yhtey-
dessid veronkiertonormin soveltaminen liitettiin ns. objektiviteettiperiaatteen noudattami-
seen. Kilpi 1976 s. 99—100. Samoin Kilpi 1980 s. 285.
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td oikeustapauksista ei voida yleensi vetdd kovinkaan paljon johtopddtok-
sid uusien tapausten ratkaisujen pohjaksi.®?

Toisessa yhteydessa Kilpi totesi, ettd Voipion ja Tikan tutkimuksissa oli
oikeuskaytinndsta 10ydetty systemaattisuutta ja tehty johtopéatoksia, joilla
oli merkitystd vastaisen oikeuskdytinnon kannalta. Kilpi vditti, etti johto-
paitokset olivat hinelle ylldtyksid, mutta hin tunnusti ne oikeiksi. Silti
Kilpi kielsi sen, ettd kysymys olisi ollut KHO:n johdonmukaisesti noudat-
tamasta ratkaisulinjasta todetessaan, ettd “ilmeisesti asioita ratkaistaessa
tapahtuu alitajunnallista toimintaa, joka johtaa systemaattisuuteen”.®* Eri-
koisella sanavalinnalla Kilpi halusi ilmeisesti korostaa veronkiertoasioiden
tapauskohtaista ratkaisua ilman pyrkimystéd oikeuskdytinnon yhtendisyy-
teen, sikili etti KHO ei veronkiertoasioissakaan tehnyt ennakkopéétoksia
eikd seurannut omia aikaisempia ratkaisujaan.

Oman kisityksensd veronkiertonormista Kilpi yhdistidd subjektiivisen ja
objektiivisen katsantotavan asemaan verolain soveltamisessa. Subjektiivi-
sella katsantotavalla Kilpi tarkoittaa verovelvollisen omaa késitysté talou-
dellisesta seikasta. Subjektiivisen katsantotavan kdyttamisen edellytyksend
on oletus verovelvollisten toimimisesta itsendisesti ja omalta kannaltaan
arvostelevina yksiloind, jotka tekevit ratkaisunsa vapaan kilpailun seki
kysynnin ja tarjonnan lakien mukaan. Elleivdt nimaé taustaoletukset tdyty,
verotuksessa luovutaan subjektiivisesta katsantotavasta.** Objektiivinen
katsantotapa tarkoittaa sitd, ettd tapahtumia arvostellaan sen mukaan, mikd
on tavallista, eli jonkinlaisena normaali- ja keskimiérdistapauksena kiin-
nittimattd huomiota kuhunkin yksityistapaukselliseen tilanteeseen. Objek-
tiivinen katsantotapa tulee kysymykseen vain silloin, kun tdhén on laissa
nimenomaisesti viitattu, kuten veronkiertoa ja peiteltyd osingonjakoa kos-
kevissa sddannoksissd.®> Subjektiivisen ja objektiivisen katsantotavan eron
Kilpi on tehnyt ilmeisesti saksalaisesta kirjallisuudesta saamien vaikuttei-
den perusteella.®® Erottelun taustalla on myos termit subjektiivinen ja ob-

8 Kilpi 1987bs. 7 ja 10-11.

8 Kilpi 1983 s. 959.

4 Kilpi 1977 s. 196.

5> Kilpi 1987b s. 8. Arvioverotusta koskevassa artikkeleissa Kilpi puhui objektiviteettiperi-
aatteesta samassa merkityksessd kuin objektiivinen katsantokanta. Kilpi 1976 s. 99-100 ja
1980 s. 285.

8 Katsantotapa késitteelld on vero-oikeudessa idiomaattinen merkitys, joka on perdisin
Saksan verolainsddddnnostd. Vuoden 1919 Reichsabgabenordnungissa vahvistettiin péa-
sadnnoksi taloudellinen katsantotapa, die wirtschaftliche betrachtungsweise. Sen mukaan
tosiseikat vahvistetaan epéselvissi tilanteessa niiden taloudellisten ndkokohtien perusteel-
la. My0s jako subjektiiviseen ja objektiiviseen katsantotapaan esiintyy saksalaisessa vero-

0 oo
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jektiivinen arvostelutapa, joita aina 1960-luvulle asti kiytettiin kuvaamaan
erilaisia tapoja ratkaista kulujen vihennyskelpoisuus verotuksessa.®’

Kilpi painotti objektiivista katsantotapaa yleisesti verolain tulkinnassa
eikd ndhnyt sitd koskevissa sddnnoksissa mitddn poikkeuksellista: ”Omalta
kohdaltani nden VertL 56 ja 57 §:n sddnnokset 1dhinni téllaisen tosiasiallis-
taloudellisen katsantotavan ilmauksiksi eikd miksikddn poikkeussddnnok-
siksi”.® Objektiivisella katsantotavalla tarkoitetaan oikeastaan sitid, ettd
verotuksen toimittajalla on harkintavaltaa siind, mink& siséltdisend vero-
tuksen peruste vahvistetaan. Verotuksen toimittaja ei ole sidottu verovel-
vollisen ilmoittamiin tietoihin ja tietojen kvalifiointiin. Kyse ei ole pelkis-
tddn erilaisesta tavasta tarkastella verotuksen perusteena olevia seikkoja,
vaan my0s erilaisesta roolista verotusmenettelyssd. Olennaista ei ole ob-
jektiivinen katsanto, vaan tosiseikkojen arviointi yleiseltd kannalta. Objek-
titvinen katsantotapa ei ilmaise oikeusperiaatetta, vaan se on kuvaileva
yhteisnimike normeille, jotka oikeuttavat toimittamaan verotuksen vastoin
verovelvollisen ilmoittamia tietoja. Objektiivisuus viittaa tdssd yhteydessa
sithen, ettd kyse ei ole veroviranomaisten subjektiivisesta kisityksesti,
vaan tavallaan ainoasta, oikeasta késityksestd verovelvollisen taloudellisis-
ta oloista.

Kilven mukaan objektiivista katsantotapaa ilmentdd paitsi veronkier-
toon puuttuminen niin my0s arvioverotus ja peitellyn osingonjaon verotta-
minen. Ndmé verotusmuodot ovat samaa juurta. Peiteltyd osingonjakoa
Kilpi on kisitellyt seikkaperdisimmin. Seki peiteltyyn osingonjakoon ettéd
veronkiertoon voitaisiin puuttua jo pelkéstiin yleisten oikeudellisten peri-
aatteiden nojalla. Peiteltyd osingonjakoa koskeva normi olisi tarpeeton, jos
sen kdyttoala rajoittuisi veronkiertotapauksiin. Peiteltyd osingonjakoa kos-
keva normi siséltdd enemmén kuin vain yleisen periaatteen. Kyse on ylei-
sestd arvostelunormista: jos hyvitys ylittdd sen, miké on kohtuullista ja ta-
vanomaista, siirrytddn objektiivisen arvostelutavan kannalle. Suoritusta ei

oikeudellisessa kirjallisuudessa. Kisite katsantotapa ei ole suomalaisessa vero-oikeudessa
yleistynyt.

87 Menojen vihennyskelpoisuutta voidaan arvioida kolmella tavalla subjektiiviselta kan-
nalta eli mitd menon suorittaja pitdd tarpeellisena, yleiselté eli objektiiviselta kannalta sen
mukaan, pidetddnké menon suorittamista normaalina, tai kolmanneksi, onko meno tosi-
asiallisesti kerryttdnyt tuloa. Jaottelusta Kilpi 1952 s. 126-132 ja Kilpi 1962 s. seka Ikkala
1957 s. 22-26 ja 1962 s. 33-45.

8 Kilpi 1988 s. 112.
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voida hyviksyéd verotuksessa, vaikka suoritus olisi tapahtunut vakaassa
tarkoituksessa.®

Kilven tulkinta peiteltyd osingonjakoa koskevasta normista herittdd ky-
symyksen siitd, tapahtuuko veronkiertonormin soveltaminen rakenteelli-
sesti samalla tavoin. Peiteltyd osingonjakoa koskevan normin ja veronkier-
tonormin ero on oikeuskirjallisuudessa nihty nimenomaan nihty ensiksi
mainitun normin “objektiivisuudessa’; kyse on itsendisestd kdyttdytymis-
normista. Veronkiertonormilla ei ole samanlaista funktiota suhteessa vero-
velvollisiin, vaan verokiertonormi antaa harkintavaltaa jonkin toisen nor-
min soveltamisen yhteydessd.”” Kilven tulkinta veronkiertonormista edel-
lyttdd, ettd veronkiertoon puuttuminen tapahtuu objektiivisen arvioinnin
perusteella: verovelvollisen verosta vapautumiseen johtaviin toimiin voi-
daan yleisesti puuttua, jos toimet eivit vastaa kohtuullisuuden tai tavalli-
suuden vaatimuksia. Toisin kuin peitellyn osingonjaon osalta veronkierto-
normin soveltamistilanteet ja -kriteerit jddvét lain tasolla avoimeksi.

Verotusperusteiden objektiivisen arvioinnin kriteerit veronkiertotapauk-
sissa eivit ole Kilven esityksen perusteella yleisesti méériteltivissi. Kilven
esityksestid voidaan nostaa kaksi yleistd ndkokohtaa, jotka oikeuskdytin-
ndssi ovat vaikuttaneet sithen, missi tilanteissa veronkiertonormin sovel-
tamista on pidetty perusteltuna. Ensinnikin Kilpi luonnehti veronkierto-
normia tosiasiasddnnokseksi”. Tuloverotukselliset késitteet ovat taloudel-
lisia tosiasiakisitteitd eivit yleisjuridisia késitteitd. Oikeudelliset ilmiot
tulee ottaa vero-oikeudessa huomioon niiden todellisen, taloudellisen si-
sdllon perusteella, mitd Kilpi kutsui todellisuuden periaatteeksi. Vero-oi-
keudellisen tapauksen tosiseikat tulee ymmértdd nimenomaan niiden ta-
loudellisen merkityksen kautta.”!

Verotuksen perusteena olevien taloudellisten seikkojen selvittiminen
muodostaa vasta ensimmaiseen vaiheen veronormin soveltamisessa, tosi-
seikkojen selvittdimisen. Tosiseikkojen selvittdminen voi tuoda esille vero-
tuksen perusteena olevan toimen epitavallisen luonteen. Veronormin so-
veltamisvaiheen osalta Kilpi toteaa, ettd verovelvollisen tapauksen tosiasi-
allisesta luonteesta poikkeavan tapauksen nimedminen tai oikeudellinen

8 Kilpi 1962 s. 33-36. Ikkalan tulkinta peitellystd osingonjaosta oli erilainen. Kyse ei ole
objektiivisesta normista. Ikkalan mukaan peiteltyyn osingonjakoon voidaan puuttua vain
siind tapauksessa, ettd subjektiivinen veronkiertotarkoitus on olemassa. Ikkala 1962 s.
172-175.

O Wikstrom 1985 s. 200-201.

o' Kilpi 1987b s. 10-12. My6s Ikkalan mukaan veronkiertosddnnds korosti todellisuuden
merkitystd tuloverotuksessa. Sddnnos velvoittaa toimittamaan verotuksen todellisten olo-
suhteiden mukaan. Ikkala 1962 s. 45-46.
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muotoaminen eivit ole ratkaisevia tapauksen verotuksellisen kisittelyn
kannalta vaan sen taloudellinen luonne. Asianosaisilta voidaan edellyttad,
ettd suorittaessaan verotuksellisia seuraamuksia aiheuttavia oikeustoimia
he pukevat ndméi oikeustoimet niiden suorittamisessa yleensd kéytettyyn
muotoon. Muunlaisen muodon kiyttdmiseen voidaan puuttua veronkierto-
normin nojalla. Epitavallisen muodon kiyttdminen siirtdi todistustaakkaa
verovelvolliselle siitd, ettd kdytetty muoto vastaa todella vallinneita olo-
suhteita.®? Kilpi arvioi sitd, milloin on kyse epitavallisesta oikeudellisesta
muodosta, sen aineellisen veronormin perusteella, jonka soveltamisesta
asiassa on varsinaisesti kyse. Veronkiertonormin soveltaminen liittyy tiet-
tyjen aineellisten veronormien tulkintakdytdnnon kehittymiseen.”® Puuttu-
minen tietynlaisiin veronkiertotapauksiin voi muodostua tavanomaiseksi.

Kilven konseptio objektiivisesta katsantotavasta rakentuu sen kautta,
ettd verotuksen perusteena olevia tosiseikkoja tarkastellaan taloudellisten
ndkokohtien mukaan eli noudattaen ns. taloudellista katsantotapaa. Toisek-
si ndiden taloudellisten tosiseikkojen hyviksyttdvyyden arvostelussa no-
jaudutaan objektiiviseen kriteeriin: voidaanko taloudellista tointa pitdd
yleiseltd kannalta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena vai onko toimeen
ryhdytty vain veroetujen saamiseksi. Objektiivisen katsantotavan kiytta-
minen edellyttdd verolainsddddnnon tukea, muuten verotus tulee toimittaa
subjektiivisen arvostelutavan mukaisesti.

Kilven vero-oikeudellisen ajattelun lihtokohta on kisitys verolaista ja-
kaantumisnormina, jonka hin esitti ensimmadisen kerran jo viitoskirjassaan
vuonna 1952. Ajatusmuodon kantavuutta osoittaa se, ettd vuonna 1989
Kilpi edelleen tarkasteli verotuksen luonnetta lihtien siiti, ettd verolaki on
jakaantumisnormi. Jakaantumisnormin idea pyrkii tavoittamaan verolaille
ominaisen normatiivisen vaikutuksen. Jakaantumisnormin oikeudellinen
vaikutus on siind, ettd kunkin vuoden verorasitus jaetaan verovelvollisten
kesken siten, ettd taloudellisesti samassa asemassa olevat verovelvolliset
ovat my&s vero-oikeuden kannalta samanlaisessa asemassa.”

%2 Kilpi 1987b s. 10-12.

% Veronkiertonormia koskevassa oikeuskdytinndssi alkoi jo 1960-luvulla muodostua eri-
tyisen “saastuneita” oikeustoimityyppeji, joihin katsottiin liittyvin veronkiertosddnnokses-
sé tarkoitettua menettelyd. Kun jokin oikeustoimityyppi oli télld tavalla saastunut, sithen
Kilven mukaan sovelletaan veronkiertosdidnnosti erityisen herkisti. Esimerkkeind Kilpi
mainitsi yksityisen henkilon aikaisemmin harjoittaman toiminnan pukemisen avoimien ja
kommandiittiyhtididen muotoon sekd satunnaisen myyntivoiton tapauksissa esisopimuk-
sella, lainanannolla ja omaisuuden hallinnan siirrolla operoimisen. Kilpi 1974 s. 103—104.
% Kilpi 1952 5.7, 10, 14 ja 133-134.
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Veronkiertdimisen kannalta merkityksellinen on jakaantumisnormiin
liittyvéd késitys, jonka mukaan yhden vapautuessa normin mukaisesta suo-
rituksesta toisten suoritusvelvollisuus lisddntyy.” Oikeusturvan korottami-
nen hyvin korkeaksi jonkin verotusmuodon kohdalla voi johtaa veron vilt-
tdmisen mahdollisuuden lisdintymiseen, koska kdytdnnossi ei kyeti osoit-
tamaan verotusedellytysten olemassaoloa, vaikka verotettavaksi tarkoitet-
tuja tuloja olisi olemassakin. Tdm4 voi johtaa muiden verorasituksen nou-
semiseen. Oikeusturvan liiallinen korostaminen yhden ryhmén osalta saat-
taa siis johtaa toisten oikeusturvan heikentymiseen.’® Objektiivinen katsan-
totapa pyrkii siten turvaamaan sen, ettd taloudellisesti samanlaisessa ase-
massa olevien verovelvollisten verorasitus ei muodostu perusteettomasti
erilaiseksi.

Kilven objektiivista katsantotapaa koskeva konseptio pyrkii lahinné ku-
vailemaan oikeuskdytdnnossd omaksuttua suhtautumista veronkiertoon,
peiteltyyn osingonjakoon ja arvioverotukseen. Objektiivinen katsantotapa
ei ole vaihtoehtoinen tulkinta veronkiertonormista. Ehki Kilven tarkoituk-
sena oli omalla kirjoituksellaan korostaa sitd, ettd veronkiertonormin tul-
kintaa ohjaa oikeuskdytdnnossd kehittynyt ndkemys siitd, missi tilanteissa
veronkiertoon on puututtava. Silti Kilpi ei lahemmin avannut oikeuskiy-
tdnnon taustalla olevia yleisempid nikokohtia, vaan enemminkin kielsi
sellaisten olemassaolon.

Formalistisen nikokulman mukaan tehdyt siviilioikeuden kannalta péte-
vt toimet sitoisivat myds verotusta. Taméi on Rekolan nikemys. Oikeus-
kiytannon kehitys osoittaa, ettd formalistinen nidkemys ei ole ollut Suo-
messa voimassa olevaa oikeutta. Siviilioikeudellisten méadrdédmistointen
sitovuus verotuksessa ei ole niin ollen sdénto, joka toimii aina verovelvol-
lisen eduksi, vaan prima facie -periaate, josta voidaan tilanteen kokonais-
arvion perusteella poiketa. Siviilioikeudellisten méédrddmistointen sitovuus
ei ratkaise verotuskohtelua, jos asiassa on riittdvéin painavat nikdkohdat
tehdi ratkaisu, joka perustuu tilanteen taloudelliseen kokonaisarvioon.
Kilven erottelu subjektiiviseen ja objektiiviseen katsantotapaan rakentuu
téille erottelulle. Verotus voidaan toimittaa médrdedellytyksin objektiivisen
katsantotavan mukaan kéyttden verotuksen perusteena yleisesti hyvéksyt-
tdvina pidettdvia seikkoja.

9% Kilpi 1989 s. 377.
% Kilpi 1980 s. 288.
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6 OIKEUSTOIMIOPILLINEN TULKINTA
ANALYYTTISEN SIVIILIOIKEUDEN KANNALTA
(VOIPIO)

Veronkiertoa koskevan ajattelun modernisoimisen tarve oli 1960-luvulla
ilmeinen. Rekolan siviilioikeudelliseen patemittomyysajatteluun nojautu-
van verokierto-opin avulla ei kyetty endi hallitsemaan erilaisia soveltamis-
tilanteita. KHO:n oikeuskéytintd ei myoskddn ollut seurannut Rekolan
ratkaisulinjoja. Tdssd tilanteessa oli haettava uusia teoreettisia vilineitd
veronkierto-ongelman hallitsemiseksi.

Veronkiertdmisestd jo 1950-luvulla viitoskirjan laatimisen aloittanut
Voipio 16ysi uuden teoreettisen lihestymistavan analyyttisestd siviilioikeu-
desta, joka oli uudistanut siviilioikeudellista tutkimusta. Uusi ldhestymis-
tapa korosti vero-oikeudessa formalistisia piirteitd. Voipio ei ollut ensim-
mdinen pohjoismaissa veronkierrosta monografian kirjoittanut, silld ruot-
salainen Dag Helmers oli jo 1955 esittinyt viitoskirjatutkimuksensa
Kringgdende av skattelag.”” Helmersin Kirjan vaikutus suomalaiseen kes-
kusteluun jdi vdhiiseksi.

Veronkiertoon liittyvit oikeudelliset kysymykset Voipio pyrki ratkaise-
maan erikseen kussakin henkilorelaatiossa.”® Voipio médritteli tutkimusai-
heensa siten, ettd kysymys veronkiertdmisestd koski vero-oikeuden ja si-
viilioikeuden suhdetta. Analyyttisen siviilioikeuden pyrkimys oikeusase-
mien erilliseen tarkasteluun vakuutti Voipion siitd, ettd vero-oikeuden ja
siviilioikeuden suhdetta ei voinut selittdd pohtimalla sitid yleisesti, vaan
kysymysti piti tarkentaa. Voipio on kirjoittanut:*

”Kun siviilioikeus itsekin antoi oikeusohjeet kussakin tilanteessa erik-
seen kutakin erilaista henkilosuhdetta varten, vero-oikeuden tutkimuk-
sen piti kohdistua siihen, millaiseksi yksityisoikeuden itse kunkin insti-
tuutin ja kisitteen merkitys muodostui verotusrelaatiossa. — — Zitting
kuvasi koko omistajanvaihdosilmion valaisemalla verrattomalla tark-
kuudella, mistd oikeusvaikutuksista kussakin henkilorelaatiossa kulloin-

7 Helmers saattoi todeta tutkimuksessa, ettd Ruotsissa oli erdisiin veronkiertotilanteisiin,
kuten peiteltyyn osingonjakoon, valeoikeustoimiin ja bulvaanisuhteisiin, voitu puuttua il-
man erityisid vero-oikeudellisia sdédntelyjd. Lisédksi verolainsddddnndssé oli jdrjestelyjd,
joilla pyrittiin estiméédn veronkiertoa erityistilanteissa. Helmers péityi siihen, ettd ndiden
erityissdintelyjen taustalla ei ollut yleistd veronkiertoa koskevaa periaatetta. Helmers 1956
s. 500.

% Voipio 1985 5. 321-322.

% Voipio 1985 s. 327.
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kin oli kysymys. Minulle tim# merkitsi oman tyoni kysymyksenasette-
lun selvidimistd. Vastauksia minun piti ammentaa vero-oikeuden omista
lahteistd ja aivan erikoisesti oikeuskdytdnnostd.”

Voipion tutkimuksessa veronkierto-ongelma liittyi nimenomaan varalli-
suusoikeudellisiin luovutustoimiin. Kysymyksenasettelun rajaus johti sii-
hen, ettei teoksessa kisitelty muun tyyppisid veronkiertotilanteita eiki nii-
td koskevaa oikeuskdytintod. Aiheen rajaus ei estinyt Voipiota esittimasti
vditteitd vero-oikeudesta yleensi ja veronkiertonormista erityisesti. Erityi-
sen ongelmallisena néyttaytyy se, ettei Voipio voinut omasta lihtokohdas-
taan késin ottaa huomioon henkiloyhtidita koskevaa oikeuskdytiantod, jossa
verotuslain 56 §:n rooli oli selvisti toisenlainen.

Analyyttisen siviilioikeuden vaikutus nékyy Voipion tutkimuksessa sel-
vasti. Viitoskirja tarkastettiin vuonna 1968, jolloin analyyttinen siviilioi-
keus oli vakiinnuttanut asemansa lainopillisena lihestymistapana. Samana
vuonna tarkastettiin my0s analyyttisen tradition huipennukseksi luonneh-
dittu Aulis Aarnion tutkimus perillisen oikeusasemasta. Ei kulunut mon-
taakaan vuotta sithen, kun Aarnio alkoi kehitelld omaa hermeneuttista oi-
keusteoriaansa.'®

Analyyttinen siviilioikeus antoi Voipiolle uuden nidkokulman kysymyk-
seen, miten veronkiertonormia on tarkasteltava siviilioikeuden kannalta.
Voipio selostaa laajasti Zittingin esineoikeudellista soveltamistilannesyste-
matiikkaa. Voipion tarkoitus oli analyyttisen péatemittdomyysopin avulla
eritelld ja tdsmentdd veronkiertimisilmioon liittyvid kysymyksenasettelu-
ja.'”! Voipion p#itelmini oli, ettd veronsaajan asemaa ei voida hahmottaa
yksityisoikeudellisen kisitteiston avulla, koska veronsaaja ei ole oikeus-
suhteen asianosainen eikd myoskéddn sivullissuhteessa. Veronsaajasta ei
tule koskaan niiden oikeuksien subjektia, joiden siirtymisestid veronkierto-
normissa on kyse. Veronsaajaa ei voida mydskiin pitdd velkojatahona, jota
veronkiertonormi suojaa luovutustilanteissa.'”

Voipion tarkoituksena oli véitoskirjassaan etsid kriteerid, jonka perus-
teella valittiin ne tapaukset, joihin kidytdnnossd puututtiin verotuksen kier-
tdmisend. Erottavana kriteerind Voipio piti oikeuskidytinnon perusteella
erdédnlaista oikeustoimen ulkoisen muodon ndenndisyyttd tai epatodelli-

100 Analyyttisesta siviilioikeudesta yleisesti Klami 1981 s. 42-54.

101 Analyyttisestéd tutkimusmetodista ks. Kartio 1997 s. 112-122. Zittingin ajattelusta oi-
keusteorian kannalta Aarnio 1983 s. 28-30.

12 Voipio 1968 s. 75-84.
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suutta, joka on kuvattu verotuslain 56 §:n ensimmadisessé lauseessa. Valin-
taa ei kidytinnossa tehty kiertimisaikomuksen olemassaolon perusteella.'®

Voipion mukaan verotuslain 56 § ei ollut yleislauseke samassa mielessi
kuin oikeustoimilain 33 §, koska verotuslain 56 § ei antanut verottajalle
keskimiirdistd enemmin harkintavaltaa jonkin normin tosiseikkojen ku-
vauksen merkityssisdllon suhteen. Veroviranomaisella ei ollut oikeutta har-
kita, milloin luonnollinen pyrkimys vihentdd verotusta on tullut niin tor-
keiksi, ettd asiaan pitdd puuttua.'® Voipion nikemys vastaa Rekolan kési-
tystd verotuksen toimittamisesta. Rekolan mukaan verotuksen toimittami-
nen oli luonteeltaan deklaratiivinen hallintotoimi. Velvollisuus veron suo-
rittamiseen seurasi suoraan verolaista. Veron miidrddmistoimella vain to-
dettiin aiemmin syntyneen abstraktin verovelan olemassaolo, mihin ei si-
sdltynyt veroviranomaisen harkintavallan kayttod.'®

Voipion yritykseen 10ytdd uusi ldhestymistapa vero-oikeudellisiin kysy-
myksiin suhtauduttiin vdhintddnkin epdillen. Vastaviittdjdnd ollut Anders-
son katsoi lausunnossaan, ettd laaja puhtaan siviilioikeuden kisittely ei
teoksessa osoittautunut hedelmilliseksi eiki siviilioikeudellisilla tutkimus-
tuloksilla vaikuttanut olevan konkreettista merkitystd verolain tulkinnan
kannalta.'” Myos Kilpi esitti epdilyjd Voipion vero-oikeudellisen nike-
myksen ldhtokohdista. Tapa késitelld vero-oikeudellisia ilmiditd samaan
tapaan kuin yksityisoikeudessa tutkitaan vaihdantatilanteiden sivullisrelaa-
tioissa aiheuttamia kollisioita, ei Kilven mukaan vero-oikeudellisesti kel-
paa ldheskddn yksinomaiseksi selitysperusteeksi. Siind veronsaajaa pide-
tddn jonkinlaisena osallistujana verotuksellisen tosiseikaston muodosta-
vaan taloudelliseen tapahtumaan, mikéd on vain yksi puoli verovelkasuh-
detta.'”’

Wikstromin mukaan Voipio osoitti, ettd veronkiertonormin tarkastelu
siviilioikeuden kannalta antaa vééristyneen kuvan veronsaajan oikeusase-
masta.'® Voipion tutkimuksen negatiivisena tuloksena on sen osoittami-
nen, ettei veronsaajan asemaa voida istuttaa analyyttisen siviilioikeuden

19 Voipio 1974 s. 182-183.

1% Voipio 1968 s. 5-6.

105 Rekola 1947 s. 471-472 ja 1961 s. 198. Merikosken mukaan veron méérddminen on si-
dotun hallintotoiminnan alaan kuuluva toimi. Verotus merkitsee ankaranlaatuista kajoamis-
ta yksityiseen omistusoikeuteen ja siind ei saa jaadd vihimpidkédan mahdollisuuksia véérin-
kiytoksille eikd mielivaltaisuudelle. Merikoski 1958 s. 252-253.

106 Andersson 1969 s. 229 ja 238.

7 Kilpi 1973 s. 630-631. Kilpi esitti — hieman jélkijittdisesti — ndkemyksensd arvostelles-
saan Voipion teosta peitellystd voiton siirrosta (1971).

198 Wikstrom 1985 s. 197.
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kehikkoon, vaan verotusrelaatio on selvisti erityyppinen oikeussuhde. Tis-
td ei loogisesti seuraa mitddn ldhtokohtaa veronkiertonormin tulkinnan
kannalta, vaan tulkinta on nojattava muihin argumentteihin. Formalistinen
lahestymistapa edellyttdisi, ettd verovelvollisen ja veronsaajan vilistd oi-
keussuhdetta madrittdisi jokin yleinen normatiivinen periaate, kuten yh-
taaltd sopimuspuolten ja omistajan ja sivullistahojen vililld. Veronsaajan ja
verovelvollisen vilistd suhdetta méirittdd 1dhinnd vaatimus siiti, ettd veron
on perustuttava lakiin.!” Oikeusvaltiollinen periaate ei osoita perustetta
sille, miten veronsaajan ja verovelvollisen vilinen konflikti lain oikeasta
soveltamisesta ratkaistaan.

Voipion tutkimuksen ongelmat toivat esille sen, ettd analyyttinen suun-
taus oli sidoksissa siviilioikeudellisen tutkimuksen kysymyksenasettelui-
hin eiki tdtd metodologiaa voitu menestyksellisesti siirtdd julkisoikeudelli-
seen tutkimukseen. Zittingin edustama analyyttinen suuntaus painotti oi-
keudellisen systeemin merkitystd lain tulkinnassa. Pragmaattisilla ja
instrumentaalisilla ndkdkohdilla ei ollut merkittivdd asemaa suuntauksen
oikeusldhdeajattelussa.!'® Analyysin kautta ei kyetty padsemaén kovinkaan
pitkélle oikeusjarjestyksen tdasmentdmisessd, koska oikeusjarjestyksen yl-
lapitaminen edellytti jatkuvaa normiston uudelleentulkintaa.''! Voipio tar-
kasteli kylld laajasti KHO:n oikeuskidytdantod, mutta systemaattisten nako-
kohtien painotuksen vuoksi hén ei kyennyt hahmottamaan, miten oikeus-
kiytinnon kautta KHO oli alkanut luoda uutta oikeutta. Oikeuskdytiantod
rakentui vahvasti siihen, ettd tulkinnat sopeutettiin muuttuviin taloudelli-
siin olosuhteisiin.

Yhdenmukaisen tulkintatradition mukaan veronkiertonormin avulla
voitiin puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa oikeudellisen muodon ja talou-
dellisen sisdllon suhde muodostui poikkeavaksi. Vanhemmassa doktriinis-
sa titd ilmiotd hahmotettiin simulaatio-opilla. Voipio puhui tissd yhteydessi
oikeustoimien nédenndisyydestd, kun taas Andersson ja Kilpi kiyttivt il-
mausta oikeustoimen epdtavallisuus. Veronkiertonormin soveltamiskritee-

19 Pohjoismaisessa lakimieskokouksessa Rekola esitti yleisend vero-oikeudellisena peri-

aatteena maksiimin “nullum tributum sine lege tribunali”. Rekola 1963 s. 16. Kyseinen
maksiimi ei ole vanhaa roomalaista perua latinankielisestd muotoilustaan huolimatta. Ri-
kosoikeudellista legaliteettimaksiimia jdljittelevd sananparsi esiintyi ensimméisen kerran
Ljungmanin vuonna 1947 ilmestyneessé kirjassa, josta Rekola sen oli poiminut. Ljungman
kirjoitti: "Den ofta omdiskuterade, men i var ritt aldrig 6vergivna satsen nulla poena sine
lege ldr atminstone tillsvidare kunna kompletteras med satsen nullum tributum sine lege.”
Ljungman 1947 s. 21.

110 Systematiikan merkityksestd Zittingin ajattelussa Helin 1988 s. 346-351.

1 Analyyttisesta suuntauksesta Tolonen 1998 s. 325-326.
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rind oikeustoimen epdtavallisuus voidaan erottaa veronkiertotarkoitukses-
ta. Ruotsin veronkiertokomitea puhui objektiivisesta ja subjektiivisesta
tunnusmerkistostd, josta komitea mainitsi esimerkkind verotuslain 56 §:n
toisen lauseen.'? Voipion tulkinta painotti objektiivisen tunnusmerkiston
asemaa veronkiertonormissa, minkd Voipio liitti verotuslain 56 §:n ensim-
miiseen lauseeseen. Subjektiivisen tunnusmerkiston sisdltavilld pykilidn
toisella lauseella ei ollut itsendistd asemaa.''* Myos Andersson piti toimen-
piteen epitavallisuuteen ja puuttuvaan taloudelliseen perusteeseen liittyvid
ndkokohtia hyvin tirkeini, ja katsoi ettei pelkilld subjektiivisella tunnus-
merkistolld voitu operoida. Epitavallisuuskriteerid tarvitaan silloin, kun
epitavallinen toimi on johtanut verotuksen kannalta edullisempaan tulok-
seen kuin vastaava “normaali” toimenpide.'"*

Ratkaisun KHO 1961 I 18 jdlkeen veronkiertonormin soveltaminen ei
edellyttinyt, ettd veronkierto tapahtui kiyttden hyviksi oikeustoimea, joka
oli simuloitu, dissimuloitu, epdnormaali tai epdtavallinen. Mihin tahansa
oikeustoimeen voitiin puuttua, mikili oikeustoimi oli tehty verosta vapau-
tumisen tarkoituksessa. Tikan mukaan viimeistddn 1960-luvun loppupuo-
lella oli selvid, ettd verotuslain 56 §:n kiyttdalan rajoittaminen ndenndisoi-
keustoimiin oli ristiriidassa oikeuskdytinnon kanssa. Tdmén vuoksi lain-
opissa tuli joko hylétd simulaatio-oppi veronkiertonormin tulkinnassa tai
modifioida radikaalisti ndenndisyyden kisitettd.''> Voipio yritti jalkim-
madistd tapaa. Tikka puolestaan rakensi konstruktiota veronkiertonormista,
joka irtaantui oikeustoimiopillisesta simulaatioajattelusta. Tikan mukaan
veronkiertonormin kiyttdalaa ei ollut perusteltua samaistaa simulaatioil-
mion kasittelyyn.''®

Anderssonin Verotuslain kommentaarin toisessa painoksessa vuodelta
1979 tulee esiin Tikan tulkinnan vaikutus. Térkein muutos veronkierto-
sdadnnostd koskevan esityksen osalta koskee verotuslain 56 §:n 1 momentin
jilkimmdistd lausetta. Andersson tdydentidd aikaisempaa tekstidédn totea-
malla, ettei sdinnoksen tulkinnassa voida menni niin pitkélle kuin Voipio
oli tehnyt ja katsoa, ettd tiltd lauseelta puuttuu itsendinen sisilto, ja ettd
Tikka on oikeuskdytdnnossi osoittanut tapauksia, jotka ’hdnen mielestidén

2. SOU 1963:52 s. 83 ja 96-98.

13 Voipio 1968 s. 104-105. Téltd osin Voipion esitys oli keskenerdinen eiki hin esittényt
artikuloitua tulkintaa verotuslain 56 §:std. Tikalla oli suhteellisen helppo tehtéivi kritisoida
Voipiota siitd, ettd timin selittdmalld tavalla jdi epdselviksi se, oliko verotuslain 56 §:114
itsendistd oikeudellista funktiota lainkaan. Tikka 1972 s. 224-225.

14 Andersson 1973 s. 322.

"5 Tikka 1972 s. 223.

16 Tikka 1972 s. 304.
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on voitu ratkaista vain” verotuslain 56 §:n 1 momentin jalkimmdiisen lau-
seen nojalla.'"” Aikaisemmin Anderssonin kanta paitoksestd KHO 1961 1
18 oli varsin ldhelld Rekolan nikemysti.''®

7 FORMALISTINEN JA REALISTINEN VEROLAIN
TULKINTATAPA

Kari S. Tikka esitti vuonna 1972 viitdskirjan Veron minimoinnista. Tutki-
mus koski tulo- tai omaisuusverosta vapautumisen tarkoituksessa tehtyja
toimia verotuslain 56 §:n soveltamisongelmana. Asiallisesti vaitoskirja ka-
sitteli samaa aihepiirid kuin Voipion neljd vuotta aikaisemmin julkaistu
tutkimus.

Tikka esitti vditoskirjassaan uuden tulkinnan veronkiertonormista ja sen
soveltamista koskevasta oikeuskdytdnnostd. Tikan tutkimuksessa argu-
mentaatio tdhtidsi sen osoittamiseen, ettd veronkiertonormilla on oikeus-
kdytinnon mukaan — vastoin Voipion nidkemystd — laaja soveltamisala.
Veronkiertonormin myonteiset soveltamisratkaisut todistivat Voipion ni-
kemystd vastaan. Tikan uusi tulkinta ei herittinyt vastaavanlaista kritiikkid
ja torjuntaa kuin Voipion viitoskirja. Voipio korosti myohemmin eri yhte-
yksissd hyviksyneensd Tikan tulkinnan. Voipion omat kirjoitukset veron-
kiertonormista jdivit viitoskirjan jialkeen vaatimattomalle tasolle.!'” Ylei-
sesti hyviksyttynd Tikan tulkintaa ei ole pyritty kehittdmaiin tai uudista-
maan. Tikan omat kirjoitukset 1dhinni toistavat jo viitoskirjassa esitetyt
nikemykset.'? Erdissd 1980-luvun kirjoituksissaan Tikka esitti tdsmenté-
vid nékokohtia veronkiertonormin ja oikeusturvan suhteesta, mikéd teema

"7 Andersson 1979 s. 84-86.

18 Andersson ei tehnyt muutoksia verotuslain kommentaarin toisessa painoksessa esitet-
tyyn kisitykseen verotuslain 56 §:std myohemmissi kirjan laitoksissa, ja sama perusnike-
mys on hédnen julkaisemassaan verotusmenettelylain kommentaarissa. Andersson 1990 s.
90-96 ja 1996 s. 41-47.

19 Esimerkkini veronkiertonormin soveltamista koskeva Voipion artikkeli nimeltdén Miten
vastataan verotuksen kiertdmistd koskevaan tiedusteluun. Voipio 1979 s. 90-108.

120 Viitoskirjan julkaisemisen jilkeen Tikka késitteli veronkiertonormia muutamissa artik-
keleissa ks. Tikka 1976, 1981, 1983a ja 1992. Namai artikkelit ovat ldhinni tiivistelmid
vditoskirjasta tdydennettynd uudemmilla oikeustapauksilla. Uuden tulkinnan laajemman
omaksumisen kannalta tirkeédksi kanavaksi muodostui Tikan ja Olli Nykisen julkaisema
jatkuvatdydenteinen teos Yritysverotus (1985-), jonka veronkiertoa koskeva jakso oli tdysin
Tikan tulkinnan mukainen. Myohemmin Tikka julkaisi my6s oppikirjan Yritysverotuksen
perusteista.
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oli sivuutettu viitoskirjassa. Tétd aihetta tarkastellaan mydhemmin erik-
seen.

Voipion tutkimuksen jdlkeen ilmenneet puutteet oikeuskdytinnon sel-
vittdmisessd eivit olisi sindnsi riittdneet uuden tutkimuksen aineistoksi.
Kysymys ei ollut erityisen laajasta oikeustapausaineistosta. Tikka piti Voi-
pion tarkastelutapaa liian kapea-alaisena. Siind ei riittdvésti kiinnitetty
huomiota veronkiertdmisilmioon liittyviin oikeudellisiin arvoihin ja toimi-
valtaongelmiin. Arvioitaessa veronkiertdmisilmiotd olennainen merkitys
oli Tikan mukaan silld, kuinka painotetaan sellaisia oikeudellisia arvoja
kuin esimerkiksi verotuksen taloudellinen yhdenmukaisuus ja ratkaisujen
ennustettavuus ja kuinka suhtaudutaan toimivallanjakoon lainsdétdjin ja
lain soveltajan vililld.'!

Uuden tutkimuksen tekeminen samasta aihepiiristd vaati erilaisen ndko-
kulman omaksumista aiheeseen, mutta myos kriittistd suhtautumista Voi-
pion tutkimukseen. Tdhédn antoi mahdollisuuden Voipion tutkimuksen si-
viilioikeudellinen ndkokulma ja aiheen rajaaminen luovutustoimiin. Ve-
ronkiertonormia koskevaa oikeuskdytdntdd oli mahdollista tarkastella laa-
jemmin. Samalla Tikka laajensi ndkdkulman koko aikaisempaan vero-oi-
keudelliseen tutkimukseen, jonka keskeiseksi piirteeksi hin nosti formalis-
min.

Tikan viitoskirjan teoreettinen ldhtokohta on verolain formalistisen ja
realistisen soveltamistavan erottelu. Verolain soveltamisella tarkoitetaan
oikeudellista ratkaisua kokonaisuudessaan, mikd sisidltdd oikeusnormin
tulkinnan, tosiseikkojen toteamisen ja johtopdatoksen. Tikka suhtautui tor-
juvasti mahdollisuuteen erottaa yksittdisessad soveltamisratkaisussa oikeus-
kysymys ja tosiasiakysymys. Soveltamistilannetta tuli tarkastella kokonai-
suutena.'?? Tikka kuvasi oikeudellista tulkintaa kolmen ideaalityypin kaut-
ta. Kirjaimellisen tulkinnan teorian mukaan jokaisella hyvin laaditulla
tekstilld on vain yksi oikea tulkinta, joka kidy ilmi sen sanamuodosta. Tar-
koitustulkinnan teorian mukaan lakitekstin oikea tulkinta ilmenee lainsii-
tdjdn tarkoituksesta. Kolmantena tulkintateoriana on kohtuustulkinta, jossa
lakitekstilld ei oleteta olevan oikeaa tulkintaa, vaan hyviksyttdvin tulkin-
nan tulee tdyttdd tietyt kohtuullisuuden kriteerit. Téllaisia kriteerejd ovat
muun muassa ennakoitavuuden ja yhdenmukaisuuden kriteerit. Ratkaisija
ei tulkitse sddnnostekstid irrallisena vaan laajan oikeusldhdeaineiston pe-

121 Tikka 1983c s. 1082-1083.
122 Tikka 1972 s. 112-121.
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rusteella.'? Tikan viitoskirjassa sovellettu tulkintateoria ilmentid selkedsti
viimeksi mainittua kohtuullisuustulkintaa.

Formalistiselle soveltamistavalle on Tikan mukaan luonteenomaista sa-
natarkan tulkinnan ajatus ja kulujen hyviksyttivyyden subjektiivinen ar-
vostelutapa sekd verovelvollisuuden synnyttdvien toimenpiteiden yksilolli-
nen arvostelu. Realistiselle soveltamistavalle on ominaista pragmaattisten
tekijoiden korostettu asema paitoksenteossa. Ratkaisija kiinnittdd huomio-
ta ratkaisuvaihtoehtojen seuraamuksiin ja suorittaa valinnan arvostusten
perusteella.'** Realistis-taloudellisen soveltamistavan edustajat olivat tai-
puvaisia korostamaan vero-oikeuden itsendisyyttd ja sen kiinteda kytkeyty-
mistd taloudellisiin ilmi6ihin sekd sen normien tehtiivdid verorasituksen
jakaantumisnormeina.'* Formalistisen ja realistisen soveltamistavan erolla
on selvisti laajempi merkitys kuin se, onko verolakia sovellettaessa asetet-
tava etusijalle oikeustoimen muoto vai sisilto.!2

Formalistisen ja realistisen soveltamistavan perusidean Tikka omaksui
tanskalaisen Mogens Eggert Mollerin kirjoittamasta konferenssiraportista.
Formalistisen tulkinnan Moller yhdisti erilaisiin lakitekstin merkitystéd ko-
rostaviin tulkintatapoihin ja auktoriteettiargumenttien kayttoon. Realisti-
sessa tulkinnassa vastaavasti keskeisessd asemassa oli erilaisten tulkinta-
vaihtoehtojen seuraamusten arviointi. “The elements of interpretation may
be characterized as realistic, when importance is attached to the social ef-
fects of the various interpretations. If not, the elements of interpretation are
formalistic.”'?” Mollerin esittimai realistisen tulkintatavan konseptio ldhtee
reaalisten nikokohtien kdytostd oikeudellisina argumentteina.'*® Oikeudel-
lisena argumenttina reaalisilla nidkokohdilla (reelle hensyn) tarkoitetaan

123 Tikka 1972 s. 88-89. Tulkintateorioiden esittely perustuu ruotsalaisen Jan Eversin oppi-
kirjaan Argumentationsanalys for jurister (1970 s. 43—-58). Eversin teoksessa sivutaan ylei-
seltd kannalta niitd ndkokohtia, jotka myohemmin omaksuttiin juridisessa argumentaatio-
teoriassa.

124 Tikka 1972 s. 127.

125 Tikka 1972 s. 323.

126 Vuonna 1983 pohjoismaisessa lakimieskokouksessa pitdmésséin esitelméssi veronkier-
rosta Mattson kéytti hyvikseen jaottelua formalistiseen ja realistiseen tulkintatapaan, mutta
samaisti tdimin kysymykseksi siitd, kumpi on ratkaiseva tekijd veroseuraamusten kannalta,
oikeustoimen muoto vai siséltd. Mattson 1983 s. 135.

127 Cahiers de droit fiscal, Vol. 50a s. 88-94.

128 Tulkintatavan realismi viittaa siten skandinaavisen realismin kisitykseen lain soveltami-
sesta. Mollerin késitys realistisesta tulkintatavasta on saanut selvisti vaikutteita Rossin
teoksesta Rett og rettfirgidhet (1953 s. 116-120) esitetystd kisityksestd pragmaattisten te-
kijoiden vaikutuksesta péddtoksenteossa. Ross kisitteli reaalisia ndkokohtia (reell hidnsyn)
suppeasti paidtoksentekoon vaikuttavina pragmaattisina tekijoina.
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oikeudellisen ratkaisun lopputuloksen hyviksyttivyyttd koskevia arvos-
tuksia.'?

Moller yhdistdd vero-oikeudellisen kysymyksenasettelun muodosta ja
sisdllostd siithen, tulkitaanko lakia sen sanamuodon vai tulkinnan reaalis-
ten, taloudellisten seuraamusten mukaan. Formalistisen ja realistisen tul-
kintatavan erottelu koskee oikeudellista argumentaatiota. Mdllerin mukaan
vero-oikeudessa sovelletaan asiasta riippuen formalistista ja realistista
tulkintatapaa, jotka eivit ole yleiselld tasolla toisiaan poissulkevia, vaikka
tulkintatavat yksittdisen konkreettisen tapauksen tasolla voivatkin johtaa
erilaisiin lopputuloksiin.

Formalistinen ja realistinen soveltamistapa ilmaisevat erilaisia tulkinta-
asenteita. Formalistinen tulkinta-asenne, jossa nojaudutaan pelkéstién lain
sanamuotoon, ei vastannut Suomessa hyviksyttyi oikeusldhdeoppia, eikéd
formalismia voida tédssd suhteessa voitu pitdd yksinomaisena ldhtokohtana
verolakien tulkinnassa. Verolakien tulkinnassa on tullut ottaa huomioon
lain sanamuodon ohella muihin oikeuslédhteisiin nojautuvat argumentit.
Télloin joudutaan ottamaan huomioon se, minkélaiseen lopputulokseen
sadnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta voi johtaa suhteessa sddnnok-
sen taustalla olevaan tarkoitukseen. Koska tulkinnan lopputulos riippuu
kaikkien argumenttien huomioon ottamisesta, ei voida etukidteen méadritel-
14 sitd, onko tulkinta ennakoitava tai joustava. Tédssd mielessd realismi an-
taa oikean kuvan verolain soveltamisesta. Keskustelussa formalistisesta ja
realistisesta soveltamistavasta ei ole kyse vero-oikeudessa hyviksyttavistd
argumenteista, vaan siitd, minkilaisia verolain tulkintoja pidetdin sisillol-
tdédn oikeina ja lainmukaisina. Samalla verolain normilla voi olla seké for-
malistisia ettd realistisia tulkintoja, jotka tulevat sovellettavaksi erilaisissa
tilanteissa.

Realistinen soveltamistapa hahmotetaan Tikan tutkimuksessa Mollerin
ajatusten pohjalta 1970-luvun vaihteen kotimaisen oikeusteoreettisen kes-
kustelun antamilla kisitteellisilld tyokaluilla.'*® Reaalisen argumentaation

129" Eckhoff 1987 s. 307. Reaalisten argumenttien merkitys oikeudellisessa péitoksenteossa
nousi tarkedksi aiheeksi oikeustieteellisessd keskustelussa vasta Eckhoffin teoksen Rettskil-
delere (1971) myotd. Eckhoff liitti reaaliset nikokohdat osaksi oikeusldhdeoppia. Eckhoffin
kisitys reaalisista argumenteista on 1dhtokohdiltaan samantapainen kuin Rossin. Reaalisilla
argumenteilla oli ollut jo ennen Eckhoffin teosta vakiintunut asema norjalaisessa oikeusléh-
deopissa. Ks. Graver 2001 s. 447-451. Kjonstad 2006

130 QOikeusteorian uusista suuntauksista Tikan viitoskirjassa seurataan lihinné analyyttista
ja ymmartidvid oikeusteoriaa, joiden edustajiin Tikka lukee vastaavasti Makkosen ja Aar-
nion. Tikka 1972 s. 57-58. Ymmairtivi eli hermeneuttinen oikeusteoria pyrkii oikeudellisen
paitoksenteon rakenteen ymmirtimiseen. Ks. Aarnio 1983 s. 61-70.
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lapimurto lainopillisessa tutkimuksessa oli tapahtunut jo 1950-luvulla si-
viilioikeudellisessa tutkimuksessa.'*! Teoreettisella tasolla uudenlainen né-
kokulma hahmotettiin seuraavan vuosikymmenen puolivilissd Kaarle
Makkosen viitoskirjassa Zur problematik der Juridischen Entscheidungen.
Makkosen ldhtokohtana oli se, ettd lain tulkitsija antaa merkityksen laki-
tekstille. Laintulkintaa tarkastellaan erillisend tapahtumana, johon vaikut-
tavat nimenomaan tulkitsija ja tulkintatilanne. Tulkinnat heijastavat nédin
tulkitsijan arvoja ja tavoitteita.'*> Makkosen tutkimuksella oli kiddnteente-
kevé vaikutus suomalaisessa oikeusteoriassa. Makkonen nosti tuomioistui-
men keskeiseksi oikeutta luovaksi tekijiksi oikeusjirjestyksessi.'*?

Oikeusteoreettisessa keskustelussa alettiin painottaa lainkdyton luonnet-
ta tavoitteellisena toimintana, jossa pddtdksenteon arvosidonnaisuus nih-
tiin osana padtoksenteossa tehtivid tavoitevalintoja. Tdstd ndkokulmasta
kysyttiin, mitd valintoja lainkdytossd tehtiin, ja mihin arvoihin valinnat
reaalisesti nojautuivat. Juridista argumentaatiota ei endi pidetty luonteel-
taan “loogisena ja teknisend”, vaan yhteiskuntapoliittisten arvostusten vi-
rittdimind paidtoksentekona. Aulis Aarnion vuonna 1971 julkaisemassa
teoksessa Oikeudellisen ajattelun perusteista lihestytdin oikeudellista
ajattelutapaa ratkaisutoiminnan nikokulmasta. Aarnion mukaan menette-
lytapa korostaa “oikeustieteellisen ajattelun toiminnallista aspektia”. Inhi-
millisen toiminnan yksi puoli on tavoitteellisuus.'**

Aarnion mukaan lainkdyttopéidtoksen lopputuloksen muodostumisessa
ratkaisevassa asemassa ovat ne tavoitteet, joihin asiaa péittdvd tuomari
kulloinkin pyrkii. Voimassa olevaa oikeutta koskevan kannanoton perus-
teena ovat sekd oikeuslédhteisiin perustuvat argumentit etti erilaiset reaali-
set argumentit. Vetoaminen reaalisiin argumentteihin merkitsee nojautu-
mista tarkoituksenmukaisuutta, jarkevyyttd ja kohtuutta koskeviin vaati-
muksiin. Ratkaisua tehtédessé painotetaan péiatoksen oletettuja seuraamuk-
sia ja punnitaan niitd kulttuuritradition valossa. Seurausharkinnan merki-
tyksen oivaltaminen oli nostanut etualalle keskustelun juridisen pditoksen-

31 Helin 1988 s. 380-384.

132 Makkonen 1981 s. 239-245.

133 Tolonen 1998 s. 326 ja 2003 s. 54-55. Makkosen tyon yleisestd merkityksestd Aarnio
1983 s. 33-35.

134 Aarnio 1971 s. 35. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan teoreettisena viitekehykseni suuria
odotuksia asetettiin v. Wrightin praktisen péittelyn mallille, ja sen mahdollisuuksiin oikeu-
dellisen padtoksenteon ymmartdmisessd uskottiin aluksi vahvasti. Aarnion mielestd prakti-
nen syllogismi antoi ikédin kuin avaimen ymmirtdd, miksi lainkédytté on luovaa toimintaa
(Aarnio 1971 s. 78). Praktiseen pédittelyyn sisddnrakennettu tavoiterationaalisen toiminnan
malli johti siihen, ettd oikeudellinen paédtoksenteko néhtiin korostetusti ratkaisuntekijén si-
sdisten tavoitteiden toteuttamisena.
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teon ideologisesta sidonnaisuudesta, erityisesti sen poliittisuudesta. Aarnio
tuo toistuvasti esille sen, etté ratkaisijaa ohjaavat muut kuin juridis-tekniset
argumentit, nimenomaan erilaiset tavoitteet ja arvot. Aarnio totesi muun
muassa seuraavaa: ~“Argumenttien valintaan ja painotukseen vaikuttaa
madriddvilld tavalla ratkaisuntekijin omaksuma pddmiirdjirjestelmi, ne
tavoitteet, joita hin pitdd suotavina.” Keskustelu oikeustieteen arvosidon-
naisuudesta on palautettavissa tavoitteita ja padmadrid koskevaksi.'®

Tikan konseptio realistisesta tulkintatavasta nostaa reaaliset argumentit
ndkyvidn asemaan verolain tulkinnassa. Tikka ei tarkastele erikseen vero-
lain normin merkityksen tdsmentdmisti eli tulkintaa suppeassa merkityk-
sessd ja veronormin soveltamista, koska sddnndstekstin tulkittu sisilté on
vain yksi argumentti muiden joukossa eik sille voida antaa etusijaa reaa-
lisiin argumentteihin nahden.'*® Tikka ei tarkoittanut realismilla verolakien
joustavaa tulkintaa, vaan soveltamistapaa, jossa ratkaisevaa on verolain
tulkinnan lopputuloksen kohtuullisuuden arviointi.

Wikstromin mukaan Tikan viitdskirja on teoreettisilta perusteiltaan
Makkosen ajattelun sovellutus vero-oikeuteen.'*” Tikan 1dhestymistapa oli
radikaali ja sen taustalla oli 1970-Iuvun alussa kiyty keskustelu oikeudel-
lisen pddtoksenteon tavoitteellisuudesta ja poliittisesta luonteesta.
Viitoskirja oli Tikan puheenvuoro tdssd keskustelussa. Tikka asettui
selvasti tukemaan keskustelun vasemmistolaisia painotuksia. Reaalisten
argumenttien merkityksen korostaminen ei kuitenkaan mennyt niin pitkal-
le, ettd vero-oikeudellisen péditoksenteon perusrakenne olisi konstruoitu
tavoiterationaaliseksi toiminnaksi. Tikka tarkasteli vero-oikeudellista paa-
toksentekoa subsumptioloogisen mallin mukaisesti. Ratkaisutoiminnassa
oli kyse oikeussddnnon sisédllon selvittdmisesti, faktojen toteamisesta seki

35 Aarnio 1971 s. 74-75, 100, 104—107. Aarnion reaalisia argumentteja koskeva esitys
nojautuu Rossin ndkemyksiin. Myohemmin Aarnio kisitteli reaalisia argumentteja eritel-
lymmin ja hin yhdisti reaaliset argumentit seuraamusharkintaan. Samalla hén torjui ajatuk-
sen siitd, ettd seuraamusharkinta olisi laintulkinnan yleinen malli. Aarnio 1982 s. 92, 98 ja
134-135.

136 Wikstrom on Tikan konseption kritiikkini esittdnyt nikemyksen, jonka mukaan forma-
listinen ja realistinen soveltamistapa kohdistuu eri vaiheisiin verolain soveltamisessa. For-
malismia seurataan verolain sisdllon tdsmentdmisessd ja realismia siind, miten verolain
tunnusmerkistod sovelletaan tiettyihin oikeustosiseikkoihin. Wikstrom 1993 s. 342-343.
Wikstromin konseptio eroaa olennaisesti Tikan alkuperdisestd realismista. Wikstromin kon-
septiossa reaalisten argumenttien merkitys jdi toissijaiseksi lakitekstiin nihden. Kun vero-
lain soveltamisen rajat méédrdytyvit sdddostekstin mukaisesti, reaalisten argumenttien kiyt-
t6 olisi mahdollista vain sdddostekstin tulkinnasta johdetuissa rajoissa.

137 Wikstrom 2007 s. 456. Tikka on my®ds itse viitannut Makkoselta saamiensa vaikutteiden
keskeiseen merkitykseen. Tikka 2003 s. 140.
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ndiden perusteella tehtdvésti oikeusseuraamusten johtamisesta. Reaaliset
argumentit tuli ottaa huomioon subsumptioloogisen mallin puitteissa oi-
keussddnnon tulkinnassa ja oikeusseuraamusten johtamisessa.'*®

Reaalisten argumenttien hyviksyttivyys ja painoarvo perustuvat niiden
sisdllolliseen perusteluvoimaan eiké auktoriteettiasemaan kuten sddadosten
ja tuomioistuinratkaisujen. Reaalisissa argumenteissa on kyse taloudelli-
sista, hallinnollisista, moraalisista ja muista sellaisista nikokohdista, joilla
oikeudellista johtopditostd tuetaan tai perustellaan. Argumenttien kaytolle
on tunnusomaista tilannesidonnaisuus. Reaalisten argumenttien rooli pda-
toksenteossa merkitsee juridisen ratkaisun itsendisyyttd suhteessa abstrak-
teihin normeihin. Ratkaisua ei voi 10ytid lakitekstistd.!* Realistisen sovel-
tamistavan ominaispiirteend on pragmaattisten tekijoiden korostettu ja
avoin asema péidtoksenteossa. Ratkaisija selvittdd eri ratkaisuvaihtoehtoi-
hin liittyvit seuraamukset. Tikan mukaan vero-oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa voi olla seuraamusharkinnan kannalta merkitystd verotuksen ta-
voitteilla, kdytdnnollisilld eduilla ja haitoilla, osapuolten intresseilld ja la-
kisystematiikkaan liittyvilld nédkokohdilla. Padtoksentekiji ei ratkaisuvaih-
toehtoja hahmottaessaan koe sanamuodon tulkinnalle asettamia rajoja yhta
ahtaiksi kuin sanatarkan tulkinnan ideaan tukeutuja.'*® Ratkaisija ottaa
huomioon erilaisten vaihtoehtoisten lopputulosten tosiasialliset ja oikeu-
delliset seuraukset. Ratkaisuksi valitaan se vaihtoehto, joka tdyttdd koh-
tuullisuuden, jirkevyyden, johdonmukaisuuden tai muun sellaisen perus-
teen mukaiset vaatimukset.'*!

Tikan suorittama KHO:n oikeuskiytdnnon ryhmittely antoi samalla vas-
tauksen siihen, miten oikeuskidytdnnossd kdytettiin veronkiertosdinnok-
seen sisdltyvid ilmaisuja ja minkélainen merkitys néille ilmaisuille erilai-
sissa kéyttoyhteyksissd muodostui. Tédssd kohden Tikan metodologisena
esikuvana voidaan nihdi Aarnion testamenttioikeudellinen tutkimus Kysy-
myksidi testamenttioikeuden alalta.'¥ Aarnion tutkimuksen tarkoituksena
on tarkastella testamenttioikeuden toimivaa kieltd eli miten testamenttika-

138 Tavoiterationaalisessa mallissa oikeusiénto antaa lainkiyttijélle arvot ja intressit, jotka
tulee ottaa huomioon tapauksessa sekéd kéytettdvissd olevat ratkaisuvaihtoehdot. Oikeus-
sddntd muodostaa siten puitteet oikeudellisesti hyviksyttiville ratkaisuille. Subsumptioloo-
gisesta ja tavoiterationaalisesta argumentaatiomallista ks. Eriksson 1979 s. 28-34.

13 Tolonen 1998 s. 327. Reaalisista argumenteista padtoksenteon kannalta Laakso 1990 s.
70-71.

140 Tikka 1972 s. 65-80 ja 125-128.

4 Tikka 1972 s. 63. Tikan esitys vastaa asiallisesti sitd, mitd Aarnio Kirjoittaa reaalisten
argumenttien vaikutuksesta péaiatoksenteossa (Aarnio 1971 s. 100).

192 Aarnio 1969.
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sitteitd tosiasiallisesti kidytetddn. Tikan tutkimuksessa oikeuskdytdnnon
ryhmittely on samalla tavoin verotuksen toimivan kielen erittelyd eikid
teoreettisten kisitesuhteiden analyyttistda purkamista Voipion tapaan. Tikan
ty0 sijoittuu selvisti Aarnion tuolloin edustamaan tutkimussuuntaukseen.

Tutkimusmetodologisesti KHO:n perustelutapa asetti merkittdvén rajoi-
tuksen mahdollisuuksille analysoida oikeuskdytintod sen kannalta, oliko
tietyssd ratkaisussa kyse formalistisesta vai realistisesta tulkinnasta. Reaa-
lisilla argumenteilla ei ollut sijaa KHO:n perusteluissa, vaikka argumen-
teilla olisi ollut vaikutusta arvioitaessa omaksutun tulkinnan hyviksytté-
vyyttd. Tulkintatapaa voitiin tarkastella lopputuloksen kannalta: poike-
taanko pédtoksessd verolainkohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta.
Kysymys siitd, minkélaisten argumenttien perusteella lopputulokseen péa-
dyttiin, jdi avoimeksi. Sanamuodon mukaiseen tulkintaan pddtyminen ei
vélttdmittd johtunut siitd, ettd auktoriteettiargumentteja painotettiin tulkin-
nassa, vaan lopputulos on voinut johtua reaalisten argumenttien huomioon
ottamisesta. Toisaalta voidaan perustellusti olettaa, ettd lainkohdan sana-
muodosta poikkeavan tulkinnan tekeminen perustuu reaalisiin argument-
teihin, ellei tulkintaa voida nojata mihinké4n tunnettuun auktoriteettiperus-
teeseen. Niin ollen Tikka saattoi perustellusti olettaa, ettd realististen tul-
kintojen taustalla olivat reaaliset argumentit, vaikka ne eivit KHO:n perus-
teluista ilmenekaén.'*

KHO:n oikeuskéytinto viittasi vahvasti siihen, ettd taloudelliset argu-
mentit olivat merkityksellisid veroasioiden ratkaisemisessa. Tdminkal-
taisilla argumenteilla voitiin perustella tavanomaisen oikeuden luomista
oikeuskiytdnnon kautta. Kilven kisitys, jonka mukaan veronkiertonormi
on tosiasiasddnnos, voidaan parhaiten ymmartii tarkoittavan sitd, ettd nor-
min soveltamisessa reaaliset, taloudelliset argumentit ovat ratkaisevia. Kil-
ven ajattelun voidaan nihdi edustavan selkeédd oikeusrealismia.

43 KHO:n oikeuskiytinnosti esitetyn tulkinnan uskottavuutta lisési se, ettd Tikka oli toimi-
nut KHO:ssa ylimdirdisend esittelijind ja oli siten voinut tutustua julkaisemattomiin tapa-
uksiin ja juttujen padtoksentekoaineistoon. Tikan voidaan siten olettaa lukeneen KHO:n
esittelymuistioita 1960-luvulla ratkaistuista tapauksista. Tikka 1972 s. 8.

51



Janne Aer

8 VERONKIERTONORMIN REALISTINEN
UUDELLEENTULKINTA (TIKKA)

Tikan viitoskirjan ldhestymistapa oli uusimpien virtausten mukainen. Ti-
kan arviossa Voipion metodologisesta kapea-alaisuudesta nikyy selvisti
uuden ajattelutavan vaikutus. 1960-luvun lopun vilkas oikeusteoreettinen
keskustelu antoi Tikalle uudet kisitteelliset vélineet analysoida veronkier-
tonormia koskevaa oikeuskéytdntod. Voipion tutkimuksen kohtalona oli
tulla julkisuuteen siind vaiheessa, kun perinteisen lakipositivistisen lain-
opin perusteista keskusteltiin kriittisesti. Voipion esikuvana ollut analyytti-
nen siviilioikeus oli 1ihtokohdiltaan lakipositivistista eiké sen tutkimuksel-
lisen mallin puitteissa ollut sijaa keskustelulle oikeudellisista arvoista ja
tavoitteista. Uusi metodologia oli vasta muotoutumassa eikd ehtinyt vai-
kuttaa Voipion tutkimukseen.

Tikan tutkimuksen teoreettiset sidonnaisuudet tavoitteellisen paatoksen-
teon teoriaan merkitsevit siten, ettd esitetty tulkinta verotuslain 56 §:stéd
pyrkii selittiméidn, miksi KHO on tulkinnut lainkohtaa tietylld tavalla.
KHO:n péitosten perustelut eivit sisiltineet yleisid ndkokohtia veronkier-
tonormin tulkinnasta. Kilven luonnosmaiset ajatukset subjektiivisesta ja
objektiivisesta katsantotavasta eivit olleet riittdvin tdsmentyneitd edes
1980-luvun lopulla voidakseen osoittaa, mitd periaatteita veronkiertonor-
min tulkinnassa seurattiin. Lainopissa oli tarpeen yrittdd muotoilla perusteet
normin tulkinnasta.

Tikka pyrki antamaan veron kiertimisen késitteelle tdysin deskriptiivisen
midrittelyn. Tikan mukaan veronkierrosta voidaan puhua seki yleiselld
tasolla vero-oikeuden piirissid ilmenevind lainkiertimisilmiond ettd eri-
koistuneemmin suhteessa voimassa olevaan lainsdadiantdon ja sen sovelta-
miseen. Veron kiertdmiselld tarkoitetaan tdlloin niitd tapauksia, joissa ve-
roetu on evitty veronkiertosdiannoksen nojalla. Ndamé kaksi veronkierron
merkitysti tulee pitdd erillddn eikd veronkiertonormin soveltaminen ole
sidottu veronkiertoilmion tuntomerkkeihin.'** Veron kiertimisen kisite
viittaa ndin ollen oikeuskdytdnnossd esiintyneisiin tilanteisiin, joissa
veronkiertosdaannostd on kiytetty perusteluna veroedun epadmiselle. Veron
kiertdmisen késitteelld ei ole sellaista itsendistd sisdltod, josta voitaisiin
tehdd normatiivisia johtopaitoksii.

14 Tikka 1972 s. 26-27.
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Yieislauseke realistisessa tulkinnassa

Formaalisen ja realistisen soveltamistavan vastakkainasettelun avulla Tik-
ka pyrki tuomaan esille veronkierto-ongelman hahmottamiseksi merkityk-
sellisen teoreettisen erottelun. Suomessa verolain soveltamisessa oli néhti-
vissd tendenssi formalismin suuntaan, vaikka vallitsevaa tulkintaa ei voitu
luonnehtia korostetun formalistiseksi. Formalismista erottavina piirteini
Tikka mainitsi oikeuskédytannossd esiintyvit analogiaratkaisut ja tavan-
omaiseen oikeuteen perustuvat instituutiot. Veronkiertotapauksissa lain so-
veltajilla ei ole mahdollisuutta ehkéistd perusteettomien etujen syntymisté
normaalin tulkinnan keinoin.'* Tikan mukaan veronkiertonormi oikeuttaa
sellaiset realistisen soveltamistavan mukaiset subsumptioratkaisut, joissa
poiketaan toisen normilauseen normaalista merkityssisallosta. 4

Norjan osalta Aarbakke oli esittanyt kdsityksendén, ettd oikeuskdytéan-
nén mukaan veronkiertoon voitiin puuttua soveltamalla verolakeja reaali-
set ndkokohdat huomioon ottaen ilman siddettyd veronkiertonormia.'#’
Téami viittasi siihen, ettd kysymys veronkiertonormin roolista riippui viime
kidessd realistisen soveltamistavan omaksumisesta ylimmén tuomioistui-
men kdytinnossd. Veronkiertosddnnds on yksi veronkiertonormia sovellet-
taessa huomioon otettava argumentti. Veronkiertosdannos ei voi madritelld
lopullisella tavalla veronkiertonormin soveltamisedellytyksid eikd sddn-
noksen sanamuoto ei osoita realistisen tulkinnan alaa. Tamén vuoksi Tikka
piti perusteluteknisend kysymyksend rajanvetoa verolain sdinnonmukai-
sen soveltamistavan puitteissa ratkaistavien tapausten ja veronkiertonor-
min nojalla ratkaistavien tapausten vélilld. s

95 Tikka 1972 s. 145, 152 ja 157. Jo vuonna 1975 pohjoismaisessa seminaarissa pitimas-
sddn esitelmédssd Tikka painotti suomalaisen tulkintatavan formalistisia piirteitd (Tikka
1976 s. 37). Télld perusteella Lindencrona rinnasti Suomessa ja Ruotsissa sovelletun vero-
lain tulkintatavan (Lindencrona 1976 s. 106). Verrattuna Ruotsiin, jossa verolain tulkinta on
ollut ddrimmdisen formaalista, Suomessa sovellettu tulkintatapa omasi selvisti realistisia
piirteitd (ruotsalaisen laintulkinnan formalismista ks. Mattson 1983 s. 137-141). Myohem-
missi tuotannossaan Tikka painotti tulkintatavan formalistisia piirteitd. Tikka 1983b s. 360
ja 1992 s. 585.

146 Tikka 1972 s. 123. Veronkiertonormin soveltamisratkaisujen poikkeuksellisuudesta Tik-
ka kiyttdd useita erilaisia on luonnehdintoja: poikkeavat subsumptioratkaisut, poikkeavan
realistinen soveltamistapa, poikkeuksellisen realistiset ratkaisut. Tikka 1972 s. 148, 152,
187 ja 277.

7 Aarbakke 1970a. Aarbakken artikkeli avasi Norjassa keskustelun siitd, oliko oikeuskiy-
tannossi vakiintunut tavanomaisoikeudellinen veronkiertonormi. Artikkeli julkaistiin myos
englanniksi. Tekstit eivit ole kuitenkaan tdysin identtiset. Ks. Aarbakke 1970b passim.

148 Tikka 1972 s. 309.
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Realistisen soveltamistavan kdyttdalaa vero-oikeudessa ei ole rajoitettu
eikd voida rajoittaa. Veronkiertonormilla ei ole téllaista asemaa yleisend
soveltamistapanormina. Realistiseen argumentaatioon nojaava poikkeava
subsumptioratkaisun sisiltdvi tulkinta voitaisiin tehdd ilman veronkierto-
normin tukea. Itse asiassa kysymys soveltamistavasta nousee esille suh-
teessa verokiertosdinnokseen itseensd. Rekolan, Anderssonin ja Voipion
tulkinta veronkiertonormista oli formalistinen, normia tulKittiin sddnnok-
sen sanamuodon mukaisesti. Veronkiertonormin oikeudelliset vaikutukset
nihtiin rajallisina ja yksityisoikeudellisen kontekstin maérittamind. Sen
sijaan KHO:n oikeuskiytdnto ndytti soveltavan veronkiertonormia suhteel-
lisen vapaasti eikd KHO:ssa pyritty tekeméin tulkintoja veronkiertosdin-
noksen sanamuodosta.

Veronkiertonormista voitiin tehdd realistinen tulkinta, mikd irtaantui
selvasti sddnnoksen sanamuodosta. Realistisessa tulkinnassa verotuslain
56 §:std oli muodostunut veronkierron torjumista koskeva yleislauseke.
Tétd tulkintaa Tikka saattoi perustella rinnastamalla verotuslain 56 §:n ul-
komaisiin sdddinniisiin veronkiertdmisti koskeviin yleislausekkeisiin, joi-
ta oli Tikan mukaan ainakin Saksan liittotasavallassa, Itdvallassa, Ranskas-
sa, Australiassa ja Kanadassa.'* Vertailun perusteella vaikutti perustellulta
olettaa, ettd veronkiertonormilla olisi ollut samanlainen funktio Suomen
verojérjestelmissa.

Suomessa termid yleislauseke kdytetddn yleensd siviilioikeudellisen
lainsddddnnon yhteydessi, kun taas julkisoikeudessa on vastaavan ilmién
kohdalla puhuttu joustavista oikeusnormeista. Yleislausekkeiden ja jousta-
vien normien soveltamisedellytyksid ei ole mééritelty samalla tavoin tar-
kasti kuin varsinaisten oikeussdintojen. Yleislausekkeiden soveltamisala
on samalla tavoin avoin arvotuksille kuin periaatteidenkin. Yleislausek-
keen soveltamisessa reaaliset argumentit ovat madrddvid. Tikan tapa ym-
mértidd yleislauseke on asiallisesti 1dhelld Merikosken kisitysti joustavista
oikeusnormeista, silld veronkiertdmistilanteita kuvataan yleisesti luonneh-
tivin, avoimin tunnusmerkein.'>®

199 Tikka 1972 s. 174-175.

150 Merikosken mukaan joustava oikeusnormi on oikeussidénto, jonka perusteena eivit ole
médrasisiltoiset kisitteet ja selvit normatiiviset ldhtokohdat. Joustavan normin soveltami-
seen liittyy aina harkintaa, joka kuitenkin on ldhtokohtaisesti oikeudellisesti sidottua. Meri-
koski 1958 s. 49-56. Merikosken mukaan joustavien oikeusnormien soveltamiseen liittyvi
harkintavalta oli sidottua eli oikeudellista harkintaa, vaikka siihen sisiltyi arvostuksenvarai-
sia kannanottoja. Aer 2005 s. 37-40.
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Veronkiertosddnnos kompetenssinormina

Veronkiertonormin uutta tulkintaa tukemaan Tikka esitti teoreettisen konst-
ruktion, jonka mukaan veronkiertonormi on tyypiltdin kompetenssinormi,
jolla on lisdtty viranomaisten toimivaltaa ja joka oikeuttaa nimé ehkiise-
médn veronkiertimistd normaalin kompetenssin ylittdvilld ratkaisuilla.'>!
Tikka viittasi teoksessaan kompetenssinormin osalta vain ruotsalaisen Tore
Strémbergin normiteoreettisiin kisityksiin.'>? T#ltéd osin teoksen argumen-
taatio oli kuitenkin pinnallista. Stérmbergin normikisityksen omaksumi-
sen voidaan nihdid liittyvén realistisen lainsoveltamisen kokonaiskehyk-
seen, silld Strombergin ndkemyksissi tulee esiin skandinaavisen realismin
vaikutus.

Strombergin kisitys kompetenssinormeista on tapa jasentdd kelpuutta-
vien normien ongelmaa. Yleisin nikemys kompetenssin kisitteestd on se,
ettd kompetenssi antaa henkildlle oikeudellisen mahdollisuuden muuttaa
toisen henkilon oikeudellista asemaa. Kompetenssinormit antavat oikeus-
subjekteille kelpoisuuden tehdd hyviksyttdvid oikeudellisia toimia.'>®
Strombergin mukaan kompetenssinormien nojalla tietylld instanssilla on
“valta” tai kyky joihinkin toimiin, miki ei olisi mahdollista ilman velvoit-
tavien sddntdjen voimaa. Normi on hdnen mukaansa performatiivinen lau-
se, joka ”luo” itse lauseen méadrittimén kompetenssin, kun lauseen sanoma
uskotaan.'>* Veronkiertonormi antaa kompetenssinormina kelpoisuuden
puuttua toimiin, joilla yritetddn saavuttaa kohtuuttomia veroetuja. Realis-

151 My6s Voipio tarkasteli veronkiertonormia normityypittelyn kannalta, mutta hin péityi
sithen nikemykseen, ettd verovelkasuhteen synnyttdvin normin luokittelusta joko kéyttéy-
tymisnormiksi tai kompetenssinormiksi saatava hyoty on vihidinen eiki se ole tarpeen edes
esitysteknillisistd syistd. Voipio 1968 s. 16-19 76-77.

192 Tikka 1972 s. 4648, 189, 218-219. Kompetenssinormikonseptio on Tikan tutkimukses-
sa sivuroolissa eikd hdn pohjusta esitystd viittauksilla kotimaiseen kirjallisuuteen, jossa
kompetenssinormeista oli kirjoitettu. Kompetenssinormi oli ollut osa analyyttisen siviilioi-
keuden tyovilineistdd jo Zittingin véitoskirjasta ldhtien. Analyyttisen oikeustieteen vaiku-
tuksesta keskustelu kompetenssinormeista laajeni 1960-luvulla myos hallinto-oikeuteen.
153 Kompetenssin kisitteestd yleisesti esim. Spaak 2009. Kompetenssinormeja koskevan
oikeusteoreettisen keskustelun padkysymys on ollut se, onko kompetenssinormi oikeastaan
kdyttdytymisnormi, joka midirittelee toimintavelvollisuuden, vai onko kompetenssinormi
oma normityyppinsi. Ks. esim. Spaak 2003 ja Bulygin 1992.

154 Stromberg 1970, 297 ja 1984, 562. Stromberg kisitteli kompetenssinormeja yhdessé
artikkelissa ja oikeusteorian perusoppikirjassaan. Strombergin kisitykset palautuvat péaa-
asiassa skandinaavisen realismin ajatusmaailmaan. Strombergin perusajatukset liittyivét
myos kielitekojen teoriaan, mikd vaikutti 1960-luvulla skandinaaviseen keskusteluun.
Stromberg 1984.

55



Janne Aer

min ndkokulmasta kompetenssi ilmenee veroetujen epidimisend eikd ve-
ronkiertosddnnoksen antamaan kompetenssiin sisélly timéin enempii.'>

Tikan tutkimus heijastaa oman aikansa teoreettisia ldhestymistapoja sii-
nd, ettd kysymykseen veronkiertonormin tulkinnan perustelemisesta oi-
keuskdytdnnossd suhtauduttiin kritiikittomaisti. Argumentaatioteoreettisel-
la kysymyksenasettelulla ei ollut laajempaa merkitystd. Oikeusteoreettinen
keskustelu keskittyi kysymykseen kdyttdytymisen selittdmisestd, ja paa-
toksenteon selittdmisen ja justifikaation eroihin kiinnitettiin huomiota vas-
ta vuosikymmenen puolivilistd ldhtien.'>® Tikan tutkimuksen teoreettiset
sidonnaisuudet tavoitteellisen pddtoksenteon teoriaan merkitsivit, ettd tul-
kinta verotuslain 56 §:std pyrki selittiméin, miksi KHO on tulkinnut lain-
kohtaa tietylld tavalla. Sen sijaan kysymys siitd, milld edellytyksilld lain-
kohtaa koskevat tulkintalauseet ovat hyviksyttivissd, on tutkimuksessa
jddnyt vihintddnkin toissijaiseen asemaan.

Tikan teoreettisella vilineistolld ei saada otetta itse peruskysymyksestd
eli veronkiertonormin soveltamisesta. KHO:n pédtosten erittdin suppeat
perustelut eivit antaneet minkifinlaisia elementtejd padtoksentekijoiden
kayttiytymisen selittdmiselle. Oikeuskiytintoon nidhden Tikka on omak-
sunut enemmankin ulkoisen tarkkailijan roolin, joka etsii oikeuskdytin-
nostd sddnnonmukaisuuksia, jotka osoittavat, ettd veronkiertonormin so-
veltamiskriteerit ovat kiinteytyneet."”’” Hénen péiasialliset tutkimustulok-
sensa ovat siind, ettd hin ryhmittelee KHO:n ratkaisuja veronkiertonormin
soveltamistilanteiden mukaisesti. Ryhmittelyn perusteena ovat ratkaisuti-
lanteiden ominaiset tekijét, joiden vuoksi ndmad tilanteet ovat muodostu-
neet niin komplisoiduiksi verolain kannalta, ettei tapausta ole voitu ratkais-
ta sddnnonmukaisen tulkinnan avulla.”® Ryhmittely ei lihde ndin ollen
ratkaisuperusteista, vaan tosiseikoiltaan samankaltaisten tapausten vertai-

155 Realistinen nidkemys toimivallasta tulee esille Makkosen toimivaltakonseptiossa. Hinen
mukaansa toimivalta on perimmiltidin oikeustosiseikkojen ja oikeusseuraamusten suhde.
”Kun sanomme, ettd jollakin on toimivalta, merkitsee se ainoastaan, ettd asianomaisella
toimenpiteelld on oikeudellisia vaikutuksia”. Makkonen 1964 s. 782—783. Artikkeli liittyy
Makkosen oikeusteoreettisten kisitysten perustaviin nidkemyksiin. Artikkeli muodostui
Makkosen avaukseksi analyyttisen metodin soveltamisessa hallinto-oikeudessa. Myohem-
min keskustelua Makkosen kisityksisté jatkoivat Holopainen ja Sinisalo. Tuori 2003.

136 Suomalaisessa oikeusteoreettisessa keskustelussa nosti esille kysymyksen justifikaation
ja selittdmisen eroista Aarnio vuonna 1974 julkaisemassaan artikkelissa. Siind hin erottaa
teon teoriaan liittyvén juridisen pddtoksenteon tavoitteellisen selittdmisen justifikaation
problematiikasta. Aarnio 1974 s. 333-339.

157 Tikka midrittelee teoksen johdannossa pidtehtiviksi oikeuskdytdnnon invarianttisten
piirteiden selvittdmisen. Tikka 1972 s. 3.

158 Tikka 1972 s. 229.
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lusta. Toisaalta KHO:n oikeuskdytdnnon analyysi osoitti, ettei ollut perus-
teita puhua yhdestd tarkkarajaisesta veron kiertimisen kisitteestd, vaan
erilaisista ja toisistaan poikkeavista tilanteista, joissa on pidetty perusteltu-
na kutsua toimintaa veron kiertamiseksi. Kyse ei ole kisitteen analysoin-
nista, vaan niistd argumenteista, joita voidaan esittdd verovelvollisen oi-
keustoimen hyviksymisen puolesta ja vastaan.

Legaliteettiperiaatteen merkitys

Uuden tulkinnan mukaan veronkiertonormi antaa veroviranomaiselle oi-
keuden kéyttdd normaalin toimivallan ylittdviid harkintavaltaa normin mu-
kaisissa tilanteissa. Uusi tulkinta voidaan nihda yritykseni selittid KHO:n
oikeuskdytinto konstruoimalla tulkinta, joka osoittaa KHO:n oikeuskiy-
tdnnon yhtendiseksi ja johdonmukaiseksi. Oikeuskdytinnodssa veronkierto-
normia sovellettiin selvisti yleislausekkeen tapaan. Pddtoksessi KHO
1961 I 18 veronkierron torjuminen edellytti sité, ettd lahjoitus sivuutettiin
lahjanantajan verotuksessa kokonaan ja hintd verotettiin myyntivoitosta,
vaikkei hin ollut osapuolena luovutuksessa. Veronkiertoa koskevia yleis-
lausekkeita sovelletaan juuri néin: verovelvollisen tekemille jérjestelylle
veroedun saamiseksi ei anneta verotuksessa oikeudellisia vaikutuksia,
vaan verotus toimitetaan niin kuin jirjestelyi ei olisi tehty.

Rekola ei ollut pitidnyt legaliteettiperiaatteen kannalta mahdollisena
puuttua yleislausekkeella erilaisiin veronkiertotilanteisiin. Rekolan késitys
heijasti ruotsalaisia kannanottoja, joissa veronkiertosddnnosté pidettiin uh-
kana oikeusturvalle.'> Tikka ei ndhnyt veronkiertonormia ongelmana lega-
liteettiperiaatteen kannalta. Legaliteettiperiaate merkitsi ennen muuta lain-
sdadantotasolla vaikuttavaa vaatimusta siitd, ettd verosta on sdddettdavi
lailla. Lainsaatdjalld on perustuslaillinen oikeus lisétd veronkiertoa koske-
valla yleislausekkeella lainsoveltajan toimivaltaa ja oikeuttaa timéa ehkéi-
semidn veron kiertdmistd normaalin kompetenssin ylittdvilld ratkaisuilla,
jotka siten sijoittuvat laintdydentdmisfunktion piiriin. Legaliteettiajattelun
perusteella tété ei voida pitdd kiellettynd.'® Tikka ei ndhnyt rajoituksia sen

15 Témin tradition jatkajana on esiintynyt Hultqvist, joka vuonna 1995 julkaistussa véitos-
kirjassaan esitti nikemykseniin, ettd Ruotsissa veronkiertoa koskeva yleislauseke oli siir-
tianyt legaliteettiperiaatteen vastaisesti lainséddtdjélle kuuluvaa valtaa lainkéyttédjalle. Hulz-
qvist 1995 s. 416.

10 Legaliteettiperiaatteesta yleisesti Knuutinen 2015. Knuutisen esityksessé ei kiinniteté
huomiota legaliteettiperiaatteen nykyistd joustavampaan tulkintaan ennen 1990-lukua.
Knuutisen artikkelissa ilmaistut tulkinnat koskevat siten nykyistd tapaa ymmartiéd legali-
teettiperiaatteen merkitys.
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suhteen, voiko lainsditdjid paattdd veronkiertoa koskevan yleislausekkeen
sddtdmisestd. Lainsddtdjilld on oikeus antaa tulkinnan joustavuutta ja lain
soveltamistapaa yleensd sédintelevid médrdyksid.'®! Tikan mukaan proble-
maattisimmillaan legaliteettiperiaate on silloin, kun siithen vedotaan sovel-
tamistasolla. Periaatteeseen vetoamalla saattaa padtoksentekiji tukea omaa
ratkaisusuositustaan ja vastustaa muita vaihtoehtoja, mutta talloin “legali-
teettiperiaate toimii ainoastaan yhtend, sinidnsi varsin hdmériné suostutte-
lukeinona, jonka kiyttimiseen voi olla mitd moninaisimmat syyt”.'s?

Legaliteettiperiaatteella ei Tikan kisityksen mukaan ollut merkitystd
verolakien soveltamisessa. Periaatteesta ei johtunut mitdin ldhtokohtaista
estetti analogian kdytolle. Analogian ja tulkinnan vilille ei voida vetidi
selvépiirteistd rajaa, vaan molemmissa tapauksissa ratkaisu perustuu ta-
pausten samankaltaisuutta koskeville arvioinneille. Periaatteen taustalla
olevat arvot, erityisesti ratkaisujen ennustettavuus, voidaan ottaa kdytdn-
non ratkaisutilanteissa pragmaattisina argumentteina huomioon tarvitse-
matta operoida analogiakiellolla tai legaliteettiperiaatteella.'®® Epédilematta
tissd nidkemyksessi heijastuu varsin pitkille tuolloinen késitys siitd, mil-
lainen painoarvo lakitekstille annettiin tulkinnassa. Oikeuskdytdnnossd hy-
viksyttyjen ratkaisujen yhteys lakitekstiin oli monessa tapauksessa viit-
teellinen, ja vero-oikeudelliset instituutiot olivat kehittyneet riippumatta
lakitasoisesta sddntelystd. Téllaisen tulkinta-asenteen kannalta kysymys
analogiankiellosta vaikutti ehké naiivilta; lainsoveltamisessa oli menty
paljon pidemmille kuin analogiaan.

Tikan realistisessa tulkinnassa legaliteettiperiaatteesta tulee esiin se, mi-
ten Suomessa periaatteen on perinteisesti nihty oikeuskdytinnosséd koske-
van eduskuntalain ja alemman normiston vilistd normihierarkkista suhdet-
ta. Verovelvollisuuden perusteista tuli sdétda eduskuntalaissa eiké perustei-
den vahvistamista voitu delegoida hallintoviranomaisille. Oikeuskéytidn-
nosséd suhtauduttiin torjuvasti yrityksiin siséllyttdd velvoittavaa sdédntelyi
hallituksen esityksen perusteluihin.'® Muutoin legaliteettiperiaatteesta ei

161 Tikka 1972 s. 189—193. Lains#itéjdn vallan korostaminen oli Tikan vasta-argumentti
ruotsalaiselle Hultqvistille, jonka vastaviittdjani Tikka toimi. Tikka ei yhtynyt Hultqvistin
nikemyksiin, joita Tikka luonnehti fundamentalistisiksi. Tikka 1996 s. 56-57 ja 1998 s. 72.
Tikan ja Hultqvistin ndkemyseroja on selostanut Pikkujamsd 2001 s. 182—-187.

192 Tikka 1972 s. 135-136.

163 Tikka 1972 s. 139-142. Tikan argumentaatio seuraa sitd, mitd Makkonen oli kirjoittanut
lainanalogiaongelmasta. Makkosen perusidea oli, ettd ydinkysymys oli, sovelletaanko tiet-
tyd normia vai ei. Analogia on vain normin soveltamisratkaisua koskeva argumentaatioku-
vio, jolla perustellaan sitd, ettd normia sovelletaan. Makkonen 1981 s. 154-159.

164 Wikstrom 1988 s. 284-287. Ratkaisussa KHO 1978 T 51 oli kysymys siitéd, voitiinko
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tulkita.'®> KHO:n oikeuskédytinndssid pidettiin riittdvini, ettd veron kanta-
misella oli jonkinlainen muodollinen perusta laissa, vaikka tuo perusta
olisi ollut varsin ohut. Erdiden instituutioiden, kuten ammattimaisen kiin-
teiston myynnin, verotuksen normatiivinen perusta oli oikeastaan oikeus-
kiytdannon muodostamassa tavanomaisessa oikeudessa.

Realistisen vero-oikeuden kaudella legaliteettiperiaatteen ei nihty muo-
dostavan estettd oikeuskdytdnnon kautta tapahtuvalle oikeussdintojen luo-
miselle. Tdssd suhteessa muutos alkoi vasta 1990-luvulla, jolloin lega-
liteettiperiaatteelle annettiin keskeinen merkitys formalistisessa tulkin-
nassa.'*® Legaliteettiperiaatteen rooli lainsoveltamisessa muuttui, kun peri-
aatteesta johdettiin ns. korostetun laillisuuden vaatimus. Sen mukaan ve-
ron jokaiselle komponentille on kyettdvd l0ytdméaan tuki verolaista, ja ko-
rostetun laillisuuden vaatimus sitoo verolain soveltamisen lakitekstin sana-
muotoon.'®” Verolain soveltamisen sitominen sidénnostekstin sanamuotoon
eroaa selkeisti Tikan realistisesta nikemyksestd, jossa legaliteettiperiaate
liitetdén sen tausta-arvoihin, joita verolain soveltajan on kunnioitettava. '
Yksiviivainen legaliteettiperiaatteen soveltaminen voi johtaa yhdenvertai-
suusperiaatteen loukkaamiseen. Taloudellisesti toisiinsa verrattavat tapa-
ukset saisivat erilaisen verokohtelun johtuen siit4, ettd lain sanamuoto tar-
kasti luettuna néyttdisi koskevan vain toista tapausta.'®® Verolain sdannok-
sen sanamuodolla ei ole realistisessa argumentaatiossa ratkaisevaa merki-
tystd, vaan se on yksi argumentti muiden joukossa ja sanamuodon paino
perusteluissa riippuu reaalisten nikokohtien punninnasta.

padtoksid. Kun asetus oli ollut hallituksen esityksen mukainen, kohdistui KHO:n péétos
perustelujen merkitykseen. Kilven mukaan KHO oli jilleen, ldhes yksimielisesti torjunut
yrityksen lain sdédtdmisestd hallituksen esityksen perusteluin. Kilpi 1979 s. 186—188.

15 Vapaavuori 1987 s. 310-312.

16 Uudemmissa vero-oikeudellisissa viitoskirjatutkimuksissa formalistista tulkintatapaa
pidetddn vero-oikeudelle ominaisena metodologisena sitoumuksena. Ryyndnen 1996 s.
84-89; Pikkujcimsd 2001 s. 102-110 ja Kontkanen 2002 s. 292-298.

167 Korostetun laillisuuden vaatimuksen Wikstrom esitti jo vuonna 1988 julkaistussa artik-
kelissaan (Wikstrom 1988 s. 282). Ajatus on sittemmin ollut toistuvasti hdnen kirjoituksis-
saan ks. esim. 1993 s. 337 ja 1997 s. 330-331.

18 Tikan ndkemyksessd legaliteettiperiaatteen merkityksestd ei tapahtunut muutoksia.
Vuonna 1998 julkaistussa artikkelissa Tikka luonnehtii legaliteettiperiaatetta oikeusperiaat-
teeksi, joka tihtédd tiettyjen tavoitteiden ja arvojen toteuttamiseen. Niitd ovat parlamentin
verotusvallan korostaminen ja verovelvollisten verokohtelun ennustettavuus. Verolain so-
veltajan on kunnioitettava legaliteettiperiaatteen tausta-arvoja. Periaatteen paino vaihtelee
kuitenkin erilaisissa ratkaisutilanteissa. Kyse ei ole oikeussddnnostd. Tikka 1998b s. 72 ja
79.

19 Vapaavuori 1987 s. 312.
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9 VEROSUUNNITTELUN JA VERONKIERRON
RAJANKAYNTI

Tikka havainnollisti veronkiertonormin soveltamisalaa uudella tavalla
méidrittelemilld veronkierron normatiivisen késitteen suhteessa reaalimaa-
ilman ilmi6ihin veron minimoiminen ja verosuunnittelu. Kyse oli suoma-
laisessa vero-oikeudessa uudenlaisesta nidkokulmasta. Veron minimoimi-
sen Tikka méidritteli verovelvollisen toimenpiteiksi, joihin ryhtymisen hal-
litsevana motiivina on veroedun saaminen. Verosuunnittelu puolestaan on
erilaisiin toimintavaihtoehtoihin liittyvien veroseuraamusten selvittdmista
ja niiden huomioon ottamista arvioitaessa toimintavaihtoehtojen edulli-
suutta. Oikeudellisesti veron kiertdmiseksi kutsutaan niitd veroedun tavoit-
telemiseen johtaneita toimenpiteitd, joiden osalta veroedun epddmisté pe-
rustellaan veronkiertosddnnokselld. Veronkierrosta puhuminen tulee oi-
keudellisesti ajankohtaiseksi vasta siind vaiheessa, kun verolainsddnnok-
sen soveltamisen yhteydessid veron minimoiminen aiotaan estdi tai on es-
tetty.!”

Normatiivisessa kontekstissa veron minimoimisen ja verosuunnittelun
kisitteet liittyvit yksityisautonomiaan perustuvaan verovelvollisen oikeu-
teen valita verotuksellisesti edullisin toimintapa. Veronkiertonormia kos-
keva oikeuskdytdnto osoittaa selviésti, ettd verovelvollisen oikeus valita
toimintatapansa ei kuitenkaan ole absoluuttinen subjektiivinen oikeus suh-
teessa verotukseen, vaan tietyin edellytyksin toimintatapaan voidaan puut-
tua. Téll6in joudutaan médrittelemédn kriteeri, jonka perusteella hahmote-
taan rajaa hyviksyttdvin verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélilla.
Veronkiertotarkoitus on kriteerind mitid ongelmallisin, koska verosuunnit-
telu on oikeudellisesti, taloudellisesti ja moraalisesti hyviksyttivi ja ratio-
naalinen toimintatapa. Yksityisautonomian perustavanlaatuisesta asemasta
oikeusjidrjestyksesséd johtuu, ettei mikd tahansa pyrkimys veronkiertoon
voi muodostua yleisesti sovellettavaksi perusteeksi puuttua verovelvollisen
oikeustoimiin, vaan perustetta on punnittava suhteessa muihin asiaan liitty-
viin ndkokohtiin.

Formalistisen ajattelutavan mukaisesti rajankdynnissa tulisi seurata ylei-
sesti madriteltidvaa kriteerid, joka voidaan ilmaista yleisend oikeusperiaat-
teena. Keskustelu pédtoksestd KHO 1961 1 18 koski sitd, minké yleisen
periaatteen mukaisesti voitiin oikeuttaa puuttuminen siviilioikeudellisesti
pitevidn lahjoitukseen. Rekolan mukaan veronkiertonormin soveltamisel-

170 Tikka 1972 s. 26-33.
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le ei ollut oikeudellista perustetta, kun taas Kilven ja Tikan tulkinnan mu-
kaan pyrkimys verosta vapautumiseen oikeutti puuttumisen. Tikan ja Voi-
pion erimielisyys koski subjektiivista tunnusmerkistoad: oliko veronkierto-
tarkoituksella itsendistd merkitystd soveltamiskriteerind. Veronkiertonor-
min kidytinnollisen merkittdavyyden kannalta tilld kriteerilld arvioitiin
olevan ratkaiseva vaikutus. Ruotsissa verokiertoa selvittineen komitean
mukaan yleislausekkeella saattoi olla kdytannollistd merkitystd vain siind
tapauksessa, ettd sddnnds sisdlsi subjektiivisen tunnusmerkiston, pyrki-
myksen veron vilttdmiseen. Toinen kysymys on sitten se, voiko pyrkimys
veron vilttimiseen olla yksinomainen peruste siihen, ettd verovelvollisen
muutoin laillisiin oikeustoimiin puututtiin.'”!

Veronkiertonormin soveltamiskriteerit Tikka pyrkii miérittelemién oi-
keuskidytannon perusteella eikd perusta soveltamiskriteerejd veron kierti-
misen késitteeseen. Tikka luonnehdinta siitd, mitd yleisesti tarkoitetaan
vero-oikeuden piirissa esiintyvilld lainkiertdmisilmi6illd, ei ole tarkoitettu
veron kiertimisen normatiiviseksi maéritelmaiksi. Tikan mukaan ilmitta-
solla veron kiertimisessi on kyse verovelvollisen disponointitoimista, jot-
ka ovat tavanomaisesta vaihdantakdyttdytymisestd poikkeavia ja vaikutta-
vat keinotekoiselta, niilld tavoitellaan lainsditdjian tarkoitukselle vieraita
veroetuja ja disponointitoimien synnyttimille ratkaisutilanteille on omi-
naista verolain sddnnoksen ja sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen ra-
tion vilinen jdnnitystila.'”” Edelld mainitut ilmidtason kriteerit eivit kui-
tenkaan ole veronkierron normatiivisia tunnusmerkkejd, joiden perusteella
voidaan tunnistaa, milloin kyse on veronkierrosta.

Veronkiertosddnnokselld oli 1dhinnd muodollinen suhde sdinndstid
koskevaan ratkaisukidytantoon. Tikan esityksestd kdy ilmi, ettd veronkier-
tonormin soveltamiskdytdnnon tulkintaa ei ollut mahdollista konstruoida
suhteessa verotuslain 56 §:n sdddostekstiin.'” Tikka toteaa johtopdétokse-
nidn, ettd verotuslain 56 §:n ensimmdisen ja toisen lauseen keskindinen
rajanveto jdd hdmiriksi, mutta rajanvedon voidaan katsoa olevan epiolen-
nainen ongelma. Koska molempien lauseiden ilmaisemilla normeilla on
sama funktio, niiden keskindisen rajanvedon himéryydesti ei ole haittaa.
Aineellisen lopputulokseen nidhden Tikan mielestd oli toissijainen kysy-

71'SOU 1963:52 s. 83 ja 96-98.

72 Tikka 1972 s. 26-27.

173 Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa esiintyy korostetun laillisuuden vaatimukseen yh-
distyvad pyrkimystd médritelld veronkiertosddannoksen sanamuodon kautta sen soveltamis-
alan rajat. Varsinkin Wikstromin kirjoituksissa formalistinen tendenssi on vahva. Ks. esim.
Wikstrom 1993 s. 340-341.
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mys, kuinka perustelut formuloitiin. Lopputuloksen kannalta hén piti irre-
levanttina sitd, ratkaistaanko veronkiertoon puuttuminen normipremissin
vai faktapremissin muotoamisen tasolla."* KHO:n ratkaisujen perusteluis-
ta ei ollut mahdollista tehdid pitemmaélle meneviid johtopadtoksia veronkier-
tonormin soveltamisessa noudatetuista periaatteista.

Oikeuskiytdnnon analyysin perusteella Tikka péityy siihen, ettd veron-
kiertonormin soveltamiskriteerejd ovat verosta vapautumisen tarkoitus ja
tavoitellun veroedun lain ration vastaisuus. Disponointitoimien epitavalli-
suus tai keinotekoisuus ei ole veronkiertonormin tunnusmerkistotekijd,
vaan ulkoinen tosiseikka, josta voidaan tehdd pditelmid verosta vapautu-
misen tarkoituksesta.!” Veronkiertonormin soveltamiseen kuuluu erilais-
ten ndkokohtien punninta eikd normin soveltaminen ole yksiselitteisesti
todettavissa sen mukaan, vallitseeko tietty tunnusmerkistdssd kuvattu
asiantila vai ei. Veronkiertotilanteita ei voida yksiselitteisesti tunnistaa en-
nakoitavalla tavalla.

Verosuunnittelun ja veronkierron vilinen rajankdynti ei perustu formaa-
liseen kriteeriin, vaan materiaaliseen harkintaan. Oikeuskdytdnnossi sivii-
lioikeuden kannalta pétevit toimet eivit ole sitoneet verotusta silloin, kun
toimet johtavat lopputulokseen, joka on muiden verovelvollisten kannalta
arvioituna kohtuuton. Verovelvollisen valintaoikeutta joudutaan punnitse-
maan suhteessa muihin, yleistéd etua ja yhdenvertaisuutta koskeviin niko-
kohtiin. Tdma tulee esiin Tikan ndikemyksessa siitd, ettd veronkiertonormin
soveltaminen edustaa realistista soveltamistapaa, jossa korostuu sddntdjen
sijasta arvo- ja tavoitendkokohdat.'”® Tikan nikemykset ovat samansuun-
taiset Aarbakken kanssa. Aarbakken mukaan veronkiertoon puuttumisessa
on kysymys reaalisiin nikokohtiin nojautuvasta arvoratkaisusta.'”’

174 Tikka 1972 s. 228-230, 310.

175 Tikka 1972 s. 311-315. MyShemmin kidyttdonotettua terminologiaa seuraten voidaan
sanoa, ettd verosta vapautumisen tarkoitus ja veroedun oleminen vastoin lain ratiota ovat
oikeustosiseikkoja, kun taas disponointitoimen epétavallisuus on todistustosiseikka eli
seikka, josta pidtellddn oikeustosiseikan olemassaolo.

176 Tikan tutkimuksessa ei tuoda esille yleisten oikeusperiaatteiden roolia veronkiertonor-
min soveltamistilanteiden analyysissa, missi tulee nikyviin Makkosen torjuva suhtautumi-
nen oikeusperiaatteilla argumentointiin. Makkosen mukaan oikeusperiaatteisiin nojautumi-
nen peittdd sen seikan, etté ratkaisu perustuu lainsoveltajan omiin arvostuksiin. Oikeusperi-
aatteiden merkityksestd lainsoveltamisessa alettiin keskustella Ronald Dworkinin oikeus-
teoriasta saatujen virikkeiden johdosta vasta 1980-luvun puolella, milld oli yhteys oikeus-
teoreettisen keskustelun kddntymisessd argumentaatioteorian suuntaan.

77 Aarbakke 1970a s. 3—4. Aarbakken kisitys arvostusten ratkaisevasta merkityksestd lain-
soveltamisessa tulee selvisti esiin hdnen esitelmistdén veronkiertoa késitelleessd pohjois-
maisessa tutkijaseminaarissa. Aarbakke 1976.
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Veronkiertonormin soveltamiseen vaikuttavat arvonikokohdat koskevat
yhtééltd yksityisen verovelvollisen oikeutta valita toimintatapansa ja toi-
saalta verovelvollisten yhdenvertaisuutta. Kilpi tuo esiin niméa niakokohdat
erotellessaan subjektiivisen ja objektiivisen katsantotavan. Tikka puoles-
taan kisittelee kysymyksid ennakoitavuudesta ja verotuksen yhdenmukai-
suudesta. Verosuunnittelun ja veronkierron rajankiynti ilmenee siten kysy-
myksena siitd, missd tilanteessa verovelvollisten keskindisen taloudellisen
yhdenvertaisuuden toteuttaminen on painavampi peruste kuin verotuksen
ennakoitavuus. Tikan mukaan yleislausekkeen sddtaminen merkitsee sitd,
ettd lainsdétdja luottaa tuomioistuinten kykyyn painottaa jarkevélla tavalla
keskendidn vaatimukset, jotka kohdistuvat yhtdiltd verotuksen taloudelli-
seen yhdenmukaisuuteen ja toisaalta ratkaisujen ennustettavuuteen.'’®
Pragmaattisen lainsoveltamisen kannalta oikeudenmukaisuus- ja yhden-
vertaisuusnidkokohtia tarkasteltiin 1970-luvun alussa reaalisina ndkokohti-
na, koska niiden merkitys tuli esiin siini, oliko ratkaisun lopputulosta pi-
dettdvi oikeana suhteessa kyseisiin arvonidkokohtiin.!”

Arvonidkokohtiin perustuvassa argumentoinnissa Summers on tehnyt
eron sen mukaan, ovatko arvoperusteet mukana tulevaisuuteen kohdistuvi-
na tavoitteina vai menneisiin tapahtumiin liittyvind oikeudenmukaisuusar-
viointeina.'®® Veronkiertotapauksissa reaaliset nikokohdat tulevat siten
esille siind, ettd arvioidaan saadun veroedun hyviksyttivyyttd oikeuden-
mukaisuuden kannalta. Ratkaisut eivét perustu tavoitteelliseen argumen-
tointiin suhteessa verovelvollisen oikeudelliseen asemaan. Reaalisten ar-
gumenttien huomioon ottaminen ratkaisutoiminnassa ei edellytd paatok-
senteon tarkastelua tavoiterationaalisen intressipunninnan nikokulmasta.

Formalistinen oikeudellinen ajattelu tarkastelee oikeudenmukaisuuden
toteutumista oikeussuhteen osapuolten kannalta. Oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen on osapuolten asemaa korjaavaa, silld siind yhden osapuolen
kirsimi oikeudenloukkaus oikaistaan. Vero-oikeudessa asetelma muodos-
tuu erilaiseksi. Oikeudenmukaisuus koskee ensisijaisesti verotuksen distri-
butiivista oikeudenmukaisuutta, eli sitd, millainen verorasituksen jakaantu-
minen yhteisdssd on moraalisesti hyviksyttivissd. Verolaeilla madritellddan
poliittisella tasolla ldhtokohtatilanne eli ne kriteerit, joiden perusteella ve-
rorasituksen pitdisi jakautua. Kysymys oikeudenmukaisuudesta ei koske

178 Tikka 1972 s. 192.
17 Oikeudenmukaisuuskisityksisti reaalisina argumentteina Eckhoff 1987 s. 316-319
180 Summers 1978 s. 717-720 ja 774-778.
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vain oikeussuhteen osapuolia, vaan kaikkia niitd henkil6iti, joiden kesken
verorasitus jaetaan.'s!

Yleensd normin soveltamista voidaan pitdd kyseenalaisena siind tapauk-
sessa, ettd lopputulos on ristiriidassa normin oletetun tarkoituksen kanssa
tai lopputulos on muutoin arvioitavissa kohtuuttomaksi. Tikka puhuu vero-
normin soveltamisen ei-toivottavista seuraamuksista. Verovelvolliset vaati-
vat verotuksessa noudatettavaksi tulkintaa, jota ehkd voidaan perustella
lain sanamuodolla, muttei lain tavoitteilla, ja jonka perustana olevat veron-
minimointitoimet saattavat vaikuttaa varsin keinotekoisilta. Lainsdfitdjian
tarkoitukselle vieraiden veronsddstamismahdollisuuksien olemassaolo voi
puolestaan loukata muiden verovelvollisten yhdenvertaisuuteen ja verotuk-
sen yhdenmukaisuuteen kohdistuvia odotuksia.'

Tikka kiyttdd viitoskirjassaan ilmausta yhdenmukaisuus, jonka yksi
merkitys on vaatimus siitd, ettd samankaltaisia tapauksia on arvosteltava
oikeudellisesti samalla tavalla. Tikan mukaan tdméin tapaiset odotukset
kohdistuvat erityisen voimakkaana verolain soveltamiseen, koska vero-oi-
keudelliset normit mielletdéin verorasituksen jakaantumisnormeiksi. Tul-
kintatasolla maksiimi voi saada merkitystd vasta, kun ryhdytdan kaytti-
miin jotakin samanlaisuuden kriteerid, jollaisena tulee kysymykseen ta-
pausten taloudellinen samankaltaisuus.!®® Jakaantumisnormiajattelussa
Tikka nojautuu selvisti Kilpeen.

Jakaantumisnormin idea pyrkii tavoittamaan verolaille ominaisen nor-
matiivisen vaikutuksen. Tikan mukaan veronormi liittd4 taloudelliseen toi-
mintaan velvollisuuden osallistua julkisten menojen kattamiseen.'® Ja-
kaantumisnormin oikeudellinen vaikutus on siind, ettd kunkin vuoden ve-
rorasitus jaetaan verovelvollisten kesken siten, ettd taloudellisesti samassa
asemassa olevat verovelvolliset tulevat samanlaiseen asemaan.'®> Kilven
ajattelussa voidaan yleiselld tasolla ndhdéd liittymii institutionaaliseen oi-
keudenmukaisuusteoriaan, varsinkin John Rawlsin reiluuden periaattee-
seen (principle of fairness). Vero-oikeudellisesti reiluuden periaatteella

181 Formalismin ja oikeudenmukaisuusajattelun suhteesta ks. Weinrib 2010 s. 332-333.
Weinribin analyysi nojautuu Aristoteleen tekemiin késite-erotteluihin Nikomakhoksen etii-
kassa. Tarkemmin Weinrib 1989, passim.

182 Tikka 1972 5.154-156.

183 Tikka 1972 s. 83-84.

18 Tikka 1998b s. 73.

185 Kilpi 1952 s. 7, 10, 14 ja 133-134. Kilven vero-oikeudellisen ajattelun ldhtokohta on
kisitys verolaista jakaantumisnormina, jonka hin esitti ensimmdisen kerran jo viitoskirjas-
saan vuonna 1952. Ajatusmuodon kantavuutta osoittaa se, ettd vuonna 1989 Kilpi edelleen
tarkasteli verotuksen luonnetta ldhtien siitd, ettid verolaki on jakaantumisnormi.
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tarkoitetaan siti, ettd henkilolld on moraalinen velvollisuus osallistua jul-
kisten menojen rahoittamiseen maksamalla veronsa, koska hidn hyotyy
siitd, ettd muut maksavat osansa. Velvollisuus kohdistuu siten toisiin vero-
velvollisiin eikd veronsaajiin. Periaatteen voidaan katsoa edellyttivin
myds, ettd henkil vilttii sellaisia toimenpiteitd, joilla hiin voi alentaa ve-
rotaakkaansa suhteessa muihin samassa asemassa oleviin nihden.'®® Rei-
luuden periaate muodostaa siten moraalisen vastapainon yksityisautono-
mian periaatteelle.

Tikan mukaan yleislauseke antaa oikeudellisen perusteen taloudellisen
yhdenmukaisuuden huomioon ottamiseksi verotuksessa. Veronkiertotilan-
teissa pyritdin taloudellista yhdenmukaisuutta toteuttaviin ratkaisuihin:
taloudellisesti samanlaisia tapauksia on oikeudellisesti arvosteltava samal-
la tavoin.'®” Veronkiertonormin legitimiteetti on siten viime kiddessi vero-
oikeudellisen distribuution oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Kyse
on erilaisesta moraalisesta 1dhtokohdasta kuin rikos- ja siviilioikeudessa.'®8
Vaikka veronkierto ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa, voi veronkierto
silti olla moraalisesti védrin. Siviilioikeudellisen sdédntelyn kannalta péte-
villd jérjestelyilld ei voida muuttaa vero-oikeudellisten lakien mukaista
verorasituksen jakautumisen jdrjestystid. Veronkierron hyviksikidyttiminen
loukkaa niitd verovelvollisia, joilla ei ole mahdollisuutta itse kdyttdd vas-
taavia etuja hyvikseen. Veronkierrossa katsotaan olevan kyse perusteetto-
mien etujen hankkimisesta verotuksessa. Télle ldhtokohdalle voidaan an-
taa merkitystd myos argumentaation nikokulmasta: erilaista kohtelua vaa-
tivalla tdytyy olla hyviksyttivit perustelut vaatimukselleen. Erilaisen koh-
telun perusteita joudutaan hakemaan niistd normeista, joiden soveltami-
seen edut liittyvit, kuten yhtyméverotusta tai luovutusvoittoverotusta kos-
kevista sdannoksistd. Niiden tulkinnan kautta voidaan tdsmentdd, milloin
on kyse normin vastaisesta veroedun tavoittelusta. Veroetuun puuttumisen
tulee olla oikeassa suhteessa normin tavoitteisiin.

186 Hemels 2014 s. 1-9. Hemels nojautuu vero-oikeudellisen reiluusperiaatteen kehittelyssi
vahvasti John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan, joka perusajatukset tdmad esitti jo vuon-
na 1958 artikkelissaan Justice as Fairness. Rawls 1958, passim.

187 Tikka 1972 s. 83-84, 189-190, 218, 322-323.

188 Prebblet ovat katsoneet, ettd yksikiéin veronkierron moraalista hyviksyttivyyttd koske-
vista argumenteista ei ole pitevi. Prebble — Prebble 2010 s. 719-736.
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10 ENNAKOITAVUUS JA OIKEUSTURVA
VERONKIERTONORMIN SOVELTAMISESSA

Kansainvilisessd keskustelussa veronkiertoa koskevista lainsdadiannolli-
sistd yleislausekkeista keskeisessd asemassa on kysymys siitd, onko yleis-
lauseke yhteensopiva oikeusvaltioperiaatteiden, erityisesti oikeusvarmuu-
den periaatteen kanssa.'® Tdménsuuntaista kritiikkié esittivit Suomessa jo
1960-luvulla Rekola, Andersson ja Voipio. Verotuslain 56 §:n toista lausetta
esitettiin jopa kumottavaksi liian yleisluonteisena. Ruotsissa oikeusturva-
nikokohdat ndhtiin niin painaviksi, ettei pidetty mahdollisena sadtdd
verokiertoa koskevaa yleislauseketta.'”® Tikan viitoskirjassa kysymys ve-
ronkiertonormin ja oikeusturvan suhteesta jdi sivuun, mutta Tikka palasi
kysymykseen myohemmin erdissd artikkeleissaan, jotka tdydentdvit vii-
toskirjassa esitettyjd tulkintoja ja liittavét tulkinnan laajempaan yhteyteen.

Vero-oikeudessa oikeusturvaa tarkastellaan yleensd ennakoitavuutena,
oikeusvarmuutena. Ennakoitavuus on oikeudelliseen formalismiin kytkey-
tyvid arvo. Verovelvollisella tulee olla mahdollisuus ennakoida taloudellis-
ten toimenpiteidensd veroseuraamukset. Tédllainen ennakoitavuus edellyt-
tad, ettd oikeudelliseen tulkinnassa otetaan huomioon yleiseni tavoitteena
oikeusvarmuus ja etti lakia soveltavien orgaanien tulkintatapa on jokseen-
kin yhdenmukainen.'!

Realistisen ldhestymistavan mukaisesti Tikka tarkasteli veronkiertonor-
min soveltamista sen kannalta, millainen merkitys normin soveltamiskéay-
tdnnolli oli verovelvolliselle. Tikan nikemykset ovat samansuuntaisia kuin
Kilven, jonka mukaan veronkiertosdfinnoksen aiheuttaman oikeusepdvar-
muuden olemassaolo on tarpeellista veronsaajan kannalta, jotta veronkier-
toyrityksiin ei helpolla ryhdyttdisi.'”? Kilpi katsoi, ettd veronkiertonormin
ominaisuuksiin kuuluu mahdollisuus ennakoimattomiin sovellutuksiin.
Verovelvollisen oikeusturva ei ole veronkiertotilanteissa vahva, mutta ve-

189 Veronkiertoa koskevasta yleislausekkeesta oikeusvaltioteorian kannalta ks. Prebble —
Prebble 2010, passim.

19 Ruotsissa ennakoitavuuteen liittyvit epdilyt muodostivat aluksi esteen yleislausekkeen
sddtamiselle. Vuonna 1963 mietintonsi jattdnyt komitea katsoi, ettd yleislauseke johtaisi
laajaan epdvarmuuteen. Sen paremmin verovelvolliset kuin veroviranomaiset eivit voisi
varmuudella osoittaa, miké on sallittua ja miki ei, mitd epdvarmuutta ei voisi oikeuskéytin-
non kautta poistaa. SOU 1963:52 5. 98-99.

1 Tikka 1972 s. 81-83.

192 Kilpi 1970 s. 301.
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rovelvollinen voi toisaalta pidittdytyd ryhtyméstd toimeen, joka tuottaa
veronalaisuuden.'®?

Tikan tutkimuksessa ndmid Kilven esittdimét nikokohdat omaksuttiin
osaksi uuden tulkinnan perusteluja, mutta Tikka ei ldhemmin kehitellyt
niiden merkitystd verovelvollisen oikeusturvan kannalta.'** Vasta myohem-
missi tuotannossaan Tikka rakensi kuvan veronkiertonormin reaalisista
vaikutuksista verovelvollisen kannalta seuraavasti:'®

”VerL 56 luo yksityisoikeudellisesti pédtevien veronminimointitoimien
kenttddin epavarmuusalueen, jonka piirissd verovelvollinen ei voi olla
varma siitd, ettd hdnen sanamuodonmukaiseen, formalistiseen tulkin-
taan perustuva ratkaisuvaatimuksensa tulisi verotuksessa hyviksytyksi,
vaan verotuksen toimittaja voi omaksua realistisen, taloudellista loppu-
tulosta paremmin vastaavan tulkinnan.”

Veronkiertonormin soveltamiseen liittyvd epdvarmuus johtui viime kides-
sd normin tulkinnan dynaamisuudesta. Veronkiertonormille ei ole muodos-
tunut vakiintunutta tulkintaa, vaan tulkinta oli oikeuskdytinnon kautta
avautunut uudelleen ja alkanut kehittyd. Téstd on selvd esimerkki pdatos
KHO 1961 1 18. Veronkiertosddnnoksen arvostelijat nakivit ongelmana
mahdollisuuden uusilla tulkinnoilla puuttua veronkiertoyrityksiin, kun taas
Tikan ja Kilven tulkinnan mukaan tdmi dynaamisuus oli olennainen osa
veronkiertonormin soveltamista; yrityksiin saada kohtuuttomia veroetuja
muiden verovelvollisten kustannuksella tuli puuttua taloudellisen yhden-
vertaisuuden nimessa.

Oikeudellisessa ajattelussa tapahtunut formalistisen piirteiden korostu-
minen uudelleen 1970-luvun lopulla ilmeni my6s oikeusturvapainotuksis-
sa. Aarnio omaksui oikeusteoriansa perustaksi oikeusturvaodotuksen kisit-
teen. Aarnion mukaan oikeusturva on oikeusvaltiossa eldvin yksilon perus-
tavimpiin kuuluva, viranomaiskoneistoon kohdistuva odotus. Oikeustur-
vassa on muodollinen ja aineellinen puolensa. Muodollinen oikeusturva
merkitsee vaatimusta mielivallan vilttdmisesti ja siten painottaa lain sovel-
tamisen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta, kun taas aineellinen oikeus-
turva kytkeytyy padtoksenteon lopputulokseen ja merkitsee lainsoveltami-

193 Kilpi 1977 s. 201.

19 Tikka 1972 s. 154-155, 211-213 ja 321-322. Tikan viitoskirjassa veronkiertonormin
luoma epiavarmuusalue jdd muutamien mainintojen varaan.

195 Tikka 1981 s. 70. Myohemmissé kirjoituksissa kysymys epdvarmuusalueen merkityk-
sestd nousee keskeisemmiksi osaksi argumentaatiota.
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sen moraalista hyviksyttivyyttd, kohtuutta.'”® Vero-oikeudessa formalismi
merkitsi muodollisen oikeusturvan korostamista, kun taas realismi heijas-
taa selkedsti vaatimusta aineellisen oikeusturvan toteuttamisesta.

Tikan tulkinnassa oikeusturvasta verotuksessa on pyritty ottamaan huo-
mioon sekd muodolliset etti aineelliset nikdkohdat. Tikan mukaan oikeus-
turvavaatimus on normatiivinen odotus siitd, ettd ratkaisu veroasiassa on
varmuudella tai suurella todennikéisyydelld oikea eli lainmukainen, etti
verovelvollinen on voinut ennakoida timén ratkaisun seki ettd verovelvol-
linen voi my6s muutoin katsoa tulleensa asianmukaisesti kohdelluksi vero-
tuksessa. Ratkaisujen ennakoitavuus on oikeusturvatekijd. Veronkierto-
sddannos on muotoilultaan varsin epiméérdinen eiki tyydytd erityisen hy-
vin vaatimusta ennakoitavuudesta. Oikeusturvan toteutumista ei voida tar-
kastella yksinomaan ratkaisujen ennakoitavuuden perusteella, vaan vero-
lain soveltamisessa tulee ottaa huomioon myos yhdenvertaisuusvaatimus.
Yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusvaatimukset voivat veronkiertotapauk-
sissa joutua ristiriitaan.!” Punnittaessa niitd vaatimuksia keskenién tulee
ottaa huomioon, ettei tarkoituksena ole suosia siti, joka tasapainoilee lain
soveltamisalan ulkoreunalla. Tikan mukaan silld, joka pyrkii saamaan pe-
rusteettomia veroetuja, ei ole samaa ennakoitavuuden intressid verotukses-
sa kuin verosuunnittelijalla, joka kiyttdd lain tarkoitusta vastaavia
vaihtoehtoja:'%

I Finland forefaller asikten, att de skattsskyldige som planerar avant-
gardistiska skattekringgdendeoperationer inte har grundat intresse att
vanta sig full forutsebarhet betriffande de skatteavgdrandena, att ha ritt
mycket stod.”

1% Aarnio 1982 s. 15-16. Aarnio esitti kehittyneessi muodossa ajatuksensa oikeustur-
vaodotuksen merkityksestd oikeudellisessa ajattelussa ensimmaéisen kerran kirjassa Oikeus-
sdadnnosten tulkinnasta (1982). Aarnion ajattelussa tiarkedn, kulttuuriin rakennetun aineelli-
sen oikeusturvaodotuksen idea on l9ydettivissd jo hdnen teoksestaan Oikeudellisen ajatte-
lun perusteet (1971). Aarnio kirjoitti varhaisessa teoksessaan siiti, ettd vetoaminen reaali-
siin argumentteihin on tapa kdyttdd kulttuuritraditiota padtoksenteossa. Piddtoksenteossa
nojaudutaan jirkevyyden ja kohtuuden vaatimuksiin, jotka ovat kulttuuritradition asetta-
mia. Kulttuuritraditio merkitsee normatiivista mittaa sille, mitkd seuraamukset ovat rele-
vantteja ja mikd painotus niille annetaan suhteessa toisiinsa. Aarnio 1971 s. 100.

17 Tikka 1983 s. 8—17. Oikeusturvaa verotuksessa Tikka kisitteli laajasti vaonna 1982 poh-
joismaisessa seminaarissa pidetyissid esitelmissddn “Vad avses med rittssidkerheten i bes-
kattningen” ja "Forutsebarheten i beskattningen”. Esitelmissd nidkyy jo Aarnion argumen-
taatioteoriaan nojautuvan oikeusturva-ajattelun piirteita.

198 Tikka 1983 s. 99 ja 115, sekd s. 363.
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Veronkiertonormin soveltamistilanteita ei voida siten tarkastella vain enna-
koitavuuden kannalta, vaan my0s lopputuloksen hyviksyttavyyden kan-
nalta: onko veroedun saavuttaminen tietyn jirjestelyn kautta kohtuullista ja
jarkevdd. Ennakoitavuuden merkitystd on punnittava tapauskohtaisesti eiké
verolain tulkintaa yleisesti sitovana periaatteena.'” Vero-oikeudellisen
sddntelyn kannalta realistinen ajattelu merkitsi aineellisen oikeusturvan
toteutumista. Vero-oikeudessa oikeusturvaodotus ei rajoitu vain siihen,
voiko yksittidinen verovelvollinen vedota verolain sanamuotoon saadak-
seen haluamansa veroedun, vaan my0s kysymykseen reiluuden periaatteen
tdyttymisestd. Vero-oikeudellinen realismi voitiin 1980-luvulla sovittaa oi-
keusteorian uuteen aaltoon, koska molemmissa tulkintaratkaisut lukittiin
viime kéddessd yhteiskunnallisiin arvostuksiin.

11 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Veronkiertonormista kéyty oikeustieteellinen keskustelu on ollut alusta
pitden keskustelua normin tulkinnasta oikeuskédytdnnossi. Veronkiertonor-
min tulkinnassa keskeisen oikeuslihteen muodostaa oikeuskiytdnto, ja
normin herittdmi runsas vero-oikeudellinen mielenkiinto palautuu viime
kidessd oikeuskdytannon kautta tapahtuviin muutoksiin. Oikeuskidytdnnon
tulkinta oli ongelmallista, koska ratkaisujen suppeat perustelut eivit avan-
neet yleisemmailli tasolla padtoksentekijoiden ratkaisupremisseja. KHO ei
tehnyt avoimesti perusteltuja ennakkopditoksid, vaan ratkaisukdytintod
voitiin tulkita vapaasti verotuskdytannossa.

Keskustelun ldhtokohtana olivat erilaiset nikemykset veronkiertonor-
min oikeasta tulkinnasta vero-oikeuden tutkijoiden ja KHO:n kesken. Oi-
keuskdytinnon kehitys ei ole kulkenut vero-oikeudellisen tutkimuksen
esittdmien kannanottojen mukaan. Nikemyserot henkil6ityivit Aarne Re-
kolaan ja Lassi Kilpeen. Veronkiertonormista kirjoitetut Voipion ja Tikan
vditoskirjat asettuvat kiistan eri puolille, Voipio Rekolan ja Tikka Kilven
nikemysten puolelle. Suhde KHO:n oikeuskiytdntoon on vditoskirjoissa
erilainen. Voipio ei rekisterdinyt oikeuskidytdnnon muutosta 1960-luvulla,
vaan piti kiinni Rekolan vakiinnuttamasta formalistisesta tulkinnasta. Ti-
kan tyossd puolestaan uusi oikeuskdytdnto otettiin teoreettisesti haltuun ja
esitettiin tdtd kiytintdd mukaileva uusi konstruktio veronkiertonormista.
Tikan ja Kilven késitysten keskindinen suhde ei ndyttdydy selvépiirteisesti.

19 Vapaavuori 1987 s. 322.
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Kilpi ei suoranaisesti ottanut kantaa Tikan tulkintaan, mutta ei asettanut
Tikan tulkintaa mydskdin kyseenalaiseksi. Toisaalta vaikuttaa selviltd, et-
tei myoskiin Tikka omassa tutkimuksessaan enemmalti nojautunut Kilven
késityksiin. Tikan véitoskirja merkitsi myos 1960-luvulla alkaneen aktiivi-
sen vero-oikeudellisen tutkimusjakson paittymistd. Uudet tutkijat nousivat
esiin vasta 1980-luvun puolella.?®

Tikan tutkimuksen teoreettiset sidonnaisuudet liittyivdt 1970-luvun alun
oikeusteoreettiseen keskusteluun, jossa nostettiin esille pddtoksentekijin
arvostusten merkitys ratkaisutoiminnassa. Realistinen tulkinta oli reaalis-
ten argumenttien kdyttamistd vero-oikeudellisessa tulkinnassa. Reaalisista
argumenteista tirkein oli taloudellinen yhdenmukaisuus verovelvollisten
kesken. Vuosikymmenen loppua kohden lainsdddinnon merkitys oikeus-
lahteeni palasi keskeiseen asemaan oikeudellisen argumentaation teorias-
sa. Aarnio korosti kirjoituksissaan oikeudellisen piitoksenteon sidonnai-
suutta lakiin ja torjui kisityksen siitd, ettd padtoksenteossa arvostuksilla
voisi olla ratkaiseva asema.”®! Ympyri oli sulkeutunut. Oikeusteorian pa-
laaminen perinteisille urille teki tilaa formalististen painotusten nousulle.

Tikan viitoskirjassa esitetty tulkinta antoi yhden mahdollisen oikeustie-
teellisen konstruktion KHO:n ratkaisukiytdnnon taustalla oleville ajatus-
kuluille. Samalla Tikan viitdskirja antoi legitimiteetin KHO:n aktiiviselle
ratkaisulinjalle veronkiertokysymyksissd. Tdmén jdlkeen oikeustieteelli-
sessd keskustelussa KHO:n realistista linjaa ei endd kyseenalaistettu.
Omaksuttu uusi tulkinta verotuslain 56 §:std avasi mahdollisuuden veron-
kiertonormin laajamittaiseen kayttéon 1970- ja 1980-luvuilla. Laadullises-
ti veronkiertonormin kdyttdala laajeni samanaikaisesti. Tulkinnan d4rim-
mdiset rajat saavutettiin ja ylitettiin siten yha uudelleen ja uudelleen.

Vuonna 1974 tapahtunut verotuslain 56 §:n tdydentidmistéd koskevan esi-
tyksen kisittely sisélsi tavallaan lainséddtdjan myonteisen kannanoton lain-
kohdan uuteen tulkintakdytdntoon. Lihtokohtana uudelle momentille oli

200 Tikan lisdksi 1970-luvulla viitteli Olli J. Sainio. Tulevista vero-oikeuden professoreista

viitteli vuonna 1983 Heikki Niskakangas, Esko Linnakangas viitteli vuonna 1984 ja Matti
Myrsky vuonna 1988. Muita viitelleitd olivat Pauli K. Mattila (1984) ja Esa Aalto (1988).
Turussa vero-oikeuden professorina pitkddn toiminut Kauko Wikstrom viitteli vuonna
1979 yleisen oikeusteorian alalta. Hidnen vero-oikeudellinen tuotantonsa alkoi vasta
1980-luvulla.

2 Aarnio 1982 s. 134—135. Klami kehitteli 1970-luvulla omaa finalistista oikeusteoriaan-
sa, jossa pyrittiin korostamaan tavoitteellisten eli finaalisten argumenttien asemaa oikeudel-
lisessa padtoksenteossa (Klami 1979). Klamin kehitelmai jdi luonnosmaiseksi sddntdperus-
teisen argumentaatiomallin kritiikiksi. Aarnion oikeusldhdeopissa reaalisille argumenteille
annettiin rooli ns. sallittuina argumentteina. Aarnio 1982 s. 96.
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tulo- ja varallisuusverolain hyviksymiseen liitetty eduskunnan ponsi.?*
Yhtymaverotusta koskevien sdinndsten kisittely eduskunnassa osoitti, et-
tei ollut valmiutta siihen, ettd aineellisten sddnnosten tasolla olisi pyritty
estimidn veronkiertoa, vaan tiltd osin turvauduttiin veronkiertonormin
yleisend sulkusddnnoksend. Veropoliittinen ongelma jétettiin lain tasolla
ratkaisematta, ja kdytdnnossid ilmenneet epdkohdat jdivit ratkaistavaksi
KHO:n oikeuskédytannon mukaisesti. Kysymyksessi oli siten osaksi lain-
sdatdjin tietoinen valinta, kuten yhtyméverotuksen kohdalla. Sen ohjaami-
nen, miten veronkierto estetdin yhtymien avulla verotuskdytdnnossi, lan-
kesi tulo- ja varallisuusverolain voimaantulon jilkeen KHO:lle, joka jatkoi
jo 1970-luvun alussa vakiintunutta oikeuskiytdntdddn. Veronkiertonormin
soveltamiskdytintd yhtyméaverotuksessa muodostui laajaksi ennen kuin
yhtymiverotus uudistettiin kokonaisuudessaan.?”

Oikeuskidytdntd saattoi laajentaa veronkiertonormin tavanomaisoikeu-
dellista tulkintaa tavalla, joka ei ollut ennakoitavissa. Kysymys tulonhank-
kimistoiminnan harjoittamisesta osakeyhtiomuodossa muodosti yhden ve-
rotuslain 56 §:n viimeisistd suurista soveltamisalan laajennuksista.?* KHO
hyviksyi periaatteen, jonka mukaan yhtion tulo voidaan katsoa yhtion
osakkeen omistajan ammattituloksi. Ratkaisujen perustelut olivat perintei-
seen tapaan suppeat. Miniosakeyhtitratkaisujen perusteluissa selostetaan
vain kyseiseen tapaukseen liittyvii tosiseikkoja. Kilven mukaan ratkaisuja
ei koettu KHO:ssa milldédn tavalla kéddnteentekeviksi kannanmuutoksiksi.
Ratkaisut muodostivat vain yhden renkaan vallitsevassa oikeuskdytannos-
S'a'“ZOS

KHO:n vahva toimintakausi verolainsdiddnnon tulkitsijana liittyy ni-
menomaan kauteen 1960-1990. Siti voisi kutsua vero-oikeudellisen rea-
lismin ajaksi. Vasta 1980-luvun lopulla toteutettiin verouudistuksia, joilla
selvitettiin pahimmat ongelmaryhmit yhtyma- ja luovutusvoittoverotuk-
sessa. Tdlloin oltiin jo siirtyméssid avoimen kilpailutalouden kauteen. Vii-
meiset suuret veronkiertonormin soveltamisratkaisut KHO teki taseyhtio-

202 TVL:n séddtimisen yhteydessi oli ollut tarkoitus luopua yhtymien verottamisesta erillisi-
ni verovelvollisina. Niin ei tapahtunut, mutta pddtokseen sisdltyi ponsi, joka oli suunnattu
henkiloyhtididen kautta tapahtuvaa veronkiertimistd vastaan. Hallituksen tuli antaa esitys
verotuslain 56 §:n muuttamiseksi siten, ettd sddnnos antaa veroviranomaiselle nykyistd pa-
remmat mahdollisuudet, esimerkiksi verovelvollisen nidyttovelvollisuutta laajentamalla,
puuttua verotuksessa sellaisiin tapauksiin, joissa henkiloyhtion perustamisen tai muun jér-
jestelyn ei voitu katsoa johtuneen selvisti liiketaloudellisista syistd, vaan joissa yhtio oli
ilmeisesti perustettu tai jirjestelyyn ryhdytty veroetujen saamiseksi.

203 Ks. Yritysverotuksen uudistamistoimikunnan mietinté (KM 1987:39).

204 Miniosakeyhtioratkaisuista Myrsky 1989, passim.

25 Kilpi 1988 s. 110.
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jutuissa. Tikka totesi taseyhtioratkaisujen osalta, ettd ratkaisut ovat pikem-
minkin merkkina sdédnndsten antaman liikkkumavaran &dérirajasta kuin tien-
viittana uuteen realismia korostavaan tulkintakulttuuriin.’®® Veronkierto-
normia alettiin tarkastella uudelleen kriittisestd ndkokulmasta. Samalla
korostettiin normin ongelmallisuutta oikeusturvan kannalta.”®” Nykyisin
yleisen veronkiertonormin on arvioitu menettdneen merkitystiin oikeus-
kdytdnnossd.?® Toisaalta formalistiset nikemykset ovat saaneet vero-oi-
keudessa entistd suuremman painoarvon.

Kansainviliset vertailut veronkiertonormin soveltamisesta eri maissa
osoittavat, ettd lainsdddantoon perustuvan veronkiertonormin kdytinnon
merkitys veronkierron torjunnassa riippuu viime kidesséd tuomioistuinten
asenteesta normin soveltamiseen. On maita, joissa veronkiertonormin so-
veltaminen on kdytdnnossi estetty ylimmin tuomioistuimen oikeuskdytén-
nolld. Suomessa veronkiertonormin asema vero-oikeudessa ei ole ensisi-
jassa seurausta siitd, ettd kyseinen veronkiertonormi on lainséaitdjdn vah-
vistama, vaan KHO:n ratkaisukdytdnnostd.?” Veronkiertonormia koskeva
realistiseen soveltamistapaan perustuva oikeuskiytdntd muistuttaa para-
doksaalisesti Norjan oikeutta, jossa veronkiertonormi on kehittynyt yksin-
omaan oikeuskdytinnon kautta. Ruotsissa tilanne on ollut selvésti erilainen
kuin Suomessa, koska Ruotsissa tuomioistuinten soveltamiskidytintd on
ollut hyvin formalistinen eikd edellytyksid veronkiertoon puuttumiseen il-
man erillistd veronkiertosdannosti ole ollut.

Suomessa verolainsdididnnon ristiriitaisuus teki mahdolliseksi veron-
kierron, jonka torjuminen jdi veroviranomaisten ja KHO:n vastuulle. Ve-
ronkiertonormin tulkinnan muutos tapahtui oikeuskiytdnnossd. Lainsda-
dint6 pysyi ennallaan ja oikeustiede yritti hahmottaa oikeuskédytannon ke-
hityslinjoja. Veronkiertonormin funktio vero-oikeudessa oli KHO:n oi-
keuskdytannon luomus. Uusi tulkinta ei ollut seurausta yksittdisten paatos-
ten merkityksestd ennakkopéitoksini. Kilven kannanotoissa jirjestelmélli-
sesti vihdteltiin yksittdisten ratkaisujen asemaa oikeusldhteend. Tétd kuvaa
vahvisti perustelutapa, jossa oikeusohje kitkettiin tapauksen tosiseikkojen

206 Tikka 1998as. 14.

27 Verotuksen oikeusturvatydryhmé néki yleisen veronkiertosdénnoksen ongelmallisena
legaliteettiperiaatteen ja vallanjaon kannalta. Yleislausekkeen katsottiin vidhentdvin vero-
tuksen ennustettavuutta ja johtavan prejudikaattioikeuteen. Verotuksen oikeusturvatyoryh-
mén muistio TM 36/1997 s. 72-74.

28 Urpilainen 2013 s. 2009-2010.

29 Vuonna 1992 Tikka totesi, ettd veronkiertoa koskevan yleislausekkeen suuri kidytdnnol-
linen merkitys on seurausta KHO:n valitsemasta lausekkeen tulkintalinjasta. Tikka 1992 s.
586.
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kuvaukseen. KHO:n ratkaisujen yksittdistapauksellisuuden korostamisen
seurauksena KHO:n julkaisemista ratkaisuista ei ollut helppo osoittaa mer-
kittdvia linjaratkaisuja, jotka ilmaisisivat prejudikaattinormiksi tisméllisen
ratkaisuperiaatteen. Vasta laajemman tapausjoukon perusteella voitiin tul-
kinnallisesti ilmaista ratkaisujen taustalla oleva yleisempi normi. *° Oi-
keuskdytantd pyrki tilld tavoin luomaan — Kilven sanoin — tavanomaista
oikeutta.

Veronkiertonormin uusi tulkinta ajoittuu yhteiskunnan yleisen keskuste-
lukulttuurin muutosvaiheeseen. Julkisessa keskustelussa 1950- ja 1960-1u-
vun alussa ns. moraalitalouden diskurssi painotti viranomaistoiminnan
moraalisia velvoitteita ja varoitti mielivallasta.?!! Tikan tulkinnassa veron-
kiertonormin antaa veroviranomaiselle suoraan vallan arvioida verovelvol-
listen toimien hyviksyttiavyyttd. Vield 1960-luvun vaihteen keskusteluissa
titd oli pidetty suoranaisena mielivaltana, koska laki ei asettanut mitdén
kriteerejd verovelvollisen toimien arviointia varten. Voipion mukaan sil-
loin ei oltu valmiita pitdméédn edes mahdollisena selitystd, ettd verolauta-
kunta saisi monien kiertdmisyritysten joukosta valita ne, joissa oltiin anka-
ria, ilman ettd siithen oli mitédn yleistd kriteerid.?'> Tikan tulkinnan hyvik-
syminen edellytti siten muutosta suhtautumisessa viranomaisten toimin-
taan. Veronkiertonormin soveltamisessa oli Tikan tulkinnan mukaan kysy-
mys siitd, miten veroviranomaisten toimin voidaan rajoittaa verovelvollis-
ten harjoittamaa verosuunnittelua.

1960-luvulla syntyi uudenlainen keskustelukulttuuri, jota on kutsuttu
suunnittelutalouden diskurssiksi. Hyvinvointivaltion rakentamiseen liitty-
vd suunnittelutalouden diskurssi painotti julkishallinnollisten organisaa-
tioiden merkitystd yhteiskunnassa.?'* Rekolan kisitykset veronkiertonor-
mista olivat 1960-luvun julkisessa keskustelussa viistyméssd olevaa mo-
raalitalouden diskurssia, kun taas Tikan tulkinta on selkeisti esimerkki
suunnittelutalouden diskurssista. Toisaalta verolainsdddantdoon heijastuivat
aikakauden poliittiset ristiriidat, esimerkkind yhtyméverotuksen kesken-
jidnyt uudistus 1974. Veropoliittiset ongelmat jétettiin usein lain tasolla

210 Yksittdisten KHO:n péitosten merkitys ennakkopiétoksind oli vaikeasti méériteltdvissa.
Arvostelussaan Myrskyn ennakkopéitoksid koskevasta teoksesta Arja Manner kiinnitti
huomiota siihen, ettd Myrskyn teoksessa ei kyetty esittdméin yleispétevid johtopédtoksid
yksittdisten KHO:n ennakkopéitosten sitovuudesta myohemmassé viranomaiskdytdnnossa.
Manner 1992 s. 83.

211 Kisitteestd moraalitalouden diskurssi. Ks. Alasuutari 1996.

212 Voipio 1974 s. 182.

213 Suunnittelutalouden diskurssista ks. Alasuutari 1996.
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ratkaisematta ja siirrettiin soveltamiskdytdnnon ja viime kiddessda KHO:n
oikeuskdytinnon varaan.

Vero-oikeuden realismi 1960-luvulta ldhtien oli tulosta oikeudellisen
teorian muodostamisen ja KHO:n oikeuskédytinnon vuorovaikutuksesta.
Oikeuskdytdnnon asema oikeuslédhteend muuttui 1960-luvulla. Oikeat tul-
kinnat laintulkintakysymyksiin olivat 1dydettdvissd ylimpien tuomioistuin-
ten kéytdnnostd. Myohemmin 1960-luvulla késitys tuomioistuinten
ratkaisutoiminnasta muuttui yleisemminkin. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa lainkdytto alettiin ndhdi tavoitteellisena toimintana, jossa ratkaisut
palvelivat aina tiettyjd yhteiskunnallisia arvoja. Tuomarin asemaan néhtiin
liittyvin lainsditdjélle kuuluvaa valtaa normien luomiseen. Kisitys oli
omiaan korostamaan tuomioistuinratkaisujen oikeusldhdearvoa. Tistd
nikokulmasta oli mahdollista hyviksyi ajatus siitd, ettd KHO oli voinut
omaksua veronkiertonormista uuden tulkinnan, jota ei voinut perustaa oi-
keustieteen késityksiin sen enempéd kuin lainsédtdjian tarkoitukseen. Tul-
kinnan viimekitinen perusta oli KHO:n omassa kisityksessi siitd, miten
lainkohtaa tuli tulkita. Oikeaa tulkintaa verotuslain 56 §:std ei l0ydetty,
vaan KHO antoi tuon merkityksen normille.
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FORMALISM, REALISM AND THE AVOIDANCE OF
THE TAX LAW

The Finnish tax law has contained a general anti-avoidance rule (GAAR)
since 1943. The focus of this study is the development of the interpretation
of GAAR in the case law of the Supreme Administrative court on one hand
and in academic research on the other hand. The early interpretation of
GAAR was very formalistic. This interpretation was shared by administra-
tive courts and academics. 1960’s the case law of the Supreme Administra-
tive Court begin to develop in a way that contradicted the opinions of va-
rious academic researchers on tax law. The dissonance remained not until
1972 when Kari S. Tikka presented in his dissertation a new construction
on the interpretation of GAAR. Although the construction was against the
previous academic opinions, the new construction was accepted. Tikka’s
interpretation of GAAR explained in adequate manner the case law, and
explanation was made according to the theoretical ideas that were highly
fashionable at that time.

The theoretical background of the new approach can be found in the
discussions of legal theory in Finland in late 1960’s and early 1970’s. This
discussion has very strong realist emphasis that accepted as a fact that
courts could make law. This understanding of court practice opened Tikka
opportunity make different kind of theoretical construction of the GAAR.
The realist position of Tikka made it possible to acknowledge that the con-
tent of GAAR in effect was dependable on the case law of the Supreme
Administrative Court. In the case law of the Supreme Administrative du-
ring 1960’s the normative meaning of the Finnish GAAR had been chan-
ged. Tikka’s main idea was that Finnish GAAR confers tax authorities’
power to interfere in tax planning which led unfair benefits to the certain
taxpayers. The status of GAAR as a power-conferring norm justified lega-
lity of the administrative practice.
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Tuomion purkaminen rikosasiassa
syytetyn eduksi

1 JOHDANTO
1.1 Aluksi'

Rikosprosessin tavoitteina on selvittidd epdilty rikos ja siihen syyllistynyt
henkil6 sekd méadriti teosta laissa sdddetty rangaistus. Rikosasian oikeu-
denkdynti tulee jdrjestdd siten, ettd todennikoisyys asian virheelliseen
ratkaisemiseen on mahdollisimman vihdinen.” Pyrkimyksend on saavuttaa
ripeisti aineellisesti oikea ja lopullinen ratkaisu, jotta syyttomét vapautui-
sivat nopeasti heihin kohdistuneista rikosepdilyisti ja jotta asianmukaisesti
syyllisiksi todetut seki rangaistukseen tuomitut henkil6t joutuisivat viipy-
miéttd suorittamaan rangaistustaan.’ Rikosasian oikeudenkéynnissé totuu-
den saavuttaminen on tirkeédssd asemassa. Totuuden selvittamiselld pyri-
tdan ensinndkin rikosvastuun tehokkaaseen toteutumiseen, mutta toisaalta
myos siihen, ettei syyttomid tuomittaisi.* Pidetddnhdn vidrdd langettavaa
tuomiota oikeuspoliittisesti paljon kohtalokkaampana kuin viirdd vapaut-
tavaa tuomiota.

Oikeudenkédynnissd tavoiteltavaa totuutta voidaan luonnehtia aineelli-
seksi siind mielessd, ettd se perustuu vapaan todistusteorian mukaisesti ai-
neelliseen todistusjérjestelmddn. Niin ollen kaikkia jutussa ilmenneitd

Tiitus Hiivanainen, OTM, tutkija, tohtorikoulutettava, Lapin yliopisto
' Artikkeli pohjautuu Lapin yliopistossa 2016 hyviksyttyyn maisteritutkielmaani, joka on
saanut myos Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen oivallisen oikeustieteen maisteritutkielman
palkinnon. Kiitdn professori Mikko Vuorenpdidtd kirjoitusta koskevista huomioista sekd
kaikesta muustakin avusta. Totean my0s, ettd referee-arvioitsijoiden esittdimé palaute on
parantanut artikkelia.
2 HE 82/1995 vp s. 15-16.
3 Sutela DL 2014 s. 315.
4 Totuudesta rikosprosessissa ks. Tirkkonen 1969 s. 24-25.
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seikkoja tulee voida kéyttdd todisteena ja lopulta tuomioistuin vapaaseen
harkintaan nojautuen miirittdd todisteiden nédyttdarvon. Aineellista totuut-
ta ja oikeutta tavoiteltaessa keskeisimméksi ongelmaksi muodostuu silti se,
mika yksittdisessd tapauksessa on totuus ja miké on oikea ratkaisu.’

Oikeusturvan takaamiseksi asianosaisilla tulisi olla mahdollisuus saat-
taa virheelliseksi kokemansa tuomioistuinratkaisut jonkin toisen, arvoval-
taisemman tuomioistuimen ratkaistavaksi. Téllaisella muutoksenhakujéar-
jestelmilld on sekd virheitd korjaava ettd niitd ennaltachkéisevi vaikutus.
Pyrkimyksend on saavuttaa oikeita ratkaisuja, kun ylempi tuomioistuin
tutkii uudelleen alemman oikeusasteen antaman ratkaisun. Muutoksenha-
kujirjestelmissi vallitsee kuitenkin erdéinlainen jinnite kahden eri tavoit-
teen vililld: toisaalta pyritdin tekemédn oikea ratkaisu, mutta toisaalta py-
ritddn saavuttamaan pikainen oikeusrauha.® Onnistuneen tasapainon 16yté-
minen ndiden vastakkaisten pyrkimysten vilille on hankalaa. Etenkin ri-
koslainkdytossd muutoksenhakukeinojen tarkoituksenmukainen jirjesti-
minen on visainen kysymys. Rikosvastuun toteuttamiseen liittyy niin mer-
kittdavid yksityisid ja julkisia intressejd, ettd rikosprosessin asianosaisille
tulee taata riittdvit mahdollisuudet saada véirit tuomiot korjatuiksi. Toi-
saalta taas syytetyn etu puhuu sen puolesta, ettid oikeudenkiynti on mah-
dollisimman nopeasti vietdava lopulliseen paitokseen.

Muutoksenhakujérjestelmaéstd huolimatta on silti olemassa riski, ettd
my0s vidrit ratkaisut jaavit lainvoimaisiksi. Kuten kaikessa inhimillisessé
toiminnassa, myos lainkdytdssid voidaan tehdd virheitd. Tuomioistuimilla
ei ole mahdollisuutta saada lainkdyttonsi tueksi tdydellistd ja kaiken katta-
vaa informaatiota. Tdmi on seurausta jo siitd tosiasiasta, ettd vain hyvin
harvoin mikéén asia on tdysin varmaa. Tuomioissa joudutaan tyytymédin
todennikoisyyksiin, minkd vuoksi oikeudenkdynneissd on mahdollista ta-
voittaa vain niin sanottu prosessuaalinen totuus eli sellainen lopputulos,
joka kulloinkin voimassa olevien menettelysdinndsten mukaan on mah-
dollista saavuttaa.’

Viird tuomio loukkaa aina yksityisen asianosaisen oikeuksia. Varsinkin
rikosasioiden osalta vdidrin perustein annetut tai muuten virheelliset tuo-
miot ovat syytetyille ja heidin liheisilleen vahingollisia. Langettava tuo-
mio merkitsee usein sitd, ettd tuomittu menettdd vapautensa tai joutuu
kirsimiin muita seurauksia. Rikollisen leimaa on jilkikéteen vaikea pois-

> Aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta ldhemmin ks. Virolainen — Pilénen 2003 s.
171-175.

®  Tirkkonen 1972 s. 472.

7 Ervo2012s. 3.
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taa. My0s oikeusjirjestyksen kannalta vdédrd tuomio on haitallinen, koska
se merkitsee samalla sitd, ettd oikeussuojajarjestelmd on epdonnistunut
tehtivissdidn. Vadrit ratkaisut voivat joskus myos hiiritd vallitsevaa oi-
keustajua jopa siind midrin, ettd ne horjuttavat yleistd luottamusta tuomio-
istuinlaitokseen.

Titd taustaa vasten ylimddriisilla muutoksenhakukeinoilla ja varsinkin
tuomionpurkua koskevilla sddnnoksilld on oikeussuojajédrjestelmissa tér-
ked merkitys. Jos asiassa ei ole padsty aineellisesti tai menettelyllisesti oi-
keaan lopputulokseen, eivitki sadannonmukaiset valitustiet ole endé kéytet-
tdvissd, mahdollisuus saada lainvoimainen pditds puretuksi tai poistetuksi
on asianosaisen kannalta merkityksellinen tae oikeusturvan toteutumisesta.
Ylimiérdisid muutoksenhakukeinoja voidaan tdmin johdosta luonnehtia
viimesijaisiksi varoventtiileiksi, joiden avulla selvésti virheelliset tuo-
mioistuinratkaisut saadaan korjatuiksi.

1.2 Artikkelin aihe ja rajaukset

Artikkelin aiheena on tuomion purkaminen rikosasiassa syytetyn eduksi,
jota voidaan kdytinnossa pitdd merkittdvimpéand ylimédadrdisen muutoksen-
haun muotona. Kirjoituksen tavoitteena on selvittdd tutomionpurulle asetet-
tuja muodollisia ja aineellisia edellytyksid, minké ohella pyritdédn valotta-
maan hieman myos tuomionpurkua koskevien sddnnosten tarkoitusta ja
merKkitysti oikeussuojajirjestelmille. Artikkeli on lainopillinen esitys val-
litsevasta oikeustilasta, minkéd vuoksi purkusdinnosten uudistustarpeisiin
ei syvennytd tarkemmin.®

Artikkelissa tarkastellaan ensin yleisesti ylimadrdisid muutoksenhaku-
keinoja (luku 2). Tidssd yhteydessd tehddin lyhyesti selkoa myds prosessi-
oikeustieteen keskeisimmadsti instituutiosta eli oikeusvoimasta, jonka tar-
kastelu on aiheen kannalta vilttimétontd. Tdmén jdlkeen siirrytddn tuo-
mionpurun muodollisiin edellytyksiin (luku 3). Tarkastelu kohdistuu tuo-
mionpurun kohderatkaisuihin sek siihen, kenelld on oikeus vaatia lainvoi-
maisen ratkaisun purkamista. Késittelyn kohteena on myds purkamiselle
asetettu purkuintressi. Seuraavaksi perehdytidin syytetyn eduksi tapahtu-

8 On vield syytd mainita erikseen Pekka Koposen laaja teos Y liméirdinen muutoksenha-

ku” vuodelta 2017. Sanotussa teoksessa yliméddrdistd muutoksenhakua ja siten myos tuo-
mionpurkua syytetyn eduksi kisitelldédn yksityiskohtaisesti erityisesti KKO:n nidkokulmas-
ta. Kirjassa yliméérdistd muutoksenhakua koskeva KKO:n oikeuskdytdntd on analysoitu
perusteellisesti. Ks. tuomion purkamisesta laajemmin Koponen 2017 s. 365-639.
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van tuomionpurun aineellisiin edellytyksiin (luku 4). Purkamisen aineelli-
silla edellytyksilld tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734)
31:8:n 1-4 kohdissa (109/1960; 2 kohtaa on muutettu lailla 732/2015)
sdddettyjd purkuperusteita. Artikkelin péétteeksi esitetddn loppuhuomioita
(luku 5).

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan siviiliprosessissa annetun tuomion
purkaminen (OK 31:7, 109/1960) sekid syytetyn vahingoksi koituva tuo-
mionpurku (OK 31:9, 109/1960). Kirjoituksen erdissd kohdissa tarkastel-
laan vertailun vuoksi kuitenkin jonkin verran my0s niitd artikkelin ulko-
puolelle rajattuja sdadannoksid, jotta kisilld olevaa aihetta voitaisiin havain-
nollistaa useasta eri ndkokulmasta.

Kasittelyd vaille jddvit myos tuomionpurun erityistilanteet. Esityksessd
ei kisitelldi menettdmisseuraamus- eli konfiskaatiotuomion purkamista
syytetyn eduksi (OK 31:8a, 360/2003) eiki tdmin vahingoksi (OK 31:9c,
1290/2003). Myds yhtendisrangaistuksen purkaminen (OK 31:9a,
755/1997), luovutustuomion purkaminen (OK 31:9b, 1290/2003) seké
henkilderehdyspurku (OK 31:11, 109/1960) jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
Kirjoituksen ulkopuolelle rajataan vield purkamista koskeva adheesiosédén-
nds (OK 31:15, 360/2003), jonka nojalla voidaan purkaa my0s yksityisoi-
keudellista korvausvaatimusta koskeva tuomion osa, mikili rikostuomio
puretaan rangaistusvaatimusta tai menettimisvaatimusta koskevalta osal-
ta.” Artikkelissa ei perehdytd myoskddn purkumenettelyyn eli purkuhake-
muksen kisittelyyn korkeimmassa oikeudessa.

2 YLIMAARAINEN MUUTOKSENHAKU
2.1 Yleisesti

Ylimiirdisid muutoksenhakukeinoja ovat tuomiovirhekantelu, tuomion
purkaminen ja menetetyn méérdajan palauttaminen. Niistd sdddetdin OK
31 luvussa ja ne ovat poikkeustilanteita koskevia ja viimekiitisid oikeustur-

® OK 31:15 on merkittdvi sdannos, silld tuomionpurun menestymisen edellytykset poik-

keavat riita- ja rikosasioiden osalta toisistaan. Ei siis ole yhdentekevid, haetaanko rikos-
asiassa annetun korvaustuomion purkamista rikostuomion purkamisen yhteydessd vaiko
erikseen OK 31:7.1:n nojalla. Lisdksi on hyvi panna merkille, ettd syytetyn eduksi tapahtu-
valle tuomionpurulle ei ole laissa sdddetty mitdéin médrdaikaa. Tdmin vuoksi OK 31:15:n
soveltaminen tarkoittaa my®os sitd, ettd rikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus voi-
daan purkaa ilman méiérdaikaa. Ks. Lappalainen 1986 s. 506-507 ja Leppdinen — Vilimaa
1998 s. 153-154.
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vakeinoja, joihin turvautuminen on tarkoin rajattu. Yliméérdisen muutok-
senhaun perusteena ovat ensisijaisesti vakavat virheet. Ylimédirdisten muu-
toksenhakukeinojen kéyttiminen on mahdollista vasta sen jilkeen, kun
varsinaiselle muutoksenhaulle varattu méirdaika on kulunut umpeen ja
tuomio on saavuttanut lainvoiman.

Tuomiovirhekanteluun (OK 31:1.1, 109/1960) voidaan turvautua, jos
oikeudenkiyntimenettelyssd on tapahtunut merkittdva prosessioikeudelli-
nen virhe (ts. oikeudenk&yntivirhe) tai muu oikeusturvan loukkaus. Tuo-
miovirhekantelun avulla turvataan siten viime kidessd asianosaisen oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!® Tuomion purkamisen (OK
31:7-9c ja 31:11) kohteena on puolestaan aineellisesti virheellinen jo lain-
voiman saavuttanut tuomio, johon ei voida enii hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin. Tuomionpurulla pyritddn varmistamaan se,
ettd asianosaisen oikeussuoja toteutuu myos aineellisella tasolla.

Kolmantena ylimédrdisend muutoksenhakukeinona on menetetyn méaa-
rdajan palauttaminen (OK 31:17, 109/1960), jolla asianosaiselle tarjotaan
tilaisuus saada tietyin edellytyksin hyvikseen uusi prosessuaalinen mééra-
aika. Palautuskelpoisia ovat sellaiset méérdajat, joilla pyritdéin jatkamaan
oikeudenkiyntii eli tyypillisid palautettavissa olevia méirdaikoja ovat té-
ten varsinaista muutoksenhakua méarittdvit madrdajat.!! Aineellisten maé-
rdaikojen osalta on sitd vastoin perinteisesti katsottu, ettd niitd ei voi pa-
lauttaa. Oikeudenkédynnin aloittamista koskevat médrdajat jadvit sddnnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.'? Esimerkkeind aineellisista médrdajoista
voidaan mainita mm. saamisen yleinen vanhentumisaika seki rikosten
syyteoikeutta koskevat vanhentumisajat.'* Syyteoikeuden vanhentumisai-
kaa on silti rikoslain (RL, 39/1889) 8:4:ssd (297/2003) asetettujen perus-
teiden nojalla mahdollista jatkaa kerran enintdédn yhdelld vuodella.

Ylimiddrdisessd muutoksenhaussa toimivalta kuuluu ldhtokohtaisesti
KKO:lle, joka OK 31 luvun pddsddnndn mukaan toimii purku- ja kantelui-

10 Jokela 2009 s. 345.

1 Ks. KKO 2003:20, jossa korkein oikeus katsoi, ettid lainvoiman saaneen tuomion purka-
miselle asetettu médrdaika ei ollut palautettavissa OK 31:17:n nojalla. Vrt. Havansi 2004 s.
221, jossa tuomiovirhekantelun kuuden kuukauden ja menetetyn miédrdajan palauttamisen
30 pdivin médrdaikoja pidetdédn palautuskelpoisina.

12 Rautio 2017b s. 1247, Jokela 2015 s. 820.

13 Toisaalta on katsottu, ettd my0s aineellisten miérdaikojen pitiisi olla palautettavissa, ks.
Havansi 2004 s. 360-365. Palautuskelpoisuuden laajentaminen johtaisi kuitenkin varsin
suureen epdvarmuuteen, kun milloinkaan ei voisi olla tdysin varma siité, voiko oikeussuh-
teen vastapuoli saada jo vanhentuneen asian riitautetuksi. Varsinkin rikosten syyteoikeuden
vanhentumista koskevien médrdaikojen kannalta palautuskelpoisuutta ei ole ainakaan syytd
laajentaa siitd, miké on vallitseva tilanne RL 8:4:n johdosta.
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nstanssina sekd késittelee tietyt menetetyn miirdajan palauttamista koske-
vat hakemukset. Nykyisin toimivaltaa ylimédardisessd muutoksenhaussa on
kuitenkin siirretty my6s alemmille tuomioistuimille. Esimerkiksi kérdjdoi-
keuden tuomiosta kannellaan tuomiovirheen perusteella hovioikeuteen
(OK 31:2.1, 109/1960), minka lisdksi hovioikeus késittelee myods menete-
tyn méirdajan palauttamista koskevan hakemuksen, jos palautettavaksi
vaadittu midrdaika koskee toimenpiteen tekemistd kérdjdoikeudessa tai
muutoksenhakua sen ratkaisuun (OK 31:18.2, 666/2005).

Ylimidrdisten muutoksenhakukeinojen ominaispiirteend on, ettd niiden
avulla on poikkeuksellisesti mahdollista murtaa tuomion lainvoimaisuus ja
oikeusvoima. Lainsditdjid on katsonut, ettd tietyt virheet ja puutteet oikeu-
denkdyntimenettelyssd tai tuomiossa voivat olla niin vakavia, ettd oikeus-
rauhaan voidaan vield tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeenkin puuttua.
Yliméadrdisten muutoksenhakukeinojen oikeutus onkin juuri siind, etté jos-
kus yhteiskunnan ja yksityisten etu vaatii, ettd selvisti vddrit tuomiot saa-
daan korjatuiksi.™

Yliméirdisille muutoksenhakukeinoille on leimallista niiden kédyton
toissijaisuus. Niihin ei voi turvautua, jos maddrdaika varsinaiselle muutok-
senhaulle ei ole vield kulunut umpeen. Pdédsdéintoni voidaan pitdd myos
sitd, ettd mikali on olemassa jokin yksinkertaisempi tie hakea muutosta, ei
ylimédrdiseen muutoksenhakuun voi turvautua.' Varsinainen ja yliméari-
nen muutoksenhaku eivit ole kiytettivissd samanaikaisesti tai keskendin
vaihtoehtoisesti.

Suomessa voimassa olevaa ylimédrdistd muutoksenhakujirjestelmad
voidaan luonnehtia sangen avoimeksi, koska esimerkiksi tuomion purka-
minen syytetyn eduksi on laajasti mahdollista.'® Meididn oikeusjérjestel-
missdmme painotetaan oikeudenkédyntimenettelyn ja tuomioiden virheet-
tomyyttd. Tama merkitsee, ettd yliméaardistd muutoksenhakua koskevassa
jirjestelmissd oikeusriitojen péddtepisteen saavuttamiselle ja tuomioiden
pysyvyydelle on annettu viahdisempi painoarvo kuin lopputuloksen oikeel-
lisuudelle.

14 Jokela 2015 s. 800.
5" Rautio 2017b s. 1208; Ekeldf — Edelstam 2008 s. 175.
16 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 126; Jokela 2009 s. 344.
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2.2 Yliméaraista muutoksenhakua koskevasta sidantelysti

Suomessa voimassa oleva yliméddrdistd muutoksenhakua koskeva lainsdi-
dénto eli OK 31 luku on pédsiintodisesti perdisin vuodelta 1960. Liheisend
esikuvana sanotun luvun sddnnoksille olivat Ruotsin rittegangsbalkenin
(RB, 1942:740) 58-59 lukujen vastaavat sddnnokset.'” Tdmin johdosta
ylimédrdistd muutoksenhakua koskevaa lukua tulkittaessa voidaan hyo-
dyntdd myos Ruotsin tieteisoppia ja oikeuskdytdntdod. OK 31 luvun sédén-
noksid ja niiden perusteluja voidaan pitdd varsin niukkoina.!® Kyseisiin
sdadnnoksiin ei viimeisten vuosikymmenten aikana ole tehty suuria muu-
toksia, joskin vuonna 2005 yliméirdisen muutoksenhaun jirjestelmad uu-
distettiin siten, ettd toimivaltaa siirrettiin KKO:1ta alemmille oikeusasteil-
le.”

Merkittdvind yliméddrdistd muutoksenhakua koskevana uudistuksena
voidaan pitdd myos vuonna 2013 voimaan tullutta lainuudistusta, jolla oi-
keudenkédymiskaaren 15:1:4én liséttiin 4 momentti (718/2011), jonka mu-
kaan muun hakijan kuin viranomaisen on KKO:ssa tuomiovirhekantelua
tai tuomionpurkua koskevassa asiassa kiytettidvi oikeudenkdyntiasiamies-
td tai -avustajaa.”’ Esitoiden mukaan asiamiespakko vihentéd ilmeisen pe-
rusteettomien purkuhakemusten tekemistd, mikid samalla parantaa myos
KKO:n tyétilannetta. Lisdksi hakemusten laadun arveltiin parantuvan, kun
yliméérdisen muutoksenhaun tarpeellisuuden arvioi ensin oikeudenkaynti-
asiamiehen kelpoisuusvaatimukset tdyttiava lakimies.

OK 31 luku on sdidetty yleisissd tuomioistuimissa késiteltidvid riita- ja
rikosasioita varten. Luvun soveltamisalaa voidaan kuitenkin luonnehtia
yleiseksi, silld luku soveltuu my06s ulosotto- ja insolvenssiasioihin seki
hakemusasioihin®'. Yliméardiset muutoksenhakukeinot soveltuvat myos

7" Tirkkonen 1972 s. 544-545 ja sama 1977 s. 404-405. Ks. myos ruotsalaisen lainsdéddin-
non esityot SOU 1938:43 s. 144—-148 ja SOU 1938:44 s. 572-587.

18 Ks. HE 14/1958 vp.

19 Ks. HE 9/2005 vp s. 10 ja 12. Mainituista uudistuksista lihemmin ks. Salonen DL 2005
s. 990-1004 ja hovioikeuden toimivaltaan kuuluvista ylimédrdisistd muutoksenhakukei-
noista ks. Jokela 2010 s. 489-500.

2 Ks. HE 318/2010 vp s. 20-21.

21 Koponen 2017 s. 92-93; Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 129-130. Ks. my6s Linna 2009 s.
26-30. Hakemusasioissa annettavien ratkaisujen purku- ja kantelukelpoisuus riippuu niiden
kyvystid saavuttaa oikeusvoima. Hakemusasioissa annettavilla ratkaisuilla on kiistattomasti
positiivinen oikeusvoimavaikutus, mutta negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen osalta tilan-
ne on monisyisempi. Pddsddntonéd voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd mikéli hakemus on hy-
viksytty padtokselld, joka on tullut lainvoimaiseksi, on piédtoksen negatiivinen oikeusvoi-
mavaikutus este uuden samaa asiaa koskevan hakemuksen tekemiselle. Hakemukseen an-
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tuomioihin, jotka on annettu yhtendistetyissd eurooppalaisissa menette-
lyissi eli eurooppalaisessa vihdisten vaatimusten menettelyssé ja euroop-
palaisessa maksamismairdysmenettelyssid.?? Lisdksi OK 31 luku soveltuu
erityisissé rikosprosessilajeissa késiteltyihin asioihin, jotka olisi voitu rat-
kaista my0s kérdjaoikeudessa. Niitd ovat esimerkiksi sakko-, rikesakko- ja
rangaistusmiérdys, jotka on annettu sakon ja rikesakon méadrddmisesti
annetun lain (SML, 754/2010) nojalla.?

Sitd vastoin OK 31 luvun nojalla ei voida puuttua hallintoviranomaisten
tekemiin ratkaisuihin, joihin haetaan muutosta yleisiltd hallintotuomiois-
tuimilta. Hallintolainkdyttolain (HLL, 586/1996) 58—68 §:ssd sdddetddn
yliméirdisestd muutoksenhausta, joka kohdistuu hallinto- ja hallintolain-
kiyttopaatoksiin. Hallintoasioissakin ylimdardisida muutoksenhakukeinoja
ovat menettelyvirhekantelu®, pdiatoksen purkaminen sekid menetetyn mé-
rdajan palauttaminen. Sddnnokset ovat kuitenkin yleisluonteisempia ja
etenkin hallintopditoksen purkamista koskevia edellytyksid voidaan pitdd
viljempind kuin riita- ja rikosasioissa.” Toimivaltainen tuomioistuin yli-
maédridisen muutoksenhaun osalta hallintoasioissa on padsddntodisesti kor-
kein hallinto-oikeus.

nettu hylkddvd péitos taas ei ldhtokohtaisesti estd uuden hakemuksen tekemistd, mikili
hakemukseen liittyvissd olosuhteissa on tapahtunut muutoksia. Asiaryhmilld on my6s mer-
kitystd hakemusasiassa annetun padtoksen negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen syntymi-
selle. Esim. lapsen huoltoa koskevissa asioissa voidaan tehdd uusi huollon siirtimiseen
pyrkivd hakemus ilman, ettd aikaisempi huoltopidétos pitdisi ennen uuden hakemuksen k-
sittelyd purkaa.

22 HE 157/2008 vp s. 23 ja 33. Ks. my0s Lindfors 2012 s. 198, 225-226 ja 331.

% Rautio 2017b s. 1207. Sakko-, rikesakko- ja rangaistusmédriysti koskevan ylimédridisen
muutoksenhaun kisittelee lahtokohtaisesti kérdjdoikeus, ellei asia poikkeuksellisesti kuulu
KKO:n toimivaltaan, ks. SML 36 §:n 2 momentti.

2 QOikeudenkdyntii hallintoasioissa koskevan uuden lain myoti tarkoituksena on luopua
menettelyvirhekantelusta itsendisend ylimédrdisend muutoksenhakukeinona hallintolain-
kdyton puolella. Kanteluperusteet on ehdotettu yhdistettiviksi purkuperusteisiin, ks. HE
29/2018 vp s. 55, 184 ja 186-187 seki OMML 4/2011: Oikeudenkéynti hallintoasioissa.
Prosessitydryhmén mietinto s. 209-211.

% Yliméddrdisestd muutoksenhausta hallintoasioissa ks. Mdenpdici 2007 s. 596-616 ja Paso
— Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015 s. 237-248. Todettakoon vield, ettd HLL 63 §:ssd
sdddetyt purkuperusteet ovat yhteisid kaikille hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuulu-
ville asiaryhmille.
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2.3 Varsinaisten ja ylimairiisten muutoksenhakukeinojen
eroista

Muutoksenhakukeinot on yleensd jaettu sd@nnonmukaisissa tapauksissa
kiytettdvissd oleviin varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ja poikkeuksel-
listen edellytysten vallitessa kysymykseen tuleviin yliméérdisiin muutok-
senhakukeinoihin. Ndiden kahden eri ryhmén keskeisimmaéksi eroksi muo-
dostuu muutoksenhaun kohteena olevan tuomion lainvoimaisuus. Varsinai-
nen muutoksenhaku kohdistuu tuomioon, joka ei ole vield lainvoimainen.
Ylimidrdisen muutoksenhaun kohteena on puolestaan lainvoimainen tuo-
mio, jonka osalta ei ole endd mahdollista turvautua varsinaisiin muutok-
senhakukeinoihin.

Ylimédriisilli muutoksenhakukeinoilla on varsinaista muutoksenhakua
tdydentévé, toissijainen luonne. Kuten aiemmin on jo todettu, ylimadriis-
ten muutoksenhakukeinojen kéytto estyy, mikili kdytettdvissd on jokin
yksinkertaisempi oikeussuojakeino tai jos asiassa voidaan oikeusvoiman
estdmittd laittaa vireille uusi oikeudenkdynti.?

Muutoksenhakukeinot voidaan jakaa kahteen ryhméin myds sen perus-
teella, onko niilld lakkauttava eli devolutiivinen vaikutus vaiko ei. Devolu-
titvisella vaikutuksella tarkoitetaan asian vireilldolon pdéttymisti ratkaisun
antaneessa oikeusasteessa ja sen vireille tulemista muutoksenhakuinstans-
sissa. Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on lakkauttava vaikutus, joka
ylimédriisiltd muutoksenhakukeinoilta puuttuu.”’ Jaotteluperusteena voi-
daan edelld mainitun ohella kadyttdd myos lykkidvii eli suspensiivista vai-
kutusta. Se ilmenee tuomioihin nidhden siten, ettei tutomio muutoksenhaun
johdosta vield tule oikeusvoimaiseksi tai tdytdntdonpanokelpoiseksi. Jil-
leen voidaan todeta, ettd varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla on lykkadvi
vaikutus, joka ylimddrdisiltdi muutoksenhakukeinoilta puuttuu.

Varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla jatketaan ensiasteessa vireille tul-
lutta prosessia muutoksenhakuasteessa. Varsinaisen muutoksenhaun tar-
koituksena on saada muutos valituksenalaiseen tuomioistuinratkaisuun si-
ten, ettd se joko muutetaan, kumotaan tai palautetaan takaisin alempaan
oikeusasteeseen. Sitd vastoin yliméérdiseen muutoksenhakuun voi turvau-

% Koponen 2017 s. 105.

2 Lager 1972 s. 14; Tirkkonen 1977 s. 323. Siviiliprosessin puolella takaisinsaannilla, jota
haetaan yksipuolista tuomiota vastaan, ei kuitenkaan ole devolutiivista vaikutusta. Vastaa-
vasti rikosprosessuaaliselta kannalta tarkasteltuna kaikilla varsinaisilla muutoksenhakukei-
noilla on devolutiivinen vaikutus.

B Lager 1972 s. 14. Ks. myos Tirkkonen 1972 s. 483-484 ja Lindell ym. 2005 s. 335.
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tua vain silloin, kun késilld on lopullinen eli lainvoimainen tuomio, jonka
(negatiivinen) oikeusvoimavaikutus estdd asian késittelemisen uudelleen.
Ylimadrdisilld muutoksenhakukeinoilla ei siten vélittdméisti voida muut-
taa hakemuksen kohteena olevaa ratkaisua. Muutoksen saaminen on mah-
dollista vasta sen jilkeen, kun varsinaisena esteend oleva tuomio — tarkem-
min sanottuna sen lainvoima — on ensin poistettu tai purettu.” Y liméaréisil-
14 muutoksenhakukeinoilla pyritiin siis saamaan muutos siithen prosessu-
aaliseen olotilaan, jossa lainvoimaisen tuomion oikeusvoimavaikutus muo-

dostaa esteen asian uudelleen tutkimiselle.*

2.4 Oikeusvoimasta

Ennen tuomionpurkua koskevien sidéinnosten késittelemistd on syytd pereh-
tyd oikeusvoiman késitteeseen ja sen oikeudellisiin vaikutuksiin. Oikeus-
voima on vilttiméaton instituutio, jonka avulla taataan sekéd oikeusrauha
ettd annetun tuomion sitovuus tulevaisuudessa.’' Oikeusvoimainstituution
puuttuminen merkitsisi sitd kestimitontd tilannetta, ettd oikeusriidat eivét
koskaan saisi lopullista pdétostd. Oikeusvoimasta ei kuitenkaan ole nimen-
omaisia sdinnoksid prosessilaissamme, vaikka se lukeutuu prosessioikeu-
den keskeisimpiin instituutioihin.*> Oikeusvoimaa koskevat ongelmat on
meilld Suomessa jatetty oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon selvittelyjen
varaan.* Sitd vastoin Ruotsin prosessilaissa oikeusvoimasta siddetddn si-
viiliasioiden osalta RB 17:11:ssi ja rikosasioiden osalta RB 30:9:ssé.
Vaikkakansallinen prosessilakimmeei sisdlld sddnnoksid oikeusvoimasta,
tulee kiinnittdd huomiota erdisiin kansainvilisiin sopimuksiin, jotka kielta-
vit rankaisemasta uudelleen sellaisesta rikoksesta, josta syytteessd ollut
henkil6 on jo lopullisella tuomiolla joko vapautettu tai todettu syylliseksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisdpoytikirjan 4 artikla ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopi-
mus) 14 artiklan 7 kohta siséltidvit madrdyksid rikostuomion oikeusvoi-

» Lager 1972 s. 17.

3 Lager 1972 s. 19.

31 Ks. Tirkkonen 1933 s. 46.

32 Kaikkien oikeusvoimailmion piiriin kuuluvien tilanteiden kattava séinteleminen olisi
kuitenkin haasteellista ja tapausten moninaisuuden vuoksi myos varsin epétarkoituksenmu-
kaista.

3 Lappalainen 2001 s. 406. Toisaalta oikeusvoima kiy vélillisesti ilmi OK 31 luvun sién-
noksisté, jotka mahdollistavat lainvoimaisen ja siten myos oikeusvoimaisen tuomion pois-
tamisen tai purkamisen ylimiérdisten muutoksenhakukeinojen avulla.

96



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

masta. Kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva midrdys sisdltyy myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan sekd Schengenin sopi-
muksen 54 artiklaan.

2.4.1 Lihtokohta

Oikeudenkéynnin padttavd tuomio merkitsee asian ratkaisemista tulevaisuu-
teen nihden sitovalla tavalla. Lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei
voida tuomioistuimessa tutkia endd uudelleen.** Kyseessi on prosessioikeu-
dellinen oppi oikeusvoimasta, josta voidaan kdyttid myos nimitystd res
Jjudicata. Toistuvia oikeudenkéyntejd samasta asiasta ei hyviksytd, koska
niistd aiheutuisi runsaasti ongelmia seki asianosaisille ettd yhteiskunnalle.
Asianosaisten on esimerkiksi voitava luottaa tuomiossa vahvistetun oi-
keustilan pysyvyyteen. Myos oikeusvarmuus edellyttédd, ettd jokaiselle oi-
keusriidalle saadaan lopullinen piitepiste.

Oikeusvoimaopin taustalla on tarve pitdd tuomiolla ratkaistut olosuhteet
vakaina ja pysyvind. Tamai tosin merkitsee samalla my®0s sitd, ettd vadritkin
tuomiot saavat oikeusvoiman. Oikeusvoimavaikutus ei ole riippuvainen sii-
td, onko tuomio aineellisesti oikea vaiko ei. Lainvoimaisten tuomioiden oi-
keusvoima on kuitenkin poikkeustapauksissa mahdollista murtaa yliméa-
rdisten muutoksenhakukeinojen avulla, mikéli tuomiota tai oikeudenkiynti-
menettelyi rasittaa jokin vakava virhe tai laiminlyonti.

Oikeusvoiman on vakiintuneesti katsottu ilmenevin kahdessa eri ulottu-
vuudessa.® Negatiivinen oikeusvoima merkitsee, ettd lainvoimaisella tuo-
miolla ratkaistua asiaa ei voida tutkia uudelleen eli aikaisempi tuomio on
esteend uudelle samaa asiaa koskevalle prosessille. TAméi prosessineste on
ehdoton eli tuomioistuimen tulee ottaa se huomioon viran puolesta.*® Ei
siis ole mahdollista, ettd aiemman oikeudenkdynnin havinnyt asianosainen
vaatii prosessiteitse tuomioistuimelta samaa asiaa koskevaa uutta ratkai-
sua, joka olisi sisdlloltdén aiemman oikeusvoimaisen tuomion vastakohta.

Oikeusvoiman positiivinen vaikutus puolestaan tarkoittaa, ett aiemmin
ratkaistu lainvoimainen tuomio asetetaan myShemmin oikeudenkdynnin
perustaksi, jos siind ratkaistu asia on ennakkoluonteisena kysymyksend
myohemmissi oikeudenkdynnisséd. Aikaisempaa tuomiota ei siis myohem-

3 Vastaavasti lis pendens -vaikutus eli vireilldolovaikutus muodostaa esteen sille, etti sa-
maa asiaa koskeva kanne otettaisiin tutkittavaksi toisessa tuomioistuimessa tai oikeuden-
kdynnissd, kun ensiprosessi on vield vireilld.

35 Tirkkonen 1933 s. 54-56. Ks. myos Vuorenpdiii 2014 s. 79.

% Lappalainen 2001 s. 401.
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missd prosessissa voi endi riitauttaa. Jos esimerkiksi saatavan olemassaolo
on jo vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, ei timén saatavan olemassa-
oloa voida enidi kiistdd myohemmaissad oikeudenkdynnissé, jossa on kyse
saatavan suorittamisesta. Positiivinen oikeusvoimavaikutus ei muodosta
estettd uudelle oikeudenkiynnille. Se ilmenee siis siten, ettd aiemmin an-
nettu tuomio on myohemmissd oikeudenkdynnissd aineellisen ratkaisun
sisdltoon vaikuttava sitova ennakkoluonteinen kannanotto. Tuomioistui-
men tulee ottaa my0s positiivinen oikeusvoimavaikutus huomioon viran

puolesta eli ilman asianosaisen vetoamista.’’

2.4.2 Oikeusvoima rikosprosessissa

2.4.2.1 Yleisesti

Kuten aiemmin on jo todettu, Suomen kirjoitetussa laissa ei ole sadnnoksia
tuomion oikeusvoimasta.*® Oikeusvoimaoppi on tdstd huolimatta meilld
voimassa tavanomaisoikeudellisena periaatteena. Rikosprosessissa oikeus-
voimaoppia ilmentdda myos EIS 7. lisapoytikirjan 4 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan ketéddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen
tai rangaista oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Kyseinen miirdys tunnetaan paremmin
ne bis in idem -kieltona, “ei kahdesti samassa asiassa”. Se on rikoslainkdy-
tossid syytetyn oikeussuojan keskeinen osa.* Vastaava méadrdys on myos
YK:n KP-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa sekd EU:n perusoikeuskirjan
50 artiklassa. Lisiksi Schengenin sopimuksen 54 artiklaan siséltyy ne bis
in idem -periaate. Ohimennen huomautettakoon, ettd EIS 7. lisdpoytékirjan
4 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pelkistdédn kansallisella tasolla eli sopimus-
valtion sisdisesti,* kun taas EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklaa sovelletaan

37 Tirkkonen 1972 s. 439 ja sama 1977 s. 277.

3% Ruotsissa tilanne on piinvastainen, silld oikeusvoimasta rikosasiassa on nimenomainen
sddnnos RB 30:9.1:ssa, jonka mukaan: ”Sedan tid for talan mot dom utgétt, ma ej fraga om
ansvar a den tilltalade for gidrning, som genom domen prévats, anyo upptagas.”

¥ Frinde 2017b s. 793; Jokela 2018 s. 782. Kaksoisrangaistavuuden kielto on viime vuo-
sina osoittautunut tulkinnanvaraiseksi etenkin suhteessa veronkorotuksiin ja niiden rangais-
tusluonteeseen, ks. tdstd kysymyksestd mm. KKO 2010:82, KKO 2012:106, KKO 2013:59,
KKO 2014:93.

4 Ks. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms 1985 s. 67 ja Koponen 2015 s. 429.
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sekd jdsenvaltion sisdisesti ettd jasenvaltioiden rajat ylittdvilla tasolla.*!
Mainittujen méérdysten soveltamisalat siis eroavat merkittévésti toisistaan.

Rikosprosessissa negatiivinen oikeusvoimavaikutus ilmenee siten, ettd
haastehakemus on viran puolesta jitettiava tutkimatta, jos se koskee sellais-
ta tekoa, josta on jo aiemmin annettu tuomio. Lainvoimainen tuomio, oli se
sitten langettava tai syytteen hylkdavd, muodostaa ehdottoman prosessi-
nesteen uudelle samaa asiaa koskevalle oikeudenkiynnille. Rikostuomion
antamisen jidlkeen ei ole endd mahdollista médritd samasta teosta uusia
julkisoikeudellisia seuraamuksia.*

Rikosprosessissa negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuutta ja
sisdltod madrittdvit useat eri seikat. Aluksi on pystyttidvd médritteleméén,
onko kyseessd sama teko, josta on jo annettu tuomio. Suomessa negatiivi-
sen oikeusvoimavaikutuksen maédrittelyn 1dhtokohtana on ollut rikollisen
teon identiteetti.* Tdssd arvioinnissa ratkaisevana tekijdni on pidetty ta-
pahtumien tosiasiallista eli historiallista kulkua.* Korostettakoon kuiten-
kin, ettd vaikka jokin tietty tapahtumainkulku olisi jo aiemmin ollut rikos-
prosessissa tutkittavana, ei se estd tuomitsemasta jotakuta muuta henkil6d
samasta teosta esimerkiksi yllyttdjini tai avunantajana.*

Rikostuomion oikeusvoiman ulottuvuus méadrittda sitd, misséd laajuudes-
sa ratkaisu tulee asiallisesti sitovaksi. Oikeusvoiman ulottuvuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon etenkin syytetyn intressit, minki johdosta oi-
keusvoimavaikutuksen tulisi ulottua suhteellisen laajalle.*® Rikostuomion
oikeusvoimapiirin katsotaan ulottuvan rikolliseen tekoon, sen tekijéén,
hénen syyllisyyteensid ja hinen rangaistukseensa.*’” Tdmi on perusteltua
myos syytetyn oikeusturvan vuoksi, silld hinen tulee saada varmuus siitd,
ettd esimerkiksi syytteen hylkédava tuomio on lopullinen eiki asiaa ryhdyti
kisitteleméédn oikeudenkédynnissd endd uudelleen.

4 Ks. Koponen 2015 s. 432.

42 Jokela 2015 s. 595. Sitd vastoin vahingonkorvausta ja muita yksityisoikeudellisia seu-
raamuksia on kylld ROL 3:8:n nojalla mahdollista vaatia myShemmaéssi siviiliprosessissa
siltd osin kuin asiaa ei ole késitelty ja ratkaistu rikosprosessin yhteydessi.

3 Frinde 2017b s. 793; Jokela 2018 s. 785. Teon identiteetti médrittdd myos syyttdjan ja
asianomistajan mahdollisuuksia tarkistaa syytetti. Rikollisen teon identiteetin méirittelysti
tarkemmin ks. Koponen LM 2003b s. 376-381.

4 Tirkkonen 1972 s. 450.

¥ Frinde 2017b s. 793.

4 Jokela 2015 s. 595. Ks. myds Koponen LM 2003a s. 184. Kun oikeusvoiman piirié tul-
kitaan laajasti, se merkitsee osaltaan sitd, ettd myos syytteen tarkistamiselle jdi varsin laaja
soveltamisala.

47 Ks. Tirkkonen 1972 s. 443-444.
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Oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen vuoksi tiettyyn historialliseen
tapahtumaan perustuvat muut mahdolliset rangaistusvaatimukset on jitet-
tdvd tutkimatta. Tuomion oikeusvoimavaikutus estdd siten esimerkiksi
Syyttdjad vetoamasta uudessa oikeudenkdynnissd niihin oikeustosiseikkoi-
hin, joihin on vedottu jo ensiprosessissa. Tdmén lisiksi oikeusvoima estdd
vetoamisen sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin ei ole aiemmin vedottu,
vaikka niin olisi voitu tehdd.*® Rikostuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu
niin ollen kaikkiin niihin seikkoihin, joihin syyttdjd oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 5:17.2:n mukaisesti olisi syytet-
td tarkistamalla voinut vedota. Oikeusvoimavaikutuksen syntyminen ei
kuitenkaan ole riippuvainen siitd, onko syyttdjd nédin tehnyt vaiko ei. Koska
rikosasia on mahdollista saattaa vain kerran oikeudenkdynnin kohteeksi,
sen tdytyy olla perusteellisesti selvitetty. Negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus ohjaa my0s syyttdjin ja esitutkintaviranomaisten toimintaa, silld niiden
tulee hankkia kaikki asiaa koskeva relevantti selvitys ennen syytteen nos-
tamista tai viimeistidin oikeudenkédynnin aikana.

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus on my0s hyoddyllinen viline silloin,
kun vedetiiin rajaa syytteen tarkistamisen ja syytteen laajentamisen vilille.
Syyttdjd saa vedota uusiin oikeustosiseikkoihin syytteen tueksi silloin, kun
oikeusvoiman negatiivinen ulottuvuus estiisi syyttdjdd nostamasta myo-
hemmin uutta erillistd syytettd, joka perustuisi uusiin oikeustosiseikkoi-
hin.* Tall6in ndmi uudet oikeustosiseikat kuuluvat alkuperdisessd syyt-
teessd kuvatun teon kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Syyttdji voi siis
tarkistaa syytettdin nididen uusien oikeustosiseikkojen osalta, koska nega-
tiivinen oikeusvoimavaikutus estdd niiden erillisen kisittelyn uudessa oi-
keudenkdynnissd.”® ROL 5:17.1:ssa kielletty syytteen muuttaminen eli
syytteen laajentaminen on kyseessd puolestaan silloin, kun syyttdja voisi
negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen estdmittd nostaa uuden erillisen
syytteen uusien oikeustosiseikkojen perusteella.”! Jos siis uusi syyte jda
oikeusvoimapiirin ulkopuolelle, ei ole mitdédn vilttimatontd tarvetta saada
asiaa samalla kertaa kasitellyksi, koska uuden erillisen syytteen nostami-
nen on mahdollista.”

“ Virolainen — Polonen 2003 s. 402; Jokela 2018 s. 785.

¥ Jokela 2018 s. 377.

0 Koponen LM 1997 s. 261. Syytteen muuttamisesta ja tarkistamisesta ks. myos Linna DL
2015 s. 419-422.

31 Syytteen muutoskiellosta lihemmin ks. Koponen LM 1997 s. 255-260. ROL 5:17.1:n
nojalla tuomioistuin voi kuitenkin tietyin edellytyksin myontdd syyttédjdlle luvan laajentaa
syytteen koskemaan saman vastaajan tekeméd toista tekoa.

32 Koponen LM 1997 s. 261.
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2.4.2.2 Oikeusvoimakelpoiset tuomioistuinratkaisut

Kysymys siitd, onko syytetty syyllistynyt rikolliseen tekoon, on ROL
10:1:n mukaisesti ratkaistava tuomiossa. Negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus liittyy tédten ensisijaisesti tuomioihin. Silld seikalla, onko tuomio va-
pauttava vai langettava, ei ole merkitystd oikeusvoimavaikutuksen synty-
misen kannalta. Myoskiin tekoa, josta syytetty on seuraamusluonteisesti
jatetty rangaistukseen tuomitsematta RL 6:12:n (515/2003) nojalla, ei voi-
da tutkia uudelleen, silld rangaistukseen tuomitsematta jittiminen voidaan
rinnastaa rangaistukseen.” Ratkaisun oikeusvoimaisuus edellyttdd, ettd
asia koskee rikosprosessia eli ettd syyttdjd taikka asianomistaja on vaatinut
syytetylle rangaistusta.>

My®6s tuomioihin rinnastuvat oikeudenkédynnin aikana annetut lopulliset
ratkaisut saavat negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen. Téllaisia paatoksid
ovat mm. oikeudenkéynnin aikana tai pdfasian yhteydessd syntyneet lopul-
liset aineellisoikeudelliset ratkaisut, jotka koskevat esimerkiksi todistajan-
palkkiota tai oikeudenkéyntikulujen korvaamista.>

Sitd vastoin tuomioistuimen paitos jittdd juttu sillensé ei saa oikeusvoi-
mavaikutusta, joten asia on mahdollista ottaa tuomioistuimessa uudelleen
tutkittavaksi.’® Myos prosessinedellytysten olemassaoloa koskevat tuomio-
istuimen paitokset ovat vailla oikeusvoimaa, jos ne ovat sisilloltdédn sellai-
sia, ettei niilld voi olla vaikutusta toisessa oikeudenkédynnissi. Jos téllaisel-
la prosessiratkaisulla voi in abstracto olla vaikutusta toisessa oikeuden-
kédynnissd, on se kuitenkin oikeusvoimainen piitos.”” Esimerkkind téstd
voidaan mainita pditos, jolla rikosasia on jitetty tutkimatta, koska tuo-
mioistuimella ei ole ollut alueellista toimivaltaa késitelld asiaa. Forumky-
symyksestd annettu pditds saa lainvoiman ja oikeusvoiman, joka on este
ottaa asia tutkittavaksi, mikéli juttu saatettaisiin uudelleen vireille samassa
tuomioistuimessa.

Lainvoimaisiin tuomioihin rinnastetaan rikosasioissa myos sakko-, rike-
sakko- ja rangaistusmédridykset, jotka on annettu SML:n nojalla. My0s
syyttamattajattamispadtoksiin liittyy erddnlainen sitova vaikutus, silld vi-
rallinen syyttdjd ei voi vapaasti peruuttaa syyttimattdjattamispadtostadn.s

3 Tapani — Tolvanen 2016 s. 180. Vastakkaisella kannalla on Fréiinde 2012 s. 318 av. 649,
jossa katsotaan, ettd tuomitsematta jittiminen ei ole rangaistus, koska siitd ei aiheudu vas-
taajalle mitddn seuraamuksia. Ks. myos KKO 2003:30.

3 Frinde 2017b s. 795.

3 Jokela 2018 s. 783; Tirkkonen 1972 s. 440 ja sama 1977 s. 282.

% Jokela 2018 s. 784.

57 Jokela 2015 s. 575.

3 Frinde 2017b s. 794. Ks. my6s Jokela 2018 s. 290-292.
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Varsinaisesta oikeusvoimavaikutuksesta ei kuitenkaan téltd osin voida pu-
hua, silld syyttamaittdjattdmispaatoksen peruuttaminen on ROL 1:11.1:n
mukaan mahdollista, jos pditds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin.”® My6s ylemmalla syyttéjilld on oikeus ottaa uudel-
leen ratkaistavaksi alemman syyttdjin tekemd syyttimaéttdjattimispaatos
(ROL 1:11.3).

2.4.2.3 Rikostuomion oikeusvoimasta eri oikeudenkdyntien viililli

Oikeusvoiman ulottuvuuden osalta voidaan vield tarkastella siti, onko tuo-
mion oikeusvoimalla vaikutuksia pelkéstidin saman menettelylajin sisélld
vai ulottaako se vaikutuksensa my®0s eri prosessilajien vilisten rajojen yli.
Rikostuomion positiivista oikeusvoimavaikutusta tarkasteltaessa tulee en-
sinndkin ottaa kantaa siihen, millainen vaikutus rikostuomiolla on myo-
hemméssé rikosprosessissa. Toiseksi pohdittavaksi tulee myos se, tiytyyko
aiempi rikostuomio ja siind ratkaistu syyllisyyskysymys asettaa sellaise-
naan myohemmaén riita-asian oikeudenkédynnin perustaksi. Jos rikostuo-
miolle ei anneta minkéénlaista oikeusvoimavaikutusta, myohemmaéssa si-
viiliprosessissa on mahdollista riitauttaa aiemman rikostuomion sisalto.
Aluksi on syytd tarkentaa, ettd aiemman rikostuomion vaikutus myo-
hemméssa siviiliprosessissa voi tulla kyseeseen vain oikeusvoiman positii-
visen ulottuvuuden osalta. Eri prosessilajeissa ei nimittdin voi olla negatii-
visen oikeusvoimavaikutuksen mukaisesti kyse samasta asiasta, ellei oteta
huomioon adheesioperiaatteen noudattamisesta seuraavia poikkeuksia.*
Aiemmin suomalaisessa oikeustieteessd vallinneen kannan mukaan ai-
kaisemmassa rikostuomiossa ratkaistu syyllisyyskysymys oli oikeusvoi-
maluonteisesti sitova ajettaessa myohemmin kyseiseen rikokseen perustu-
via yksityisoikeudellisia vaatimuksia.®® Nykyisin edelld mainitusta kisi-
tyksestd on luovuttu ja vallalla on ndkemys siitd, ettei aikaisemman rikos-
tuomion oikeusvoima sido tuomioistuinta myShemmassi riitajutussa.®
Rikostuomiolla ei siis ole vahvistustuomion veroista asemaa myO0hem-
missd siviiliprosessissa, minkd vuoksi myohemmin riita-asian asianosai-
set ovat vapaita riitauttamaan rikosprosessissa annetun ratkaisun sisallon.
Aiempi rikostuomio rinnastuu myohemmaissd siviilijutussa sitd vastoin
enemmaénkin aikaisempaan siviilituomioon, jolla on ratkaistu samasta pe-

% Ks. HE 82/1995 vp s. 40-41.

" Vuorenpdii Oikeustieto 2003 s. 14.

o Tirkkonen 1972 s. 455; Lappalainen 2001 s. 465-466.
2 Lappalainen 1986 s. 456-457; Jokela 2015 s. 599.
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rusteesta johtuva, mutta eri seuraukseen pyrkivid vaatimus.®® Lappalainen
onkin huomauttanut, ettei oikeusvoimainstituutio oikeastaan edes kovin
hyvin sovellu operointivilineeksi rikos- ja siviilituomion vélisen riippu-
vuussuhteen tarkastelussa.*

Siitd huolimatta, ettd aiemmalla rikostuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta
my6hemmadssi siviiliprosessissa, syytteen johdosta annetulla tuomiolla on
joka tapauksessa ndyttond suuri merkitys ratkaistaessa myohemmin sel-
laista yksityisoikeudellista vaatimusta, joka perustuu samaan tapahtumain-
kulkuun kuin syyte. Aikaisemmalla rikostuomiolla on siis merkittiva to-
distusvaikutus myohemmissi siviiliprosessissa.®® Aikaisempaa rikostuo-
miota voidaan luonnehtia siviiliasian késittelyyn vaikuttavaksi todistusto-
siseikaksi.

Rikosprosessissa annetulla tuomiolla ei ole katsottu olevan positiivista
oikeusvoimavaikutusta myoskddn myohemmaéssid rikosasian oikeuden-
kdynnissd. Ndin ollen syytetty voidaan oikeudenkdynnissi vapauttaa hdnti
koskevista syytteistd, vaikka joku muu henkil6 olisi aiemmassa rikospro-
sessissa tuomittu esimerkiksi avunannosta kyseiseen rikokseen. Vaikka ri-
kosasiassa annetulla tuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta myShemmaéssi ri-
kosprosessissa, saattaa aikaisemmalla rikostuomiolla kuitenkin olla huo-
mattava todistusvaikutus myohemmassd rikosasian oikeudenkidynnissi
etenkin silloin, kun aikaisemmassa tuomiossa arvioiduilla oikeustosi-

seikoilla on merkitystd myds mychemméssé rikosprosessissa.®

3 TUOMIONPURUN MUODOLLISET EDELLYTYKSET
3.1 Purkamisen kohde
3.1.1 Tuomioistuimen tekemd pddasiaratkaisu tai muu pddtos

Tuomionpurkua koskevista OK 31 luvun sdannoksistd ilmenee, ettd purka-
misen kohteena ovat yleisimmin lainvoimaiset tuomiot, joilla tarkoitetaan
siis tuomioistuimen riita- ja rikosasioissa kanteen johdosta antamia lopul-
lisia pddasiaratkaisuja (OK 24:1 ja ROL 11:1). OK 31:16:ssd sdddetdédn
vield lisédksi, ettd tuomionpurun kohteena voi olla myds jokin muu tuomio-

9 Ks. Ekeldf — Bylund — Edelstam 2006 s. 259.

% Lappalainen 1986 s. 456.

% Lappalainen 1986 s. 453.

% Frinde 2017b s. 795. Ks. my6s Jokela 2018 s. 790-796.
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istuimen tekemé oikeudellinen ratkaisu, joka on rinnastettavissa lainvoi-
maiseen tuomioon. Purkaminen ei myodskéddn aina vilttamittd kohdistu
kokonaiseen tuomioon, vaan tuomionpurun kohteeksi on kelvollinen myds
sellainen itsendinen tuomion osa, joka voisi yksinddnkin olla muutoksen-
haun kohteena.?’

Tuomionpurun kohteena voivat siis kdytdnnossd olla normaalissa tuo-
mioistuinprosessissa annetut kaikenlaiset ratkaisut. Purkaminen voi koh-
distua tavalliseen tuomioon, yksipuoliseen tuomioon, osatuomioon ja sel-
laiseen vilituomioon, joka saavuttaa lainvoiman, tai muuhun tuomioistui-
men tekemién lopulliseen pédtokseen taikka viliaikaismédardykseen.®® Ri-
kosasiassa vilituomio tulee kyseeseen ROL 11:5a:n mukaan silloin, kun
syytetty mdadritdin mielentilatutkimukseen. Lainkohdan mukaan ennen
kuin syytetty midrdtddn mielentilatutkimukseen, tuomioistuimen tulee
erikseen vilituomiolla ratkaista kysymys siitd, onko syytetyn niytetty me-
netelleen haasteessa kuvatulla rangaistavaksi sidddetylld tavalla. Viliaikais-
maérdyksen osalta voidaan vield tarkentaa, ettd tuomionpurun kohteeksi ei
kelpaa sellainen viliaikaisméédriys, jonka vaikutukset rajoittuivat vain sii-
hen oikeudenkiyntiin, jossa pditds on annettu ja itse pddasia on sittemmin
ratkaistu lopullisesti.®

Purkukelpoisia ovat nimenomaisesti tuomioistuimen antamat ratkaisut.
Purkamisen kohteena voi olla vain kotimaisen tuomioistuimen tekemé rat-
kaisu, silld ulkomailla annetun tuomion purkaminen suomalaisten purku-
sdadnnosten nojalla ei ole mahdollista.” Tuomioistuimella tarkoitetaan tis-
sd yhteydessd sekid yleisid ettd erityistuomioistuimia.”’ Ainoa rikosasioita
kisittelevi erityistuomioistuin Suomessa on valtakunnanoikeus. Valtakun-
nanoikeuden antama tuomio on valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuu-
asioiden késittelystd annetun lain (196/2000) 17 §:n mukaisesti purkukel-
poinen ratkaisu, mutta purkuhakemus tulee osoittaa valtakunnanoikeudelle
itselleen eikd KKO:lle. Valtakunnanoikeuden tuomion purkamisessa nou-
datetaan soveltuvin osin OK 31 luvun sidinnoksid. Sotilasoikeudenkaynti-

& Rautio 2017b s. 1210.

%8 Lindell 2017 s. 489; Welamson — Munck 2016 s. 189—190.

% Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 128.

0 Lager 1972 s. 63.

" Tirkkonen 1972 s. 573 ja sama 1977 s. 433; Jokela 2009 s. 345. OK 31 luvun sdénnosten
nojalla purkaa voidaan myos tyotuomioistuimen, vakuutusoikeuden sekd markkinaoikeu-
den antama ratkaisu. Markkinaoikeuden seké vakuutusoikeuden péatosten osalta yliméérii-
nen muutoksenhaku ohjautuu kuitenkin eri asiaryhmien osalta joko korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen, ks. oikeudenkdynnistd markkinaoikeudesta annetun
lain (100/2013) 7 luku seké oikeudenkidynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016)
19-20 §.
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lain (326/1983) 20 §:n 1 momentin nojalla sotatilan aikana maahamme
voidaan asettaa sotaoikeuksia kisitteleméén sotilaita koskevia rikosasioita.
KKO lienee toimivaltainen purkamaan my0s sotaoikeuden antaman lain-
voimaisen tuomion.”

Tapauksessa KKO 2008:94 Viind Tannerin pojanpoika haki KKO:Ita
sotasyyllisyysoikeuden antaman tuomion purkamista. KKO katsoi, ettei
silld ollut toimivaltaa késitelld purkuhakemusta ja jétti sen tutkimatta.
KKO perusteli ratkaisuaan mm. silld, ettei sotaan syyllisten rankaisemi-
sesta annetussa laissa (890/1945) ollut sdinndksid, joiden nojalla sota-
syyllisyysoikeuden tuomion purkamista voitaisiin hakea KKO:lIta.

Tuomion purkukelpoisuuden kannalta merkitysti ei ole silld seikalla, onko
tuomio annettu normaalissa kontradiktorisessa prosessissa, yksipuolisena
tuomiona, kirjallisessa menettelyssi tai esimerkiksi vastaajan poissa olles-
sa. Purkukelpoisuuden méérittelyn osalta on yhdentekevidd myds se, miten
perusteelliseen tutkintaan tai késittelyyn tuomio perustuu. Myds tunnusta-
misoikeudenkdynnissd (ROL 5b luku, 670/2014) annettu tuomio voi olla
tuomionpurun kohteena. Tunnustamisoikeudenkdynnin eri vaiheisiin koh-
distuva ylimddrdinen muutoksenhaku tapahtunee kidytinnossd kuitenkin
ensisijaisesti tuomiovirhekanteluna OK 31:1.1:ssa sdéddettyjen perusteiden
nojalla.”

Tuomioistuinratkaisun purkukelpoisuutta arvioitaessa ratkaiseva merki-
tys tdytyy antaa padtoksen kyvylle saavuttaa oikeusvoima.™ Jos purkua on
haettu sellaiseen tuomioon tai tuomioistuimen paatokseen, joka ei vield ole
lainvoimainen, ei késilld oikeastaan edes ole perustetta turvautua tuomion
purkamiseen. Téllaisessa tilanteessahan asianosaisella on vield mahdolli-
suus kdyttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Yliméddrdiset muutoksen-
hakukeinot eivit ole kiytettivissi, jos ylimddrdisen muutoksenhaun koh-
teena olevaa asiaa ei ole ratkaistu lain- ja oikeusvoimaisesti.

Oikeudenkdynnin aikana annetaan usein muitakin ratkaisuja kuin edelld
mainittuja tuomioita ja niihin rinnastuvia pditoksid. Asian kisittely sekd
jutun vireilldolo voi péittyd myos siksi, ettd tuomioistuin ei ole toimivaltai-

2 Sotilasoikeudenkéyntilain 27 §:n mukaan sotaoikeus Kisittelee asian rikosasioista sdd-
detyssi jdrjestyksessd, minkd ohella noudatetaan sotilasoikeudenkidyntilain 4 ja 5 luvun
sadnnoksid. Tamd tarkoittanee myos sitd, ettd sotaoikeuden kisittelemissd asioissa sdédn-
nonmukainen ja ylimédédrdinen muutoksenhaku tapahtuvat OK:n sdénnosten mukaisesti.
Niin my6s Fréande 2009 s. 575 av. 7.

3 Ks. Koponen 2017 s. 138-140.

™ Welamson — Munck 2016 s. 189-190.
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nen kisittelemiin asiaa. Tdstd syysté tai jonkin muun ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisen vuoksi tuomioistuin voi jédttdd asian tutkimat-
ta. Tédllainen p@ddtos saa sddnnonmukaisesti negatiivisen oikeusvoima- vai-
kutuksen, eli se estdd asian uudelleen kisittelyn samassa tuomioistuimessa.
Téamin vuoksi my0s prosessinedellytyksestd annettu lainvoimainen ratkai-
su voi olla purkuhakemuksen kohteena, olipa asia sitten virheellisesti tut-
kittu tai jétetty tutkimatta.”> Toisaalta voidaan katsoa, ettd edelld mainit-
tuun ta-paukseen ei oikeastaan tulisi soveltaa tuomionpurkua koskevia
sddnnoksid, vaan tilanteessa pitdisi paremminkin turvautua tuomiovirhe-
kanteluun OK 31:1.1:n 1 kohdan perusteella, koska kyse on prosessinedel-
lytysten virheellisestd arvioinnista.’

Kuten edelld on jo mainittu, purku voi kohdistua myds poliisin tai syyt-
tdjan sakkomenettelyssd antamaan mééraykseen. Syyttdjin tekemi syytta-
mittdjattdmisratkaisu ei saa oikeusvoimaa, joten sitd ei voida rinnastaa
lainvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun. Téméin johdosta se ei voi myds-
kéén olla tuomionpurun kohteena.”” Vakiintuneesti suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa on my®ds katsottu, ettd vilitystuomio ei voi olla purkuhake-
muksen kohteena.”™

Aikaisemmin tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa pidettiin vain poik-
keuksellisesti purkukelpoisena tuomioistuinratkaisuna.” Nykyisin OK
20:5:n (664/2005) mukaan tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvista-
mista koskevassa asiassa saa hakea muutosta noudattaen, mitd muutoksen
hakemisesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon siidetddn. Vahviste-
tut sovinnot rinnastuvat nidin ollen muutoksenhaun ja lainvoimaisuuden
osalta tavanomaisiin tuomioihin, miké tarkoittaa myos siti, ettd ylimadirdi-
nen muutoksenhaku on mahdollista. Purku voi siis tuomioistuimen vahvis-
taman sovinnon osalta tulla kyseeseen kaikilla OK 31:7.1:ssa mainituilla
perusteilla. Kdytinnossd vahvistettuja sovintoja vastaan lienee useimmiten
kohdistettavissa tuomiovirhekantelu, silld purkuperusteet soveltuvat vain
rajoitetusti sovinnon vahvistamista koskeviin ratkaisuihin.*

5 Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 130; Rautio 2017b s. 1211-1212.

76 Ks. my6s Lager 1972 s. 77-78, jossa lausutaan, ettd tuomionpurun hakeminen tutkimat-
ta jattdmistd koskevaan paitokseen lienee mahdollista vain poikkeuksellisesti, esim. silloin,
kun tutkimattajéttamispditos perustuu virheelliseen oikeudenkdyntiaineistoon.

7 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 130; Koponen 2017 s. 141.

8 Halila LM 1964 s. 27-28; Lager 1972 s. 81-82; Tirkkonen 1972 s. 573 ja sama 1977 s.
432-433; Jokela 2009 s. 356.

" Tirkkonen 1937 s. 166-167 ja sama 1977 s. 432. Ks. my6s Lager 1972 s. 76-717.

8 Ks. Ervasti 2013 s. 151-155.
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Lisiksi sotilaskurinpitomenettelyssid annetut kurinpitopaidtokset voivat
olla yliméérdisen muutoksenhaun ja siten myo6s tuomionpurun kohteena.
Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
(255/2014) 67 §:n 1 momentin mukaan kurinpitoasian asianosaisella on
oikeus yliméérdisten muutoksenhakukeinojen kdyttdmiseen siten kuin OK
31 luvussa sdddetddn. Kurinpitopdidtoksid koskevat purkuhakemukset lie-
nevit kuitenkin varsin harvinaisia, silld kurinpitorangaistusten oikeelli-
suutta kontrolloidaan puolustusvoimien sisdlld my®os jélkikiteen.3! Sotilas-
kurinpitomenettelyssd annettuihin lainvoimaisiin rangaistuspaétoksiin ha-
ettaneen muutosta useimmiten ldhinnd menettelyvirheiden eli OK 31:1.1:n

mukaisten kanteluperusteiden nojalla.

3.1.2 Erditd purkamisen kohdetta koskevia tulkintakysymyksid

Joissain tapauksissa tuomioistuimen antamilta ratkaisuilta puuttuu koko-
naan kyky saavuttaa oikeusvoima. Taméintyyppiset ratkaisut ovat kuitenkin
harvinaisia, eiké niilld oikeastaan ole purkusidinndsten soveltamisen kan-
nalta suurta merkitystd.®? Esimerkkind néistd padtoksistd voidaan mainita
prosessinjohtoa koskevat ratkaisut. Ne eivit ole oikeusvoimakykyisii tuo-
mioistuinratkaisuja, koska niilld ei ole uuteen oikeudenkiyntiin ulottuvia
vaikutuksia. Prosessinjohdon piiriin kuuluvat piitokset eivit ole sitovia
edes suhteessa tuomioistuimeen itseensi.

Ratkaisussa KKO 2012:51 katsottiin, ettd kéardjdoikeuden p#itos, jolla
asian kiireelliseksi madrdamistd koskeva hakemus oli hylitty, ei ollut
purkukelpoinen ratkaisu siten kuin OK 31 luvussa sdddetddan. KKO tote-
si perusteluissaan muun muassa, ettei kielteinen ratkaisu kiireelliseksi
madrddmistd koskevaan pyyntoon sido kirdjaoikeutta eikd siten estd
asian mddrdamistd kiireelliseksi uuden hakemuksen ja muuttuneiden
olosuhteiden johdosta.

81 Ks. sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 124-126 §.
Huomautettakoon myds, ettd sanotun lain 126 §:n 2 momentin mukaan joukko-osaston
komentajalla tai hintd ylemmilld kurinpitoesimiehelld on oikeus kumota kurinpitopéitds
tai lieventdd kurinpitorangaistusta, jos kurinpitomenettelyssd on tapahtunut olennainen
virhe tai kurinpitoesimies on ylittinyt toimivaltansa taikka kurinpitoasiassa tehty pdétos on
lopputulokseltaan virheellinen tai ilmeisesti kohtuuton. Péitostd ei kuitenkaan saa kumota
tai muuttaa, jos sen tekemisestd on kulunut enemmin kuin kaksi vuotta, elleivit erityisen
painavat syyt sitd vaadi.

82 Tirkkonen 1977 s. 432-433; Rautio 2017b s. 1211.
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Sillens&jattimispadtosten osalta asiaa voidaan kuitenkin pitdéd osin ongel-
mallisena ja niiden purkukelpoisuus on tulkinnanvaraista. Pddsddntoisesti
niitd ei pidetd purkukelpoisina, silld jos juttu jdtetdédn sillensid, ei mitiddn
oikeusvoimavaikutusta synny ja asia voidaan milloin tahansa saattaa uu-
delleen tuomioistuimen tutkittavaksi.®® Tirkkonen on kuitenkin katsonut,
ettd sillensdjattamispddtos voi olla tuomiovirhekantelun kohteena,* mika
samalla tarkoittanee sité, ettd tdllainen ratkaisu on myos purkukelpoinen.
Sillens&jattdmispadtosten purkukelpoisuutta voitaisiin perustella myos sil-
14, ettd niihin voidaan tietyin edellytyksin hakea muutosta valittamalla.®
Tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet myos ylimddridistd muutoksenha-
kua koskevat ratkaisut ja erityisesti tuomion purkamista koskevat ratkaisut.
Rautio pitad purkupditosten purkukelpoisuutta luontevana, koska myos
ylimédrdistda muutoksenhakua koskevat ratkaisut saavuttavat lainvoiman.®
Varsin idkkiddssd ratkaisussa KKO 1963 11 3 purkupiitostd ei kuitenkaan
pidetty purkukelpoisena ja on episelvid, onko kyseisen ratkaisun oikeus-
ohje edelleenkin voimassa. Ruotsissa on puolestaan katsottu, ettdi my0s
purkuhakemukseen annettu ratkaisu voi olla purkamisen kohteena.’” Ky-
seenalaista on myos se, onko KKO:n valituslupa-asiassa antama ratkaisu
OK 31 luvussa tarkoitettu purkukelpoinen tuomioistuinratkaisu. Rautio on
todennut, etti olisi loogista pitdd valitusluvan myontévia ratkaisua purku-
kelvottomana, kun taas valitusluvan hylkééva ratkaisu olisi purkukelpoi-
nen.®® Toisaalta jos valituslupaa ei myonnetd, yksinkertaisinta on kohdistaa

8 Lappalainen 2001 s. 414; Jokela 2015 s. 574.

8 Tirkkonen 1972 s. 552 ja sama 1977 s. 412.

8 Rautio 2017b s. 1211; Koponen 2017 s. 127-128.

8 Rautio 2017b s. 1213. Ks. myds Lappalainen 2001 s. 415. Oikeusvoimavaikutusta voi-
daan pitdd selvind, jos yliméddrdinen muutoksenhakemus on hyviksytty. Ratkaisu on oi-
keusvoimakykyinen my®s silloin, kun hakemus on hylitty. Jos KKO on esim. hyldnnyt
purkuhakemuksen, myos uusi samoihin perusteisiin nojautuva purkuhakemus on oikeus-
voimaoppien mukaan jitettdvd tutkimatta aiemman pditoksen johdosta. Purkuhakemusten
identtisyyden vertailu voi kuitenkin olla hankalaa. Témén vuoksi samaperusteinen purku-
hakemus tulee kdytinnossd hylétyksi, jos havaitaan, ettei silld ole menestymismahdolli-
suuksia. Ks. myos HE 200/2017 vp s. 42-43, jossa ehdotetaan OK 31 lukuun lisdttdviksi
uusi 19 §, jonka tarkoituksena on rajoittaa moninkertaista ylimadrdistd muutoksenhakua.
Ehdotetun sddnnoksen mukaan asianosainen voisi samassa asiassa turvautua ylimééridiseen
muutoksenhakuun vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syystd valttimatontd
tutkia uudelleen. Toistuvat ja samoihin perusteisiin nojautuvat ylimiérdiset muutoksenha-
kemukset jdtettdisiin siis ehdotetun lainkohdan nojalla tutkimatta. Vastaava rajoitus koskee
jo ylimiardistd muutoksenhakua hallintoasioissa, ks. HLL 64a § (891/2015).

87 Welamson — Munck 2016 s. 191.

8 Rautio 2017b s. 1213. Ks. myos ratkaisu NJA 2005 s. 78 ja Welamson — Munck 2016 s.
191, jossa lausutaan, ettd: "Resning torde vara mdjlig betriffande beslut att meddela prov-
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purkuhakemus asiassa lainvoimaiseksi jddneeseen hovioikeuden ratkai-
suun.®

My®és asianajajien kurinpitomenettelyssd annettujen ratkaisujen purku-
kelpoisuuteen liittyy epéselvyyksid, silli Asianajajaliiton yhteydessa
toimiva riippumaton valvontalautakunta ei ole tuomioistuin eiké sitd voida
pitdd myOskddn viranomaisena. Valvontalautakunnan ratkaisuun haetaan
asianajajista annetun lain (496/1958) 10 §:n 1 momentin (716/2011) mu-
kaan muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen valituslupaa pyyta-
mailld korkeimmalta oikeudelta, minké lisdksi valvonta-asiaa koskeva yli-
maérdinen muutoksenhaku ohjautuu OK 31:16:n nojalla korkeimpaan oi-
keuteen. Tulkintaongelmia aiheuttaa tilldin se seikka, sovelletaanko val-
vontalautakunnan ratkaisuun riita- vai rikosasioiden purkusidinnoksid.
Vaikka valvontalautakunnalta kurinpidollisen seuraamuksen saanut asian-
ajaja ei ole noudattanut hyvaa asianajotapaa, ei hin kuitenkaan ole syyllis-
tynyt rikokseen. Riippumattoman valvontalautakunnan méérdima kurinpi-
dollinen seuraamus ei mydskiin ole rikosoikeudellinen rangaistus, minké
johdosta valvonta-asia on rinnastettavissa ldhinni hallintolainkédytt6on,
joskin siind on kieltimdttd myos rikosasian kisittelylle tyypillisid piirtei-
td.” Mikali valvonta-asia rinnastetaan hallintolainkdyttoon, Asianajajalii-

ningstillstand bara om det i det enskilda fallet undantagsvis framgar att en provning i denna
ordning har en funktion att fylla — -

% Lisiksi OK 30a luvussa (650/2010) sdddetién ns. ennakkopiétosvalituksesta, jolla kéré-
jdoikeuden tuomioon haetaan muutosta suoraan KKO:lta valituslupaa pyytdmalld. Hovioi-
keusvaihe hypitéédn siis yli. Menettelyyn ryhtyminen vaatii myods muutoksenhakijan vasta-
puolen suostumuksen (OK 30a:1.2). Lupa ennakkopédtosvalitukseen voidaan myontéid vain
sellaisessa tapauksessa, jossa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tai
oikeuskédytinnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia KKO:n ratkaistavaksi. Jos
valituslupaa ei myonnetd, kiridjdoikeuden ratkaisu jad pysyviksi (OK 30a:2). Tuomiosta ei
siis tdlloin voi valittaa endd hovioikeuteen. Lainvoimaiseksi jddneeseen kérdjdoikeuden
ratkaisuun voi kuitenkin hakea muutosta ylimédariisilld muutoksenhakukeinoilla, ks. HE
105/2009 vp s. 42. Ennakkopiétosvalituksesta tarkemmin ks. Jokela 2010 s. 156—160.

% Ks. KKO 2015:30, perustelujen kohdat 17-20. Huomionarvoista on, ettd asianajajien
kurinpitomenettelyn ei ole katsottu kuuluvan EIS:n rikosoikeudelliseen soveltamisalaan.
Asianajajien valvontamenettelyssd annetun seuraamuksen sanktioluonnetta voidaan kuiten-
kin joutua arvioimaan kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta esim. silloin, kun asianaja-
jan rikkomus on samaan aikaan vireilld seki rikosprosessissa ettd Asianajajaliiton yhtey-
dessd toimivassa riippumattomassa valvontalautakunnassa. EIT:n oikeuskidytdnnossid seu-
raamuksen rikosoikeudellisen luonteen arviointi on pohjautunut ns. Engel-kriteereihin,
joita ovat teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, teon todellinen luonne
sekd madrittdvissd olevan seuraamuksen luonne ja ankaruus. Ks. myos Hirveld — Heikkildi
2017 s. 344-347. Kaksoisrangaistavuuden kielto on pyritty huomioimaan my0s asianajajis-
ta annetun lain 7 §:n 5 momentissa (716/2011). Sanotun lainkohdan nojalla valvontalauta-
kunta ei voi mddritd seuraamusmaksua, jos samaa rikkomusta koskeva asia on vireilli esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa rikosasiana taikka jos asianajaja on
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ton yhteydessd toimivan riippumattoman valvontalautakunnan tekeméén
ratkaisuun haettaneen silloin purkua riita-asioiden sdinndsten nojalla.”!
Toisaalta valvonta-asian kohteena olevan asianajajan kannalta timi on
varsin epédedullinen vaihtoehto, silld tuomionpurku syytetyn eduksi ei ole
sidottu médrdaikoihin. Tamén lisdksi OK 31:8:n soveltamisessa ei nouda-
teta prekluusiota.

Purkamisen kohteen osalta tulkinnanvaraisia ratkaisuja ovat myos ldhes-
tymiskielto ja liiketoimintakielto. Toisaalta kummankin kiellon voimassa-
oloaikoja on rajoitettu, minkd vuoksi niiden purkamiseen ei liene kovin
usein tarvetta. Epdselvdi liiketoimintakiellon osalta on vield sekin, sovel-
letaanko siihen riita- vai rikosasioiden purkusddnnoksid. Liiketoiminta-
kiellosta annetun lain (1059/1985) 19 §:n 1 momentin (448/2011) mukaan
liiketoimintakiellon midrddmistd ja pidentdmistd koskeva asia késitellddn
rikosasian jirjestyksessd. Saman pykilidn 2 momentin (773/2002) mukaan
litketoimintakiellon kumoamista koskevan asian kisittelyssd noudatetaan
kuitenkin OK 8 luvun (768/2002) hakemusasioita koskevia saannoksia.
Téssidkin yhteydessid voidaan todeta, ettid rikosasioiden purkusd@nndsten
soveltaminen olisi liiketoimintakieltoon asetetun kannalta edullisempi
vaihtoehto.”

Tuomionpurun kohteen osalta voidaan vield tarkastella sitd, miten tulisi
suhtautua tuomioihin, joita pidetdin ns. mitdttomind. Lihtokohtaisesti tuo-
mioistuimen antamaa tuomiota ei pidetd mitdttoméind, vaan sen katsotaan
virheisti huolimatta olevan pétevi niin kauan kunnes siihen haetaan muu-
tosta.93 Tuomio ei yleensikddn ole silld tavoin mitéiton, ettd se jdisi jonkin
aineellisen tai menettelyllisen virheen vuoksi suoraan lain nojalla vaille
oikeusvoimavaikutusta. Joissain poikkeustapauksissa tuomiota voidaan

lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen kyseisestd rikkomuksesta. Vaikka asianajaja olisi
saanut rikkomuksestaan langettavan tuomion, hinelle voidaan siitd huolimatta antaa huo-
mautus tai varoitus taikka erottaa hénet asianajajayhdistyksen jisenyydestd. Mainittu sdin-
nos estid siis vain seuraamusmaksun médrddmisen, mutta ei sitd vastoin esim. jasenyydestd
erottamista, vaikka sitd voitaneen pitdd ankarampana seuraamuksena kuin seuraamusmak-
sua. Lainkohdan esitdissi ei selosteta, miksi sddnnos koskee vain seuraamusmaksun méi-
radmistd, vaikka sddnnoksen tarkoituksena on nimenomaan ollut ne bis in idem -kiellon
huomioiminen ja oikeustilan selventdminen tiltd osin, ks. HE 318/2010 vp s. 46. Ks. myos
Ylonen 2014 s. 122-126.

o1 Ks. Koponen 2017 s. 98-101.

%2 Ks. Koponen 2017 s. 97-98. Liiketoimintakielto voidaan siis méirité rikosasian yhtey-
dessd, mutta sen médrddminen ei kuitenkaan aina edellytd rikosta. Liiketoimintakielto voi
tulla kyseeseen myds liiketoimintaan liittyvien lakisditeisten velvollisuuksien laiminlyon-
nin johdosta.

% Lager 1972 s. 62.
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kylld pitdd suoraankin mitittoméni, esimerkiksi jos sen on antanut jokin
valtiollisen lainkdyttdorganisaation ulkopuolinen taho ilman lakiin perus-
tuvaa toimivaltaa.”* Niissi tilanteissa purkamista ei voida pitié tarpeellise-
na, koska tuomiolta puuttuvat sen normaalit vaikutukset. Tuomionpurku-
sddannoksid tiukasti tulkiten késilld ei oikeastaan edes ole sellaista tuo-
mioistuinratkaisua, joka voisi olla purkamisen kohteena. Joskus tuomion
mitittdmyyteen reagoiminen tuomionpurun avulla saattaa kuitenkin olla
perusteltua, vaikkei se ehki olisikaan vilttamitontd. Néin voisi olla esi-
merkiksi silloin, kun mititon tuomio olisi tirkeédtd purkaa epidvarman oi-
keustilan kumoamiseksi.

3.2 Lainvoimaisuus tuomion purkamisen edellytyksena
3.2.1 Lainvoimaisuudesta

Lainvoimalla tarkoitetaan oikeustieteessd tuomion lopullisuutta. Lainvoi-
ma ilmenee siten, ettd turvautuminen varsinaisiin muutoksenhakukeinoi-
hin ei ole endd mahdollista. Varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat luon-
teeltaan sellaisia muutoksenhakukeinoja, joihin voidaan turvautua sidin-
nonmukaisesti tavallisissa tapauksissa ja ilman erityisid, normaalista poik-
keavia edellytyksid.” Tuomio saavuttaa lainvoiman, kun tyytyméttomyy-
den ilmoittamiselle tai muutoksenhaulle varattu midrdaika on kulunut
umpeen. Tuomiota pidetdin timén jilkeen lopullisena ja pysyvind. Mikili
tuomioon ei voida lainkaan hakea muutosta varsinaisilla muutoksenhaku-
keinoilla tai laissa on asetettu nimenomainen valituskielto, tuomio saa
lainvoiman heti julistamishetkestiin ldhtien. Esimerkiksi KKO:n ratkaisut
ovat lainvoimaisia vilittomaésti jo antohetkelldén.

OK 31:8:n mukaan tuomion purkamisen kohteena tulee olla tuomiois-
tuinratkaisu, joka on lainvoimainen. Tuomion tulee olla lainvoimainen sii-
hen asianosaiseen nihden, joka vaatii tuomion purkamista. Edellytykseni
ei kuitenkaan ole, ettd asianosainen olisi ensin hakenut muutosta purkuha-
kemuksen kohteena olevaan ratkaisuun varsinaisin muutoksenhakukei-
noin. Riittdvdid on, ettd midrdaika varsinaiselle muutoksenhaulle on kulu-
nut umpeen.”® Purkuhakemuksen tekeminen ja sen hyviksyminen on mah-

% Tirkkonen 1972 s. 430; Lappalainen — Hupli 2017b s. 774.
% Tirkkonen 1972 s. 430 ja sama 1977 s. 268-269.
% Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 131.
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dollista, vaikka purkamisen kohderatkaisuun ei edes olisi voinut hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.’’

Lainvoimaisuuden oikeuspoliittisena taustana on tarve turvata tuomioi-
den lopullisuus ja sitovuus tulevaisuuteen ndhden. Tuomio on moitteenva-
rainen niin kauan, kun muutoksenhaulle varattu suhteellisen lyhyt mééra-
aika on avoinna. Kun tuo ajanjakso on kulunut umpeen ja tuomiota vastaan
ei ole reagoitu, tuomiosta on tullut ei-moitteenvarainen eli lainvoimainen.”
Lainvoimaisuuden lykkddntymiseksi on riittdvii, ettd joku asianosaisista
on hakenut ratkaisuun muutosta ja asia siirtyy nédin ylemmén oikeusins-
tanssin tutkittavaksi.”

Lainvoimaisuutta voidaan luonnehtia myos tuomion ominaisuudeksi,
joka on edellytyksend oikeusvoimavaikutuksen syntymiselle. Lainvoima ja
oikeusvoima on kuitenkin erotettava toisistaan, silld tuomion lainvoimai-
suus estdd muutoksenhaun, kun taas oikeusvoima on esteenid uudelle oi-
keudenkiynnille.'” Terminologisesti lainvoimasta voidaan kidyttid myos
nimitystd muodollinen oikeusvoima ja oikeusvoimasta vastaavasti nimitys-
td aineellinen oikeusvoima.'

Tuomioistuimen ratkaisu voi toisinaan saavuttaa vain osittaisen eli rela-
tiivisen lainvoiman. Sanottu tilanne vallitsee silloin, kun vain toinen asian-
osaisista on hakenut tuomioon muutosta. Télloin tuomio on muutoksenha-
kuajan padtyttyd lainvoimainen ainoastaan siihen asianosaiseen nidhden,
joka ei ole hakenut tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.'*” Osittainen lain-
voima voi ilmetd my®0s silld tavoin, ettd asianosainen hakee muutosta vain
tuomion tiettyihin osiin niin, ettd osa tuomiosta jdd hdneen nihden lainvoi-
maiseksi.'” Ylimédrdisen muutoksenhaun osalta tuomion osittaisella lain-
voimaisuudella ei ole muuta merkitystd kuin se, ettd tuomionpurku voi-
daan kohdistaa vain siihen osaan tuomiota, joka on lainvoimainen.

97 Jokela 2009 s. 346.

% Tirkkonen 1972 s. 431 ja sama 1977 s. 269.

% Lappalainen — Hupli 2017b s. 770.

190 Lappalainen — Hupli 2017b s. 769.

O Lappalainen 2001 s. 407 av. 35.

122 Tuomion yksipuolinen lainvoimaisuus ei kuitenkaan ole ehdotonta. Jos esim. hovioi-
keus on vastapuolen tekemin valituksen johdosta muuttanut tuomiota sen asianosaisen va-
hingoksi, joka on tyytynyt kirédjdoikeuden tuomioon, on tilld oikeus hakea hovioikeuden
ratkaisuun muutosta niiltd osin, kuin se kdrdjdoikeuden ratkaisuun verrattuna on muuttunut
hinelle epdedullisemmaksi. Ks. Jokela 2015 s. 571.

103 Tirkkonen 1977 s. 273-274. Osittainen lainvoima ilmenee erityisesti objektiivisen ku-
mulaation tilanteissa silloin, kun asianosainen hakee muutosta vain joihinkin tuomiolla
ratkaistuihin vaatimuksiin. Objektiivisesta kumulaatiosta tarkemmin ks. Lappalainen 1995
s. 422-431.
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3.2.2 Tuomioistuinratkaisujen lainvoimaiseksi tulon ajankohta

Tuomion purkaminen voi tapahtua vasta sen hetken jilkeen, kun puretta-
vaksi vaadittu tuomio tai muu tuomioistuimen patds on tullut lainvoimai-
seksi. Koska lainvoimaisuuden ajankohta on kytkeytynyt varsinaisten
muutoksenhakukeinojen kédyttomahdollisuuksiin, tarkastellaan seuraavak-
si, milloin ndmé muutoksenhakukeinot eivét ole enédd asianosaisten kiytet-
tavissa.

Tuomio tulee pddsddntoisesti lainvoimaiseksi tyytymittdomyyden ilmoit-
tamiselle tai muutoksenhaulle varatun miédrdajan viimeisend pdivind vir-
ka-ajan piittyessd, jos tuomiota vastaan ei ole ennen tuota ajankohtaa mi-
tenkdin reagoitu. Mikili tuomioon ei siis voi hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin, tulee se lainvoimaiseksi heti antamishetkelldén.

Jos kirdjaoikeuden tuomioon haetaan muutosta, on ensin tehtivi tyyty-
mittdmyyden ilmoitus seitsemédn pdividn kuluessa tuomion antamis- tai
julistamispdivéstd lukien (OK 25:5.2). Ellei ilmoitusta tehd4, tuomio tulee
lainvoimaiseksi mainitun ajan paityttyd. Tyytymittomyyden ilmoituksen
jilkeen muutoksenhakijan on vield ajettava valitus perille 30 pdivin ku-
luessa laskettuna siitd pdivistd, kun kirdjdoikeuden tuomio julistettiin tai
annettiin (OK 25:12.1). Mikli tyytymattomyyttd on ilmoitettu, mutta vali-
tusta ei siitd huolimatta ole tehty, tulee kirédjaoikeuden tuomio lainvoimai-
seksi 30 piivin kuluttua sen antamisesta.'™ Téssd yhteydessd on syyti
huomauttaa, etti muutoksenhakijalla on poikkeuksellisissa tapauksissa
my6s mahdollisuus saada pidennystd valitusajalle (OK 25:13 ja 14).

Ennen kuin kérdjdoikeuden ratkaisusta voi valittaa hovioikeuteen,
asiassa tarvitaan padsiintoisesti ensin jatkokisittelylupa. Jos jatkokésitte-
lylupa myonnetédn, tihdn myonteiseen piddtokseen ei saa hakea muutosta
(OK 25a:19.1). Talloin asian kisittely siirtyy hovioikeuden tdysimiérii-
seen tutkintaan niilti osin, kuin jatkokdsittelylupa on myonnetty. Hovioi-
keuden pidasiaan antama ratkaisu sekd jatkokdsittelyluvan hylkadva paa-
tos tulevat lainvoimaisiksi, kun hovioikeuden ratkaisu on annettu ja ratkai-
sua vastaan kéytettdvissd oleva varsinainen muutoksenhakuaika on kulunut
umpeen. Hovioikeuden ratkaisuun ei ilmoiteta tyytymattomyytta.
Hovioikeuden jatkokdsittelyluvan hylkédaviian ratkaisuun sekd hovioikeuden

104 Tyytymittomyyden ilmoittaminen ei kuulu takaisinsaantijérjestelmién, jota kdytetdin
muutoksenhakukeinona yksipuoliseen tuomioon. OK 12:15.1:n mukaisesti sen, jota vas-
taan on annettu yksipuolinen tuomio, tulee hakea takaisinsaantia 30 péivin kuluessa siitd
ajankohdasta, jolloin hin on saanut yksipuolisesta tuomiosta tiedon. Muutoksenhausta yk-
sipuoliseen tuomioon ks. Jokela 2015 s. 140-141.
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antamaan pédasiaa koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta pyytdmalld
KKO:Ita valituslupaa. Miiraaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen
jattamiseen on 60 pdivdd hovioikeuden ratkaisun antamispdivéstd (OK
30:5.1).1%

Jos KKO ei myonni hovioikeuden ratkaisusta valituslupaa tai jittdd sen
tutkimatta, hovioikeuden tuomio saa lainvoiman tdméin kielteisen ratkaisun
tekohetkelld. Mikili KKO on my6ntédnyt valitusluvan ja kisitellyt valituk-
sen, saa KKO:n ratkaisu lainvoiman aina antamishetkelldin. KKO:n tuo-
mio ja pddtds annetaan paivittynd sille pdiville, josta alkaen se on asian-
osaisten saatavissa (OK 30:27).

Muutoksenhakija voi myds OK 25:12.3:n mukaisesti peruuttaa valituk-
sensa. Jos muutoksenhakemus on peruutettu ennen kuin laissa sididetty
muutoksenhakuaika on piittynyt, tuomio tulee lainvoimaiseksi vasta, kun
tuo muutoksenhaulle varattu méérdaika on kulunut umpeen. Jos taas muu-
toksenhakemus on peruutettu muutoksenhakuajan jo péityttyd, saavuttaa
tuomio lainvoimaisuuden silld hetkelld, kun hakemus on peruutettu.'® Va-
lituksen peruuttamiseen ei pida sekoittaa prosessitointa, jolla asianosainen
ilmoittaa valitusajan kuluessa tyytyvinsi kidrdjdoikeuden antamaan ratkai-
suun (OK 25:2.2). Téssd tapauksessa kirdjdoikeuden ratkaisu saa lainvoi-
man tyytymisilmoituksen tekohetkella.

Muutoksenhaulle varattua méddrdaikaa laskettaessa tdytyy ottaa huo-
mioon myds sdddettyjen médrdaikain laskemisesta annettu laki (150/1930).
Mairdaikojen laskemiseen saattaa vaikuttaa etenkin ns. pyhdpdivisiinto,
joka ilmenee mainitun lain 5 §:n 1 momentista (358/1966). Timi sdinnos
voi joskus pidentdd midrdaikaa seuraavaan ensimmdiseen arkipdivédn,
mikdli méadrdajan pddttymispdivd on pyhépdivd, itsendisyyspiivi,
vapunpiivi, joulu- tai juhannusaatto taikka arkilauantai.

3.3 Kenelli on oikeus hakea tuomionpurkua?
3.3.1Yleisesti
Tuomionpurun muodollisiin edellytyksiin kuuluu, ettd purkua hakevalla

tulee olla niin sanottu purkulegitimaatio eli oikeus yksittdistapauksessa
vaatia lainvoimaisen tuomion purkamista. Purkulegitimaatiossa on kyse

105 Ks. myos Lappalainen 2001 s. 410-411.
196 Lappalainen — Hupli 2017b s. 770.
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erddistd muutoksenhakuoikeuden erityistilanteesta. Yleisesti ottaen muu-
toksenhakuoikeudessa on kysymys siitd, kenelld ylipdétddan on oikeus ha-
kea tuomioistuimen ratkaisuun muutosta.

Purkulegitimaation maédrdytymisen osalta luonnollisena ja itsestdin sel-
vini ldhtokohtana voidaan pitédd sité, ettd oikeus hakea lainvoimaisen ri-
kostuomion purkamista kuuluu ensiprosessin asianosaisille.'”” Toisaalta
tdméd merkitsee, ettd muilla kuin alkuperdisen jutun asianosaisilla ei ole
oikeutta turvautua tuomion purkamiseen.'® Vaikka oikeudenkiymiskaa-
ressa ei ole sddnnoksid siitd, onko muilla kuin asianosaisilla oikeus purku-
hakemuksen tekemiseen, eriilld viranomaisilla on katsottu olevan oikeus
hakea lainvoimaisen rikostuomion purkamista julkisen edun niin vaaties-
Sa.109

Purkulegitimaatiota miiriteltdessi tulee kiinnittdd huomiota siihen hen-
kilopiiriin, johon purkuhakemuksen kohteena olevan tuomion oikeusvoi-
mavaikutus ulottuu.'® Yleisend sdéntond purkulegitimaation méaédraytymi-
sen osalta voidaan pitdd sitd, ettd sellaisella henkil6lld, joka on tuomion
oikeusvoimavaikutuksen sitoma, tulisi olla oikeus purkuhakemuksen teke-
miseen.'!"! Kyseeseen saattaa timin johdosta tulla poikkeuksellisesti myos
sellainen taho, joka ei varsinaisesti ole jutussa asianosaisen asemassa. Esi-
merkiksi sivuviliintulijalla, jonka viliintulointressi on viliton, on oikeus
vaatia tuomion purkamista.''” Tosin rikosprosessin osalta timé voi tulla
kyseeseen vain adheesion vilitykselld eli silloin, kun rikosasian oikeuden-
kdynnissi kisitellddin vilittomasti rikokseen perustuvia yksityisoikeudelli-
sia vaatimuksia ja sivuviliintulija tukee asiassa vastaajaa.''* Todettakoon
lisdksi, ettd siviiliprosessissa vilttimattoméssd prosessinyhteydessi
olevalla henkil6lld on my6s oikeus hakea erikseen tuomion purkamista.''*

Tissa artikkelissa tuomion purkamiseen oikeutettuja tahoja késitellddn
siten, ettd ensin tarkastellaan ensiprosessin asianosaispiirid. Asianosaista-
hoon luetaan tissd esityksessd myOs ensiprosessissa toiminut virallinen

W7 Tirkkonen 1937 s. 170; Lager 1972 s. 101; Rautio 2017b s. 1214; Welamson — Munck
2016's. 214.

18 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

1% Rautio 2017b s. 1215-1216.

10 Tirkkonen 1937 s. 170-172.

U Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

"2 Lager 1972 s. 103—104. Viliintulo ei kuitenkaan voi tapahtua muutoksenhakemuksella,
vaan edellytyksend on, ettd viliintulija on jo osallistunut oikeudenkéyntiin. Ks. myos Lap-
palainen 1995 s. 350.

3 Tirkkonen 1972 s. 574. Sivuviliintulosta rikosprosessissa ks. my0os Tirkkonen 1969 s.
338.

4 Lager 1972 s. 103-104; Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 132; Rautio 2017b s. 1214-1215.

115



Tiitus Hiivanainen

syyttdjd. Tamén jidlkeen kdydaan ldpi ne viranomaiset, joilla on oikeuskéay-
tdnnossd katsottu olevan oikeus purkuhakemuksen tekemiseen. Lopuksi
tarkastellaan lyhyesti tuomionpurun yksityistd hakijaa koskevaa avustaja-
pakkoa (OK 15:1.4).

3.3.2 Rikosasian asianosaiset

Tuomionpurkuhakemuksen tekemiseen ovat oikeutettuja ensinnékin rikos-
asiassa alkuperdisen jutun asianosaiset eli syytetty, asianomistaja ja syytti-
ji. Myos muilla oikeudenkédynnissi esiintyneillda henkil6illd voi olla oikeus
hakea tuomion purkamista. Esimerkkeind voidaan mainita oikeudenkiyn-
nissé kuultu todistaja ja asiantuntija, joskin heilld on oikeus vaatia tuomi-
onpurkua vain siltd osin kuin ratkaisu koskee heiddn oikeuksiaan. Myos
valtion varoista kustannettu avustaja voi hakea tuomion purkamista, mutta
hénkin vain palkkioidensa osalta.'"

Rikosasioissa asianomistajalla lienee ROL 1:14.3:n nojalla oikeus hakea
tuomionpurkua, vaikkei hin olisikaan kdyttinyt asiassa aikaisemmin puhe-
valtaa.''® Mainittu lainkohta koskee asianomistajan oikeutta hakea rikos-
tuomioon muutosta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla, mutta sitd voita-
neen soveltaa analogisesti my0s ylimédérdiseen muutoksenhakuun. Jos taas
asianomistaja on tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeen kuollut, tuomion-
purkua voivat ldhtokohtaisesti vaatia ne samat henkil6t, jotka ovat ROL
1:17:n nojalla oikeutettuja kdyttamiédn asianomistajalle kuulunutta syyte-
oikeutta hianen kuolemansa jilkeen.'"”

ROL 2 luvussa tarkoitetulla puolustajalla tai asianomistajan oikeuden-
kiyntiavustajalla ei sitd vastoin ole oikeutta yksindédn ilman padmiehensi
suostumusta ja nimenomaista pyyntod hakea tuomion purkamista tai tur-
vautua muihinkaan ylim#driisiin muutoksenhakukeinoihin.!"® Tdmid on
johdonmukaista jo siitd syystd, ettd maardys toimia rikosasian vastaajan
puolustajana tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustajana ei ole endi voi-
massa sen jilkeen, kun asiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

"5 Rautio 2017b s. 1214.

16 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 131.

"7 Ks. Tirkkonen 1937 s. 217, jossa on vield asetettu lisdedellytys, jonka mukaan asian-
omistajan ldhiomaiset voivat vaatia purkua vain silloin, kun asianomistaja ei ole eldessédidn
nimenomaisesti kieltdnyt purkuhakemuksen tekemistd. Téllaisia tahdonilmauksia ei kiy-
tannossd anneta. Ks. syyteoikeuden siirtymisestd asianomistajan kuoleman jilkeen Jokela
2018 s. 305-306 sekd Vuorenpdic 2014 s. 65-68.

18 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 132.
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Rikosasiassa tuomitun kuoleman jdlkeen purkulegitimaatio siirtynee hé-
nen ldhisukulaisilleen.'” Laissa ei kuitenkaan ole asiasta nimenomaista
saannostd, mutta esimerkiksi Rautio on katsonut, ettd ROL 1:17:44 tulisi
soveltaa analogisesti myos midriteltdessi sitd henkilopiirid, jolla syytetyn
kuoleman jilkeen on oikeus vaatia tuomion purkamista.'* Tdamid on
luonnollista senkin vuoksi, ettd kyseessd on asia, joka liittyy vahvasti vai-
najan henkiloon.'!

Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd rikosasiassa jutussa toimineel-
la syyttdjdlld on oikeus hakea tuomionpurkua sekéd syytetyn eduksi ettd
tamén vahingoksi.'? Syyttijd huolehtii rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misesta yhteiskunnan puolesta. Syyttdjdn tdytyy tehtivissidin toimia sekd
yleisen edun etti asianosaisten oikeusturvan edellyttimaélld tavalla.'* Syyt-
tdjdn tulee siten huolehtia my®os siitd, ettei rikosoikeudellisiin toimenpitei-
siin ryhdytd syyttomid vastaan. Onkin luonnollista, ettd syyttdjalld on toi-
mivalta turvautua tuomion purkamiseen, mikili tuomion tultua lainvoimai-
seksi ilmenee jokin seikka, jonka perusteella sen aineellista oikeellisuutta
on syyti epdilla.

Syyttdjd saa ROL 1:13:n nojalla hakea muutosta my0s rikosasian vastaa-
jan eduksi tai muuttaa vastaajan vahingoksi tekeminsd muutoksenhake-
muksen tdmin eduksi. Sddnndstd on perusteltu muun muassa silld, ettei
syyttdjalld ole rikosprosessissa valvottavanaan omia henkilokohtaisia etu-
ja, vaan hén toimii valtion rikosoikeudellisten etujen valvojana. Syyttdjin
tehtdviin kuuluu huolehtia myds siitd, ettei ketéiin tuomita epédoikeuden-
mukaiseen rangaistukseen ja ettd syytettyd kohdellaan muutoinkin oikeu-
denmukaisesti.'?* Mainittu lainkohta ja sen perustelut antavat tulkintatukea
my0s sille, ettd syyttdjdlld on oikeus vaatia tuomionpurkua syytetyn eduk-
si.

Syyttdjille kuuluvan purkulegitimaation puolesta puhuvana seikkana
voidaan vield vedota vuonna 1990 Havannassa YK:n kriminaalipoliittisen
maailmankongressin piitdslauselmassa hyviksyttyihin syyttdjdn roolia
koskeviin ohjeisiin, jotka on tarkoitettu auttamaan jdsenvaltioita ndiden

"9 Tirkkonen 1937 s. 218; Cars 1959 s. 127-128.

120 Rautio 2017b s. 1218.

12 Mikéli edesmennyt rikosasian vastaaja on kuitenkin tuomittu yksityisoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen, puhevalta siirtyy téltd osin vainajan kuolinpesidn osakkaille. Ks.
myos Jokela 2012 s. 61-63.

122 Tirkkonen 1937 s. 215-216; Rautio 2017b s. 1216.

123 Syyttdjdn asemasta ja tehtdvistd ks. Virolainen — Pilonen 2004 s. 29-41 sekd Jokela
2018 s. 64-67.

124 HE 82/1995 vp s. 42 ja Vuorenpiici 2007 s. 232-235.
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edistdessd syyttidjien puolueettomuutta, tasapuolisuutta ja tehokkuutta ri-
kosprosessissa.!” Ohjeiden mukaan syyttdjien odotetaan toimivan ennen
kaikkea oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti sekd sopusoinnussa kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimuksien asettamien vaatimusten kanssa.
Syyttdjien tulee suojella julkista etua ja ottaa huomioon my0s syytetyn
asema ja olosuhteet siitd huolimatta, koituvatko ne syytetyn eduksi vai ti-
min vahingoksi. Syyttdjien tehtidvien toteuttamiseksi voidaan pitda valtté-
mittdménd, ettd hédnelld on oikeus hyodyntdd myoOs ylimddridisid
muutoksenhakukeinoja. Tdssd yhteydessd on hyvd myo6s havaita, ettd
KKO:ssa syyttidjid edustaa syyttdjilaitoksesta annetun lain (439/2011) 10
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti valtakunnansyyttd;ja.

Liséksi voidaan todeta, ettd syyttdjdn velvollisuus kontrolloida syytetyn
etua myos ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen kannalta on entisestddn
korostunut ainakin sitd taustaa vasten, ettd purkuhakemuksen tekeminen ei
ole endd niin vapaasti syytetyn kéytettavissd kuin aikaisemmin. Nykyisin
rikosasian vastaajan tdaytyy nimittdin OK 15:1.4:n mukaan kayttid KKO:ssa
tuomionpurkua ja tuomiovirhekantelua koskevassa asiassa lainopillista
avustajaa.

Myds Ruotsissa on vakiintuneesti katsottu, ettd syyttdjalld on toimivalta
vaatia rikosprosessissa annetun lainvoimaisen tuomion purkamista.'?® Kui-
tenkin vain valtakunnansyyttdjilld on oikeus vaatia tuomion purkamista,
jos asian kisittely kuuluu Ruotsin korkeimman oikeuden toimivaltaan.
Mikéli purkuhakemus sen sijaan kohdistuu alioikeuden antamaan rikostuo-
mioon ja purkuasia kisitelldsin hovioikeudessa, myds alemmalla syyttdjal-
14 on oikeus vaatia tuomionpurkua.'?’

3.3.3 Viranomaistaho

Suomalaisen tuomionpurkujérjestelmén erikoisuutena voidaan pitdd sité,
ettd asianosaistahon lisdksi meilld on oikeuskdytdnnon myo6td vakiintunut
tietyille viranomaisille oikeus vaatia lainvoimaisen tuomion purkamista.
Tilannetta voidaan pitdi poikkeuksellisena ainakin siitd ndkokulmasta, ettd
niilld viranomaisilla ei ole oikeutta kédyttdd varsinaisia muutoksenhakukei-
noja alkuperiisessd oikeudenkdynnissd. Asianosaistahon ulkopuolisten vi-

125 Ks. Guidelines on the Role of Prosecutors. Adopted by the Eighth United Nations Cong-
ress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Havana, Cuba, 27 August
to 7 September 1990. Ks. ohjeiden johdosta my6s Jokela 2018 s. 71-73.

126 Ks. Cars 1959 s. 127.

127 Welamson — Munck 2016 s. 214.
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ranomaisten purkulegitimaatio perustuu julkisen edun valvontaan. Kiytin-
ndssid viranomaisilla on purkulegitimaatio etenkin siitd syystd, ettd ilmisel-
vit virheellisyydet saataisiin korjatuiksi.

Suomessa on vallinnut kdytinto, ettd asian ratkaissut tuomari voi hakea
lainvoimaisen tuomion tai muun péitoksen purkamista syytetyn eduksi.'
Perinteisesti on katsottu, ettd hakijana voi toimia my0s tuomioistuimen
paéllikkotuomari.'?® Purkulegitimaatiota voidaan péillikkbtuomarin osalta
perustella silld, ettd se on tarkoituksenmukaista ainakin silloin, kun ratkai-
sun alun perin tehnyt tuomari tai muu virkamies on siirtynyt muihin tehté-
viin tai kuollut. Pddsddntoisesti tuomareiden purkuhakemusten osalta on
kuitenkin noudatettu linjaa, jonka mukaan tuomari voi hakea vain “omien”
tuomioidensa purkamista. Vastaavaa jirjestelmdd ei tunneta muissa Poh-
joismaissa.'*® Koponen onkin luonnehtinut tuomarille kuuluvaa purkulegi-
timaatiota oikeuskdytinnon myotd syntyneeksi kansalliseksi kummajai-
seksi, josta toisaalta olisi myds oikeuskdytdnnon muutoksen myoti aiheel-
lista kokonaan luopua.'!

Tapauksessa KKO 2010:77 kérdjdoikeuden puheenjohtajana toiminut
laamanni pyysi, ettd kirdjdoikeuden tuomio puretaan siltd osin kuin sii-
ni oli luettu A:n syyksi nuorena henkilond tehdyt varkauden yritys ja
vahingonteko. A oli tehnyt teot samana péivind, jona hiin oli tayttinyt 15
vuotta, joten hin ei ollut ollut teoista vield rikosoikeudellisessa vastuus-
sa. KKO katsoi, ettd tuomio oli perustunut OK 31:8:n 4 kohdassa siéde-
tylld tavalla ilmeisesti vddriin lain soveltamiseen ja purki kérdjaoikeuden
tuomion edelld mainittujen rikosten osalta.

128 FEllilii 1976 s. 73 ja 253; Rautio 2017b s. 1216. Sité vastoin tuomari ei voi tehdd purku-
hakemusta syytetyn vahingoksi. Ratkaisussa KKO 2014:10 téllainen hakemus jétettiin tut-
kimatta, koska sen katsottiin mm. heikentidvin yleistd luottamusta rikoslainkdyton puolu-
eettomuuteen. Tuomarilla ei ole myoskdidn oikeutta hakea oman tuomionsa purkamista
dispositiivisissa riita-asioissa. Asian ratkaisseen tuomarin oikeus turvautua ylimédrédiseen
muutoksenhakuun on kuitenkin rajoitetusti mahdollista hakemusasioissa seké indispositii-
visissa riita-asioissa.

129 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 133.

130 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134.

31 Ks. Koponen 2017 s. 60-72 ja 676. Tuomarin hakijakelpoisuus yliméaridisessd muutok-
senhaussa on tulkinnanvarainen sen kysymyksen osalta, voiko tuomari tehdi ratkaisemaan-
sa asiaa koskevan tuomiovirhekantelun. Kanteluperusteethan ovat yhteiset seki riita- ettd
rikosasioille, minki lisdksi tuomiovirhekantelussa ei OK 31:1:n mukaan kiinnitetd huo-
miota lainkaan siihen, koituuko kantelu esim. rikosasian vastaajan eduksi vaiko vahingoksi.
Episelvii siis on, edellyttddko tuomarin tekemiin tuomiovirhekantelun hyvéksyminen en-
sin arviota siitd, ettd kantelu tapahtuu syytetyn eduksi. Toisinaan tillaisen arvion tekeminen
voi olla ldhes mahdotonta, mikili aiemmassa oikeudenkdynnissd on sattunut sellainen me-
nettelyvirhe, joka vaatii jutun palauttamista takaisin alempaan instanssiin.
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Tuomarin oikeutta vaatia oman tuomionsa purkamista voidaan joka ta-
pauksessa pitdd pulmallisena. Ratkaisun tehnyt tuomari ei ole asianosainen
kisitteleméssdin asiassa, vaan hdnen tehtdvinsi pédttyy tuomion antami-
seen. Mikdli tuomarilla olisi henkilokohtainen intressi jutussa, on hin OK
13:4.1:n 1 tai 5 kohdan nojalla esteellinen késitteleméén asiaa. Koska tuo-
mari ei voi valittaa omasta ratkaisustaan, on erikoista, ettd sidnnénmukais-
ten oikeussuojakeinojen kdyttdmiselle varatun méérdajan paittymisen jil-
keen tuomarille ilmaantuu oikeus turvautua ylimééraisiin muutoksenhaku-
keinoihin. Tuomarin purkulegitimaatiota ei voida my6skaén perustella sil-
14, ettd alioikeuden tuomarin tulisi huolehtia lainkdyton valvonnasta.'*?
Téami tehtivd kuuluu pikemminkin ylemmille oikeusasteille.

Tuomarin purkulegitimaatiota voitaisiin ehkd perustella silld nikoékoh-
dalla, ettd jos rikostuomio on perustunut ilmeisen vdirdin lain soveltami-
seen, voi tuomari sen johdosta mahdollisesti joutua virkarikossyytteeseen.
Tilloin tuomarilla olisi intressi saada virheellinen tuomio korjatuksi. Mai-
nittu peruste tuntuu kuitenkin hieman ontuvalta, eiki se ole sopusoinnissa
tuomarilta vaadittavan puolueettomuuden kanssa. Tuleehan tuomarilta
edellyttdd tasapuolisuutta sekd oikeudenkdynnin aikana ettd sen jilkeen.
Tuomarin muutoksenhakuoikeutta vastaan puhuu vield sekin seikka, ettd
nykyisin yleistd etua rikosasioiden osalta valvoo syyttéjilaitos.'

My®6s valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamie-
helld on vanhastaan katsottu olevan oikeus tehdd lainvoimaista tuomiota
koskeva purkuhakemus.'** Etsittidessd oikeutusta nididen viranomaisten
purkulegitimaatiolle tulee painottaa heidin tehtividin lainkdyton ja viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojina. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tulee Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 108 ja 109 §:n nojalla valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset noudattavat toiminnassaan lakia
ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtdviddn hoitaessaan laillisuusvalvojien
taytyy valvoa myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tatdkin taus-
taa vasten voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd ylimmit laillisuusvalvojat

132 Lager 1972 s. 111.

133 Leppiinen — Viilimaa 1998 s. 134. Hygieenisempénid menettelytapana voitaisiin ehké
pitdd sitéd, ettd asian ratkaissut tuomari ilmoittaa jutussa toimineelle syyttédjdlle tuomion
antamisen jilkeen havaitsemastaan virheestd. Télloin syyttdjd ryhtyisi tarvittaviin toimenpi-
teisiin joko sddnnonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai, mikili tuomio on jo ehtinyt tulla
lainvoimaiseksi, tekemélld KKO:lle purkuhakemuksen.

134 Tirkkonen 1937 s. 215 ja sama 1972 s. 574 ja av. 42.
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ovat oikeutettuja turvautumaan kaikkiin mahdollisiin keinoihin selvien vir-
heellisyyksien korjaamiseksi.'*

Oikeusrekisterikeskuksella on oikeus purkuhakemuksen tekemiseen
sakkoa ja menettimisseuraamusta koskevissa asioissa.'*® Oikeuskidytdn-
nossé on katsottu, ettd myos Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus ylimii-
rdiseen muutoksenhakuun vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamus-
ten tdytdntoonpanoa koskevissa asioissa, vaikkei Rikosseuraamuslaitok-
sella olekaan ndissd asioissa asianosaisasemaa.'”’” Rikostuomion tdytdn-
toonpanosta vastaavilla viranomaisilla on oikeus tehdd purkuhakemus,
kunnes tuomion tdytintdonpano on saatettu loppuun.'*®* Huomautettakoon
myds, ettd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa anne-
tun lain 126 §:n 3 momentin mukaan sddnnoksessi tarkoitettu kurinpitoesi-
mies voi hakea kurinpitopditdksen poistamista tai purkamista, mikéli ku-
rinpitoasia pitdisi késitelld uudelleen tai kurinpitop@itosti olisi muutettava
kurinpitoasian vastaajan vahingoksi. Lainkohta oikeuttanee sddnnoksessd
tarkoitetun kurinpitoesimiehen hakemaan purkua myos kurinpitoasian vas-
taajan eduksi, mikili téllaiselle hakemukselle poikkeuksellisesti ilmenee
tarvetta.

Lopuksi voidaan vield vertailun vuoksi todeta, ettd hallintolainkdyton
puolella KHO:lla on lakiin perustuva oikeus kdyttdd purkutoimivaltaa
oma-aloitteisesti.'* Tamd kidy ilmi HLL 64 §:n 1 momentista, jonka
mukaan KHO:ssa vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessid voidaan

135 Oikeudenkdyntii hallintoasioissa koskevaan uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sddnnos, jonka mukaan ylimmilld laillisuusvalvojilla on oikeus vaatia hallintoasi-
assa annetun paiatoksen purkamista, ks. HE 29/2018 vp s. 56 ja 188.

136 Rautio 2017b s. 1216-1217. Ks. myos KKO 2016:27, jossa katsottiin, ettei Oikeusrekis-
terikeskuksella ollut oikeutta valittaa kirdjdoikeuden paitoksestd, joka koski toisen Euroo-
pan unionin jisenvaltion viranomaisen tekemén taloudellista seuraamusta koskevan paatok-
sen tunnustamista ja tdytintoonpanoa Suomessa. Oikeusrekisterikeskuksen tekemé ennak-
kopédtosvalitus jitettiin siten puuttuvan muutoksenhakuoikeuden vuoksi tutkimatta. KKO
katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka Oikeusrekisterikeskuksella ei ollut oikeutta turvautua
asiassa varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin, silld oli oikeus tehdd asiaa koskeva ylimdi-
rdinen muutoksenhakemus. Tdmén johdosta KKO piti Oikeusrekisterikeskuksen valituskir-
jelmad ratkaisusta ilmeneviltd osilta tuomiovirhekanteluna, joka siirrettiin OK 31:2.1:n
nojalla hovioikeuden késiteltdviksi.

17 Ks. esim. KKO 2004:25, KKO 2013:95 ja KKO 2015:9.

138 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134; Rautio 2017b s. 1216-1217.

1% Ks. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 410-411. Korostettakoon, ettd HLL 64 §:n
1 momentti ei tarkoita sitd, etti KHO valvoisi yleisesti hallinto- tai hallintolainkdyttopad-
tosten oikeellisuutta. Hallintomenettelyssa tai hallintoprosessissa annetun pédiatoksen purka-
minen viran puolesta vaatii asiayhteyttd KHO:ssa vireilld olevaan asiaan. Viran puolesta
tapahtuva purkaminen tulee muutenkin kyseeseen vain poikkeuksellisesti. Perusteena voi
olla esim. se, ettd valitus ei puuttuvan muutoksenhakuoikeuden vuoksi voi johtaa tulokseen,
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kisiteltdvind olevaan asiaan liittyvd péddtds purkaa ilman hakemusta tai
esitystd. Vastaavaa sddnnostd ei ole OK 31 luvussa. Koska purkumonopoli
yleisen lainkédyton alalla kuuluu pédédsdédntoisesti KKO:lle, olisi luonnollis-
ta, ettd se voisi oikaista selvisti virheellisid lainvoimaisia tuomioita ilman
nimenomaista purkuhakemustakin. Erddnlainen oma-aloitteinen, mutta ra-
jattu oikaisutoimivalta KKO:1la on OK 26:2:n (650/2010) nojalla ainakin
rikosasioissa.'* OK 26:2.1:n mukaan niet rangaistusvaatimuksesta annet-
tua ratkaisua voidaan muuttaa syytetyn eduksi silloinkin, kun vain syyttdja
on hakenut muutosta. Sanottu lainkohta oikeuttaa poikkeamaan syyttdjin
muutosvaatimuksesta, mutta vain muutoksenhaun alaisilta osin. Muutok-
senhaun kohteen laajentaminen ei siis ole mahdollista eli tuomion lainvoi-
maisiksi jddneisiin osiin ei voida puuttua."' OK 26:2.2:n mukaan myos
syyllisyyskysymys voidaan muutoksenhaussa tutkia siitd huolimatta, etti
muutosta on haettu vain rangaistusseuraamukseen, mikili syyllisyyskysy-
myksen tutkimiseen on erityinen syy.'*> Tilloinkin asian laajempi
tutkiminen on mahdollista vain siltd osin kuin asia on muutoksenhaun
kohteena. Lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy on kisilld ainakin silloin,
kun syyton tulisi tuomituksi tai jutussa annettaisiin aineellisen oikeuden
vastainen tuomio syytetyn vahingoksi.'** Kyseessi lienee kidytinnossa jo-
kin OK 31:8:ssd sdddetty purkuperuste.

3.3.4 Avustajapakko purkumenettelyssd

Rikosasian asianosaisten purkulegitimaatiota tarkasteltaessa tulee kiinnit-
tdd huomiota vuoden 2013 alusta voimaan tulleeseen uudistukseen, jolla
asetettiin ns. avustajapakko koskien erditd OK 31 luvussa sdadettyjd yli-
miirdisia muutoksenhakukeinoja ja niiden késittelyd KKO:ssa. Pddsédin-
toisesti asianosainen, jota ei ole madritty saapumaan henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen, saa kiyttdd asiamiestd (OK 15:1.1). Tuomioistuimessa
ldasni olevalla asianosaisella on OK 15:1:3:n mukaan oikeus kéyttiid oikeu-

vaikka piitds on ilmiselvisti virheellinen. Esimerkkind oma-aloitteisesta purkamisesta
voidaan mainita ratkaisu KHO 2017:186.

140 Huomautettakoon, ettd OK 26:2:ssd puhutaan pelkéstién hovioikeudesta. Sanottua séin-
nostd voitaneen kuitenkin soveltaa analogisesti myds korkeimpaan oikeuteen. Ks. myds
Virolainen 1977 s. 164-166 ja Lager 1975 s. 95-96.

141 Ks. myos KKO 2014:46, perustelujen kohdat 32 ja 34 seki Jokela 2010 s. 303-304 ja
HE 33/1997 vp s. 79.

42 Leppiinen — Viilimaa 1998 s. 67 ja 121-122. Ks. my6s Rautio 2017a s. 1200 ja Jokela
2010 s. 305-306.

143 Jokela 2015 s. 680.
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denkiyntiavustajaa. Myos syytetyn ihmisoikeuksien toteutuminen edellyt-
td4, ettd hidn saa puolustautua joko henkilokohtaisesti taikka itse valitse-
mansa asiamiehen vilitykselld (EIS 6 artiklan 3c kohta ja KP-sopimuksen
14 artiklan 3d kohta). Rikosprosessissa syytetylld on henkilokohtainen
lasnédolovelvollisuus oikeudenkédynnissi vain silloin, kun hin on kyseisen
rikoksen johdosta vangittuna (ROL 8:3).

Asianosaisella on oikeus itse valita avustajansa tai asiamiehensi. Tatd
asianosaisen oikeutta kdyttdd oikeudenkidynnissd avustajaa ei missédan ti-
lanteessa voida hineltd kieltdd. Asianosaisen valintaoikeutta rajoittaa kui-
tenkin se, ettd valinnan tulee kohdistua henkil66n, joka tdyttdd OK 15 lu-
vun 2 ja 3 §:ssd asiamiehelle ja oikeudenkidyntiavustajalle asetetut kelpoi-
suusvaatimukset. Suomen laki ei siis sisdlld yleistd asianajajapakkoa eli
laki ei velvoita asianosaisia turvautumaan oikeudenkiynnissd asiamieheen
tai oikeudenkidyntiavustajaan, vaan oikeudenkéyntikelpoinen asianosainen
voi aina halutessaan ajaa asiaansa myos itse.'*

Nykyéén tdhédn edelld mainittuun asianajajapakkoa koskevaan paddsdin-
toon on kuitenkin tullut merkittdva poikkeus, kun OK 15:1:4én otettiin 4
momentti, jonka mukaan muun hakijan kuin viranomaisen on kéytettavi
KKO:ssa OK 15:2:ssd asetetut kelpoisuusehdot tiyttavid oikeudenkédynti-
asiamiesti tai -avustajaa, kun asia koskee tuomiovirhekantelua tai tuomion
purkamista. Tdma uusi 4 momentti liittyi luvan saaneita oikeudenkiynti-
avustajia koskevaan lainuudistukseen'® ja silld pyrittiin mm. kohdenta-
maan KKO:n resursseja ja parantamaan ndin sen tyotilannetta, koska uu-
distuksen arvioitiin vihentdvin selviésti aiheettomia purkuhakemuksia.'*®
Pédsaantoisesti yliméddridiseen muutoksenhakuun turvautuvan on siis kay-
tettidvi asiassa joko asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta
oikeudenkiyntiavustajaa.

4 Lappalainen — Hupli 2017a s. 457.

145 Ks. luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annettu laki (715/2011) ja HE 318/2010
vp s. 16-20.

146 Avustajapakon siis todettiin nostavan yliméériisten muutoksenhakemusten laatua. Timi
lainmuutoksen perusteluissa (HE 318/2010 vp s. 31) lausuttu nédkokohta néyttéisi kuitenkin
olevan hieman ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd kdytdnnossd KKO tutkii ylimédirdisen
muutoksenhaun tultua vireille sekd tuomionpurun ettd tuomiovirhekantelun tdayttymisedel-
lytykset ainakin rikosasian vastaajan eduksi siitd riippumatta, miten muutoksenhakemus on
muotoiltu. Ks. Koponen 2017 s. 666—667 ja Vihdtalo 2017 s. 511-512. Vrt. Virolainen 1977
s. 317-318 ja Halila LM 1964 s. 37. KKO néyttid siis tutkivan ylimédérdisen muutoksen-
haun edellytykset varsin hakijaystivillisesti. Télloin hakijan lainopillisen avustajan ei tar-
vitse tehdd etukiteen kovin laajaa arviota siitd, onko hakemuksessa edullisinta nojautua
tuomiovirhekantelun vaiko tuomionpurun edellytyksiin.
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Toisaalta yliméddrdistdi muutoksenhakua koskevaa avustajapakkoa voi-
daan my®&s kritisoida. Esimerkiksi Jokela on todennut, ettd avustajapakkoa
tukevat perustelut ovat asianmukaisia, mutta soveltuisivat myds moniin
muihin asioihin.'” Tuomiovirhekantelua ja tuomion purkamista koskeva
menettely on sindnsd varsin yksinkertainen, eiki se tiltd kannalta puoltaisi
juuri niitd asioita koskevaa avustajapakkoa. Purkuhakemuksen laatimiseen
verrattuna esimerkiksi haastehakemuksen ja valituskirjelmédn tekeminen
on huomattavasti vaikeampaa. Ei ole myoskéian hyviksyttivaa, ettd paitos-
valta viimesijaisen oikeussuojakeinon kéyttimisestd siirtyy kdytdnnossa
asianosaisen oikeudenkidyntiavustajalle. Toisaalta kyseenalaista on jo se-
kin, onko yliméiridisten muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen olemassa
riittdvasti halukkaita avustajia.'*

Avustajapakko ei koske yliméariistd muutoksenhakua muissa tuomiois-
tuimissa, kuten esimerkiksi hovioikeudessa tai KHO:ssa'¥. Haettaessa me-
netetyn miirdajan palauttamista se ei ole voimassa myodskdadn KKO:ssa.
Kantelu- ja purkuasioissa avustajapakko koskee sddnnoksen mukaan vain
yksityisid henkil®itd eli sellaisia hakijoita, jotka eivit ole viranomaisia. Jos
purkua hakee viranomainen, kuten syyttdjd tai valtioneuvoston oikeus-
kansleri, ei viranomaishakijan tarvitse kiyttidd edelld mainitut kelpoisuus-
vaatimukset tdyttavdd asiamiestd tai oikeudenkédyntiavustajaa.'>® Avustaja-

47 Ks. myos Maditti 2013 s. 426, jossa todetaan, ettd avustajapakon laajentamiselle olisi

painavia perusteita my0s rikoslainkédyton alalla. Mddttd katsoo, ettd avustajapakon laajen-
taminen voisi olla perusteltua etenkin ROL 7 luvussa tarkoitettuihin juttuihin, joissa asian-
omistaja ajaa syytettd yksin. Asianomistajan ajamat rikosjutut ovat tuomioistuimen nako-
kulmasta tyolditd, silld ne vaativat usein enemmén valmistelua kuin syyttdjdvetoiset jutut.
Mainitussa asiaryhméssi avustajapakko voisi my0s karsia sellaisia hakemuksia, joilla ei ole
menestymismahdollisuuksia ja joiden tekemisti asianosaisten oikeusturva ei edellyté.

198 Jokela 2012 s. 72.

149 Oikeudenkiyntii hallintoasioissa koskevan uuden lain my6téi avustajapakko ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan myos yliméddrdistd muutoksenhakua KHO:ssa, ks. HE 29/2018
vp s. 56 ja 188—189.

130 Viranomainen voi olla oikeudenkiynnin asianosaisena muutenkin kuin vain lakiséitei-
sid tehtéivid hoitaessaan. Esimerkiksi kunta voi olla rikosasiassa asianomistajana taikka rii-
ta-asian osapuolena. OK 15:1.4:n perusteluissa (HE 318/2010 vp s. 54) todetaan, ettd
avustajapakko ei koske viranomaisia, kuten esimerkiksi syyttdjd- tai vankeinhoitoviran-
omaisia. Viranomaisen kisite pitdnee kuitenkin ymmartdé laajasti, jolloin sdéinnoksen tul-
kinnassa ei liene tarpeellista tehdd erottelua sen mukaan, mille hallinnon alalle viranomais-
hakija organisatorisesti sijoittuu tai kuuluuko tuomioistuimessa edustaminen viranomaisen
lakisédteisiin tehtdviin. Mikili tuomionpurun hakijana on siis jokin muu kuin oikeuslaitok-
sen piiriin lukeutuva viranomainen, esim. juuri kunta, ei tédllaisenkaan viranomaishakijan
tarvinne purkuhakemuksen tekemisessi turvautua oikeudenkédyntiavustajaan. Avustajapa-
kon ulottuvuutta viranomaishakijaan rajoittanee vield sekin seikka, ettd tyo- tai virkasuh-
teessa padmieheensi oleva ns. “talojuristi” saa muutoinkin esiintyé oikeudessa padmiehen-
sd avustajana tai edustajana, mikéli hidn on rehellinen ja tehtidvidn sopiva eikd hédn ole
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pakko ei kuitenkaan ulotu purkamista vaativan asianosaisen vastapuoleen
taikka siihen henkiloon, joka purkuhakemuksen johdosta tulee asiassa
kuultavaksi.'>!

Tapauksessa KKO 2014:77 oli kysymys siitéd, koskeeko OK 15:1.4:ssa
sdddetty avustajapakko my0s sellaista tuomiovirhekantelun tekijid, joka
tayttdd OK 15:2.1:ssa oikeudenkdyntiavustajalle asetetut kelpoisuuseh-
dot ja voiko nimé kelpoisuusehdot tdyttiava henkilo laatia ylimdédrdisen
muutoksenhakemuksen my0s omassa asiassaan. Tapauksessa asianosai-
sena oikeudenkdynnissi ollut varatuomari P vaati hovioikeuden lainvoi-
maisen tuomion poistamista itse laatimallaan hakemuksella. KKO jatti
hakemuksen tutkimatta, koska P ei ollut OK 15:1.4:n mukaisesti
kdyttanyt tuomiovirhekantelua koskevassa asiassa oikeudenkéyntiasia-

miesti.

3.4 Purkuintressi
3.4.1Yleisesti

On olemassa vield kolmas muodollinen edellytys, jonka tulee tiyttyd en-
nen kuin tuomionpurkua koskeva asia voidaan ottaa tutkittavaksi. Lainvoi-
maisen tuomion purkaminen vaatii ns. purkuintressin tdyttymisti. Purku-
hakemukseen ei ldhtokohtaisesti suostuta, jos hakijalla ei ole oikeudellista
intressid purun hakemiseen. Purkuhakemuksen kohdetuomion on siis olta-
va hakijalle vastainen eli hakijalla tdytyy olla oikeussuojan tarve.'>* Purku-
intressid arvioitaessa padsaantond on, ettd hakijan tiaytyy hyotyéd tuomion
purkamisesta. Niin ollen purkuhakemus, joka koituisi hakijan itsensi va-
hingoksi, jatetddn tutkimatta.'>?

Purettavaksi vaaditun rikostuomion tulee olla jossain suhteessa syytetyl-
le haitallinen, jotta purkuhakemukseen voitaisiin suostua. Tuomio on ri-
kosasiassa syytetylle vastainen, jos se kohdistaa syytettyyn jonkin negatii-
visen seuraamuksen tai moitteen. Rangaistuksen maarélld tai ankaruudella
ei ole vaikutusta purkuintressin arvioinnissa, vaan ratkaiseva merkitys on
annettava rikostuomion tosiasiallisille haitallisille vaikutuksille. Téten

konkurssissa tai hinen toimintakelpoisuuttaan ei ole rajoitettu (OK 15:2.2). Ks. myos Linna
2012 s. 32-33.

51 Lappalainen — Hupli 2017a s. 457.

152 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 134.

133 Rautio 2017b s. 1217.
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my6s RL 6:12:n nojalla tehty piitos, jolla syytetty on jétetty rangaistuk-
seen tuomitsematta, voi olla purkamisen kohteena. Tuomitsematta jattami-
seen sisiltyy syytettyyn kohdistuva moitearvostelu, koska tekijén todetaan
syyllistyneen syytteessd kuvattuun rikokseen, vaikkei hénelle teon johdosta
madritikiin julkisoikeudellista seuraamusta.

Tuomion vastaisuus ilmenee useimmiten tuomiolauselmasta eli tuomion
lopputuloksesta. Myds tuomion perusteluita koskevan purkuhakemuksen
tekeminen lienee mahdollista, silld perusteluista saattaa joiltakin osin ai-
heutua haittaa asianosaiselle.’* Rautio on kuitenkin katsonut, ettd purku-
kynnys ylittyy téllaisissa tapauksissa yleensi vain poikkeuksellisesti.'

Purkuintressin ei voida katsoa poistuneen edes niissé tapauksissa, joissa
asianosainen on jo suorittanut purkamisen kohdetuomiossa asetetut vel-
voitteet tai sanktiot. Tuomionpurku syytetyn eduksi lienee mahdollista
siitdkin huolimatta, ettd purkuhakemuksen kohteena olevan rikoksen syy-
teoikeus on jo vanhentunut. Rikosasiassa tuomion purkaminen syytetyn
eduksi on mahdollista myos silloin, kun syytetty on tuomion lainvoimai-
seksi tulon jdlkeen kuollut.'* T#ll6inhdn oikeus purun hakemiseen on siir-
tynyt syytetyn lihiomaisille. Kunnioitussyihin nojautuen maineen puhdis-
taminen ja rikollisen leiman poistaminen riittdvit purkukynnyksen ylitty-
miseen myds tuomitun kuoleman jilkeen. Tuomitun kuolema ei siis sinédn-
sd ole este tuomionpurun toimittamiselle hdnen edukseen, mutta syytetyn
kuolema tuomion antamisen ja lainvoimaiseksi tulon jidlkeen ei voi olla
ainoa peruste tuomion purkamiselle.

Syytetyn kuolemaan liittyy vield erds erityistilanne. Mikdli rikosasian
vastaaja kuolee oikeudenkdynnin aikana, lausunnon antaminen rangaistus-
vaatimuksesta raukeaa. Toisinaan voi kuitenkin kidyda niin, etti tieto syyte-
tyn kuolemasta ei tavoita tuomioistuinta ennen asian ratkaisemista ja vai-
naja tuomitaan rangaistukseen. Téllainen vaara on olemassa etenkin kans-
liatuomioiden sekd rikosasian kirjallisen menettelyn kohdalla. Kuolleen
henkilon tuomitseminen rangaistukseen on virhe, joka tulisi korjata. Tal-
16in voidaan turvautua joko tuomionpurkuun tai tuomiovirhekanteluun.'’

154 Leppéinen — Vilimaa 1998 s. 134. Ks. myos Jokela 2010 s. 174. Tuomion perusteluihin
kohdistuva muutoksenhaku on sallittua esim. silloin, kun muutoksenhakija pystyy osoitta-
maan, ettd hinelld todella on oikeudellinen tarve tai muu riittdvé intressi saada tuomion
perusteluissa oleva lausuma kumotuksi tai muutetuksi. Rikosasioissa kielto valittaa tuo-
mion perusteluista ei muutoinkaan ole niin ehdoton kuin siviiliprosessin puolella.

155 Rautio 2017b s. 1217. Ks. my6s Lager 1972 s. 118.

156 Ks. Tirkkonen 1937 s. 218-219 seké Leppcinen — Vilimaa 1998 s. 132.

157 Ks. Koponen 2017 s. 134-135. Hakijana voi tillaisessa tilanteessa toimia esim. asian
ratkaissut tuomari, tdytdntdoonpanoviranomainen tai syytetyn oikeudenomistaja.
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Purkuhakemus tulee kyseeseen OK 31:8:n 3 kohdan perusteella, koska
syytetyn kuolemaa voidaan tédssi tilanteessa pitdd sdinnoksen tarkoittama-
na uutena selvityksend. Toisaalta my6s tuomiovirhekantelun tekeminen
OK 31:1.1:n 1 kohdan nojalla on mahdollista, silld vainajaan kohdistuva
rangaistusvaatimus tulisi jattdad tutkimatta. Tarkennettakoon vield, etti ri-
kosasian vastaajan kuolema prosessin aikana johtaa pelkistddn syytteen
raukeamiseen. Tuomiota ei tdlloin voida purkaa taikka poistaa vahingon-
korvaus- tai konfiskaatiovaatimuksen osalta. Niiltd osin lainvoimainen
tuomio sitoo kuolleen henkilon oikeudenomistajia.'>®

Sitd vastoin viranomaisaloitteisissa purkuhakemuksissa ei purkulegiti-
maation ohella voida edes puhua samanlaisesta purkuintressisti kuin asian-
osaisaloitteisten purkuhakemusten kohdalla. Niissd tilanteissa purkuintres-
si midraytyy virheellisen ratkaisun merkityksen ja yleisen yhteiskunnalli-
sen edun kautta, silld purkuvaatimuksen kohteena olevaa ratkaisua ei voida
pitdd viranomaiselle vastaisena. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd vi-
ranomaisella ei ole asiassa valvottavanaan omia henkilokohtaisia intresse-
ja.

3.4.2 Armahduksen vaikutus tuomionpurkuun

Purkuintressid arvioitaessa voidaan vield tarkastella sitd, mikd vaikutus
tasavallan presidentin myontamalld armahduksella on rikostuomion purka-
miselle. PL 105 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti voi yksit-
tdistapauksessa saatuaan lausunnon KKO:lta armahtaa tuomioistuimen
madrdimaistid rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuk-
sesta joko kokonaan tai osittain. Armahdusinstituutiolla, josta voidaan
kayttdd myos nimitystd lainlievennysvalta, on historiallisesti pitkét perin-
teet ja silld pyritddn luomaan joustoa muutoin liian kankeaksi jaavaan ri-
kosoikeusjdrjestelmdin.'>

Presidentille kuuluva armahdusoikeus ei ole luonteeltaan lainkéyttod,
vaikka armahduksesta sididetdin lainkdyttod koskevassa PL 10 luvussa.
Armahduksella on katsottu olevan asiallinen yhteys lainkdytt6on, minka
vuoksi kyseinen sddnnos otettiin lainkédyttoasioita koskevaan perustuslain
lukuun.'®® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd presidentti-instituutio aset-
tuisi lainkédyttoorganisaation huipulle. Presidentti ei voi puuttua riippumat-

158 Jokela 2012 s. 67-68.
159 Jyréinki — Husa 2012 s. 330; Kotkas 1999 s. 85 ja 98-99.
10 Ks. HE 1/1998 vp s. 161.
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tomien tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin eikd myo6skddn kumota tai
muuttaa hallintoviranomaisten paatoksia.

Armahduksen myontimisen edellytyksend on, ettd asiasta on hankittu
KKO:n lausunto. Mikdli sanottua lausuntoa ei ole hankittu, presidentilli ei
ole muuta mahdollisuutta kuin hylétd hakemus.'! Presidentti ei kuitenkaan
ole sidottu KKO:n kantaan, vaan voi halutessaan poiketa siitd. Armahdus-
paitos perustuu tasavallan presidentin harkintaan eikd PL 105 §:sséd edes
luetella edellytyksid, joiden nojalla armahdus voidaan myontéd. President-
ti ei myoOskéddn perustele armahdusasioissa antamiaan paitoksid, oli ky-
seessd sitten myonteinen tai hylkddvi paitos.'®> Armahduspdétosti ei pe-
rustella edes silloin, kun tasavallan presidentti poikkeaa KKO:n lausunnos-
ta suuntaan tai toiseen. Presidentti tekee armahdusta koskevan piitoksen
oikeusministerin esittelystd ilman valtioneuvoston yleisistunnon tekeméaa
ratkaisuehdotusta.

Presidentilld oleva armahdusvalta on yksittdistapauksellista ja armah-
duksen kohteena on aina yksittdinen armahtamishetkelld yksiloitavissa
oleva henkil6. Armahduksen kohteena voi olla tuomioistuimen méidraami
rangaistus tai muu rikosoikeudellinen seuraamus, kuten esimerkiksi ajo-
kielto, menettdmisseuraamus tai veronkorotus.'®® Presidentti ei sitd vastoin
voi myontdd armahdusta esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuudesta,
maasta karkottamisesta tai konkurssiin asettamisesta. Armahdusvalta ei
ulotu mydskién syytteen nostamiseen.'®*

Armahdus poistaa teon rikosoikeudelliset seuraamukset joko kokonaan
tai osittain, mutta ei pyyhi pois itse rikosta.'®> Armahdus merkitsee rangais-
tuksen tai seuraamuksen lieventdmistd ja armahduksella voidaan méarita
rangaistukseen tuomittu myo6s ehdonalaiseen vapauteen. Armahduksen
edellytyksend on tuomion lainvoimaisuus, joka on edellytyksend myos ri-
kostuomion purkamiselle. Armahduksella ja tuomionpurulla on kuitenkin
se oikeussystemaattinen ero, ettd armahdus yksittdiseen asiaan kohdistuva-
na on luonteeltaan paremminkin harkinnanvaraisuuteen perustuva hallin-
nollinen péitds, kun taas tuomion purkaminen lukeutuu yliméddrdisend

161 Jyriinki — Husa 2012 s. 330.

12 Kotkas 2003 s. 291. Ks. my6s Kotkas 1999 s. 87-88. Koska armahdusp#itoksid ei perus-
tella, niiden taustalla vaikuttavat tekijét eivit tule nakyviin. Mikién ei siten nykyisinkddn
estidne sitd, ettd tasavallan presidentti kdyttdisi armahdusvaltaa esim. omien poliittisten ta-
voitteidensa tai henkilokohtaisten intressiensi edistdmiseen.

16 HE 1/1998 vp s. 161.

164 Saraviita 2011 s. 904.

165 Jyriinki — Husa 2012 s. 331.
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muutoksenhakukeinona lainkdyton alaan.'®® Armahdus ei mydskiddn mer-
kitse aikaisemman prosessuaalisen olotilan palautumista, mihin puolestaan
tuomionpurulla ldhtokohtaisesti pyritddn.

Tuomionpurun ja armahduksen vilistd eroa voidaan luonnehtia my0s
siten, ettd tuomionpurku tulee kyseeseen vain silloin, kun langettava rikos-
tuomio on selvisti virheellinen tai se perustuu vakavaan erehdykseen. Tuo-
mion purkaminen on oikeussuojakeino, jota armahdus ei ole. Armahduk-
sen peruste ei ole oikeudellinen, vaan armahdusta anottaessa huomiota
kiinnitetdin langettavan tuomion kohtuuttomuuteen ja haitallisiin seuraa-
muksiin esimerkiksi tuomitun perhe-eldmaille tai elimédnlaadulle.'” Koska
armahdusanomukseen suostuminen riippuu vahvasti tasavallan presidentin
henkilostd ja hidnen arvoistaan, armahdusinstituutiota voidaan pitdd vai-
keasti ennakoitavana. Armahduksen menestymisesti ei ole varmoja takeita
eiki liene edes mahdollista nimeti sellaista perustetta, jonka vallitessa ar-
mahdukseen aina suostuttaisiin.'®®

Armahduksen ja tuomionpurun vélilld ei vallitse keskindistd riippuvuus-
suhdetta eikd mikiin estine sitd, ettd tuomionpurkuhakemus ja armah-
dusasia olisivat vireilld samanaikaisesti. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd mikili tuomio puretaan ja asian késittely palautetaan takaisin alem-
paan instanssiin, armahdusta voi anoa vasta, kun uudessa késittelysséd an-
nettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Vaikka tuomionpurun seurauksena
aiemmin tuomittua lainvoimaista rangaistusta siis alennettaisiin syytetyn
eduksi, hédn voi tistd huolimatta edelleen anoa tasavallan presidentilti ar-
mahdusta jéljelld olevasta rangaistuksesta.

Tasavallan presidentin myontdmé armahdus ei siis ole este lainvoimai-
sen tuomion purkamiselle eikd presidentin armahdusvaltaa voida pitdd
korvikkeena tuomionpurkumenettelylle. Vaikka syytetty olisikin armah-
duksella kokonaan tai osittain vapautettu rangaistuksen suorittamisesta,
armahdetulla voi edelleen olla intressi saada hintd koskeva rikostuomio
puretuksi ja syyllisen leima poistetuksi. Tuomionpurkuhakemuksen me-
nestyminen tarkoittaa, ettd purkamisen kohdetuomion sisdltdé muuttuu tuo-

166 Ks. Tirkkonen 1937 s. 47.

197 Ks. myds Kotkas 2003 s. 291-292.

168 Armahdusinstituution merkitystd on entisestéin vihentinyt myos se seikka, ettd nykyi-
sin elinkautisvankien vapautuminen ehdonalaiseen on mahdollista muutenkin kuin vain
presidentin armahduksella. Rikoslain 2¢ luvun 10 §:n (1099/2010) mukaan elinkautiseen
vankeuteen tuomittu voidaan piistidd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilas-
saoloaikaa on kertynyt 12 vuotta. Ehdonalaiseen vapauteen pédstdminen on harkinnanva-
raista. Vapauttamisesta péattdd Helsingin hovioikeus. Ks. my0s elinkautisvankien vapautta-
mismenettelystd annettu laki (781/2005).
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mitulle edullisemmaksi tai ettd asia otetaan uuteen kisittelyyn. Sitd vastoin
presidentin myontdmé armahdus ei kohdistu tuomioistuinratkaisun sisil-
toon. Myonteisen armahduspédatoksen vaikutus kohdistuu vain tuomitun
rangaistuksen tai rikosoikeudellisen seuraamuksen tiytint6onpanoon.'®

4 SYYTETYN EDUKSI TAPAHTUVAN
TUOMIONPURUN AINEELLISET EDELLYTYKSET

4.1 Yleisesti

OK 31 luvun purkuperusteita sdddettdessd on huomioitu se seikka, etti ri-
kos- ja riita-asioissa annettujen tuomioiden purkamisessa tulee noudattaa
osittain eri periaatteita.'” Tdmin vuoksi kummankin jutturyhmén osalta
purkuperusteet eroavat toisistaan ainakin hieman. Vastaavasti rikosasioi-
den osalta purkuperusteet eroavat olennaisesti toisistaan sen suhteen, vaa-
ditaanko tuomionpurkua syytetyn eduksi (OK 31:8) vaiko hénen
vahingokseen (OK 31:9).

Purkuedellytykset syytetyn eduksi ovat kaikista laajimmat. Riita-asioi-
den purkuperusteet ovat melkein yhté laajat, silla OK 31 luvun 7 ja 8 §:t
ovat keskendén ldhes identtisid. Sitd vastoin tuomion purkaminen syytetyn
vahingoksi voi tapahtua vain tiukkojen edellytysten vallitessa. Tuomiota ei
esimerkiksi voida purkaa syytetyn vahingoksi, jos tuomio on perustunut
ilmeisesti vddrdin lain soveltamiseen. Tdmi on perusteltua siksi, etti tuo-
mion purkaminen syytetyn vahingoksi puuttuu kaikkein syvimmin asian-
osaisen asemaan. OK 31:9:4i sovelletaankin varsin harvoin.'”!

Purkuperusteilla tarkoitetaan niitd OK 31 luvussa sdddettyjd aineellisia
edellytyksid, joiden perusteella lainvoimainen tuomio voidaan purkaa. OK
31:8 sisdltdd tyhjentiviksi katsottavat sdannokset siitd, milld perusteilla
lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa syytetyn eduksi. Huomionar-
voista on my0s se, ettd vaikka sanotun sddnnoksen mukaan tuomio voi-
daan purkaa, ei purkuinstanssilla kuitenkaan ole tdssd suhteessa laajaa
harkintavaltaa. Tuomio tiytyy aina purkaa, jos jokin laissa sdddetty purku-
peruste on kisilld.'”

199 Ks. Tirkkonen 1937 s. 46 ja 213.

0 Tirkkonen 1972 s. 564 ja sama 1977 s. 424.

' Rautio 2017b s. 1228.

172 Rautio 2017b s. 1209; Fréinde 2017a s. 31-32; Ekeldf — Edelstam 2008 s. 178.
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Voidaan vield painottaa, ettd tuomion purkamisen muodolliset ja aineel-
liset edellytykset on pidettidvi erillddn toisistaan. Purkuhakemus jitetddn
nimittdin tutkimatta, jos purkamiselle asetetut muodolliset edellytykset
eivit tiyty. Vastaavasti purkuhakemus hyldtdin, jos aineellisia edellytyksia
tuomion purkamiselle ei ole olemassa eli késilld ei ole jotakin OK 31 lu-
vussa sdddettyd purkuperustetta. Sindnsd on kdytdnnossd samantekevid,
jitetddnko purkuhakemus tutkimatta vai hylidtdédnkod se, koska nididen
ratkaisujen oikeusvaikutukset ovat samat.

4.2 Rikollinen menettely

OK 31:8:n 1 kohdan mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos
oikeuden jdsen tai virkamies, syyttdjd taikka asianosaisen edustaja tai
avustaja on jutun yhteydessa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn ja rikol-
lisen menettelyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Pur-
kuperusteessa on niin ollen kyse oikeudenkdynnin ulkoiseen kulkuun tai
oikeudenkdyntimateriaaliin kohdistuneesta rikollisesta menettelystd tai
muusta siihen rinnastettavasta vakavasta virheesti, jonka voidaan otaksua
vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

4.2.1 Sddnnoksen kattama henkilopiiri

Lainkohdassa mainitaan ensin oikeuden jdsen tai muu oikeuden virkamies.
Kasite oikeuden jédsen ei aiheuttane tulkintavaikeuksia: silld tarkoitetaan
kaikkia niitd henkiloiti, jotka ovat ottaneet osaa asian ratkaisemiseen eli
osallistuneet lainkdyttoon.!” Téllaisia henkil6itd ovat luonnollisesti niin
ammattituomarit kuin lautamiehetkin sekd erityistuomioistuimissa toimi-
vat asiantuntija- tai intressijdsenet. Myos tuomioistuinharjoittelua suoritta-
va kérdjanotaari kuuluu sddnnoksessi tarkoitettuun henkilopiiriin.
Purkuperusteen soveltamisen kannalta riittdvid on, ettd tuomioistuimen
monijisenisen kokoonpanon yksikin tuomari tai lautamies on syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn. Myds oikeusapua antaneen toisen tuomioistuimen
jasenen rikollisen menettelyn on katsottu olevan peruste tuomion purkami-
selle esimerkiksi silloin, kun todistajaa on kuultu toisessa tuomioistuimes-
sa OK 17:58:n (732/2015) nojalla. Purkuperuste on késilld siitdkin huoli-

'3 Rautio 2017b s. 1229.
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matta, ettd oikeusapua antaneen tuomioistuimen tuomarin ei varsinaisesti
voida katsoa osallistuneen asian ratkaisemiseen.'”

Lainkohdassa mainittu oikeuden virkamies on késitteend huomattavasti
tulkinnanvaraisempi. Oikeuden virkamiehelld tarkoitettaneen téssd yhtey-
dessd ldhinnd sellaista virkamiestd, joka on osallistunut oikeudenkéynti-
menettelyyn, siis esimerkiksi esittelijana tai poytikirjanpitdjand.'” Kasilla
olevan purkuperusteen soveltaminen edellyttidi, ettd lainkohdassa tarkoi-
tettu virkamies on virkamies juuri RL 40:11:n (604/2002) merkityksessi ja
ettd hiineen voidaan soveltaa tahallisia tai tuottamuksellisia virkarikoksia
koskevia sdannoksid.'” Myos asiassa toimineen syyttdjin rikollinen me-
nettely on peruste lainvoimaisen rikostuomion purkamiselle syytetyn
eduksi. Jos asiassa on ollut useampia syyttdjid, mydskin heidédn osaltaan on
riittdvid, ettd vain yksi syyttdjistd on syyllistynyt rikolliseen menette-
lyyn.'”” Purkuperuste on késilld jopa silloin, kun syyttdjd on syyllistynyt
rikokseen esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana, vaikka tdmin jilkeen
toinen syyttdja ryhtyisikin ajamaan syytettd tuomioistuimessa.'”

Purkuperusteen kattaman henkilopiirin osalta herdd kysymys, sovelle-
taanko lainkohtaa my®ds silloin, kun asianomistaja on yhtynyt syyttdjin
syytteeseen tai itse nostanut syytteen taikka ottanut syyttdjin tai toisen
asianomistajan nostaman, mutta myohemmin peruuttaman syytteen ajaak-
seen ja asianomistaja on tidsséd yhteydessd syyllistynyt lainkohdassa tarkoi-
tettuun rikolliseen menettelyyn. Asianomistajaa ei erikseen mainita kisilld
olevassa lainkohdassa. Syyttdjdn késitettd ei voitane tulkita niin laajasti,
ettd se kattaisi myOs syyttdjdn syytteeseen yhtyneen tai itsendisesti syytettd
ajavan asianomistajan. Syyttdja-kisitteen laajentavan tulkinnan puolesta ei
puhu myoskédn se seikka, ettd syytteeseen yhtynyt tai syytettd ajava asian-
omistaja ei ole RL 40:11:ssi tarkoitettu virkamies. Vaikka asianomistaja
ajaisikin rikosasian oikeudenkdynnissi itse syytettd ja siis selvisti toimisi

7% Lager 1972 s. 128.

175 Leppiinen — Vilimaa 1998 s. 140; Lager 1972 s. 130. Purkuperusteeksi ei sitd vastoin
kelpaa tulkin rikollinen menettely, sillé tulkki ei ole oikeuden virkamies. Edelld mainitussa
tilanteessa rikostuomiota ei voida purkaa myoskéddan OK 31:8:n 2 kohdan perusteella, koska
tulkki ei ole lainkohdassa tarkoitettu todistuskeino. Tulkin totuudenvastainen kddnnos voi
kuitenkin olla OK 31:8:n 3 kohdan mukainen purkuperuste.

176 Ndin myos Cars 1959 s. 134; Rautio 2017b s. 1229; Tirkkonen 1972 s. 565. Lainkohdas-
sa kiytetty kisite oikeuden virkamies ei tarkoita tuomioistuimessa tyoskentelevid muita
tyontekijoitd, kuten esim. virastomestareita tai siivoojia. Téllaiset tyontekijat eivit lukeudu
tuomioistuimen lainkdyttohenkilostoon, eivitkd he yleensidkédn ole virkasuhteessa tuo-
mioistuimeen.

77 Rautio 2017b s. 1236.

178 Friinde 2017a s. 34 av. 15.

132



TUOMION PURKAMINEN RIKOSASIASSA SYYTETYN EDUKSI

syytetyn vastapuolena, ei hidneen ole mahdollista soveltaa virkarikoksia
koskevia rikoslain sdannoksid.'”

Sadnnoksessd purkuperusteeksi mainitaan my0s asianosaisen edustajan
tai avustajan rikollinen menettely. Vaikka kyseisten henkildiden midritel-
mé on jonkin verran avoin, on avustajalla tai edustajalla vakiintuneesti
katsottu tarkoitettavan vain sitd henkilod, joka on toiminut purkua hake-
neen asianosaisen apuna juuri siind oikeudenkédynnissi, jossa annettu tuo-
mio on purkuhakemuksen kohteena.'® Lainkohdan mukaisella avustajalla
tarkoitetaan asianosaisen oikeudellista avustajaa eli esimerkiksi asianaja-
jaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa.
Edustajalla puolestaan viitataan asianosaisen legaaliseen edustajaan eli
esimerkiksi edunvalvojaan sekd sellaiseen edustajaan, joka on oikeustoi-
men nojalla toiminut asianosaisen oikeudenkiyntiavustajana purkuhake-
muksen kohteena olevassa oikeudenkidynnissa.

Korostettakoon, ettd purkuperusteena on siis ainoastaan purkua hakevan
asianosaisen oman edustajan tai avustajan syyllistyminen rikolliseen me-
nettelyyn asian kisittelyn yhteydessi. Vastapuolen valtuusmiehen rikolli-
nen menettely oikeudenkdynnin aikana ei ole purkuperuste.'®! Myoskdin
asianosaisen itsensd syyllistyminen jutun yhteydessd rikolliseen menette-
lyyn ei ole lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste.'®?

4.2.2 Rangaistavaksi sdddetty menettely

Lainkohdassa rikollisella menettelylld tarkoitetaan luonnollisesti sellaisia
tekoja ja laiminlyOntejd, jotka ovat rangaistavia aineellisen rikosoikeuden
perusteella. Koska puheena oleva purkuperuste on kytkeytynyt hyvin 14-
heisesti rikosoikeuteen, timén purkuperusteen laajentava soveltaminen ei

179 Ks. myos Cars 1959 s. 134—135 ja av. 23. Mikili asianomistaja on syytettid ajaessaan
syyllistynyt johonkin oikeudenkdyntid koskevaan rikokseen, saattaa tilloin olla késilld
esim. OK 31:8:n 3 kohdan mukainen uuteen seikkaan perustuva purkuperuste.

180 Lager 1972 s. 130; Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 140; Rautio 2017b s. 1230.

81 Lager 1972 s. 130-131; Friinde 2017a s. 35. Vaikka itse lakitekstin sanamuodosta ei kiy
ilmi, ettd sdénnos koskee pelkistiddn purkua hakevan asianosaisen omaa edustajaa tai avus-
tajaa, meilld Suomessa lainkohtaa on vakiintuneesti tulkittu tilld tavalla. Tulkinta juontaa
juurensa Ruotsin tuomionpurkusiddnnoksistd, joita kdytettiin suomalaisen lainsddddannon
suorana esikuvana. Ruotsissa prosessipetos ei ollut lainkaan rangaistava teko, toisin kuin
Suomessa. Tdmi Ruotsista lainattu nidkokohta hyviksyttiin hieman epidjohdonmukaisesti
sellaisenaan kotimaiseen tulkintakdytdntoomme. Ks. myods Koponen 2017 s. 366-370 ja
Lindell 2017 s. 489 av. 197.

182 HE 14/1958 vp s. 8; Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 140.
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ole mahdollista.'®® Kisitettd rikollinen menettely ei kuitenkaan pidi tulkita
kovin laveasti. Purkuperusteeksi ei esimerkiksi kelpaa virkamiehen tai
muun sdadnnoksessi tarkoitetun henkilon menettely, joka ei ole aineellisen
rikosoikeuden vastainen, mutta jonka seurauksena olisi mahdollista méaéari-
td jokin kurinpidollinen seuraamus.'®* RL 40:10:ss4 (604/2002) tuottamuk-
selliselle virkavelvollisuuden rikkomiselle asetettu tunnusmerkisto tiyttyy
kuitenkin varsin helposti, ja my&s tdllainen menettely on aineellisen rikos-
oikeuden vastainen ja siten myos peruste tuomion purkamiselle.!®

Lainkohdassa mainittujen virkamiesten osalta kyseeseen tulevat virkari-
koksia ja virkavirheitd koskevat RL 40 luvun (604/2002) sdadnnokset. Esit-
telijidn tai poytédkirjanpitdjan rikollinen menettely voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd mainitut virkamiehet ovat tahallaan johtaneet asian ratkaisemi-
seen osallistuneita oikeuden jdsenid harhaan siten, ettd asiassa on tdmin
vuoksi annettu virheellinen tuomio.

Asianosaisen avustajan tai edustajan osalta purkuperusteen muodostu-
minen edellyttdd puolestaan ensisijaisesti sitd, ettd sanotun henkilon rikol-
linen menettely kohdistuu pddmiesti vastaan ja aiheuttaa télle haittaa. Pur-
kua hakevan asianosaisen avustajan tai edustajan osalta rikollisena menet-
telyni voivat tulla kyseeseen ldhinnd epirehellisyysrikokset, kuten luotta-
musaseman vadrinkdyttdminen (RL 36:5, 769/1990), joka edellyttdd muun
muassa tahallisuutta ja vahingon aiheutumista paamiehelle.

Purkuperusteen soveltamisen edellytykseni ei kuitenkaan ole, etté rikol-
lisesta teosta olisi jo tuomittu rangaistus.'® Joskus langettavan tuomion
saaminen voi olla jopa mahdotonta, esimerkiksi jos rikolliseen menette-
lyyn syyllistynyt on jo kuollut. Purkuperuste on olemassa myos silloin,
kun viitetyn rikollisen teon johdosta ei ole toimitettu edes esitutkintaa.
Purkuperuste on késilld, mikili asianosainen pystyy esittiméddn muuta
selvitystd siitd, ettd joku lainkohdassa mainittu henkil6 on jutun késittelyn
yhteydesséd toiminut rikoslain vastaisesti. Kovin suurta todennékdisyyttéd
rikollisen menettelyn olemassaolosta ei kuitenkaan voida asettaa. Ilman

183 Ks. Lager 1972 s. 133.

184 Lager 1972 s. 132. Ks. my6s Cars 1959 s. 137. Ndin ollen esimerkiksi Asianajajaliiton
yhteydessé toimivan riippumattoman valvontalautakunnan antama kurinpidollinen seuraa-
mus ei ole lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste, silld vaikka asianajaja ei ole noudattanut
hyvii asianajotapaa, ei hdnen voida katsoa syyllistyneen rikokseen. Valvontalautakunnan
asettama kurinpidollinen seuraamus ei myoskiin ole rikosoikeudellinen rangaistus.

185 RL 40:10:n mukainen teko on rangaistava kuitenkin vain silloin, kun se huomioon ot-
taen teon haitallisuus ja vahingollisuus ja muut siihen liittyvét seikat ei ole kokonaisuutena
arvostellen vihiinen.

186 Tirkkonen 1972 s. 565 ja sama 1977 s. 425; Frinde 2017a s. 39-40; Koponen 2017 s.
370. Ks. myos SOU 1938:44 s. 572.
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nimenomaista langettavaa tuomiota rikollisen menettelyn toteen ndyttdmi-
nen padsaantoisesti kirjallisessa purkumenettelyssi voi olla hankalaa.

Langettavalla tuomiolla ei oikeastaan voida edes katsoa olevan mitiin
sitovaa vaikutusta purkumenettelyssd, vaan langettavan tuomion vaikutus
késilld olevaan purkuasiaan jdd aina purkuinstanssin ratkaistavaksi.'®” Lan-
gettavalla rikostuomiolla on purkuhakemuksen kisittelyssid joka tapauk-
sessa vahva todistusvaikutus.'®® Rautio onkin todennut, ettd tilld purkupe-
rusteella on kédytdnnossi vain vihdinen merkitys, koska usein on vaivatto-
mampaa perustaa purkuhakemus OK 31:8:n 3 tai 4 kohdissa sdénneltyihin
purkuperusteisiin.'®

Voidaan vield kysyéi, voiko sdinnoksessd tarkoitettuna purkuperusteena
olla rikollinen menettely, joka on tapahtunut ulkomailla. Tulkinnanvaraista
on my®ds, kelpaako purkuperusteeksi ulkomailla annettu langettava rikos-
tuomio. Téllainen tilanne lienee lahinna teoreettinen, mutta asian johdosta
voidaan esittdd muutamia huomautuksia. Pdédsdédntoisesti ulkomaisen ri-
kostuomion sidonnaisuuteen suomalaisessa purkumenettelyssid suhtaudut-
taneen pidittyvisti, silld kotimaistakaan rikostuomiota ei pidetd purku-
asiassa ehdottomasti sitovana.'”® Toisaalta voidaan todeta, ettd koska teosta
annettu ulkomainen rangaistus paisaantoisesti sulkee pois sen rangaista-
vuuden meilld Suomessa, lienee ulkomainenkin tuomio OK 31:8:n 1 koh-
dassa tarkoitettu purkuperuste.'®! T#ssd tapauksessa tiytyy kuitenkin aset-
taa se edellytys, ettd kyseisen rikoksen tulee olla rangaistava my0s suoma-
laisen rikoslainsddddnnon perusteella.

4.2.3 Rikollisen menettelyn vaikutus jutun lopputulokseen

Selvitettdessda OK 31:8:n 1 kohdan mukaisen purkuperusteen olemassa-
oloa, tiaytyy purkua hakevan asianosaisen osoittaa, etté rikollisen menette-
lyn voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Rikollisella me-
nettelylld on siis tdytynyt olla kausaalinen vaikutus jutun lopputulokseen ja
purkuhakemuksessa on tuotava esiin, etti tidllainen syy-yhteys on olemas-
sa. Lainkohdassa on kéytetty ilmausta ”voidaan otaksua vaikuttaneen jutun

87 Lager 1972 s. 135.

188 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 140.

189 Rautio 2017b s. 1229-1230.

190 Ks. myos Lager 1972 s. 133.

Y1 Lager 1972 s. 133. Suomessa RL 1:13:ssé on asetettu pédsiintd, jonka mukaan Suomes-
sa ei saa nostaa syytettd teosta, josta on jo tekopaikan valtiossa tai toisessa Euroopan unio-
nin jisenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio. Sdédnnokseen on kuitenkin erditd poikke-
uksia, joista voidaan mainita mm. kansainviliset rikokset.
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lopputulokseen”, mikd ilmentdd varsin alhaista todennékdoisyysvaatimus-
ta.!?? Sanan otaksua osalta voidaan todeta, ettd kysymyksessi on ensisijai-
nen olettama siitd, ettd menettely on vaikuttanut jutun lopputulokseen.'
Sadnnoksestd ei kuitenkaan suoraan kidy ilmi, millaista kausaliteettia rikol-
lisen menettelyn ja jutun lopputuloksen vililli edellytetédédn.

Lihtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd rikollisella menettelylld on tullut
olla merkitysti jutun lopputulokselle siten, ettd ilman rikollista menettelyd
asia olisi todennékdisesti ratkaistu toisella tavalla eli syytetyn kannalta
hinelle edullisemmin. Toisaalta kausaalisuusvaatimukselle voidaan asettaa
my0s alhaisempi kynnys. Talloin purkuperusteen aiheuttaa jo se, ettd asian
kisittelyn yhteydessa tapahtuneella rikollisella menettelylld on voinut olla
jotain merkitysti jutun lopputulokselle, vaikka lopputulos rikollisesta me-
nettelystd huolimatta olisi ollut sinénsi tdysin lainmukainen.'**

Toisaalta herdd kysymys, tuleeko tuomarin rikollisen menettelyn osalta
edes asettaa minkéddnlaista kausaalisuusvaatimusta. Jos tuomari on jutun
yhteydessi syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, voitaisiin jo ldhtokohtai-
sesti olettaa, ettd rikollinen menettely on vaikuttanut jutun lopputulok-
seen.'” Kyseessi olisi siis ns. legaalinen olettama rikollisen menettelyn
vaikutuksesta jutun lopputulokseen. Tulee myds panna merkille, ettéd tuo-
mioistuimen pédédtdsneuvottelut tapahtuvat aina jutun asianosaisilta salassa,
minkd vuoksi nidissé tilanteissa on varsin vaikeaa niyttdd toteen, ettd tuo-
mari on syyllistynyt asian késittelyssi rikolliseen menettelyyn.

4.2.4 Esteellisyys purkuperusteena Ruotsissa

Téssd yhteydessd voidaan ottaa esille purkuperuste, joka on otettu osaksi
Ruotsin purkusddannoksia. RB 58:2:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen ri-
kostuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos tuomioistuimen lainoppi-
nut jisen tai syyttdjd on ollut esteellinen kisitteleméaén asiaa ja on ilmeist,
ettd esteellisyys on vaikuttanut jutun lopputulokseen.!”® Vastaavaa purku-
perustetta ei ole Suomen OK 31:8:ssd, silld tuomarin tai syyttdjan esteelli-
syys on meilld tuomiovirhekanteluperuste OK 31:1.1:n 1 kohdan nojalla.
Ruotsissa esteellisyys ei kuitenkaan ole peruste siviiliprosessissa annetun

192 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 140.

19 Lager 1972 s. 184.

19 Ks. Welamson — Munck 2016 s. 195.

195 Ks. Lager 1972 s. 181.

19 Mainitusta sddnnoksesti ks. myos Koponen 2017 s. 249-252.
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tuomion purkamiselle eikd mydskiin rikostuomion purkamiselle syytetyn
vahingoksi.

Ruotsissa esteellisyyttd koskeva purkuperuste otettiin lakiin vuonna
1987 eriin paljon julkisuutta saaneen oikeustapauksen johdosta.'?” Jadviys
purkuperusteena koskee vain rikosasiassa toiminutta syyttdjii ja tuomiois-
tuimen tuomaria. Tuomiota ei voi vaatia purettavaksi, jos asian kisittelyyn
osallistunut lautamies on ollut esteellinen lainkohdassa sdddetylld taval-
la.!”® Lain esitoisséd todetaan, ettd sddnnokseen piiriin kuuluvissa esteelli-
syystapauksissa vallitsee vahva presumptio, ettd syyttédjédn tai tuomarin es-
teellisyydelld on ollut vaikutusta jutun lopputulokseen.'®

Syyttdjdn osalta purkuperuste saattaa olla olemassa jo silloin, kun es-
teellinen syyttdjd on osallistunut rikoksen esitutkintaan tai tehnyt paitok-
sen syytteen nostamisesta, vaikka varsinaisessa oikeudenkdynnissi syytet-
td olisikin ajanut esteeton syyttidjd.2® Téssé tilanteessa ratkaisevaa on toki
my0s se, miten aikaisessa vaiheessa asia on siirtynyt esteettomén syyttijian
vastuulle. Lain esitdiden mukaan purkuperusteeksi kelpaa mikd tahansa
esteellisyyden aiheuttava seikka. Kdytinnossd esteellisyyden laadulla on
kuitenkin tirked merkitys, kun arvioidaan sen vaikutusta jutun lopputulok-
seen.”!

4.3 Vaara todiste

OK 31:8:n 2 kohdan (732/2015) mukaan tuomio voidaan syytetyn eduksi
purkaa, jos asiakirja, jota jutussa on kiytetty todisteena, on ollut vdiri tai
asiakirjan antajan tieten sisilloltdédn totuudenvastainen taikka jos todistaja
tai asiantuntija on tahallaan antanut perdttémain lausuman ja asiakirjan tai
lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Lainkoh-
dassa on kyse virheellisestd oikeudenkdyntiaineistosta, minkd vuoksi ju-
tussa on annettu asiallisesti vadrd ratkaisu. OK 31:8:n 2 kohdassa lueteltu-
jen todistuskeinojen, eli asiakirjatodistelun tai henkildllisten todistuskei-

197 Lainmuutoksen taustoista ks. Regeringens proposition 1987/88:23 s. 11.

19 Felaktigt domda: Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt 2006 s. 83-84. Ks. myos Eke-
l6f — Edelstam 2008 s. 191. Lautamiehen esteellisyys ei ole Ruotsissa purkuperuste, vaikka
esteellinen lautamies olisi ollut ratkaisevassa asemassa tuomion lopputuloksesta ddnestet-
téessd.

199 Regeringens proposition 1987/88:23 s. 10.

20 Suomessa vastaava tilanne ei liene peruste ylimériiselle muutoksenhaulle, ks. Vuoren-
pdd 2007 s. 239-240.

201 Regeringens proposition 1987/88:23 s. 16.
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nojen, on siis tiaytynyt johtaa todistelun lopputuloksen virheellisyyteen.?”

Myos tdmin lainkohdan osalta tulee huomioida se, ettd purkuperusteena
tulevat kysymykseen rikolliset teot, joten sdidnnoksen soveltamisalaa sdin-
telee ennen kaikkea rikoslaki.”*

Leppdinen ja Vilimaa huomauttavat, ettd késilld olevan purkuperusteen
kiyttdala on kidytdnndssd suppea, koska jos jutussa saadaan uutta tietoa,
joka kumoaa aikaisemman todistusaineiston, on olemassa my0ds peruste
hakea purkua uusien syiden nojalla (OK 31:8:n 3 kohta).*™ Seuraavassa
kisilld olevaa purkuperustetta ldhestytdédn siten, ettd vidrad asiakirjaa ja
peritontéd lausumaa tarkastellaan erikseen. Niiden jdlkeen késitellddn via-
rén todisteen vaikutusta jutun lopputulokseen.

4.3.1 Vidrd asiakirja

OK 31:8:n 2 kohdan mukaisesti rikostuomio voidaan syytetyn eduksi pur-
kaa silloin, kun oikeudenkdynnissd on kdytetty todisteena asiakirjaa, joka
on vadrd tai asiakirjan antajan tieten sisdlloltddn totuudesta poikkeava.
Lainkohdan soveltaminen ei edellytd timénkéddn purkuperusteen kohdalla
sitd, ettd védrin tai vddrennetyn todisteen antaminen olisi nimenomaisesti
rikollinen ja rangaistavaksi sdddetty teko.?”> Purkuperusteeseen turvautu-
minen on siis mahdollista, vaikka asiassa ei olisi annettu langettavaa tuo-
miota. Peruste tuomionpurulle on késilld myos silloin, kun on kyse menet-
telysti, josta ei voitaisi edes teoriassa tuomita rangaistusta. Niin on asian-
laita esimerkiksi silloin, kun oikeudenkéynnin asianosainen ei ole tietoinen
siitd, ettd hinen tuomioistuimelle todisteena esittdménsé asiakirja on tosi-
asiallisesti vaard. Purkuperuste on olemassa, vaikka tissi tilanteessa ke-
tddn ei edes voitaisi tuomita rangaistukseen.?* Kisilld olevaan lainkohtaan
voidaan menestyksekkiisti nojautua jopa silloin, kun purun hakija ei edes
pysty osoittamaan, kuka viéridn asiakirjan on tuottanut, mikili asiakirjan
oikeaperiisyysvirhe on muuten selvisti todennettavissa.?’’

Asiakirjan todistusominaisuutta on arvioitava sen mukaan, millainen on
sen sisdltdmi sanallinen selitys. Asiakirjan ulkoisella muodolla tai tallen-
nusalustalla ei ole purkuperusteen soveltamisen kannalta sindnsd merkitys-

22 Tirkkonen 1972 s. 566 ja sama 1977 s. 425-426. Ks. myos Cars 1959 s. 142.
23 Lager 1972 s. 139.

204 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 141.

25 Rautio 2017b s. 1231.

26 Lager 1972 s. 142; Welamson — Munck 2016 s. 196.

27 Koponen 2017 s. 376.
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td. Lainkohdan tarkoittamana asiakirjana voidaan siten pitdd myos digitaa-
lisia asiakirjoja, kuten ATK-tallenteita ja d4ninauhoja.?*®

Totuudenvastainen asiakirja merkitsee sddnnoksen tulkinnassa kirjallis-
ta valehtelua. Lainkohdassa edellytetdin nimenomaisesti, ettd asiakirja on
antajansa tieten siséllykseltddn totuudenvastainen. Asiakirjan antajalla tar-
koitetaan asiakirjan valmistajaa eli sitid henkil6d, joka on laatinut todistee-
na kiytetyn asiakirjan. Purkuperuste on kisilld vain silloin, kun asiakirjan
laatija on tietoisesti valmistanut totuudenvastaisen asiakirjan.”® Sitd vas-
toin, kuten edelld on jo kdynyt ilmi, vdirédn todisteen tuomioistuimelle jét-
tdneen oikeudenkdynnin asianosaisen tietoisuudella asiakirjan vddryydesta
ei ole merkitysti purkuperusteen soveltamisessa.

Kisiteltdvini olevassa lainkohdassa asiakirjan vdédryydelld tarkoitetaan
oikeaperiisyysvirhettd eli siti, ettd asiakirja on vidrennetty tai sen sisiltdod
on viiristelty. Asiakirjaa pidetdin vddridnd, jos sen sisdltéd on muutettu
siten, ettd asiakirja todistaa jotain muuta kuin se asiakirjan laatijan sille
antaman muodon mukaan on alun perin todistanut.”!® Asiakirja on vdird
myds silloin, kun sen laatijana esiintyy muu henkil6 kuin se, joka asiakir-
jan on todellisuudessa valmistanut.”!' Lainkohdan tulkinnassa voidaan tu-
keutua myds todistusaineiston védristelemiseen (RL 15:7, 563/1998) ja sen
torkeddn tekomuotoon (RL 15:8, 563/1998) seki vidrin todistuksen anta-
miseen viranomaiselle (RL 16:8, 563/1998) ja viidrennysrikoksiin, joista
sdddetddn RL 33 luvussa (769/1990).2'2

Lainkohdassa ei mainita tuomioistuimen toimittamaa katselmusta, joten
se el ilmeisesti kuulu lainkohdan soveltamisalaan. Tdma johtunee osittain
katselmuksen luonteesta tuomioistuimen suorittamana todisteluna. Katsel-
mus suoritetaan tuomioistuimen valvonnassa, miki sininsé rajoittaa mah-
dollisuuksia vilpin harjoittamiseen, mutta ei kuitenkaan kokonaan sulje
pois mahdollisuutta katselmusobjektin vadrentdmiseen. Cars onkin toden-
nut, ettd myos katselmuksen tulisi kuulua késilld olevan purkuperusteen
soveltamisalaan.?’® Tdmi olisi perusteltua jo siitd syystd, ettd mikéli

28 Rautio 2017b s. 1230.

29 Koponen 2017 s. 374-375.

210 Tirkkonen 1972 s. 567 ja sama 1977 s. 426.

21 Tirkkonen 1972 s. 567.

212 Viagdrennysrikoksesta purkuperusteena ks. Rautio 2017b s. 1230-1231 sekd Fréiinde
2017a s. 43. Vidrennysrikossddntelyd on merkittivisti uudistettu rikoslainsdéddannon koko-
naisuudistuksen ensimmaéisessd vaiheessa, jota koskevat sdddosmuutokset tulivat voimaan
vuonna 1991. Vidrennysrikossdintelyd kehitettiin tuolloin yleisluonteisempaan suuntaan,
kun aikaisemmin voimassa olleista varsin yksityiskohtaisista sddnnoksistd luovuttiin. Ks.
HE 66/1988 vp s. 109-111.

23 Ks. Cars 1959 s. 146 ja av. 92.
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oikeudenkidynnissd esitetddin vilpillisessd tarkoituksessa todisteena
vidrennetty esine siten, ettd tarkoituksena on johtaa tuomioistuinta harhaan,
on menettely aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta yhtd moitittavaa
kuin asiakirjan vddrentdiminen.*'*

4.3.2 Vddrd eli perdton lausuma

OK 31:8:n 2 kohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan syytetyn
eduksi purkaa, jos todistaja tai asiassa kuultu asiantuntija on antanut asiassa
tahallaan perdttomin lausuman. Lainkohdan sanamuotoa on OK 17 lukua
koskevan uudistuksen myoOtd muutettu siten, ettd ennen purkaminen on
ollut mahdollista my6s silloin, kun asianosainen on totuusvakuutuksen
alaisena antanut perdttomén lausuman. Koska kyseinen todistelukeino tuli
rikosprosessissa suhteellisen harvoin kyseeseen, on siitd OK 17 luvun
saannoksid koskevan uudistuksen my6ti luovuttu.?!

Lainkohdan nykyisen sanamuodon mukaan tuomio voidaan purkaa vain,
mikili asiassa kuultu todistaja tai asiantuntija on tahallisesti antanut perét-
tomén lausuman. Tdmén purkuperusteen osalta siis vaaditaan tahallisuutta,
erotuksena edelld kisiteltyyn purkuperusteeseen, jossa viirdn asiakirjan
todisteeksi nimenneen henkilon tietoisuudella asiakirjan vidryydestd tai
totuudenvastaisuudesta ei ole merkitystd.?!®

Nyt kisiteltdvian purkuperusteen aktualisoitumiselle riittas, ettd henki-
164 on kuultu todistajana. Niin ollen on yhdentekevii, oliko todistaja tosi-
asiallisesti ollut kelpoinen toimimaan todistajana vaiko ei. Silldkdin ei ole
merkitysti, olisiko todistajalla ollut vaitiolo-oikeus tai salassapitovelvolli-
suus taikka oikeus kieltdytyd todistamasta kokonaan.?'” Edelld lausuttu
koskee my®ds sitd, jota oikeudenkdynnissd on kuultu asiantuntijana.

Kasilld olevan purkuperusteen soveltamisen osalta tulee huomata, etti
se, mitd asianosainen on héntd vapaasti kuultaessa esittinyt, ei virheelli-
syydestdin tai totuudenvastaisuudestaan huolimatta ole aikaisemminkaan
riittdnyt purkuperusteeksi.?!® Rikosprosessissa vastaajalla ei edes ole kat-
sottu olevan velvollisuutta lausua mitddn asian késittelyssd eikd hinelld
myoskiin ole katsottu olevan velvollisuutta puhua totta.>"

214 Ks. Lager 1972 s. 141-142.

215 Todistelu-uudistuksesta tarkemmin ks. HE 46/2014 vp s. 24-41.

216 Koponen 2017 s. 380-381.

27 Tirkkonen 1977 s. 426.

28 Tirkkonen 1972 s. 566.

219 Rikosasian asianosaisten totuusvelvollisuudesta ks. Viljanen DL 2001 s. 1004—1025.
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Periton lausuma tarkoittaa lainkohdan mukaisesti oikeudenkdynnissi
todistajana tai asiantuntijana kuullun antamaa vaarii tietoa. Perdton lausu-
ma on kyseessd myos silloin, kun lainkohdassa mainittu henkild salaa
jonkin asiaan kuuluvan merkityksellisen seikan. Perdttomailld lausumalla
ei tdssdkddn yhteydessd tarkoiteta sellaista tekoa, joka on sdidetty
rangaistavaksi.”? Esimerkiksi alle 15-vuotiasta on mahdollista kuulla OK
17:30:n (732/2015) nojalla todistajana ja my0s alaikdisen todistajan anta-
ma periton lausuma on lainkohdassa tarkoitettu purkuperuste. Purkuperus-
teen soveltamisalaa médriteltdessd tulkintatukea voidaankin hakea RL 15
luvusta (563/1998), jossa sdddetidn rikoksista lainkéyttod vastaan. Luvus-
sa sidddetdin kuitenkin myos tuottamuksellisista rikoksista, jotka eivit kuu-
lu kisilld olevan purkuperusteen kéyttoalaan.

OK 31:8:n 2 kohdassa mainittu perittomén lausuman antaminen edel-
lyttdd nimenomaisesti tahallista tekoa, kun taas lievemmait syyksiluetta-
vuuden muodot eivit oikeuta vaatimaan tuomion purkamista.?”! Niin ollen
ajattelemattomuudesta tai huolimattomuudesta eli tuottamuksellisesti an-
nettu perdtdon lausuma ei kuulu puheena olevan lainkohdan soveltamis-
alaan.?”> Tuomiota ei siis voida purkaa tuottamuksellisesti annetun peratto-
min lausuman johdosta, vaikka todistaja tai asiantuntija olisi mahdollista
tuomita rangaistukseen RL 15:4:n (735/2015) nojalla. Lager on kuitenkin
esittidnyt, ettd tdssd tilanteessa lienee mahdollista turvautua OK 31:8:n 3
kohtaan eli asiassa ilmenneisiin uusiin syihin ja todisteisiin.??

Oikeudenkédynnissd on mahdollista kuulla todistajana my0s asiantunti-
jaa. OK 17:34:ssd (732/2015) asiantuntijatodistajalla tarkoitetaan henki-
164, jota kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemussddnnoisti ja niiden
soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. OK 17:36.1:ssa sdddetéin,
ettd asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti. Lisédksi sddnnoksen 2 mo-
mentissa luetellaan ne edellytykset, joiden nojalla asiantuntijaa on mahdol-
lista kuulla oikeudenkdynnissd suullisesti. Mikili asiantuntijaa kuullaan
oikeudenkiynnissi suullisesti, hinen tulee antaa laissa sdddetty vakuutus
(OK 17:45).

Asiantuntijatodistaja voi antaa lausuntonsa oikeudenkédynnissi joko kir-
jallisesti tai suullisesti. RL 15:1:n mukaisen peridttomén lausuman tunnus-
merkiston soveltumisen osalta merkityksellistd on se, antaako asiantuntija

220 Rautio 2017b s. 1231; Fréiinde 2017a's. 41.

2! Lager 1972 s. 143. Tahallisuuden todentaminen kirjallisessa purkumenettelyssi on epii-
lemittd vaikeaa.

222 Ks. Tirkkonen 1972 s. 567 av. 14.

23 Lager 1972 s. 143.
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lausumansa pelkastédn kirjallisesti vai kuullaanko hintd suullisesti.?** Jos
asiantuntija antaa totuudenvastaisia tietoja kirjallisessa lausumassa, on tul-
kinnanvaraista, onko kyseessid edes RL 15:1:n tarkoittama peridton lausu-
ma. Tilanteeseen saattaisi soveltua myos RL 16:8:n mukainen vdirdn
todistuksen antaminen viranomaiselle. Sinéinsd tdlld jaottelulla kirjalliseen
ja suulliseen perdttdméidn lausumaan ei ole OK 31:8:n 2 kohdan purkupe-
rusteen osalta mitddn merkitystd, koska asiantuntijan antama kirjallinen
periton lausuma kuuluisi totuudenvastaisena asiakirjana joka tapauksessa
nyt puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaan.’” Purkuperusteen
olemassaolo edellyttdd vain, kuten edelld on jo todettu, ettd asiantuntija on
antanut perdttdmin lausuman tahallisesti.

Huomautettakoon vield, ettd RL 15:1:n mukaisen perédttémin lausuman
antaminen ei vakiintuneen kannan mukaan edes edellytd vakuutuksen an-
tamista.”? Myoskédan OK 31:8:n 2 kohdan mukaisen purkuperusteen ole-
massaolon edellytyksend ei ole, ettd asiantuntija, tai muukaan todistaja,
olisi antanut todistajalta vaaditun vakuutuksen.?*’ Silldkéin ei ole purkupe-
rusteen soveltamisen kannalta merkitystd, onko perittomén lausuman an-
tanutta asiantuntijaa kuultu oikeudenkdynnissd tuomioistuimen maariyk-
sestd vaiko asianosaisen toimeksiannosta.

OK 31:8:n 2 kohdassa sdddetyn purkuperusteen soveltamisen osalta ta-
vallisin tilanne lienee se, ettd perdton lausuma annetaan asian ratkaisseessa
tuomioistuimessa, mutta myos oikeusapua antaneessa tuomioistuimessa
annettu periton lausuma on peruste lainvoimaisen tuomion purkamiselle.
Periton lausuma voidaan antaa my®ds silloin, kun todistajaa tai asiantunti-
jaa kuullaan oikeudenkédynnissid puhelimitse tai videoneuvotteluyhteyden
vilityksell4.

Puheena olevan sddnnoksen suomalainen tulkinta eroaa jonkin verran
Ruotsin vastaavasta. Meilld Suomessa niiden henkiliden joukkoon, joiden
rikollinen menettely todistelussa muodostaa purkuperusteen, ei ole luettu
kielenkdéntdjai eli tulkkia. Sitd vastoin Ruotsissa tulkin totuudenvastainen
kddnnos kuuluu kisilld olevan purkuperusteen soveltamisalaan.228 Myos
Suomessa tulkin asema saattaisi olla rinnastettavissa asiantuntijan ase-
maan ainakin sitd taustaa vasten, ettd vieraan kielen tulkitsemisella voi olla

224 Vuorenpiiii 2012 s. 302.

225 Perittomédn lausuman antaminen on tekona kuitenkin yhté tuomittavaa, tapahtui se sitten
kirjallisesti tuomioistuimelle tai suullisesti tuomioistuimessa.

226 Tamd on perusteltua jo siitid syysti, ettd kaikki todistajat eivit edes saa antaa todistajan-
vakuutusta. Ks. myos Vuorenpdid 2012 s. 304 ja sielld mainitut ldhteet.

21 Tirkkonen 1972 s. 566 ja sama 1977 s. 426.

28 Lager 1972 s. 143. Ks. myds Welamson — Munck 2016 s. 196.
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hyvinkin suuri vaikutus oikeudenkdynnin lopputulokseen. Tdmén vuoksi
saattaisi olla perusteltua, ettd puheena olevaa purkuperustetta voitaisiin
soveltaa meilld myos tulkkiin. Joka tapauksessa tulkin rikollinen menettely
eli totuudenvastainen kddnnos kelpaa purkuperusteeksi OK 31:8:n 3 koh-
dan nojalla.229

4.3.3 Vidirdn todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

OK 31:8:n 2 kohdassa tarkoitetun véérin todisteen taikka perdttomén lau-
suman tdytyy olla myos sellainen, ettd sen voidaan otaksua vaikuttaneen
asian lopputulokseen. Edellytystéd tulee tulkita samalla tavalla kuin OK
31:8:n 1 kohdan vastaavaa sddnnostd siitd, miten rikollisen menettelyn
voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Téltd osin viitataan
my0s siithen, mitd kausaalisuusvaatimuksesta on aiemmin lausuttu OK
31:8:n 1 kohtaa késiteltdessi.

Mikili tuomio kuitenkin perustuu nimenomaisesti sellaiseen todistee-
seen, joka lainkohdan tarkoittamassa merkityksessd on védrd, on riittdvi
kausaalisuusvaatimus viirin todisteen ja asian lopputuloksen vililld 1dhto-
kohtaisesti aina olemassa.?? Toisaalta saattaa olla vaikea arvioida sellaisen
todisteen merkitystd jutun lopputulokselle, joka on kylld ollut vdérd, mutta
kuitenkin oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta silld tavalla merkityk-
seton, ettd tuomiota ei ole edes perustettu sen varaan. Esimerkkinid voidaan
mainita tilanne, jossa todistaja on kylld antanut tahallaan oikeudenkédynnis-
sd perittomén lausuman, mutta lausuma on totuudenvastainen vain tietyilta
kohdin. Jos lausuman totuudenvastainen osa on vield lisdksi tdysin merki-
tykseton oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta, ei lainkohdassa edelly-
tetty syy-yhteys téiyty.

Edelld lausutun johdosta voidaan tehdd se huomio, ettd OK 31:8:n 2
kohdassa edellytetyn syy-yhteyden tidyttyminen vaatii enemméin tapaus-
kohtaista harkintaa kuin on asianlaita OK 31:8:n 1 kohdan osalta. OK
31:8:n 1 kohdassa edellytetty kausaalisuusvaatimus ldhenee erdédnlaista
legaalista presumptiota, koska purkuperuste kohdentuu juuri siihen, ettd
oikeudenkiyntimenettely ei ole ollut asianmukainen. Téll6in kausaalisuus-
vaatimus tayttyy usein jo pelkdstdédn siksi, ettd jutun kisittelyn yhteydessi
jokin sddannoksessd mainituista henkil6istd on syyllistynyt rikolliseen me-
nettelyyn, vaikkei sanotulla menettelylld varsinaisesti olisi ollutkaan suo-

2 Lager 1972 s. 143.
20 Cars 1959 s. 216. Ks. my6s Lindell 2017 s. 493-494.
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raa vaikutusta jutun lopputulokseen. Sitd vastoin OK 31:8:n 2 kohdan so-
veltamisen osalta syy-yhteyttéd jutun lopputulokseen ei aina vilttdmattd ole
olemassa, vaikka jutussa olisi kédytetty vadrdd todistetta. Nédin on esimer-
kiksi silloin, kun asiassa annetulla viirilla todisteella ei ole ollut tai ei edes
olisi voinut olla minkiinlaista merkitystd jutun lopputulokseen. Viirin
todisteen merkitystd jutun lopputulokselle joudutaan siten arvioimaan aina
tapauskohtaisesti.?!

Mainittakoon vield, ettd OK 31:8:n 1 kohdassa puhutaan jutun lopputu-
loksesta, kun taas 2 kohdassa kiytetddn pelkistidin sanaa lopputulos. Sana-
muotojen erolla ei kuitenkaan ole vaikutusta lainkohtien tulkintaan.>*

4.4 Uusi seikka tai todiste

Lainvoimainen tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa OK 31:8:n 3 koh-
dan nojalla, jos asiassa vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikai-
semmin esitetty, ja sen esittdiminen olisi todennékdisesti johtanut syytetyn
vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut sovellettava lievempii
rangaistussddnnoksid, taikka on muutoin erittdin painavia syitd, katsoen
sithen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kdly ilmi, saattaa syytetyn syyl-
lisyys uudelleen tutkittavaksi. Purkuperusteena ovat lainkohdan mukaan
siis tarkemmin sanottuna uudet syyt. Puheena olevaa purkuperustetta voi-
daan ilmeisen vdirin lain soveltamisen ohella pitidéd keskeisimpénd purku-
perusteena. Sanotulla purkuperusteella on myds historiallisesti vanhimmat
perinteet, silld aiemmin voimassa olleen lain mukaan se oli ainoa peruste
vaatia tuomion purkamista.?®®* Kisilld olevan lainkohdan sanamuotoa
voidaan pitdd niin avoimena ja moniselitteisend, ettd se oikeastaan kattaisi
my6s OK 31:8:n 1 ja 2 kohdissa siddnnellyt purkuperusteet.**

Lainkohdan taustalla on ajatus siitd, ettd tuomion lainvoimaisuudesta
huolimatta asianosaiselle tulee avata vield kerran mahdollisuus saada esit-
tdd oikeudenkdyntiaineistoa muutoksen saamiseksi tuomioon.*
Sadnnoksessd ei myoskddn aseteta minkéinlaista rajoitusta sille, mink&d
laatuista selvitystd tuomionpurun perusteeksi voidaan esittdd. Nyt késitel-
tdvdd purkuperustetta voitaisiinkin luonnehtia siten, etti se oikeuttaa hake-

31 Syy-yhteydesté tarkemmin ks. Cars 1959 s. 214-218.
2 Tirkkonen 1977 s. 425 av. 11.

23 Lager 1972 s. 145-146.

24 Ks. Cars 1959 s. 150-151.

25 Lager 1972 s. 146.
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maan tuomionpurkua tarkemmin yksiloimittomilld perusteilla. Ainoana
edellytyksend voidaan pitdd vain sité, ettd uusi seikka tai muu selvitys on
luonteeltaan sellaista, ettd se saattaa epdilyksenalaiseksi sen, onko asiassa
annettu ratkaisu sittenkdin aineellisesti oikea.

4.4.1 Kdsitteistd

Saidnnoksessd mainitulla uudella seikalla tarkoitetaan oikeudellisesti rele-
vanttia faktaa eli oikeustosiseikkaa tai kompleksisen oikeustosiseikan, esi-
merkiksi tuottamuksen, momenttia.”** Kyseessd on niin ollen empiirisen
maailman tosiasia, jolla on jutussa oikeudellista merkitystd. Todisteella
tarkoitetaan puolestaan uutta todistuskeinoa, kuten uutta asiakirjaa tai uut-
ta todistajaa, jota ei ole aikaisemmin kuultu.*’” Lis#ksi todisteella voidaan
tarkoittaa uutta todistustosiseikkaa. My0s ns. apufaktaa, jolla on merkitys-
td arvioitaessa muun oikeustosiseikan todistusarvoa, voidaan pitdd lain-
kohdassa tarkoitettuna uutena todisteena.”® Todisteella tarkoitetaan lain-
kohdassa siis seikkoja, joiden avulla asiaan vaikuttavat tosiseikat saadaan
todennetuiksi. Lainkohta kattaa my0s ne tilanteet, joissa aikaisemmin
kuultu todistaja esittdd aikaisemmasta poikkeavan uuden kertomuksen.?*

Uusi oikeudellinen argumentaatio ei ole peruste lainvoimaisen tuomion
purkamiselle.**® Purkuperuste ei ole kisilldi myoskddn niissd tilanteissa,
joissa tuomioistuimen todistusharkinta on ollut virheellistd.?*' Purkua vaa-
tivan asianosaisen esittimai véite tai epdilys siitd, ettd tuomioistuin on mah-
dollisesti arvioinut véérin asiassa esitettyd nayttod, ei kelpaa purkuperus-
teeksi. Tuomion antamisen jéilkeen tapahtunutta lainmuutosta ei myodskdin
voida pitdd sddnnoksessi tarkoitettuna uutena seikkana, jonka nojalla lain-
voimainen tuomio voitaisiin purkaa.

Sddnnoksessd mainitulla uudella seikalla tai todisteella tarkoitetaan sel-
laista oikeudenkéyntiaineistoa, johon ei ole asiassa vedottu aikaisemmin ja

26 Rautio 2017b s. 1232. Kompleksisella oikeustosiseikalla tarkoitetaan siis sellaista oi-
keustosiseikkaa, joka ei ole ns. puhdas fakta, vaan joka koostuu eri osatekijoistd. Esimer-
kiksi tuottamuksen toteen ndyttiminen edellyttdd, ettd asianosainen vetoaa sithen menette-
lyyn, joka on tuottamuksellista ja esittdd ndyttod niistd seikoista, joiden nojalla menettelyéd
voidaan pitdd tuottamuksellisena. Jotta tuottamus olisi késilld, tulee siis esittdd ndyttod siitd,
ettd menettely on ollut huolimatonta tai vélinpitimatonta.

7 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 142.

8 Welamson — Munck 2016 s. 199-200.

2 Rautio 2017b s. 1233.

20 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 142.

2 Cars 1959 s. 157; Tirkkonen 1972 s. 568 ja sama 1977 s. 427.
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jolla voi olla lainkohdassa lausuttu merkitys asian lopputulokseen. Kysy-
mys on titen sellaisesta aikaisemmin esittimattomasti selvityksestd, joka
aikanaan ensiprosessissa esitettynd olisi luultavasti johtanut asiassa vastaa-
jan tuomitsemiseen lievempiin rangaistukseen.?*> Tamin uuden seikan on
siten tullut péadsdintdisesti olla olemassa jo purkuhakemuksen kohteena
olevan ratkaisun antamisen aikana.?** Oikeuskirjallisuudessa onkin vakiin-
tuneesti katsottu, ettd jalkisattumus (factum superveniens) eli sellainen
seikka, joka ilmenee vasta tuomion lainvoimaiseksi tulon jidlkeen, ei ole
lainkohdassa tarkoitettu peruste tuomion purkamiselle.** Jilkisattumukseen
vetoaminen el oikeastaan merkitse sitd, ettd annettu tuomio olisi sindnsi
ollut aineellisesti virheellinen, vaan sité, ettd uusien tapahtumien jilkeen
asia tulisi nyt ratkaista toisella tavalla. Jéalkisattumukseen vetoaminen ei
siten poista tuomiolta sen oikeusvoimaa.*

Toisaalta voidaan kysyi, tulisiko jilkisattumus ottaa huomioon silloin,
kun sen nojalla haetaan tuomion purkamista syytetyn eduksi. Rikostuo-
miota koskevien tuomionpurkusddnnosten tarkoituksenahan on saada sel-
vt virheet korjatuiksi, jotta ne eivit hiiritsisi yleistd oikeustajua. Jilkisat-
tumuksen asettamista purkuperusteeksi voitaisiin pitdd perusteltuna myos
siksi, ettd tuomion purkaminen syytetyn eduksi on muutoinkin sddnnosta-
solla hyvinkin laajalti mahdollista. Titi taustaa vasten tuntuu hieman koh-
tuuttomalta, ettd jdlkisattumukset rajataan ndin jyrkisti purkuperusteen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld lausutusta huolimatta lienee kuitenkin niin, ettd jalkisattumuksil-
la ei ole rikosasioiden késittelyssid kovin suurta merkitystd. Kidytannossa
on hyvin vaikea keksid esimerkkid rikosprosessia koskevasta jilkisattu-
muksesta, jolla olisi syyksiluettavuuden poistava vaikutus.?*®* Tuomion

22 Ks. myos KM 2002:8 s. 26-27.

243 Toisaalta titd sdantod el tulisi tulkita kovin tiukasti rikosasioiden osalta silloin, kun tuo-
mionpurkua haetaan syytetyn eduksi. Rikosasiassa tuomittu ei nimittdin voi nostaa negatii-
vista vahvistuskannetta syyttomyydestidin. Ks. myos Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 143.

24 Lager 1972 s. 147.

5 Lappalainen 2001 s. 458. Ks. my6s Leppdnen — Viilimaa 1998 s. 144.

246 Rikosprosessissa jilkisattumus ei liene sekéin seikka, ettd asianomistaja haluaa peruut-
taa asianomistajarikosta koskevan syyttdmispyyntonsi tai itsendisesti nostamansa syytteen
sen jdlkeen, kun asiassa on jo annettu langettava tuomio ja se on tullut lainvoimaiseksi.
Téllaisella peruuttamisella ei endd tuomion lainvoimaiseksi tulon jilkeen ole merkitysti,
eikd syyttdmispyynnon tai syytteen peruuttaminen siten yksistddn voi olla perusteena yli-
médrdiselle muutoksenhaulle. ROL 1:16.2:n nojalla asianomistajalla ei edes ole mahdolli-
suutta peruuttaa syyttimispyyntoddn endd sen jilkeen, kun syyttdjd on nostanut syytteen.
ROL 1:12.2:n mukaan syyttdjékéddn ei voi peruuttaa syytettd endéd tuomion antamisen jél-
keen. Tosin ROL 1:13:std kdy ilmi, ettd syyttdjd voi kuitenkin hakea muutosta syytetyn
eduksi.
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lainvoimaisuuden jidlkeen ilmaantuvat uudet faktat lienevit poikkeuksetta
olemassa jo ensiprosessin aikana. Nididen seikkojen huomioimatta jaimi-
nen purkamisen kohdeoikeudenkidynnissi aiheutuu ldhinné puutteellisesta
esitutkinnasta tai syytetyn laiminlyonneistd tuoda esiin itselleen edullisia
seikkoja.?¥’

Sitd vastoin uusi tuomio, joka annetaan purkuvaatimuksen kohteena
olevan ratkaisun lainvoimaisuuden jdlkeen, saattaisi olla luokiteltavissa
jalkisattumukseksi. Tillaista uutta tuomiota ei kuitenkaan pidsidintoisesti
ole pidetty purkuperusteena.’*® Tdma4 tulkinta on ilmeisen perusteltu aina-
kin niissé tapauksissa, joissa uusi tuomio ei suoraan koske samaa asiaa tai
samoja asianosaisia. Mainitusta pddsdinnostd voidaan kuitenkin poiketa,
mikdli purettavaksi haetun tuomion perusteena ollut tuomio on ensin pu-
rettu. Aikaisemman tuomion purkaminen on tilloin osoittanut, ettd myos
tdmd myohemmin annettu ja nyt purettavaksi vaadittu tuomio on nojautu-
nut virheelliseen tuomioperusteeseen. Uutena seikkana voidaan kuitenkin
pitdd sellaista ratkaisua, joka on annettu ennen purkuhakemuksen kohteena
olevan ratkaisun antamista.’*

KKO 2015:68: B ja C, jotka kiirdjdoikeudessa oli tuomittu avunannosta
torkeddn petokseen, eivit olleet hakeneet muutosta tuomioonsa. A, joka
oli samassa jutussa paitekijdnd tuomittu rangaistukseen torkeistd petok-

7 Ks. Koponen 2017 s. 483-484.

28 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 142. Voidaan myos todeta, ettéd korkein oikeus on muutoin-
kin noudattanut varsin tiukkaa tulkintalinjaa, kun purkuhakemuksen perusteena on vedottu
uuteen seikkaan. Esimerkkind voidaan mainita tapaus KKO 2010:41, jossa oli kysymys
siitd, onko A:ta koskevat tuomiot purettava ja hineen kohdistettu syyte torkeastid kétkemis-
rikoksesta hylattdvi sen vuoksi, ettd kidtkemisrikosta koskeva esirikos eli B:td vastaan nos-
tettu syyte torkedstd velallisen petoksesta oli hylétty, kun korkein oikeus oli EIT:n itsekri-
minointisuojaa koskevan pditoksen johdosta ratkaisullaan KKO 2009:80 purkanut aikai-
semman ratkaisunsa KKO 2009:27. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2010:41, ettd
itsekriminointisuojan vaikutus kohdistui vain A:han eikd tdmén vuoksi vapauttanut B:td
kiatkemisrikosta koskevasta rangaistusvastuusta. B:n purkuhakemus hyléttiin.

29 Rautio 2017b s. 1232. Lisiksi voidaan pohtia, onko lainkohdan mukainen purkuperuste
kisilld myos silloin, kun tuomion tultua lainvoimaiseksi ilmenee, ettid samasta asiasta on jo
annettu lainvoimainen tuomio, jonka negatiivinen oikeusvoimavaikutus olisi estdnyt timin
uudemman tuomioistuinkésittelyn. Asiassa on siis rikottu ne bis in idem -kieltoa. Esim.
Tirkkonen on katsonut, ettd kyseessi ei oikeastaan ole purkuperuste. Oikeusvoimaa koske-
via kirjoittamattomia sdidntdjd on tdssd tapauksessa tulkittu virheellisesti, mitd voitaisiin
pitdd menettelyllisend virheend, joka taas on peruste tuomiovirhekantelulle OK 31:1.1:n 1
kohdan nojalla. Kantelulle on asetettu kuitenkin melko lyhyt méériaika eli se on ldhtokoh-
taisesti tehtdva kuuden kuukauden kuluessa siitid, kun kantelun kohteena oleva tuomio sai
lainvoiman. Ks. Tirkkonen 1972 s. 568 av. 19a ja sama 1977 s. 427-428. Nidin myo6s Lager
1972 s. 156.
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sesta, oli hakenut muutosta. Hovioikeus oli arvioinut esitettyd niyttod
hiinen osaltaan toisin kuin kirdjdoikeus ja katsonut, ettd A:n menettely
oli tayttinyt petoksen tunnusmerkiston, muttei térkedn petoksen tunnus-
merkistod. A:lle oli annettu haaste tiedoksi yli viiden vuoden kuluttua
siitd, kun petosta koskevan syyteoikeuden vanhentumisaika oli alkanut.
Hovioikeus oli hyldnnyt A:ta vastaan ajetun syytteen vanhentuneena.

B ja C hakivat rangaistustuomionsa purkamista ja perustelivat hake-
mustaan silld, ettd myos avunantoa koskeva syyte on hyldttdava, koska
paitekoa koskeva syyte on hovioikeudessa hylitty. KKO katsoi ratkai-
sussaan, ettei hovioikeuden péaitekijad koskeva tuomio ollut OK 31:8:n
3 kohdassa tarkoitettu uusi seikka ja hylkisi purkuhakemuksen.

4.4.2 Uutuuskriteeri

Purkuhakemuksessa esitettdvien seikkojen ja todisteiden tulee olla uusia.
Saidnnoksessd uutuusvaatimus ilmaistaan siten, ettd tuomionpurun perus-
teeksi asianosaisen tulee esittdd sellainen uusi seikka tai todiste, jota ei ole
oikeudenkiynnissi aikaisemmin esitetty. Seikkaa tai todistetta ei ole jutus-
sa aikaisemmin esitetty, jos oikeustosiseikkaan ei ole viittimistaakkamie-
lessd vedottu tai todistetta ei ole esitetty ennen purkuhakemuksen kohteena
olevan tuomion antamista.>>

Todisteiden osalta lainkohdassa tarkoitettu uutuusvaatimus tarvitsee
hieman lisdtdasmennyksid. Todiste voi nimittdin syntyd vasta ensiprosessin
jilkeen, vaikka se viittaakin sellaiseen oikeustosiseikkaan, joka on ollut
olemassa jo ensiprosessin aikana.?' Todisteen tuleekin olla siind mielessi
uusi, ettd se riitauttaa alemman tuomion aineellisen oikeellisuuden.?? Asi-
antuntijatodistelun osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd asiantuntijan
muuttunut mielipide taikka uusi arvio oikeustapauksen faktoista ei ole

0 Leppcinen — Viilimaa 1998 s. 143.

Bl Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 144,

232 Esimerkiksi todiste, joka on syntynyt vasta hovioikeuden tuomion antamisen jilkeen ja
johon on vedottu KKO:lle tehdyssi valituslupahakemuksessa, ei sdénnoksen kirjaimellisen
tulkinnan mukaan téyti lainkohdassa edellytettyd uutuusvaatimusta, jos sanottuun todistee-
seen vedotaan valitusluvan hylkéddvin padtoksen antamisen jéilkeen vireille laitetussa tuo-
mionpurkuasiassa. Ks. Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 143. Ruotsissa korkein oikeus on rat-
kaisussaan NJA 1998 s. 148 nimenomaisesti todennut, ettd purkuhakemuksen perusteeksi
esitetyt seikat ovat purkusddnnosten mukaisesti uusia, vaikka niihin olisi vedottu jo aiem-
min hylétyksi tulleessa valituslupahakemuksessa. Ks. myos Welamson — Munck 2016 s.
199.
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lainkohdassa tarkoitettu uusi seikka eikd se siten ole peruste tuomion pur-
kamiselle.**

Todiste on purkuperusteen tulkinnan osalta uusi etenkin silloin, kun se
on syntynyt vasta tuomion lainvoimaisuuden jilkeen. Tistd tilanteesta esi-
merkkini voidaan mainita vaikkapa sormenjilki- tai DNA-tutkimus, joka
valmistuu vasta tuomion antamisen jidlkeen. Todisteen voidaan katsoa ole-
van uusi my0s silloin, kun asianosainen on siihen jo ensiprosessissa pyrki-
nyt vetoamaan, mutta tuomioistuin ei ole tétd sallinut tai asianosainen ei
ole pystynyt taikka onnistunut saamaan todistetta kisiinsi.>*

Kisilld olevaan purkuperusteeseen turvautuminen syytetyn eduksi on
mahdollista, vaikka lainkohdassa méadritelty seikka tai todiste on ollut tie-
dossa jo ensiprosessin aikana. Sdinndksen nojalla tapahtuva tuomion pur-
kaminen syytetyn eduksi ei siten edellyti niin sanottua anteeksiantoperus-
tetta.”® Titd voidaan pitdd hieman erikoisena, koska myos rikosprosessin
osalta tavanomaisessa muutoksenhaussa prekluusio on voimassa korkeim-
paan oikeuteen valitettaessa. OK 30:7.1:n mukaan asianosainen ei saa rii-
ta- ja rikosasiassa korkeimmassa oikeudessa vedota uuteen seikkaan tai
todisteeseen, ellei hidn saata todenndkdiseksi, ettei hidn ole voinut vedota
niihin aikaisemmin tai késilld on muutoin ollut pétevi syy olla vetoamatta
niithin aiemmin. Yliméirdisen ja sddannonmukaisen muutoksenhaun vélilld
vallitsee niin ollen epétasapaino, silld tuomionpurku on rikosprosessissa
mahdollista laajemmin kuin tavanomainen muutoksenhaku.”® S#intelyn
epidjohdonmukaisuutta tulee Raution mukaan kuitenkin tarkastella sitd
taustaa vasten, ettd syytetyn eduksi koituviin seikkoihin ei ole nimen-
omaista vetoamisvelvollisuutta ja ettd tuomioistuimen tulee jo viran puo-
lesta ottaa huomioon sellaiset seikat, jotka tukevat vastaajan syyttomyyt-
td.%” Vaikka sddntelyn epitasapainolla ei siis kidytdnnosséd néyttdisi olevan
kovin suurta merkitystd, todisteita koskevan prekluusion osalta tilanne jai
ristiriitaiseksi.>*®

233 Koponen 2017 s. 395.

% Rautio 2017b s. 1234.

25 Tirkkonen 1972 s. 568-569; Rautio 2017b s. 1236; Koponen 2017 s. 439. Siviiliproses-
sissa annetun tuomion purkaminen uusiin syihin vedoten ei sitd vastoin ole mahdollista, jos
uusi seikka tai todiste on prekludoitunut jo ensiprosessissa (OK 31:7.2).

236 Ks. Koponen 2017 s. 228-232

7 Rautio 2017b s. 1236.

28 K. Vilimdki 2016 s. 304-305 ja av. 44. Tamin epdjohdonmukaisuuden my6téi sddnnon-
mukaisessa muutoksenhaussa uhkaavan prekluusion vuoksi rikosasian vastaajan kannalta
olisi siis joissakin tilanteissa edullisempaa odottaa tuomion lainvoimaiseksi tuloa ja hakea
vasta tdmén jilkeen tuomionpurkua. OK 30:7.1:n prekluusiosddnnostd sovellettaessa OK
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Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tuomio voidaan uuden selvityksen
nojalla purkaa pelkistddn myos paivisakon rahaméirdn osalta. Mainita
voidaan tdysistuntoratkaisu KKO 2016:83, joka syntyi 9-8 dédnestyksen
tuloksena. Tapauksessa A oli tuomittu kérdjaoikeudessa kirjallisessa
menettelyssi rattijuopumuksesta ehdollisen vankeusrangaistuksen ohel-
la myos sakkoon. A:ta oli haasteessa kehotettu ilmoittamaan pédivdasakon
rahamééréddn vaikuttavissa tiedoissa tapahtuneista olennaisista muutok-
sista. Koska A ei kehotuksesta huolimatta ollut esittidnyt selvitysti tu-
si toimitetun verotuksen tietojen perusteella. A ei ollut hakenut kérdjdoi-
keuden tuomioon muutosta. Sittemmin A vaati tuomion purkamista silld
perusteella, ettd tuomitsemishetkelld hdnen tulonaan oli ollut vain perus-
péivéraha.

KKO otti ratkaisussaan kantaa sithen, mikd merkitys tuomitun passii-
visuudella on tuomionpurkua koskevassa asiassa. Huomiota kiinnitettiin
siihen, ettei A kehotuksista huolimatta ollut ilmoittanut kérdjdoikeudelle
tulotietojensa muutoksista. A ei ollut myoskiin hakenut néilld perusteil-
la muutosta kirdjaoikeuden tuomioon. Mainitut laiminlynnit puolsivat
sindnsd passiivisuuden koitumista A:n vahingoksi. KKO:n enemmisto
totesi kuitenkin, ettd OK 31:8:n 3 kohta soveltuu yleisesti kaikkiin riko-
sasioihin ja ettd sanotun sdd@nnoksen soveltamisessa ei noudateta prek-
luusiota. Koska my0skédin laista ei ilmene, ettd tuomitun laiminlyon-
neille tulisi antaa merkitystd purkusdédnndsten soveltamisessa, enemmis-
to hyviksyi purkuhakemuksen ja oikaisi A:n pdivdasakon rahamédrin
uuden selvityksen mukaiseksi.

Ratkaisu laajensi yliméddrdisen muutoksenhaun soveltamisalaa, misti
johtuen samanlaisiin perusteisiin nojautuvien purkuhakemusten médrin
voidaan ennakoida lisddntyvén.>

4.4.3 Uuden seikan tai todisteen vaikutus jutun lopputulokseen

Jotta uusi seikka tai todiste johtaisi lainvoimaisen tuomion purkamiseen,
lainkohdassa edellytetdén, ettd uusilla syilld olisi todennik®oisesti ollut vai-
kutusta jutun lopputulokseen, jos niihin olisi aikaisemmin asiassa vedottu.
Millaista vaikutusta uusilta seikoilta ja todisteilta sitten vaaditaan jutun

31:8:n 3 kohta otettaneen rikosasioissa KKO:ssa kuitenkin huomioon prekluusiota lieven-
tavina seikkana, ks. tdltd osin KKO 2018:41.

2 T#hin on jo varauduttu, silld purkutoimivaltaa ehdotetaan télté osin siirrettiviksi alem-
mille oikeusasteille, ks. HE 200/2017 vp s. 42. OK 31 luvun 14a §:44n (666/2005) esitetyn
lisayksen mukaan pdivisakon rahaméirin alentamista koskeva purkuhakemus késiteltdisiin
siind samassa tuomioistuimessa, jonka tuomiota purkuhakemus koskee.
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lopputulokseen ndhden? Ainakin lainkohdassa kéytettyd todennikoisesti-
sanaa tulee tulkita siten, ettid se edellyttdd suurempaa todennikdisyyden
maérdd kuin OK 31:8:n 1 ja 2 kohdassa kiytetty ilmaus “voidaan otaksua
vaikuttaneen” %

Lainkohdassa sdidetiin, ettd tuomio voidaan uuden oikeudenkdyntima-
teriaalin nojalla syytetyn eduksi purkaa, jos sen esittiminen olisi todenni-
koisesti johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen olisi
tullut soveltaa lievempid rangaistussddnnoksid taikka muuten on erittdin
painavia syité saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys siitd, onko syytetty
syyllistynyt siihen rikolliseen menettelyyn, josta hdnet on tuomittu. Purku-
hakemuksen menestyminen ei siten edellytd tdyttd varmuutta tuomion
muuttumisesta, mutta pelkkd vdite jonkin tosiseikan olemassaolosta ei yk-
sistddin riitd perusteeksi tuomion purkamiselle. Hakijan tulee kuitenkin
esittdd jonkinlaista ndyttod viitteensd tueksi.?!

Purkaminen on mahdollista, jos ensiprosessissa esitetty uusi seikka tai
todiste olisi todennédkoisesti johtanut syytteen hylkddmiseen. Kun harki-
taan uuden seikan tai todisteen nédyttdarvon riittdvyyttd, tulee sitd arvioida
suhteessa jutussa aikaisemmin esitettyyn ndyttoon.>> KKO purkuinstanssi-
na joutuu niin ollen purkuasian késittelyssd tekeméén erdéinlaisen alusta-
van ndyttoharkinta-arvion uuden oikeudenkidyntiaineiston osalta.’*® Ar-
vioinnin kohteena on tilldin se, miten asia olisi ratkaistu, jos uusi oikeu-
denkédyntimateriaali olisi ollut kéytettdvissd jo alkuperdisessd oikeuden-
kdynnissd. Mitd vakuuttavampaa niyttdd ensiprosessissa annetun tuomion
tueksi on esitetty, sitd suuremmat vaatimukset asetetaan uudelle niytolle ja
sen luotettavuudelle, jotta riittdvé peruste tuomion purkamiselle olisi késil-
l:e'l‘264

Lainkohdan mukaan lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa myos
silloin, kun syytetyn katsotaan uuden oikeudenkiyntiaineiston johdosta
syyllistyneen lievempiin rikokseen kuin misti hinet on aikaisemmin tuo-
mittu. Rangaistusta méiréttiessi olisi siis tullut tukeutua eri lainkohtaan ja

20 Tirkkonen 1972 s. 569.

21 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 144—145. Tami koskee etenkin tuomionpurkua siviilipro-
sessissa, jossa vaaditaan, ettd hakija esittdd selvitystd sekd purkuperusteiden olemassaolos-
ta ettd myoskin siitd, ettd ndmi perusteet ovat asiaan vaikuttavia. Rikosprosessin osalta
nditd vaatimuksia ei kuitenkaan voida noudattaa yhtd ehdottomasti ainakaan silloin, kun
purkua haetaan syytetyn eduksi. Ks. myos Tirkkonen 1937 s. 223-224 ja av. 138.

22 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 144; Welamson — Munck 2016 s. 205.

23 Rautio 2017b s. 1236; Lindell ym. 2005 s. 341.

2% Welamson — Munck 2016 s. 205.
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noudattaa toista rangaistusasteikkoa.’> Lievemmisti rikoksesta on kyse
esimerkiksi silloin, kun uusi aineisto osoittaa syytetyn syyllistyneen tor-
kedn veropetoksen asemasta vain veropetokseen. Lainkohdan tulkinnassa
voidaan huomioida myos yleiset vihentdmisperusteet, kuten se, ettd uusi
aineisto osoittaa syytetyn syyllistyneen tdytetyn rikoksen sijasta ainoas-
taan rikoksen yritykseen.?®® Sddnnos ei kuitenkaan sovellu niihin tilanteisiin,
joissa rangaistus on mitattu virheellisesti tai rangaistuslaji on valittu
vidrin.?®’

Lainkohdassa sdddetddn vield lisdksi, ettd tuomio voidaan syytetyn
eduksi purkaa, jos on erittdin painavia syitd tutkia uudelleen, onko syytetty
tehnyt sen rikollisen teon, josta hinet on tuomittu. Kyseessi on oikeastaan
lisdsddnnos, jota tulisi soveltaa vain poikkeustilanteissa.?*® Mikéli erittédin
painavia syitd on késilld, saannoksessi ei edes edellyteti todenndkdisyyttad
siitd, ettd syyllisyyskysymys ratkeaisi toisella tavalla. Tuomio voidaan siis
purkaa, vaikka uudet syyt eivit tdyttiisikddn lainkohdassa edellytettyd to-
dennékoisyyttd siité, ettd asia olisi tullut ratkaista toisin, kunhan namai uu-
det seikat tai todisteet asettavat syytetyn syyllisyyden epdilyksenalaisek-
Si.269

Mitéd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd helpommin uusien syiden ja
todisteiden tulisi johtaa tuomion purkamiseen.?’® Erittdin painavana syyni
ei kuitenkaan ole pidettdvi siti, ettd ratkaisu on saanut tiedotusvilineissa
osakseen runsaasti huomiota tai kritiikkid. Myos ajan kuluminen vaikuttaa
painavien syiden olemassaoloon, ja mitd pidempi aika tuomion antamises-
ta on kulunut, sitd epdtodenniakodisemmin painavia syitd on endd kasilld.””!
Painavina syind voidaan pitdd my0s esimerkiksi jutun esitutkinnassa todet-
tuja vakavia puutteita tai sitd, ettd joku toinen henkilé on mydhemmin
tunnustanut tehneensi kyseisen rikoksen.*”

25 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 146.

26 Rautio 2017b s. 1237.

27 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 146. Saman rangaistusasteikon puitteissa liian ankaraan
rangaistukseen tuomitseminen voi kuitenkin joskus riittdd perusteeksi hakea tuomion pur-
kamista OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmeisesti véddrén lain soveltamisen nojalla.

28 Vastaavasta sddnnoksestd Ruotsin oikeudessa ks. Bengtsson 1990 s. 1-17 ja Welamson
— Munck 2016 s. 206-208.

29 Tirkkonen 1972 s. 569. Ks. myos HE 14/1958 vp s. 9 ja SOU 1938:44 s. 575.

20 Leppdéinen — Viilimaa 1998 s. 145; Welamson — Munck 2016 s. 207. Ks. myos KM 2002:8
s. 27.

218 Rautio 2017b s. 1238; Bengtsson 1990 s. 16.

22 Jokela 2009 s. 358.
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4.5 Ilmeisesti vaaria lain soveltaminen

OK 31:8:n viimeisen eli neljinnen kohdan mukaan lainvoimainen rikos-
tuomio voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos se on perustunut ilmeisesti
vaarddn lain soveltamiseen. Asian ratkaisemisessa tapahtunut ilmeinen
oikeuserehdys on siten nimenomainen purkuperuste.?”? Kynnys purkupe-
rusteen soveltamiselle on varsin korkea, koska ilmeisesti-sanan synonyy-
mind voidaan kdyttdd sanaa ilmiselvd.”’* Lainkohta merkitsee aineellisoi-
keudellisten normien virheellistd soveltamista, joten se ei kata ilmeisid
virheiti, jotka on tehty prosessuaalisten normien soveltamisessa. Jos pro-
sessuaalisia normeja on sovellettu viirin, virhe saadaan korjatuksi nojau-
tumalla OK 31:1.1:ssa sdddettyihin tuomiovirheitd koskeviin
kanteluperusteisiin.?’

Kasilld olevan purkuperusteen osalta voidaan myds kysyé, onko olemas-
sa tarvetta sddnnokselle, jonka nojalla lain soveltamisessa sattuneisiin il-
meisiin virheisiin voidaan puuttua vield tuomion lainvoimaiseksi tulon
jilkeen. Lainvastaisiin tuomioistuinratkaisuihin tulisi padsdéantoisesti rea-
goida varsinaisten muutoksenhakukeinojen avulla. Tuomion ilmiselvi
lainvastaisuus on asianosaisen havaittavissa heti tuomion antamishetkell4,
minkd vuoksi muutoksenhakumiirdajat tarjoavat riittdvin harkinta-ajan
arvioida sitd, onko ratkaisu niin virheellinen, ettd siihen on syytd hakea
muutosta. Tietyssd mielessd lain virheelliseen soveltamiseen reagoiminen
tapahtuu tdlloin liian myohddn.?”® Tdtd taustaa vasten puheena olevaa

283 Ks. myos Cars 1959 s. 182, jossa todetaan, etté ilmeisen véiri lain soveltaminen voisi
olla purkuperuste jo silld perusteella, ettd asian ratkaisseen tuomarin voidaan tdssd tilan-
teessa katsoa syyllistyneen rikolliseen menettelyyn. Tuomarihan on tehnyt virkavirheen,
mikaéli hdn on antanut asiassa ratkaisun, joka on perustunut ilmeisen védrién lain soveltami-
seen.

2% Rautio 2017b s. 1235.

%5 Joissain tapauksissa aineellisten ja menettelyllisten normien erottaminen toisistaan voi
olla hankalaa. Esimerkkini tdstd voidaan mainita mm. todistustaakan jakoa koskevat nor-
mit. Voidaanko niité pitdéd puhtaasti prosessuaalisina normeina vai ovatko ne sekamuotoisia
sddannoksid? Muun muassa Tirkkonen on katsonut, ettd jos todistustaakan jakoa koskevia
normeja on sovellettu véirin, voi tilanne olla sellainen, ettd tuomio perustuu ilmeisesti véd-
rddn lain soveltamiseen. Ks. Tirkkonen 1972 s. 570 av. 24. Aina edes sddnnoksen sijoittumi-
nen oikeudenkdymiskaareen ei vilttimaittd tee siitd menettelyllistd normia. Téstd hyvind
esimerkkind voidaan mainita oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskevat
sadnnokset, joiden tulkintaa pidetddn aineellisoikeudellisena kysymyksend, ks. Leppdnen
— Viilimaa 1998 s. 161.

76 Toisaalta oikeuserehdyksen havaitseminen vaatii tietenkin oikeudellista asiantuntemus-
ta. Jos esim. syytetty ei ole turvautunut oikeudenk@dynnissé lainopilliseen avustajaan, ei hin
vélttdmittd itse tule huomanneeksi riittivén ajoissa, ettd annettu tuomio on perustunut il-
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purkuperustetta tulisi soveltaa vain poikkeustapauksissa ja etenkin silloin,
kun maan ylin oikeusaste on soveltanut aineellisoikeudellisia normeja
ilmeisen virheellisesti.*”

Edelld lausutusta huolimatta kisilld oleva sddnnos kuitenkin puoltaa
paikkaansa purkuperusteiden joukossa. Tuomioistuimen tulee tuntea so-
vellettava laki, mink&d vuoksi vastuu virheellisestd tuomitsemisesta kuluu
yksinomaan tuomioistuimelle. Myos julkinen etu vaatii, ettid lainkdytossi
tapahtuneet ilmiselvit virheellisyydet voidaan korjata, vaikka ensisijaisia
muutoksenhakukeinoja ei ole lainkaan hy6dynnetty.?’®

4.5.1 Lain kdsite

OK 31:8:n 4 kohdan mukaan tuomio voidaan purkaa ilmeisesti vdirin lain
soveltamisen perusteella. Lainkohdassa kéytettyd kisitettd laki ei pida tul-
kita suppeasti, silld késitteelld on laveampi merkitys kuin valtiosdantdoi-
keudellisella lain kisitteelld. Kyse ei siten ole sddnndksen sanamuodosta
huolimatta ainoastaan lainsdannoksesti, vaan laajemmassa merkityksessd
ratkaisun normatiivisesta perustasta.’’”® Lailla tarkoitetaankin sdannoksessi
kirjoitettua lakia eli eduskuntalakeja ja kotimaisia alemman asteisia
sdddoksid sekd lisdksi kansainvilisid normeja, kuten EU-sdddoksia®® ja
Euroopan ihmisoikeussopimusta tai KP-sopimusta.”®' Euroopan unionin
toimielinten antamien saadosten osalta on my06s huomioitava se, ettd unio-
nin jdsenvaltiot ovat vahingonkorvausvastuun uhalla velvollisia noudatta-
maan EU-oikeutta. Tété periaatetta sovelletaan my®os silloin, kun jasenval-

meisen vddridin lain soveltamiseen, jolloin ainoa keino saada virheellinen tuomio oikaistuk-
si on turvautua tuomionpurkuun.

27 Ks. myos Cars 1959 s. 182.

28 Ks. myos HE 14/1958 vp s. 9 ja Koponen 2017 s. 425-426.

2 Leppdinen — Viilimaa 1998 s. 147; KM 2002:8 s. 26.

280 Eurooppaoikeudellisten sidédosten vastaisuudesta ylimédérdisen muutoksenhaun perus-
teena ks. Pohjalainen DL 2014 s. 260-268 seki Vihdtalo 2016 s. 222-227. Ks. my0s ruot-
salainen ratkaisu NJA 2016 s. 320. Asiassa oli kysymys siitd, voidaanko lainvoimainen ri-
kostuomio purkaa silld perusteella, ettd se on ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistui-
men ja Ruotsin korkeimman oikeuden muuttuneen oikeuskéytinnon kanssa. Liséksi asiassa
oli kysymys myos siitd, voidaanko rikostuomio purkaa silld perusteella, ettd korkein oikeus
oli asian alkuperiisesséd kisittelyssd hyldnnyt asianosaisen pyynnon siitd, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimelta hankittaisiin asiaa koskeva ennakkoratkaisu. Ruotsin korkein oi-
keus katsoi ratkaisussaan, ettei purkamiselle ollut edellytyksid ja purkuhakemus hyléttiin.
B Fredman 2013 s. 807.
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tioiden ylimmit tuomioistuimet ovat rikkoneet eurooppaoikeudellisia nor-
meja.??

Suomessa tavanomaisella oikeudella eli maan tavalla on yleisesti katsot-
tu olevan itsendinen merkitys oikeusldhteeni.?®® Tapaoikeudella oli aikai-
semmin myos vahva institutionaalinen tuki, silld nyt jo kumotun OK 1:11:n
mukaan maan tapa sitoi tuomaria oikeuslihteeni, jos sdddettyd lakia ei ol-
lut. Sanotun lainkohdan kumoamisen ei voida katsoa aiheuttaneen tapaoi-
keuden oikeusldhdeopilliseen asemaan mitidéin muutosta. Maan tapa on siis
yhi edelleen sitova oikeusldhde tilanteissa, joissa kirjoitetut normit puuttu-
vat. Myos kisilld olevan purkusddnnoksen yhteydessi lailla on vakiintu-
neesti tarkoitettu tavanomaista oikeutta.?*

Sen sijaan on kyseenalaista, voidaanko lain esitdiden vastaista tuomitse-
mista pitdd ilmeisen vadrind lain soveltamisena. Lain esitdilld on erityisen
suuri merkitys lain sddtdmisen ajankohtana, jolloin esitoitd kiytetddn
tulkinta-apuna uuden lain soveltamisessa. Muutoinkin yhteiskunnan oi-
keudellistuminen ja vallitseva lakitekniikka ovat johtaneet siihen, ettd var-
sinaiset sdddostekstit ovat usein ilmiasultaan varsin avoimia ja yleisluon-
toisia, kun taas sddnndsten tulkinnan kannalta oleellinen informaatio kiy
ilmi lain esitdistd. Toisaalta ajan kulumisen myoti esitdiden merkitys lain
soveltamisen tulkinta-aineistona vihitellen hiipuu. Suomalaisessa oikeus-
tieteessd lain esitditd ei perinteisesti ole katsottu lain veroiseksi oikeuslidh-
teeksi eikd niitd myOskédn ole pidetty tuomioistuinta ehdottomasti sitovi-
na.”® Meilld lain esitiden vastaisuutta ei olekaan pidetty perusteena hakea
tuomion purkamista, joskin asiaa voidaan pitid epéselviand.” Varsinaisilla
muutoksenhakukeinoilla on kuitenkin mahdollista hakea muutosta myds
sellaiseen tuomion, joka on ristiriidassa lain esitdiden kanssa.

Tuomioistuinten toimintaa ohjaavat lisdksi KKO:n ennakkopiditokset.
Ylimmén oikeusasteen ratkaisukdytidntd ei Suomessa kuitenkaan sido

%82 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-224/01 Kobler 30.9.2003.

23 Maan tavasta oikeuslihteend ks. Huovila 2005 s. 35-36 ja Virolainen — Martikainen
2010 s. 376-378.

24 Tirkkonen 1972 s. 570 ja sama 1977 s. 430.

25 Lager 1972 s. 173. Ks. myds Virolainen — Martikainen 2010 s. 368 ja 386-396.

286 Ks. Rautio 2017b s. 1235, jossa todetaan, ettei lain esitéiden vastaisuus ole purkuperus-
te. Vrt. Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 147, jossa lausutaan, ettd lain esitdiden vastainen rat-
kaisu voi olla ilmeisen vddrdd lain soveltamista. Ks. myos Cars 1959 s. 196200, jonka
mukaan esitdiden vastainen tuomitseminen voi olla ilmeisen viérié lain soveltamista. Car-
sin mukaan asianosainen, joka on luottanut lain esitdistd ilmenevéédn kantaan ja toiminut
sen mukaisesti, kérsii haittaa, mikili lain perusteluihin sisdltyvd lausuma ei piddkéin paik-
kaansa.
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alempia tuomioistuimia, ei edes laintulkinnan osalta.?” KKO:n ennakko-
paitokset ovat ainoastaan heikosti velvoittavan oikeuslidhteen asemassa ja
niistd voidaan asianmukaisten perusteiden nojalla poiketa. Mikdli asian-
osainen kokee, ettd hintd koskeva ratkaisu on ylimmén oikeusasteen oi-
keuskdytdnnon vastainen, tulee hiinen ensisijaisesti hakea ratkaisuun muu-
tosta varsinaisilla muutoksenhakukeinoilla. OK 31:8:n 4 kohdassa sdén-
neltyd purkuperustetta ei ole késilld, jos tuomio perustuu lain soveltami-
seen, jota voidaan pitdd KKO:n tulkintakdytdnnon vastaisena.?® Kuitenkin
erityisen vakiintunut ja johdonmukainen oikeuskéytidnto saattaa olla rin-
nastettavissa lakiin.?®* Voidaanhan tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd ylim-
mién oikeusasteen vakiintunut oikeuskdytdnto lihenee tavanomaista oi-
keutta, joka taas kuuluu puheena olevan purkuperusteen soveltamisalaan.

Rikostuomio on purettu OK 31:8:n 4 kohdan eli ilmeisesti vdirdn lain
soveltamisen johdosta esim. tapauksessa KKO 2015:22, jossa oli kyse
myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tulkinnasta. Tapauksessa
A oli lainvoimaisesti tuomittu liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
rangaistukseen, kun hén oli kuljettaessaan metrojunaa huolimattomuu-
desta rikkonut Helsingin kaupungin liikennelaitoksen metrojunankuljet-
tajan toimintaohjetta aiheuttaen vaaraa toisen turvallisuudelle. Tuomio
purettiin, silld sen katsottiin perustuneen ilmeisen viirdédn lain sovelta-
miseen, koska A oli tuomittu rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei sen tekohetkelld ollut laissa tai lain nojalla annetussa sdidoksessi
nimenomaisesti sdidetty rangaistavaksi.

Lopuksi voidaan tarkastella vield sitd, onko OK 31:8:n 4 kohdan nojalla
mahdollista purkaa ulkomaiseen lainsdadiantoon perustuva tuomio silloin,
kun oikeudenkéynnissé on tullut sovellettavaksi vieraan valtion laki ja tés-
sd yhteydessd ulkomaan lakia on sovellettu ilmeisen virheellisesti. Asiaa
on pohtinut my06s Cars, joka on katsonut, ettd ruotsalaisten tuomionpurku-
sdannosten nojalla my6s ulkomaisen lain ilmeisen virheellinen soveltami-
nen on peruste tuomion purkamiselle.”®® Tirkkonen on silld kannalla, ettd
ulkomaan kirjoitetun lain védérd soveltaminen kuulunee myds suomalaisten
tuomionpurkusiddnndsten soveltamisalaan.??’ Ulkomainen laki tulee kui-
tenkin suomalaisessa tuomioistuimessa sovellettavaksi ldhinni vain kan-

27 Virolainen — Martikainen 2010 s. 399. Ks. my0s Tirkkonen 1969 s. 48.
28 Nidin myos Welamson — Munck 2016 s. 211.

29 Fredman 2013 s. 807.

20 Cars 1959 s. 195.

1 Tirkkonen 1972 s. 570 av. 25 ja sama 1977 s. 430 av. 25.
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sainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvissa kysymyksissd, joten ulko-
maisen lain ilmeisen virheellinen soveltaminen lienee purkuperuste ai-
noastaan siviiliprosessissa OK 31:7.1:n 4 kohdan nojalla. Sitd vastoin ri-
kosprosessissa aineellisoikeudellisiin kysymyksiin sovelletaan aina kan-
sallista rikoslakiamme. Téten kysymys OK 31:8:n 4 kohdan soveltuvuu-
desta ulkomaiseen lainsdidintoon ei voi juuri koskaan aktualisoitua. Ulko-
maisen lain ilmeisen virheelliselld soveltamisella ei siis rikostuomion pur-
kamisessa ole kidytdnnon merkitysta.

4.5.2 Lain soveltamisen ilmeinen virheellisyys

Kisilld olevan purkuperusteen soveltaminen edellyttid lain soveltamiselta
ilmeistd eli toisin sanoen kiistatonta ja yksiselitteistd virheellisyyttd. Sdan-
noksessd puhutaan siis lain soveltamisesta eiki lain tulkinnasta. Lain so-
veltamisella on kisitteend laajempi merkitys kuin lain tulkinnalla.?*> Tdssd
yhteydessi ndiden késitteiden eroavaisuuksiin ei kuitenkaan paneuduta ti-
méin ldhemmin.

Kysymys siitd, milloin tuomioistuimen ratkaisu perustuu ilmeisesti via-
rdédn lain soveltamiseen, on jokseenkin ongelmallinen. Lainkohdan nojalla
purkuperuste on kisilld vain silloin, kun tuomio on perustunut ilmeisesti
vddrddn lain soveltamiseen. Tdlloin kyseessd on huomattava ja rdiked vir-
heellisyys. Jos lain soveltaminen on ollut vain vddrdd, muttei kuitenkaan
ilmeisen vddrdd, ei lain sanamuodon mukaan perustetta tutomion purkami-
selle ole olemassa. Rajanveto vdirin ja ilmeisesti véddrin lain soveltamisen
vililld on vihintddnkin hankalaa ja osaltaan my0s painotuskysymys. Lain-
kiytossd sattuneita virheiti ei ole mielekésti jakaa kahteen eri kategoriaan
virheen vakavuuden eli sen perusteella, onko tuomio lainvastainen pelkés-
tddn lievidsti vaiko ilmiselvasti. Tdmén johdosta sddnnoksen tulkinnassa
voitaneen ldhted siiti, ettd jos tuomio on yleensd lainvastainen, se on sitéd
samalla myo0s ilmeisesti.**®

Lakitekstissd kiytetylld sanonnalla “ilmeisesti vdiri lain soveltaminen”
viitataan paremminkin siihen, ettd tuomionpurku soveltuu vain tilanteisiin,
joissa lain soveltamiseen ei voi liittyd mitdéan tulkinnanvaraisuutta. Purku-
hakemus ei voi menesty4, jos purkuhakemuksen kohdetuomio perustuu ns.
joustavaan eli tulkinnanvaraiseen normiin, joka jéttd4 tilaa tuomioistuimen

22 Welamson — Munck 2016 s. 210-2011. Ks. myos Cars 1959 s. 183-186, jossa eritelldidn
lain soveltamisen ja tulkinnan kisitteellisid eroja tarkemmin.
23 Ks. Lager 1972 s. 175 sekd Cars 1959 s. 202.
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omalle harkinnalle.?** Mikili sovellettavan lainkohdan sanamuoto siis sal-
lii laajan tulkinnan tai sddnnoksen tulkinta ei ole vakiintunut, vaatimus
soveltamisvirheen ilmeisyydestd rajaa purkuperusteen kiyttoalaa. Tilld
tulkinnalla on pyritty sulkemaan pois ne tilanteet, joissa lain viérd sovelta-
minen ei ole aivan selvdd ja kyseeseen voisi tulla useampi vaihtoehto.
Tulkinnanvaraisen lain soveltamisen osalta varsinaisten muutoksenhaku-
keinojen kéyttamistd on pidetty asianosaisten oikeussuojan kannalta riittd-
vini.?”

Ratkaisussa KKO 2017:6 arvioitiin muun ohella lain soveltamisen vir-
heellisyydelle asetettua ilmeisyysvaatimusta. Tapauksessa hovioikeus
oli vuonna 2012 antamallaan tuomiolla lukenut A:n syyksi salakuljetuk-
sia ja lddkerikoksia. Rikosten kohteena muiden muassa ollut gammabu-
tyrolaktoni oli rikosten tekoaikana luokiteltu lddkkeeksi. Euroopan
unionin tuomioistuin oli sittemmin vuonna 2014 antanut ladkedirektii-
vin soveltamista koskevan ennakkoratkaisun, jonka valossa KKO oli
ratkaisussaan KKO 2016:35 katsonut, ettd gammabutyrolaktonia ei voi-
tu pitdd lidkkeend (perustelujen kohdat 39-40).

A vaati hovioikeuden tuomion purkamista silld perusteella, ettd hinen
tekojensa kohteina olleita aineita ei voitu luokitella lddkkeiksi. KKO
totesi, ettd vaikka gammabutyrolaktonia ei ratkaisun KKO 2016:35 mu-
kaan voitu pitdd ladkkeend, kysymys aineen lddkeluonteesta oli hovioi-
keuden tuomion antamisen aikaan ollut oikeudellisesti tulkinnanvarai-
nen. Hovioikeuden tuomio ei titen ollut perustunut ilmeisesti vddrdan
lain soveltamiseen.

Vaatimus lain ilmeisen virheellisestd soveltamisesta tdyttyy ennen kaikkea
niissi tilanteissa, joissa tuomioistuin on tehnyt selvén ja kiistattoman juri-
disen erehdyksen.”® Kyseeseen tulevat tilanteet, jolloin tuomioistuin on
antanut selvésti lainvastaisen ratkaisun eli kun tuomio on perustunut vii-
radn lainkohtaan tai ratkaisussa on muutoin erehdytty lain sisdllostd. Tuo-
mio on saatettu esimerkiksi perustaa kumottuun sadnnokseen tai sddnnok-
seen, joka ei ole vield voimassa. Rikoslainkdytossd vddrad lakia voidaan
erehdyksessd soveltaa esimerkiksi silloin, kun tuomion antamisen aikaan

24 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 148.

5 Lager 1972 s. 175-176.

26 Leppdnen — Vilimaa 1998 s. 148. Ks. myos SOU 1938:44 s. 574. Tuomioistuimella on
muutenkin vain hyvin rajalliset mahdollisuudet oikaista tuomiotaan itse eli kyseeseen tule-
vat ldhinni ilmeiset lasku- ja kirjoitusvirheet tai muut niihin rinnastettavat virheet siten kuin
OK 24:10:sséd ja ROL 11:9:ssd sdddetddin. Tuomion korjaamisesta tarkemmin ks. Jokela
2015 s. 543-544 ja Lappalainen — Hupli 2017b s. 762-763.
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on voimassa eri sddnnds kuin rikoksen tekohetkelld. Téssi tilanteessahan
tulee lievemman lain periaatteen mukaisesti soveltaa uutta lakia, mikili
sen soveltaminen johtaa syytetyn kannalta lievempédédn lopputulokseen
kuin tekohetkelld voimassa olleen lain soveltaminen. Lainkohdan sovelta-
misalaan kuuluvat myds tilanteet, joissa harkinnanvaraisista asioista péa-
tettdessd on sattunut ilmeinen erehdys, kuten esimerkiksi selvisti epdsuh-
tainen rangaistus tai korvausmasri.*”’

Koska sddannoksessd puhutaan pelkéstddn ilmeisesti virheellisestd lain
soveltamisesta, puheena oleva purkuperuste ei voi tulla kysymykseen sil-
loin, kun tuomioistuin on arvioinut asiassa esitettyd nayttoa eli kun tuo-
mioistuin on ratkaissut sen, onko jokin tosiseikka olemassa vaiko ei.*®
Néiyttokysymyksen osalta ei siis voida turvautua kisilld olevaan purkupe-
rusteeseen. Toisaalta on myds katsottu, ettei periaatteessa olisi mitdédn pai-
navaa syytd erottaa lain soveltamista ja ndyton arviointia tidssd suhteessa
toisistaan ja ettd ilmeisen virheellinen ndyton arviointikin voisi de lege fe-
renda olla purkuperuste.*”

Néiyton arvioinnin asettamista eri asemaan suhteessa lain soveltamiseen
on perusteltu etenkin ndyton arvioinnin ja lain soveltamisen periaatteelli-
silla eroilla. Ndyton arviointi on sididntelemétontd ajatustoimintaa, jossa
harkinnan vapaus on suurempi kuin lain soveltamisessa. Tdmin vuoksi
ndyttoharkinnan lopputuloksen oikeellisuutta tai virheellisyyttd on varsin
vaikea arvioida. Ndyton arviointi on myds vdistamatti sidottu ajan kulumi-
seen, toisin kuin lain soveltamisen tarkastelu. Koska mikédidn médrdaika ei
rajoita tuomionpurkua syytetyn eduksi, voisi ndyttSharkinnan oikeellisuus
tulla arvioitavaksi tilanteessa, jossa sitd ei voida enédd ajan kulumisen vuok-
si aidosti suorittaa uudelleen.

Lain soveltamisen ilmeistd virheellisyyttd arvioidaan aina tuomion anto-
hetkelld vallinneen tilanteen mukaan. Tamin johdosta arviossa ei oteta
huomioon tuomion antamisen jidlkeen tapahtuneita sdddosmuutoksia.
My®dskiidn purettavaksi vaaditun tuomion jilkeen annettuja KKO:n ennak-

27 KM 2002:8 s. 26. Ks. myos Lager 1972 s. 172.

28 Cars 1959 s. 183; Lager 1972 s. 172; Lindell ym. 2005 s. 340. Tuomioistuimen suoritta-
ma todistusharkinta muodostaa ylimdidrdisten muutoksenhakukeinojen osalta erddnlaisen
“kielletyn” alueen. Néyttoharkinnan onnistuneisuutta lienee kuitenkin mahdollista arvioida
ainakin vilillisesti siten, kuinka hyvin tuomioistuin on perustellut ndyttokysymyksestd an-
tamansa ratkaisun. Yliméadrdisid muutoksenhakukeinoja silmélld pitden tdllin lienee mah-
dollista turvautua tuomiovirhekanteluun OK 31:1.1:n 4 kohdan nojalla ainakin silloin, kun
perustelut on ndyttoharkinnan osalta kokonaan laiminly6ty, ks. Virolainen — Martikainen
2010 s. 542-546.

29 Leppéinen — Viilimaa 1998 s. 147-148; Koponen 2017 s. 674.
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kopiitoksid ja niistd ilmenevid uusia tulkintakannanottoja ei huomioida
mainitun lainkohdan soveltamisessa.*® Edelld lausuttu koskee ldhtokohtai-
sesti myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon muutoksia ja uusia tulkintalin-
jauksia.*®! Tuomion antamisen ja lainvoimaisuuden jilkeen tapahtunut
merkittivikaddn oikeuskehitys ei siis ole peruste tuomion purkamiselle.

Ratkaisuissa KKO 2014:93, KKO 2014:94 ja KKO 2014:95 oli kysy-
mys siitd, voiko ylimédédrdinen muutoksenhaku menestyi, kun ylimmén
oikeusasteen perustuslakia ja ihmisoikeussidinnoksid koskeva tulkinta-
linja oli muuttunut aiemmin vallinneesta ratkaisukdytinnostd. Kansal-
listen tulkintamuutosten taustalla vaikutti my6s EIT:n uusi oikeuskiy-
tanto. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa hakijat olivat vaatineet
rikostuomioidensa poistamista tai purkamista vedoten joko KKO:n ne
bis in idem -sdéintdd koskevan oikeuskidytdnnon muuttumiseen tai EIT:n
20.5.2014 antamiin ratkaisuihin Glantz v. Suomi seki Nykdnen v. Suomi,
joissa katsottiin, ettd Suomi oli loukannut EIS:n mukaista kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa.’” Kaikissa sanotuissa tapauksissa hakija oli tuo-
mittu joko veropetoksesta tai torkeédstd veropetoksesta, minkd lisdksi
tdstd samasta menettelystd oli erikseen miadrdtty myos veronkorotus.
Yhteistid ndille tapauksille oli myds se, ettid veronkorotusasia ja rikosasia
olivat olleet vireilld osittain samanaikaisesti.

Kaikissa edelld mainituissa ratkaisuissa KKO katsoi, ettd asioissa ei
ollut tapahtunut oikeudenkiyntivirhettd tai ettd tuomiot eivit olleet pe-
rustuneet ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen siltd osin, kuin verope-
tostuomiot olivat antamishetkelldin olleet tuolloin vallinneen oikeus-
kdytdnnon mukaisia. Silld hetkelld, jolloin veropetoksia koskevat tuo-
miot oli annettu, kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva tulkinta ei ol-
lut riittdvisti selkiintynyt eikd tuomioiden antamisen ajankohtana siis

39 Fredman 2013 s. 807.

31 Koponen 2017 s. 529.

32 Mainituissa tapauksissa oli kysymys siitd, estdiko ne bis in idem -kielto perikkiiset
menettelyt vasta sitten, kun veronkorotuksen tultua lopulliseksi nostetaan samaa asiaa kos-
keva veropetossyyte, vai estddko syytteen tutkimisen jo samaa asiaa koskevan veronkoro-
tusasian samanaikainen vireilldolo. EIT lausui ratkaisuissaan, ettd asian samanaikainen vi-
reilldolo erillisisséd prosesseissa loukkasi ne bis in idem -kieltoa, kun toista prosessia ei ollut
keskeytetty ensimmadisen prosessin tultua lopulliseksi. Ks. my6s EIT:n samana pdivdni
20.5.2014 antamat muut ratkaisut Hdkkdé v. Suomi seka Pirttimdki v. Suomi, joissa ne bis in
idem -kiellon soveltamisen osalta ihmisoikeusloukkauksia ei todettu tapahtuneen. Ensin
mainitussa tapauksessa EIT katsoi, ettd valittajalla oli tosiasiallinen mahdollisuus estdd
kaksinkertainen rangaistus hakemalla muutosta annetussa méirdajassa, minkd hén oli lai-
minlyonyt. Jalkimmadisessid tapauksessa oli puolestaan EIT:n mukaan kyse eri tosiseikkoi-
hin perustuvista prosesseista.
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ollut kéytettdvissa sellaista tulkinta-aineistoa, jonka nojalla vallinneesta
oikeustilasta olisi tullut poiketa. Lisdksi KKO totesi, etti my0Oskiin
EIT:n vuonna 2014 antamat Suomea koskevat ratkaisut EIS 7. lisdpoy-
takirjan 4 artiklan tulkinnasta eivét antaneet aihetta tuomioiden poista-
miseen tai purkamiseen.

Huomionarvoista on, ettd kansallisessa prosessilaissamme ei ole erillistd
sddnnosti, jonka nojalla EIT:n toteama ihmisoikeusloukkaus olisi peruste
tuomionpurulle.*®® Monissa EIS:n jdsenvaltioissa EIT:n langettava paitos
on sdddetty nimenomaiseksi perusteeksi puuttua lainvoimaiseen tuomioon
joko niin, ettd aiempi tuomio kumotaan tai asia otetaan uuteen kisittelyyn.
Niin on tehty esimerkiksi Itdvallassa, Norjassa, Ranskassa ja Saksassa.’%*

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyneiden valtioiden tulee EIS 46
artiklan 1 kohdan mukaisesti noudattaa EIT:n tuomioita asioissa, joissa ne
ovat osapuolina. Sanotusta maardyksestd ei kuitenkaan ole johdettavissa
automaattista velvollisuutta kajota kansallisen tuomion oikeusvoimaan
edes todetusta ihmisoikeusloukkauksesta huolimatta. Sopimusvaltiot ovat
lahtokohtaisesti itse vapaita valitsemaan sopivat keinot ihmisoikeuslouk-
kausten lopettamiseksi.**> Korjaustoimenpiteitd valittaessa tulee kiinnittdd
huomiota ihmisoikeusloukkauksen laatuun sekd EIT:n tuomion siséltoon.
EIT on nykyisin useasti lausunut tuomioisaan myos toimenpiteisti, joita on
pidettivi tarpeellisina ihmisoikeusloukkausten korjaamiseksi.*” Sopimus-
valtioilla on my6s velvollisuus estdd uudet samanlaiset sopimusrikkomuk-
set vastaisuudessa esimerkiksi ryhtymalla tarvittaviin sdddosmuutoksiin.
Lisédksi Euroopan neuvoston ministerikomitea valvoo EIT:n tuomioiden
noudattamista ja tdytdntoonpanoa.

EIT:n antama langettava tuomio on kuitenkin myos meilld katsottu pe-
rusteeksi lainvoimaisen tuomion purkamiselle.’*” Kyse on téltd osin aivan

303 Vastaava sddnnos puuttuu myos Ruotsin lainsdddannostd. Ks. myos Jokela 2015 s. 815,
jossa esitetddn, ettd kansainvilisen ihmisoikeuselimen antama ratkaisu tulisi sdétdd harkin-
nanvaraiseksi kantelu- ja purkuperusteeksi. Tdllainen lainmuutos selkeyttéisi ylimédirdisen
muutoksenhaun jirjestelmid, vaikka se ei merkittdvisti muuttaisi nykytilannetta.

3% Jokela 2009 s. 360 av. 37. Lisdksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut
suosituksen, joka koskee asioiden uudelleen kisittelyd EIT:n toteaman sopimusloukkauk-
sen jilkeen, ks. Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member
states on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judg-
ments of the European Court of Human Rights.

305 Heikkild LM 2008 s. 64.

39 Heikkild LM 2008 s. 69.

307 HE 9/2005 vp s. 24. Ks. myos Pellonpdici — Gullans — Pdlonen — Tapanila 2012 s. 265;
Virolainen — Polonen 2003 s. 69-70 sekd Heikkild LM 2008 s. 69-71.
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uudentyyppisestd purkutilanteesta. Todettu ihmisoikeusloukkaus ei kuiten-
kaan johda automaattisesti ylimédardisen muutoksenhaun menestymiseen
edes siind samassa asiassa, jossa loukkaus on tapahtunut.’® Meilld ihmis-
oikeusrikkomusten hyvittdmisjarjestelmédn kuuluu tapauskohtainen arvio
siitd, edellyttddko ihmisoikeusloukkauksen lopettaminen ja loukkauksen
kohteena olevan henkilon aseman palauttaminen loukkausta edeltdneelle
tasolle kansallisen tuomion purkamista tai poistamista. Todettu ihmisoi-
keusloukkaus ei kuitenkaan yksin riitd, vaan my0s yliméérédiselle muutok-
senhaulle OK 31 luvussa asetettujen muiden kéyttoedellytysten tulee olla
kisilld. Yliméddrdinen muutoksenhaku ei ole menestynyt ihmisoikeuslouk-
kauksesta huolimatta esimerkiksi silloin, kun kansallisen tuomion antami-
sesta on kulunut pitké aika ja tuomion haitalliset vaikutukset ovat tosiasial-
lisesti jo padttyneet. Merkitysti on voitu antaa myds sille seikalle, ettd ihmis-
oikeusloukkauksen kohteena ollut henkil6 on muutoin saanut loukkauksen
aiheuttamista haitoista riittdvdn hyvityksen eli yleensé rahallisen korvauk-
sen.3”

Mikili ihmisoikeusloukkauksen korjaamisen on katsottu edellyttivin
kansallisen tuomion oikeusvoiman murtamista, purkusidfinnoksii sovellet-
taessa on jouduttu pohtimaan, mielletdanko EIT:n langettava tuomio OK
31:8:n 3 kohdan tarkoittamaksi uudeksi seikaksi vai onko sitd pidettdvi
saman pykéaldn 4 kohdan mukaisesti ilmeisesti vdcdrdnd lain soveltamisena.
KKO on lukuisissa ratkaisuissaan (mm. KKO 1998:33, KKO 2008:24,
KKO 2009:80 ja KKO 2014:95) johdonmukaisesti katsonut, ettd EIS:n
vidrd tulkinta on rinnastettavissa OK 31:8:n 4 kohdassa tarkoitettuun il-
mielessd johtunut lain virheellisestd soveltamisesta, ettd sopimus on Suo-
messa saatettu voimaan laintasoisena.

Suomessa KKO on joutunut purkamaan my6s omia ennakkopéitoksidan
EIT:n tuomioiden johdosta. Esimerkkini voidaan mainita
tdysistuntoratkaisu KKO 2009:80, jolla KKO purki 17.4.2009 antaman-
sa ratkaisun KKO 2009:27. Aiempi rikostuomio purettiin, koska ratkai-
susta ilmeneva tulkinta itsekriminointisuojan sisdllostd oli ristiriidassa
EIS 6 artiklan ja sitd koskevan EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. Purkami-
sessa oli erityistd se, ettd purkuperusteena oli nimenomaan itsekri-
minointisuojaa koskevan tulkinnan tdsmentyminen sellaisen EIT:n tuo-
mion johdosta (Marttinen v. Suomi 21.4.2009), joka ei liittynyt lainkaan
purkuhakemuksen kohteena olleeseen asiaan. Koska EIT:n tuomio an-

398 Jokela 2009 s. 361 ja sama 2018 s. 954.
39 Ks. esim. KKO 2008:24, perustelujen kohdat 5-6 seké 13.
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nettiin vain pari pidivdd ratkaisun KKO 2009:27 julistamisen jilkeen,
tuomionpurulla oli vield estettiivissd EIS:n vastaisesta lain soveltamises-
ta johtuvat seuraukset.

EIT:n tuomioilla saattaa toisinaan olla vaikutuksia sellaistenkin kotimais-
ten tuomioiden pysyvyydelle, joita ei ole saatettu ihmisoikeusvalituksella
EIT:n tutkittavaksi, mutta joissa on olennaisilta osin kyse samanlaisesta
ihmisoikeusnormin tulkintaongelmasta kuin EIT:n ratkaisemassa asiassa.
Kuten ratkaisusta KKO 2009:80 ilmenee, EIT:n tuomiolla saattaa poik-
keustilanteissa olla taannehtiva vaikutus lainvoimaisiin tuomioihin néh-
den, vaikka pdisdintoisesti kansallisen tuomion jilkeen annetut uudet rat-
kaisut tai huomattava oikeuskehitys eivit kelpaa purkuperusteiksi. Kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen voi edellyttdd, ettd
kansallisia lainvoimaisia tuomioita tarkastellaan uudelleen myos niissi ns.
rinnakkaistapauksissa, varsinkin jos ihmisoikeusloukkauksen torjuminen
ja EIT:n tulkintalinjan muutokset antavat siihen aihetta.

Arviointi purettavaksi vaaditun tuomion perustumisesta ilmeisesti via-
rddn lain soveltamiseen on tapauskohtaista myos tilanteissa, joissa EIS:n
tulkinta on tdsmentynyt EIT:n ratkaisulla vasta kansallisen tuomion anta-
misen jilkeen. T4lloin on kiinnitettdvd huomiota sithen, mikd ihmisoikeus-
normin sisiltd oli purkuhakemuksen kohderatkaisun tekohetkelld sen tie-
don valossa, mitd EIT:n uudemman oikeuskdytdnnon myotid nyt tiede-
tddn.*'° Purkuperuste saattaa siis olla kisilld, jos kansallisen tuomion anta-
misen jidlkeen ilmenee, ettd EIT:n sittemmin tdsmentyneen tulkintak&ytidn-
non johdosta aiempi kotimainen ratkaisu on selvisti virheellinen. Kyse on
siitd, ettd kansallisella lainkdyttdjdlld oli aiemmin tulkinnanvaraiseksi
mielletyn ihmisoikeusnormin soveltamisessa EIT:n uudempi ratkaisukay-
tdntd huomioon ottaen vain rajatusti harkintavaltaa. Purkamiseen olisi ryh-
dyttdvd myos silloin, jos on selvéd, ettd kotimainen lainkdyttdjd on sivuut-
tanut jo purettavaksi vaaditun tuomion antohetkelld saatavissa olleen tul-
kinta-aineiston eli EIT:n ratkaisuista ilmenevit uudet oikeusohjeet.

Ylimédridisen muutoksenhaun kédyttdedellytysten arviointi rinnakkaista-
pauksissa ei ole aina helppoa. Yksinkertaisen tulkintaohjeen antaminen
niiden tilanteiden varalle on hankalaa, silld ihmisoikeusnormien ilmeisen
vidrad soveltamista koskevan harkinnan voidaan havaita nojautuvan hie-
man epamaériisiin kriteereihin. Vaikeuksia tuottaa jo se, ettd ihmisoikeus-

310 Ks. KKO 2009:80, perustelujen kohdat 8 ja 35-36. Vrt. KKO 2014:93, perustelujen
kohdat 12-27 ja 48-54.
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sopimusta koskevan vallitsevan oikeustilan selvittiminen on haastava teh-
tavd. EIT:n oikeuskdytintd on evolutiivis-dynaamista eli ihmisoikeusnor-
mien tulkintakdytdntd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, vaikka EIS:n sana-
muoto pysyy samana. Ongelmallista on sekin, ettd EIT:n ratkaisukéytidn-
non kehityksessé ei aina ole selkeitd kiinnekohtia, minkd ohella EIT ei
yleensd lausu ratkaisuissaan mitdédn tulkintamuutosten ajallisesta sovelta-
misesta.

Padsdantond edelld kuvatuissa rinnakkaistapauksissa on yhid edelleen
pidettéva sitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksia koskevan tulkinnan kehittymi-
selld ja tdsmentymiselld ei voi olla taannehtivaa vaikutusta kaikkiin lain-
voimaisiin ratkaisuihin nidhden. Tétd nikokantaa voidaan perustella muu-
toksenhakijoiden yhdenvertaisuudella sekd purkunormien ennakoitavuu-

della.

5 LOPPUSANAT

Mahdollisuus tuomion purkamiseen tidydentdd varsinaista muutoksenha-
kujérjestelmii, minkd vuoksi purkunormistoa voidaan pitidd oikeussuoja-
jirjestelmdmme olennaisena osana. Vaikka tuomionpurkuinstituution ole-
massaolo ei ehki ole vilttimétontd oikeussuojajirjestelmin toimivuuden
kannalta, se edistdd yleisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Sen avulla
voidaan ottaa huomioon intresseji, jotka eivit kuulu minkddn muun oikeu-
dellisen instituution piiriin.

Etenkin rikosasian vastaajan oikeusturvan kannalta purkujérjestelmalld
on suuri merkitys, silléd jarjestelmé on olemassa kohtuuttomuuksien elimi-
noimiseksi. Oikeusvaltiossa rikoslainkdyton padllimméiisend tavoitteena ei
voi olla pelkistddn syyllisen 10ytdminen ja rankaiseminen hinnalla milld
hyvinsd. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaate edellyttid, ettd ri-
kosprosessissa kunnioitetaan perus- ja ihmisoikeuksia ja varmistetaan se,
ettd syyttomii ei missédédn tapauksessa tuomita. Kaikkein merkittdvimpédédn
asemaan rikoslainkédytossid nouseekin yksilon oikeusturvan takaaminen.*!!
Purkunormit turvaavat osaltaan tétd tavoitetta ja niiden avulla toteutetaan
my0s rikosasian vastaajan oikeusturvaintressejd. Tami nédkyy jo esimer-
kiksi siind, ettd tuomionpurku syytetyn eduksi on mahdollista ilman mii-
rdaikoja ja ilmeisen viddrdn lain soveltamisen johdosta tuomio voidaan
purkaa vain rikosasian vastaajan eduksi.

3 Ks. Jonkka LM 1998 s. 1263-1266 sekd Jokela 2018 s. 9-11.
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Tuomion purkaminen on viimeinen keino saavuttaa oikea lopputulos
my0s silloin, kun ensiprosessia ei ole toteutettu ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisesti. Perinteinen purkujirjestelma on nykyisin saanut alkuperdiseen
kiyttotarkoitukseensa ndhden uusia piirteitd, kun sen avulla on ryhdytty
korjaamaan ja oikaisemaan lainkdytdssi sattuneita perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia. Kansainvilisen ihmisoikeuselimen antaman langettavan tuo-
mion vaikutus kotimaisen tuomion oikeusvoimalle on meilld kuitenkin
vield jokseenkin epéselvd kysymys. Niissd tilanteissa KKO:lla on myds
huomattava ylimiidrdisen muutoksenhaun kiayttoedellytyksid koskeva
harkintavalta.

Purkunormeilla varmistetaan ennen kaikkea se, ettd ilmeisen véiriin
tuomioistuinratkaisuihin voi vield hakea muutosta, vaikka sdannonmukai-
set muutoksenhakukeinot eivit ole enéda kéytettdvissd. Lainkdyton uskotta-
vuuden ja kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tunteman luottamuksen
vuoksi on tdrkedd, ettd on olemassa jokin viimesijainen oikeussuojakeino,
jolla selvit virheet voidaan tuomioiden lainvoimaisuudesta huolimatta
korjata. Vaikka tuomioiden pysyvyys on lainkédyton luotettavuuden kannal-
ta selked pédperiaate, purkusddnnokset tuovat muutoksenhakujirjestel-
méén tietynlaista joustavuutta. Tuomionpurku siilyttidnee siten tulevaisuu-
dessakin sddnnonmukaisesta muutoksenhausta eroavan kdyttoalansa, vaik-
ka oikeusvarmuuden periaate antaa aiheen suhtautua pidéttyvisti lainvoi-
maisten ratkaisujen purkamiseen.

Purkusdinnoksid voidaan tarkastella myos rikosasian asianomistajan
nikokulmasta. Lainvoimaisen rikostuomion purkaminen sotii kiistatta asi-
anomistajan oikeusrauhaodotuksia vastaan. Vaikka suomalaisessa rikosoi-
keudenhoidossa asianomistajalla on ollut varsin vahva asema, tuomionpu-
russa asianomistajan oikeuksien tarkastelu on jaanyt yllattdavin vihéiselle
huomiolle. Syytetyn eduksi tapahtuvassa tuomionpurussa asianomistajan
intressit eivit ole merkityksellisid, mikéd johtuu osittain puheena olevien
sddannosten luonteesta. Mikdli jokin purkuperuste on olemassa, virheellisti
rikostuomiota ei voida jattdd purkamatta vain siksi, ettd purku heikentda
asianomistajan oikeusrauhaodotuksia ja luottamusta tuomioiden pysyvyy-
teen. Aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamista ja rikosasian vastaa-
jan oikeusturvan toteutumista painotetaan purkunormien soveltamisessa
enemmin kuin asianomistajan oikeuksia ja odotuksia.

Tuomionpurkujérjestelméén liittyy myos joitakin ongelmia. Purkusidin-
nokset ovat jo varsin idkkiitd, minkd vuoksi ne eivit endd vilttdméttd vas-
taa nykyajan tarpeisiin. Kuten edelld on jo todettu, vanhoja sdannoksid
joudutaan soveltamaan tulkintaympéiristdssi, jossa perus- ja ihmisoikeuk-
sien sekd ylikansallisten oikeusldhteiden merkitys on voimakkaasti koros-
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tunut. Lainsddtdjd ei ole purkusddnnoksid laatiessaan osannut varautua
kaikkiin oikeuskehityksen myéti esille nouseviin kysymyksiin.?!?

Pulmallisena voidaan pitdd myos sitd, ettd purkuperusteiden sisélto ei
tdysin avaudu pelkistéddn lakitekstid lukemalla. OK 31 luvun purkusdin-
nokset ovat osittain tulkinnanvaraisia, minké johdosta KKO:n tuomionpur-
kua koskevalla oikeuskdytidnnolld on episelvissi tilanteissa suuri merkitys.
Purkujirjestelmin selkeyden kannalta on ongelmallista, ettd purkamiseen
liittyvid ennakkopéétoksid julkaistaan varsin harvoin. Epdjohdonmukai-
suutta lisdd vield sekin, ettd KKO on joissakin tilanteissa hiljalleen irtaan-
tunut purkusddnnosten sanamuodosta.’’® Purkusddnnoksid sovellettaessa
tulisi pitdd kiinni johdonmukaisesta ja ennakoitavasta tulkintakdytinnostd,
milld turvataan myds muutoksenhakijoiden yhdenvertaisuutta.

312 Ks. myos Koponen 2017 s. 673-676, jossa esitetdén joitakin purkusdannoksiin liittyvid

kehitysehdotuksia, mm. ettd mahdollisuus tuomionpurkuun tulisi joissakin rajatuissa tilan-
teissa ulottaa my0s tuomioistuimen tekemiin nidyttoharkintaratkaisuun ja ettd asian ratkais-
seelle tuomarille kuuluvasta purkulegitimaatiosta tulisi kokonaan luopua. Esitettyihin pa-
rannusehdotuksiin on helppo yhtyé, silld ne osaltaan selkeyttiisivit ylimddrdisen muutok-
senhaun jérjestelmdd. Mainittujen ehdotusten ohella saattaisi olla aiheellista selventédd
my0s tuomionpurun ja tuomiovirhekantelun vélistd rajapintaa. Nama kaksi eri ylimédrdisen
muutoksenhaun muotoa olisi myds tulevaisuudessa tarkoituksenmukaista pitdd toisistaan
erillddn, vaikka oikeuskdytdnnossd niiden vilinen raja on hiljalleen hamaértynyt. Tulkinta-
ongelmia aiheuttanevat téltd osin myos purkamisen ja tuomiovirhekantelun eripituiset maa-
rdajat.

313 Esimerkiksi tuomiovirhekantelun ja tuomionpurun viélinen raja on oikeuskidytinnossi
koko ajan madaltunut, kuten edellisessé alaviitteessd on jo tuotu esiin. Etenkin kantelupe-
rusteet ovat vuotaneet tuomionpurun puolelle. Tdmé on usein johtunut siité, ettd midrdaika
tuomiovirhekantelun tekemiselle sekd riita- ettd rikosasioissa on pddsdidntoisesti vain kuusi
kuukautta (OK 31:2.2). Vastaavasti OK 31 luvussa rikostuomion purkamiselle syytetyn
eduksi ei ole asetettu mitddn médrdaikaa ja riita-asioissakin maérdaika purkuhakemuksen
tekemiselle on ldhtokohtaisesti yksi vuosi, mutta enintdén viisi vuotta (OK 31:10). Mikili
oikeudenkéyntivirhe on siis havaittu vasta tuomiovirhekantelulle varatun miérdajan jil-
keen, on oikeudenkiyntivirhettd toisinaan arvioitu ilmeisesti viérddn lain soveltamiseen
perustuvana tuomionpurkuna. Esimerkkind tdstd mainittakoon ratkaisu KKO 2014:95 (ks.
perustelujen kohdat 4-5), jossa ne bis in idem -kieltoa koskeva kysymys tutkittiin tuomio-
virhekantelun méirdajan umpeutumisen johdosta OK 31:8:n 4 kohtaan perustuvana tuomi-
onpurkuna.
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REVERSAL OF A FINAL JUDGMENT IN A CRIMINAL
CASE TO THE BENEFIT OF THE DEFENDANT

When a judgment can no longer be subject to appeal, it has acquired legal
force. This means the decision has become legally binding. In criminal
cases the principle of res judicata ensures that a judgment is definitive and
unalterable. In principle, a final judgment should be allowed to exercise its
effects whether it is materially correct or not. Nonetheless, in the Finnish
legal system an unappealable judgment can be reversed on the grounds of
a substantive error.

The Finnish Code of Judicial Procedure contains provisions stipulating
the reversal of a final judgment. It is a special instrument for attacking un-
just but unappealable court decisions. In a criminal case, the final judgment
can be reversed to the benefit of a defendant as well as to the detriment of
a defendant. However, these provisions have significant differences. For
instance, a provision stipulating the reversal of a final judgment to the be-
nefit of a defendant has a much broader scope of application compared to
its counterpart.

Extraordinary remedies are only to be used under strict circumstances.
For example, certain requirements concerning the appealability of a court
decision, the complainant’s right of appeal, and the forms of presenting the
appeal must be fulfilled if a reversal of a final judgment is to take place.
The purpose of this article is to examine these requirements for the reversal
of a final judgment to the benefit of the defendant. In particular, the article
concerns the prerequisites for the reversal of a final judgment that are laid
down in chapter 31, section 8 of the Finnish Code of Judicial Procedure.

The above-mentioned section states that a final judgment may be re-
versed if a member or official of the court, the prosecutor, or a representa-
tive or a counsel of a party has been guilty of criminal conduct that may
have affected the result of the case. Secondly, a final judgment may be re-
versed if a document that has been used as evidence was false or its con-
tents did not accord with the truth or if a witness or expert has deliberately
given a false testimony and the false document or testimony has influenced
the outcome. Furthermore, a final judgment can be reversed if reference is
made to a fact or piece of evidence that has not been presented previously,
and its presentation would probably have led to the acquittal of the defen-
dant or to the application of less severe penal provisions to the offence.
Finally, reversal of a final judgment may be granted if application of the
law forming the basis of the judgment is manifestly inconsistent with a
statutory provision.
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In conclusion, the possibility of reversal of a final judgment comple-
ments the Finnish appeal system. The provisions concerning the reversal of
a final judgment therefore act as a regulator in a system which recognizes
the unalterability of judgments that have acquired legal force. This extraor-
dinary remedy has an essentially practical function in our system of legal
protection.
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Mielettomyyden méirittelijat —
oikeushistoriallinen katsaus hulluuteen ja
asiantuntijuuteen ranskalaisessa ja

englantilaisessa rikosprosessissa 1700- ja
1800-luvuilla

1 ALKUSANAT

”This man has been the victim of a fierce and fearful delusion, which,
after the intellect had become diseased, the moral sense broken down,
and self-control destroyed, has led him on to the perpetration of the cri-
me with which he now stands charged... I shall call before you members
of the medical profession - men of intelligence, experience, skill and
undoubted probity - who will tell you upon their oaths that it is their
belief, their deliberate opinion, their deep conviction that this man is
mad, that he is the creature of delusion and the victim of ungovernable
impulses, which wholly take away from him the character of a reasonab-
le and responsible being.” (Sir Alexander Cockburn, The State Trials
Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s. 33)

Rikosoikeudellinen jdrjestelmé on yhtdiltd yksi oikeustieteen kulmakivisti
ja toisaalta sen erikoisimpia osia. Rikosprosessi on muodollisen juridiikan
ominta aluetta, jossa teoreettiset rakennelmat, kuten todistussddnnét, oi-
keudenvastaisuus ja syyksiluettavuus, konkretisoituvat ratkaisuksi, jonka
seuraukset yksilolle ovat potentiaalisesti valtavat. Samaan aikaan kyse on
juridiikan periferiasta, silld vain harvat ihmiset joutuvat tekemisiin varsi-
naisen rikosprosessin kanssa — niin annetut ratkaisut kuin tarkkaan sdin-
nelty menettelykin tulevat suurelle yleisolle tutuksi vain vilillisesti. Tutki-
mukseni kohde liittyy yhtdiltd rikosoikeuden syrjdisimpiin nurkkiin ja
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toisaalta taas yhteiskunnallisesti merkittivddn ideologiseen muutokseen
1700- ja 1800-luvuilla.!

Yritdn vastata kysymykseen siitd, miten ja miksi psykiatrit ja mielisai-
raus saivat merkittdvin aseman juristien ja muodollisen lainopin hallitse-
massa rikosprosessissa. Modernin psykiatrian juuret ulottuvat noin kah-
densadan vuoden takaiseen Ranskaan ja Englantiin. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna psykiatrisen tiedon hyodyntiminen rikosprosessissa on melko
uutta verrattuna lddketieteelliseen argumentointiin siviilijutuissa (Zaylor,
TILJ 1993 s. 184-185). Nykyéaidn esimerkiksi Suomessa asiantuntijalau-
suntojen kdytostd ja mielentilatutkimuksen teettdmisestd sdddetddn lain-
tasoisesti oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17. luvussa ja mielenterveys-
laissa (1116/1990). Suomalaisessa jirjestelmédssd tuomari ei ole sidottu
mielentilatutkimuksen tuloksiin, mutta kdytinnossé tutkivan psykiatrin ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatrisen lautakunnan yhte-
nevélld lausunnolla on suuri merkitys asiaa ratkaistaessa (Tapani — Tolva-
nen, 2013 s. 368). Vaikka psykiatrinen asiantuntijatodistelu on vakiinnutta-
nut paikkansa osana rikosprosessia erityisesti rikosoikeudellisen vastuun
poissulkevana tekijini, keskustelu ldiketieteen roolista rikosoikeudenhoi-
don alueella ei ole lakannut, pdinvastoin. Kéisittelen tydssdni oikeuspsy-
kiatrian syntyd pureutumalla ranskalaisen ja englantilaisen rikosprosessin
valistuksenjélkeisiin muutoksiin ja modernin psykiatrian historiaan. Sa-
malla psykiatrian ja rikosprosessin suhde piirtyy tiedon systeemien ja pro-
fessioiden vuoropuheluksi, jossa merkittdvissd roolissa ovat niin juristit,
ladkirit kuin maallikotkin.

Cockburnin tarkoin muotoiltu puheenvuoro Daniel McNaughtonin oi-
keudenkdynnissd vuonna 1843 kiteyttdd tyossini kisiteltdvit asiat. Hin
puhuu valamiehille, maallikoille, joiden tehtévéd on arvioida rikosoikeu-
denkdynnissé esitetyt viitteet. Kyse on lddketieteellisen — psykiatrisen —
todistelun merkityksestd, ja rikosoikeudellisen vastuun arvioinnista. Kaik-
ki tdma tapahtuu oikeustieteen dominoimalla areenalla, jolle on tieteellisen
vallankumouksen ja valistuksen ihanteiden myd&tdvaikutuksella ilmestynyt
uusi toimija: asiantuntija.

Lauri Koskenniemi, OTM, tutkimusavustaja, Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutti, Helsingin yliopisto
' Artikkeli on muokattu Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan tehdysti
opinndytetyOsti.
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1.1 Artikkelin rakenne ja nikokulma

Artikkeli koostuu alkusanojen (luku 1) liséksi kolmesta padluvusta, joista
kahden ensimmaisen sisillollinen rakenne vastaa toisiaan. Molempiin lu-
kuihin kuuluu historiallinen katsaus késiteltdvéstd aiheesta ja toisaalta ta-
pausesimerkki vallitsevasta ideologiasta. Loppupéitelmit ovat luvussa vii-
si.

Toinen luku on kuvaus ranskalaisesta ja englantilaisesta rikosprosessista
1600-1700-luvuilla. Luvun tarkoituksena on avata sitd muutosta, joka ta-
pahtui seké rikoslakien substanssissa ettd rikosprosessien luonteessa valis-
tuksen aikakaudella. Rikoslakien ankaruutta, salamyhkéisyytti ja puolueelli-
suutta paheksuttiin yleisessi filosofisessa keskustelussa, ja osa valistuksen
ihanteista saikin myohemmin konkreettisen ilmauksensa rikoslakien uu-
distuksissa. Késittelen luvussa todistusteoriaa ja asian ratkaisevan instituu-
tion, tuomarin tai valamiesjirjestelmin, roolia. Ranskan osalta kiinnitén
huomiota lisédksi rikoslain sisdltoon ja Englantia koskevassa osassa huo-
mioin erikseen rationaalisuusihanteen vaikutuksen rikosoikeusjarjestel-
médn. Vallitsevaa aatteellista virtausta edustaa kuvaus aikalaisten suhtau-
tumisesta kidutukseen.

Kolmannessa luvussa esittelen modernin psykiatrian historiaa, ja luvun
painopisteet ovat psykiatrisissa teorioissa ja niiden myoti hulluuden medi-
kalisaatiossa. Valistuksesta peritty nikemys ihmisluonnon rationaalisuu-
desta vaikutti rikoslakien ohella voimakkaasti aikalaisten kisityksiin hul-
luudesta. Varhaisemmat, hippokraattiseen ldédketieteeseen perustuvat opit
saivat kilpailijan kartesiolaisesta dualismista, ja hulluuden mieleen sidottu
luonne korostui varsinkin 1700-luvun lopun psykiatrisessa keskustelussa.
Tapausesimerkkeind kédytdn niin kutsutun moraalihoidon kehitystd ja
monomaniadiagnoosia, jotka ilmensivét uudenlaista suhtautumista hulluu-
teen mielen, tahdon ja halujen sairautena.

Neljis luku poikkeaa kahdesta aikaisemmasta niin rakenteen kuin sisil-
l6nkin osalta. Yritén siind sitoa kaksi aikaisempaa lukua yhteen kéyttamil-
la hyviksi professionalisaatioteoriaa, joka tarjoaa puitteet psykiatrisen
asiantuntijuuden analyysiin rikosprosessin kentéssd. Tarkoituksenani on
ndyttdd, miten asiantuntijatieto vahvemman roolin rikosprosessissa. Sa-
malla kdy ilmi, ettd timi uusi asema ei olisi ollut mahdollinen ilman am-
mattiryhmien keskindistd vuorovaikutusta. Lukuun sisédltyy myos oikeus-
tapausesimerkkejd sekid Englannista ettd Ranskasta.

Oikeudellisen muutoksen ohella tarkoituksenani on kuvata seki tiedon
systeemien ettd professioiden kommunikaatiotapoja késiteltavalld aikavi-
lill4. Vaikka tyoni teoreettinen 1dhtokohta kallistuu foucault’laiseen, valta-
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suhteita ja vallank&ytt6d painottavaan suuntaan, pyrin vilttiméddn antamas-
ta reduktionistista kuvaa siitd, mitd psykiatria, oikeus tai hulluus ovat. Ka-
siteltavdn aiheen laajuudesta johtuen olen joutunut rajaamaan sitd ympéa-
roivin yhteiskunnallisen muutoksen analyysin melko tiukasti. En paneudu
yksityiskohtaisiin historiallisiin, taloudellisiin tai sosiologisiin kuvauksiin
kulttuurisromanttisen, teollistuvan ja liberalisoituvan Euroopan kehityk-
sestd. Tarkastelen sen sijaan rikosoikeuden ja ihmismielen erityiskysymyk-
sid sellaisina, kuin ne ilmenivit aikakauden nopeasti muuttuvassa ympéris-
tossd. Yhteenvedon lisdksi luon loppuluvussa vield lyhyen katsauksen oi-
keuspsykiatriasta ja rikosprosessista kaytividn ajankohtaiseen keskuste-
luun.

Erityinen kiinnostuksen kohteeni on tapa, jolla kaksi toisilleen aikai-
semmin vierasta tietojdrjestelméd, oikeustiede ja toisaalta mielen tiede,
psykiatria, legitimoivat toisensa oikeussalin yhteiskunnallisesti vakiintu-
neella ndyttdmolld. Vaikka psykiatrian ja oikeustieteen suhde on usein
esitetty kilpailevina diskursseina ja professioina, ne itse asiassa oikeuttivat
toisensa. Saattaen yhteen kaksi erilaista maailmankatsomusta — tieteellis-
progressiivisen ja historiallis-jihmedn — muuttuva rikosprosessi mahdol-
listi keskustelun erilaisten yhteiskunnallisten nidkemysten vililld. Maail-
mankuvien esittelijoind toimivat juristit ja asiantuntijatodistajat, joita
kuuntelivat niin oikeudenkdynnin osapuolet sekd tekoa ja tekijdd arvioivat
maallikot kuin oikeudenkéyntid seuraava yleisokin.

Samalla kun oikeus pyrki sidilyttimdidn hegemonisen asemansa
yhteiskunnallisten suhteiden jérjestdjdnd, korostui uudenlaisen tiedon,
asiantuntijatiedon, rooli oikeudellisen argumentaation rinnalla.
Myontamailla, ettd todistavalla psykiatrilla oli hallussaan sellaista tietoa,
mitd maallikko ei tuntenut, valamiesjdrjestelmd ja yleiso vahvistivat
asiantuntijuuden merkityksen totuuden méérittelyssa.

Tyossé kiytetty ldhde- ja kirjallisuusaineisto on melko monimuotoista.
Rikosprosessin osalta olen kiyttinyt historiallista kirjallisuutta, joista esi-
merkkeind mainittakoon Esmeinin, Von Barin, Plucknettin ja Beattien
teokset, sekd alkuperdisldhteitd ja aikalaiskirjoituksia. Osan, joka késitte-
lee psykiatrian historiaa, perustan yhtéélta historiallisiin kuvauksiin (muun
muassa Porter, Pietikdinen, Foucault, Goldstein, Eigen) ja toisaalta aika-
kauden psykiatrien teksteihin, joita olen kéyttinyt selventidikseni
nikemyksid hulluudesta ja sen hoidosta (esim. Pinel, Esquirol, Prichard).
Neljdannen luvun teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut Andrew Ab-
bottin kehittimén professionalisaatioteorian, joka perustuu ammattiryh-
mien kilpailuun ja vuorovaikutukseen. Oikeustapausesimerkkeind kéytin
Hadfieldin, McNaughtonin ja Rivieren tapauksia, jotka kaikki sijoittuvat
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1800-luvun ensimmiiselle puoliskolle. Oikeustapaukset on valikoitu niisséd
esitettyjen oikeudellisten argumenttien, tapauksien erityispiirteiden seki
asiantuntijoiden lausuntojen perusteella. My0s tapauksien kuuluisuus ja
materiaalin saatavuus puolsivat tehtyé valintaa.

2 RIKOSOIKEUDEN MUUTOS RANSKASSA JA
ENGLANNISSA VALISTUKSEN AIKANA

Kasittelen tdsséd luvussa sekd ranskalaisen ettid englantilaisen rikosoikeu-
den muutosta 1700-1800-luvuilla. Tarkoituksenani on ndyttdd, miten va-
listuksesta periisin oleva rationaalisuusajattelu tunkeutui molempien mai-
den rikosprosesseihin. Ranskan osalta rajaan tarkastelun ulkopuolelle val-
lankumouksen tapahtumien kronologisen kuvauksen ja keskityn piddasiassa
rikosoikeudellisiin muutoksiin. Luvun loppupuolella luon katsauksen eng-
lantilaiseen rikosprosessiin, johon sisédltyneestd valamiesjirjestelmaistd tuli
piirre myd6s ranskalaiseen jarjestelmién. Artikkelin kannalta tirkeimmét
yksittdiset uudistukset liittyivdt todistusteoriaan ja oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Ranskalaisen rikosprosessin muutoksessa kyse oli le-
gaalisesta todistusteoriasta luopumisesta ja Englannissa puolestaan vala-
miesjdrjestelmén ja adversariaalisen prosessin kehityksesti.

2.1 Ranskalainen jirjestelmé 1700-luvun lopulla

Ranskan vallankumouksen syistd ei ole yksimielisyyttd (ks. esim. Suther-
land, 2003; De Toqueville, 1856; Hunt, 1984 ja Doyle, 1999 s. 5-34)2.
Teorioissa korostetaan, milloin vallankumouksellisten ja vastavallanku-
mouksellisten voimien liikehdintdd (Sutherland, 2003 s. 3 ja 40-42), mil-
loin reaktiota absolutismin ajan valtapolitiikkaan (De Toqueville, 1856 erit.
S. 246-255). Vaikutusvaltaisia tutkimussuuntauksia ovat myds esimerkiksi
vallankumouksen pyorteessd vilahtelevien symboleiden ja kielenkdyton
merkitysanalyysi (Hunt, 1984 luvut 1-3) sekd porvariston ja maalaisvies-
ton tyytyméttomyyden kuvaukset (Peter — Favret, 1982 s. 178-179). Vaik-
ka teoriat osittain tuntuisivatkin yhteensovittamattomilta, voidaan nihda,
ettd vallankumouksellisten artikuloimat ideat uudesta yhteiskuntajérjes-

2 William Doyle on teoksessaan Origins of the French Revolution, s. 5-34, eritellyt eri
teorioita vallankumouksen syistd melko kattavasti.
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tyksestd pyrkivit sopusointuun valistuksenaikaisen humanismin ja rationa-
lismin kanssa (Hunt, 1984 s. 214). Kiistatonta lienee my®os se, ettd vallan-
kumouksen ddnitorvena toimi pieni joukko kaupunkiympéristoissad varttu-
neita ja retorisilta taidoiltaan lahjakkaita juristeja sekd muita vaikutusval-
taisia henkiloitd (Sutherland, 2003 s. 25-38; Esmein, 1968 osa III, luvut
1-3).

Tidhtdimessd oli irtiotto menneisyydestid. Monarkian vilineini toimineet
mielivaltaiset instituutiot purettaisiin ja niiden tilalle luotaisiin oikeudelli-
nen ja sosiaalinen jérjestys, joka kuvastaisi Ranskan kansakuntaa esteitd
raivaavana hyokyaaltona (Hunt, 1984 s. 27-28). Muutos oli radikaali. Yh-
tddltd ihannoitiin kaikkien ihmisten vapaata osallistumisoikeutta, mutta
toisaalta peldttiin sekd vanhoillisia vastavoimia ettd ulkopuolisia uhkia,
jotka kumouksellisten mielissd pyrkivit kaappaamaan vallankumouksen
itselleen. Ryhmékuntaista politikointia pidettiin halveksuttavana ja uhkana
kansan yhteniisyydelle. Pelko salaliitoista ja vankkumaton usko siihen,
ettd Ranskan kansakunta oli tekeméssi jotain ennennikemitonti, loi jan-
nitteen yhteiskunnan sisélle. Nami tekijat manifestoituivat myShemmin
poliittisena terrorina ja tiukkana sddntelykulttuurina, jossa jopa pukeutu-
minen ja puhetapa tulkittiin poliittiseksi viestiksi (Hunt, 1984 s. 38-48 ja
57-60). Myos rikosoikeudellinen jarjestelmé joutui kritiikin kohteeksi ja
sitd uudistettiin useasti niin vallankumouksen aikana kuin sen jilkeenkin.

2.1.1 Rikoslait ja prosessi

Ranskassa ei ennen valistusaikaa ollut yhtendisti rikoslakia, joka olisi yk-
siselitteisesti madrittdnyt rangaistavaksi sdddetyt teot. Pdinvastoin, Rans-
kan rikosoikeudellinen jdrjestelmd perustui pirstoutuneisiin maakuntien
rikoslakeihin ja roomalaiseen oikeuteen. Von Bar toteaakin, etti seitsemén-
nentoista vuosisadan rikosoikeudenkiytto oli tosiasiassa perdisin 1200-lu-
vulta (Von Bar, 1916 s. 259). Vuonna 1670 annettu rikosprosessisdddos oli
ensimméiinen koko Ranskan valtakuntaa koskeva rikosoikeudellinen kodi-
fikaatio, joka sisilsi yksityiskohtaisia madridyksid rikosoikeudenkaytosta.
Saadokseen sisiltyi luettelo kiytettivissd olevista rangaistuksista kulloi-
senkin rikoksen kohdalla. Paradoksaalisesti se ei kuitenkaan sisdltinyt
tarkkoja kuvauksia rangaistusuhan sisiltivistd rikoksista tai rangaistuksen
médrddmisen perusteista (Von Bar, 1916 s. 260 ja 265-268).

Laajaan harkintavaltaan perustuva rikosten médrittely ja rangaistuksen
maérddminen olivat omiaan vahvistamaan tuomarin valtaa rikosoikeuden-
kdynneissd jiljempéand kisiteltdvien prosessisddnnosten ohella. Syyttdja
teki ehdotuksen langetettavaksi rangaistukseksi, ja tuomari valitsi laajasta
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rangaistusmahdollisuuksien kirjosta sen, mikd hénestd tuntui sopivalta
(Von Bar, 1916 s. 260). Valistusaikainen kriminologi ja juristi Daniel Jous-
se kokosi 1700-luvun loppupuolella yhteen rikoksista langetettuja rangais-
tuksia teoksessaan Traité de la Justice Criminelle de France (Jousse, 1771
vol. I-1V; Von Bar, 1916 s. 262; Church, Fr. Hist. Stud. 1967 vol. 5, s. 26).’
Rangaistusten osalta olennaista onkin, ettd vuoden 1670-1akiin kuuluu vain
muutaman artiklan lyhyt luettelo, josta Jousse johtaa rangaistusten anka-
ruusjirjestyksen (Ordonnance Criminelle du Mois d’Aoftit 1670, osa XXV
9-13 art.; Jousse, 1771 vol. 1, osa III; Von Bar, 1916 s. 268-290).
Rangaistavat teot oli vakiintuneesti jaettu rikoksiin (crime) ja rikkeisiin
(d€lit), mutta niiden rajat olivat hidilyvit (Von Bar, 1916 s. 265). Jousse
luokitteli vuoden 1670 rikossdddoksen sisdltamét rikokset erilaisten ryh-
mien mukaan, joita olivat mm. kuninkaaseen kohdistuvat rikokset, juma-
lanpilkka, aviorikokset ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvat teot. Rike taas
maddriteltiin teoksi, joka ei loukannut julkista intressid, ja josta siviilioikeu-
dellinen seuraamus oli riittdva sanktio (Jousse, 1771 vol. I, osa I, s. 4-5;
Von Bar, 1916, s. 269-270). Jousse toteaa liséksi, ettd sdddokseen sisalty-
vistd méadrittelyisti ja ndenndisestd lain noudattamisen vaatimuksesta huo-
limatta tuomarilla oli valta lieventdi tai ankaroittaa rangaistusta olosuhtei-
den mukaan (Jousse, 1771 vol. 11, s. 594). Esimerkiksi rikosoikeudellisesta
ennustettavuudesta ja legaliteettiperiaatteesta ei siten voida puhua ennen
vallankumouksenaikaisia ja pian sen jédlkeen laadittuja kodifikaatioita (Von
Bar, 1916 s. 265, 268 ja 320-323). Jousse ryhmittelee teoksessaan myos
rikossddnnokseen sisdltyvidt mahdolliset rangaistukset viiteen eri luokkaan,
joissa fyysisilld rangaistuksilla on merkittdvd edustus muiden joukossa
(Jousse, 1771 vol. 1, osa I, s. 36-37). Kaksi hyvin erilaista esimerkkii ku-
vaavat yhtdéltd rangaistusten kohdistumista tuomitun ruumiiseen ja toi-
saalta rangaistusten vaihtelevuutta. Laittoman tavaran salakuljetuksesta
tuomittiin kuolema, jos operaatioon osallistui viisi aseistettua miestd. Jos
henkildilli ei ollut aseita tai heitd oli viihemmaén kuin viisi, rangaistuksena
oli viiden vuoden kaleeriorjuus. Jos salakuljettajat olivat naisia, heidit
ruoskittiin, polttomerkittiin ja karkotettiin. Nédiden lisdksi méérittiin myos
sakko (Jousse, 1771 vol. III s. 295-296). Toinen, ddrimmdinen esimerkki
on kuninkaan tai hidnen perheenjdsenensd surmaaminen, josta tuomittiin
seki kuolemantuomio kidutuksen kera ettid ruumiin hépdiseminen ja omai-

3 Von Bar toteaa: ”Jousse’s "Traité de la justice criminelle’ of 1771... is the standard sour-

ce of information for the 1700s.”
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suuden takavarikko kuoleman jilkeen (Jousse, 1771 vol. III, s. 676 ja
682-684).

Vapaudenriisto mainitaan kéytettdvien seuraamusten joukossa, mutta
sen suhteellinen merkitys on huomattavasti pienempi kuin nykyiian. Muun
muassa Von Bar on todennut, ettd vankeusrangaistuksen funktio oli ldhinna
rikollisten sdilossédpito tuomioistuinprosessia ja tdytdntdonpanoa odotetta-
essa. Vankeutta kidytettiin my0s tilanteissa, joissa rikos, josta rangaistukse-
na oli kuolema, oli tehty vield kodifioimattomien lieventdvien asianhaaro-
jen vallitessa. Von Bar tekee kuitenkin mielenkiintoisen havainnon toisesta
vankeusrangaistuksen kayttoon liittyvistd seurauksesta. Kostonhimon tyy-
dyttdmisen ja kurituksen lisdksi rangaistukseen liitettiin vankeuden myoti
ajallinen ulottuvuus. Tdma mahdollisti ajatuksen rangaistuksen rajallisuu-
desta (Von Bar, 1916, s. 277-278), joka puolestaan on ehto rangaistuksen
suhteellisuudelle.

Vallankumoukselliset arvostelivat voimakkaasti monarkian ajan rikos-
lain julmuutta. Rangaistusten ankaruus ei kuitenkaan ollut ainoa protes-
toinnin kohde. Myds mielivaltaiseksi koettua ja yleisoltd kétkettyd rikos-
prosessia haluttiin muuttaa.

Absolutistinen rikoslainkdytto sai yhtendistetyn muotonsa vuoden 1670
rikosprosessisdannossi (Silving, 1964 s. 37). Menettely perustui pddosin
myoOhdiseltd keskiajalta perdisin olevaan kaksijakoisen rikosprosessin an-
karampaan muotoon — erityiseen rikosprosessiin. Inkvisitoriseen muotoon
jérjestettyyn rikosprosessiin kuuluivat muun muassa niin kuninkaan erioi-
keudet puuttua prosessin etenemiseen kuin legaalinen todistusteoria ja ki-
dutuskin (Esmein, 1968 s. 149, 229, 234-236 ja 245-271). Epiillyn kuu-
lustelu ja todistajien kuuleminen tapahtuivat salassa, ja tuomarin kysymyk-
siin oli ldhtokohtaisesti vastattava henkilokohtaisesti ilman oikeusavun
mahdollisuutta (Esmein, 1968 s. 220-226; Stumberg — Borchard, 1931 s.
180-181). Pakollisen valan myoté epdilty toimi kidytdnndssd myos todista-
jana omassa asiassaan (Garraud, 1929 s. 54; Silving, 1964 s. 37).

Tuomarilla oli monisyinen rooli rikosprosessissa. Yhtiéltd hin saattoi
toimia syytteen nostajana (David — de Vries, 1958 s. 56) ja toisaalta sekd
kuulustelevana ettd valmistelevana virkamiehend ja asian ratkaisijana. Yh-
dessi kirjallisen menettelyn kanssa nima tehtdvit keskittivit rikosoikeu-
dellisen vallan tehokkaasti yksiin késiin (Esmein, 1968 s. 230-231 ja 399).

4 Rangaistuksena oli kuolema. Perusmuodossaan tuomitun vartaloa kiskottiin aluksi kuu-

milla pihdeilld, jonka jdlkeen haavoihin kaadettiin sulaa lyijyd. Lopuksi neljd hevosta repi
tuomitun palasiksi.
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Absolutistisen kuninkaanvallan loppuvaiheessa vuonna 1788 kuningas
Ludvig XVI antoi ediktin, jolla vastattiin yltyvéén rikoslakien arvosteluun.
Lakia ei kuitenkaan ehditty saattaa voimaan ennen monarkian kukistumis-
ta (Von Bar, 1916 s. 319).° Heti vallankumouksen alkumetreilld pantiin
toimeen uudistusprojekti, jonka myo6té rikosoikeudellista jirjestelmii py-
rittiin muokkaamaan inhimillisemmiksi. Sdétyjen vuonna 1789 esittimis-
sd vaatimuksissa haluttiin vihentdd kidutuksen kiyttod rangaistuksena ja
lisdtd oikeudenkédynnin julkisuutta, oikeusavun saatavuutta ja muita rikos-
prosessuaalisia takeita, kuten esimerkiksi syytetyn oikeus itsekriminointi-
suojaan (Esmein, 1968 s. 397).% Yksittdisen tuomarin vaikutusvaltaa halut-
tiin kaventaa ehdottamalla komiteamallista tutkimus- ja ratkaisuelinti sekd
lainaamalla valamiesinstituutio englantilaisesta rikosoikeusjdrjestelmésti
(Esmein, 1968 s. 399—-400 ja 408—410). Vaatimukset olivat hyvin sopusoin-
nussa valistuksen rationalististen ja funktionalististen rangaistus- ja oikeu-
denmukaisuusteorioiden kanssa (Esmein, 1968 s. 359-369; Von Bar, 1916
s. 317-318).

Itsevaltius oli tuntenut useita keinoja, joilla kuningas saattoi puuttua ri-
kosprosessin kulkuun ja tillaista mahdollisuutta haluttiin rajoittaa. Niin
sanotut “sinettikirjeet” samoin kuin kuninkaalliset armahdukset ja muut
tuomioihin vaikuttavat oikeudelliset instrumentit alistettiin lainsddddnnon
vaatimuksille. Aikaisemmin kuningas saattoi esimerkiksi armahtaa henki-
rikoksesta syytetyn jo ennen tuomion lukua tai antaa méaridyksid prosessin
uudelleenkdynnistdmisestd epdillyn kuulemiseksi toistamiseen. Ndmaé toi-
menpiteet vaativat asiaa kisittelevdn viranomaisen ratifioinnin, mutta si-
nettikirjeiden kanssa asia oli toisin. Kirjeelld itsevaltias saattoi esimerkiksi
takavarikoida kenen tahansa omaisuuden, tai periti vangita tai karkottaa
tahtomansa henkilon. Sinettikirjeet haluttiin karsia kokonaan uudesta oi-
keusjérjestyksestd (Esmein, 1968 s. 246-249 ja 402).” Myos valasta halut-
tiin eroon (Silving, 1964 s. 40-41; Esmein, 1968 s. 197-398; Garraud,
1907 s. 71). Séidtyjen vaatimuksia ei sellaisenaan pantu milloinkaan tiytin-
to6on, mutta monet valistusajattelijoiden muotoilemat periaatteet saivat ul-
koasunsa vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksessa (Von Bar, 1916 s.
319-320).

Vuosien 1789 ja 1791 lakimuutokset olivat vaatimattomampia kuin séé-
tyjen vaatimuksissaan esittdmit. Lihtokohtana oli, ettd vuoden 1670 rikos-

5 Kuulustelun yhteydessi toteutettava ”valmisteleva” kidutus oli kuitenkin kielletty aikai-

semmin jo vuonna 1780.
¢ Termi “Cahiers of 1789, Cahiers de Doléances.
7 Termi “lettres de cachet”.
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prosessisddnnoksid ja oikeuskdytintdd sovellettaisiin my0s tulevaisuudessa
siltd osin kuin niiden katsottiin olevan yhteensopivia uuden lainsdddinnon
kanssa. Prosessista tehtiin kuitenkin julkisempi, ja syytetyn puolustautu-
mismahdollisuuksia parannettiin. Aikaisemmasta prosessista poiketen (Es-
mein, 1968 s. 122, 153—155, 220) syytetty sai tietoonsa syytteen ja mah-
dollisuuden esittdd kantaansa puoltavia todisteita heti prosessin alkaessa.
Hin saattoi vedota lieventéviin asianhaaroihin, kuten mielenvikaisuuteen,
missd tahansa prosessin vaiheessa (Esmein, 1968 s. 404-407). Syytetylle
taattiin lisdksi mahdollisuus asianajajaan rikosprosessissa. Prosessuaalisen
vastakkainasettelun (théorie de la contradictoire, equality of arms) myota
syytetyn edustaja sai haltuunsa myos syyttdjdn asiasta laatimat ja todistei-
na kiyttimaét asiakirjat (Ploscowe, J.Crim.L.& Criminology 1932 s. 377 ja
385).

2.1.2 Todistelu

Legaalinen todistusteoria perustui pddosin tapaoikeuteen, eikd sen yksi-
tyiskohtaista sdéntelyi sisédltynyt vuoden 1670 sidddokseen (Esmein, 1968
s.251-252). Lihtokohtana oli, ettd tuomion tuli perustua todistusvoimaltaan
erilaisiin todisteisiin, joiden painoarvo oli ennalta miirétty, eikd tuomarilla
ollut itseniistd harkintavaltaa ratkaisua tehdessdin (Garraud, 1907 s. 19).
Esmein luettelee nelja hyviksyttyd todistusmetodia, joilla kullakin oli
oma, ennalta madritty todistusarvonsa: “todistajat, tunnustus, kirjalliset
todisteet ja olettamukset” (Esmein, 1968 s. 256). Tuomari saattoi kutsua
asiantuntijoita lausumaan asiasta jo legaalisen todistusteorian puitteissa,
mutta tuomitsemiseen tarvittavan tiyden ndyton saamiseksi riitti kuitenkin
aina kahden esteettomén” todistajan yhtipitivi todistus (Esmein, 1968 s.
257-260). Salamyhkiisyyden vallitessa todisteiden jaykk&d arviointi oli
vélttimaton edellytys syytetyn oikeusturvan jonkinasteiselle toteutumisel-
le. Legaalinen todistusteoria johti samalla kuitenkin tunnustuksen merki-
tyksen korostumiseen ja sitd myoten kidutuksen kéayttoon tunnustuksen
saamiseksi. Vuoden 1670 rikosmenettelyssi kidutuksella oli kaksoisluon-
ne; se oli seki prosessuaalinen pakkokeino, jolla syytetty saatiin tunnusta-
maan, ettd rangaistus tilanteessa, jossa epdilty veti pois tunnustuksensa
oikeudenkdynnissd (Esmein, 1968 s. 251, 264-265 ja 269-271). Kidutus
oli siten looginen jatkumo legaalisen todistusteorian tiukoille todistussdin-
noille.

Siirtymi legaalisesta todistusteoriasta valamiesten vapaaseen todistei-
den harkintaan kodifioitiin vuoden 1791 laissa (Garraud, 1907 s. 74).
Muutos ei ollut yksioikoinen. Perustuslakia sditdvd kansalliskokous kévi
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kiivasta viittelyd legaalisen todistusteorian ja kirjallisen prosessin eduista
uuteen valamiesjarjestelméén verrattuna. Loppujen lopuksi lakiesitys uu-
deksi rikosprosessiksi hyviksyttiin.® Seké juristien ettd aikakauden arvos-
tettujen filosofien katseet olivat jo aikaisemmin kdidntyneet Englantiin,
jossa jokaisen oikeus tulla vertaistensa tuomitsemaksi oli ollut Bill of
Rightsin vahvistamana voimassa jo yli vuosisadan (Beattie, 1986 s. 314).
Valamiesinstituutiosta ja menettelyn suullisuudesta muodostettiin myds
ranskalaisen rikosprosessin perusta. Valamiehet arvioivat esitettyji todis-
teita oman harkintansa mukaan. Heidén ei tarvinnut noudattaa todisteiden
ennalta midrittyd painoarvoa, eikd myoskdin kuvata sitd, milld perusteella
he arvottivat todisteet. Vaikka prosessi koki suuria muutoksia seuraavien
vuosien aikana, tuomarin rinnalla toimivasta valamiesinstituutiosta tuli
pysyvéd osa ranskalaista rikosoikeusjirjestelmédd (Esmein, 1968 s. 424—
429). Vuonna 1795 annettu Brumairen kodifikaatio, joka joiltain osin pala-
si vanhoihin, 1670-vuoden rikosprosessisddnnoksiin, sdilytti vapaan todis-
teiden harkinnan teorian:

”La loi ne leur dit point: Vous tiendrez pour vrai tout fait attesté par tel
ou tel nombre de témoins... Elle ne leur fait que cette seule question qui
renferme toute la mesure de leurs devoirs: Avez-vous une intime
conviction?””

Vapaa todisteiden harkinta sisélsi kuitenkin mahdollisen ristiriidan muo-
dollis-oikeudellisen ratkaisun kanssa; valamiesten oikeudenkédynnissi saa-
ma intime conviction (henkilokohtainen vakuuttuneisuus) saattoi joissakin
tapauksissa syrjdyttda niin lain kuin faktatkin. Esimerkiksi rikosoikeudelli-
sen vastuun kysymyksisté tuli tunnepohjaisten arvioiden pelikenttéd (Griin-
hut, J.Comp.Leg. 1938 ss. 169—-170).

Rikosprosessisdintdji muutettiin useaan otteeseen tasavallan aikana,
mutta rankin isku liberaalille ja avoimelle prosessille annettiin restauraa-
tion myo6td vuoden 1808 rikosprosessilaeissa. Tdma merkitsi mm. syytetyn
oikeusturvan heikentdmisti ja kirjallisen menettelyn lisddmistd (Esmein,
1968 s. 505-508). Uuteen todistusteoriaan ei kuitenkaan kajottu. Rikosoi-
keuden siséllolliseen puoleen vaikutti puolestaan vahvasti 1810-vuoden

Ks. viittelystd Esmein, 1968 s. 419-424.
9 Code des Délits et des Peines du Brumaire, vuosi IV, 1795, art. 372. "Laissa ei enii
madradtd: Teiddn [valamiesten] on pidettidvi totena kaikkia esitettyjd véitteitd, joista tietty
midrd todistajia lausuu yhtipitavésti... Laki esittdd heille vain yhden kysymyksen, johon
vastaaminen kattaa heidin kaikki velvollisuutensa: Oletteko tdysin vakuuttuneita?” [Kdén-
nos ja lisdykset: LK.]
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rikoslainsidddédnto. Laki perustui lihinni pelotteeseen ankarine rangaistuk-
sineen, osallisuusoppeineen ja rikosméérittelyineen (Von Bar, 1916 s. 337).
Muutoksia onkin kutsuttu osittaiseksi paluuksi vuoden 1670 jirjestelmédin
(Esmein, 1968 s. 528; Von Bar 1916 s. 336).

Vaikka katsottaisiin, ettid rikosoikeus jirjestelmini taantui Ranskassa
1800-luvun alkupuolella, on huomattava, ettd vallankumous ja valistus
jéttivit jilkensd niin prosessiin kuin rikoslakien sisdltoonkin. Kisittelema-
ni aiheen kannalta olennainen muutos tapahtui juuri siind kulminaatiopis-
teessd, johon muutoin kiteytyi sekd taantumuksellinen ettd vallankumouk-
sellinenkin aines.

2.1.3 Valistuksen perinto — jarki, kidutus ja juristit

“[Ihmiset]...antakaa jdrjen soihdun palaa vield hetki eikd maailman-
kaikkeus endid tunne pimedd, ja niin ihmiskunta astuu tdydellisyyteen,
jossa se tuntee virheen vain sitd vihatakseen ja totuuden sitd syleilldik-
seen.” (Brissot de Warville, 1781 s. 111 [Kdidnnos LK.])'"°

Niin kuvaa vallankumousmies Brissot de Warville valistuksen vaikutusta
tekstissddn, jolla hiin osallistui Chalons-sur-Marnen akatemian kirjoitus-
kilpailuun Ranskan rikoslakien muuttamiseksi vaonna 1780. Edelld kuvat-
tua ndkokulmaa edustivat aikaisemmin my0s niin Montesquieu (1689—
1755), Beccaria (1738—1794) kuin Voltairekin (1694—1778). Filosofit niki-
vit absolutistisen rikosoikeuden irrationaalisena ja mielivaltaisena insti-
tuutiona, jonka synkin ja samalla jidrjenvastaisin piirre oli kidutuksen kiytto
prosessin eri vaiheissa. Kidutuksen arvostelu kuvaakin hyvin sitd ideologis-
ta ilmapiirid, josta vallankumoukselliset ammensivat retoriikkansa ja joka
sai ilmiasunsa sdityjen vuonna 1789 esittdmissd vaatimuksissa (Esmein,
1968 s. 385-386; Church, 1967 s. 31; Ehrlich, Harv.L.Rev 1916 ss. 591—
592).

Montesquieu kisittelee rikoslakeja kattavasti teoksessaan Lakien henki
(Montesquieu, 1752 vol. VI). Rikoslakien ja lainsadtdjdn pddasiallinen teh-
tavd on ylldpitdd moraalia rangaistusten langettamisen sijaan (Montes-
quieu, 1752 vol. VI, luku 9). Kidutus saa vain hyvin lyhyen, mutta sitékin
voimakkaamman maininnan; kidutus on vastoin luontoa, eikd Montes-

10 .Que le flambeau de la raison luise encore quelque temps, & 1’univers ne connoitra

plus de ténébres; & I’espece humaine montée a ce dégré de perfection, don’t elle est suscep-
tible, ne connoitra plus I’erreur que pour la detester, la vérité que pour I’embrasser.”
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quieu 16ydd mitdédn tilannetta tai yhteiskuntamuotoa, missi sen voisi hy-
viksyd (Montesquieu, 1752 vol. VI, luku 17). Beccaria ottaa kantaa rikos-
oikeuden julmuuksiin teoksessaan “Rikoksesta ja Rangaistuksesta” (Bec-
caria, 1819 luku 16; Bessler, JLSP 2009 s. 197-199; Newman — Marongiu,
Criminology 1990 s. 337-338). Hin pyrkii osoittamaan kidutuksen jéirjet-
tomdn ja ristiriitaisen luonteen niin rangaistuksena kuin kuulustelukeino-
na. Vetoamalla kidutuksen kiyton epédloogisuuteen Beccaria tulee siihen
tulokseen, ettd kidutus suosii syyllistd syyttoman kustannuksella. Mielen-
kiintoinen vertaus 16ytyy kappaleesta, jossa hiin johtaa kidutuksen oikeut-
tavat lait katolisen kirkon opeista ja niiden védristd tulkinnasta (Beccaria,
1819 luku 16). Beccarian tekstistd huokuu rationaalinen péittely, joka ky-
seenalaistaa uskomuksiin ja perinteisiin nojaavat mekanismit ja tarjoaa
ratkaisuksi ihmisluontoon ja hyoty-haitta-analyysiin perustuvan vaihtoeh-
don. Voltaire puolestaan kehuu Beccarian jirkeilyd ja ihmisldheistd otetta
kommenttiteoksessaan “Commentaire Sur le Livre Des Délits et Des Pei-
nes”. Voltairen muotoilema rikosoikeuden kritiikki kohdistuu Beccarian
tavoin muun muassa juuri kidutuksen kdyttoon, ja hin ylistdikin englanti-
laista mallia, jossa kidutuksesta on luovuttu. Epdinhimillisyys, syytetyn
“tuhoaminen” ja legaalinen todistusteoria ovat Voltairelle ranskalaisen ri-
kosoikeuden silmiinpistivimmit ominaisuudet (Voltaire, 1766 vol. XII ja
XXIII; Esmein, 1968 s. 365-369; Lowell, Harv.L.Rev 1897 s. 230; Bessler,
JLSP 2009 s. 204 ja 225).

Temaattisten yhtéldisyyksien lisiksi huomiota on kiinnitettdvi paittelyn
rakenteeseen, jossa kisitteet, kuten “luonto”, “inhimillisyys” ja “tehok-
kuus”, esiintyvit jatkuvasti. Absolutistinen rikosoikeus piirtyy kirjoituksis-
sa ndiden termien vastinpariksi: luonnottomaksi ja tehottomaksi koneeksi,
jonka ruosteisiin rattaisiin heikko syyton ruhjoutuu ja jonka kourista pit-
tdvdinen ja vahva syyllinen karkaa.

Juristit olivat 1700-luvun Ranskassa eri mielti filosofien kanssa. Esmein
kisittelee keskustelua, joka kéytiin filosofien ja lainoppineiden vililld vuo-
sisadan aikana. Muun muassa arvostetut lakimiehet, kuten Muyart De
Vouglains ja kruununjuristi Antoine-Louis Séguier, pitiviat vuoden 1670
rikoslakeja loukkaamattomina. Valistusfilosofien jidrkeen ja inhimillisyy-
teen perustuvat viitteet eivit vakuuttaneet heitd, silld rikoslakien kdytosta
oli kokemusta jo vuosisadalta ja niiden laatimisessa oli ollut mukana silloi-
sen Ranskan kuuluisimpia juristeja. Kidutusta pidettiin kdytdnnollisistd
syistd vilttdmittomind, ja rikosoikeudessakin vallitsevaa ankaraa luokka-
jakoa puolustettiin. Muun muassa Séguier piti kantansa vallankumoukses-
ta huolimatta aina kuolemaansa asti vuoteen 1792 (Esmein, 1968 s. 370—
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380). Lainoppineet alkoivat yleisesti arvostella rikoslain julmuutta vasta
1700-luvun loppupuolella.

Esmeinin mukaan valistusajan juristit olivat konservatiivinen voima,
joka osaltaan oli ylldpitaméssd absolutismin ankaraa rikosoikeutta ja lain
kirjaimeen sidottua oikeuskulttuuria (Esmein, 1968 s. 370). Miki selittdd
sen, ettd yhtikkii filosofien viitteet alkoivat ndyttdytyd myos lakimiesten
diskurssissa? Yksi syy lakimiesten ndkyvéin rooliin vallankumouksessa ja
rikosoikeuden uudistamisessa voisi olla se, ettd 1700-luvun puolivilin jil-
keen ammattikunnan kéyttaméssi kielessd korostui absoluuttisen monar-
kian kyseenalaistaminen ja yksilon autonomian vahvistaminen (Karpik,
1997 s. 110). Vaikka ammatin sisiltd 10ytyikin jakolinjoja esimerkiksi ri-
kosoikeuden suhteen, osa lakimieskunnan vaikutusvallasta oli periisin tii-
viistd yhteistyOstd, jolla oli selvitty jopa yksinvaltiuden sensurointiyrityk-
sistd (esim. Bell, 1997 s. 72—-80). Ammattikunnan etu ja vallankumouksen
valistunut ilmapiiri sysisivit lainoppineet muutoksen aallonharjalle.

Kidutuksen lakkauttamista prosessikeinona on perusteltu myos toiselta
suunnalta. Langbein on esittinyt, ettd jo 1500-luvulla alkanut muutos ro-
maanis-kanonisessa rikosprosessissa oli merkittdvimpi tekija kidutuksen
kiyton lopettamisessa kuin valistusfilosofien teesit. Langbeinin argumentti
ldhtee siitd, ettd legaalinen todistusteoria oli vilttiméton osa sellaista juri-
dista koneistoa, jonka takuu oikeusturvasta perustui tarkasti sddnneltyyn
todisteiden esittdmiseen. Téllainen koneisto oli tarpeen valtioissa, jossa
keskusvalta oli 16yhisti organisoitu, eikd rikosoikeudenkdytto ollut sen
tiukassa hallinnassa. Keskusvallan voimistuessa valvonta ulottui parem-
min myds tuomareihin, jotka puolestaan alkoivat kiyttdd harkintavaltaansa
laajemmin, hallitsijan sietdessd sitd enemmin kuin ilman keskusjohtoista
kontrollia (Langbein, 1977 s. 54-55). Esimerkiksi Ranskassa kehittyi ns.
poena extraordinaria -menettely, jota ei sellaisenaan ollut sdédnnelty laissa,
ja jonka tarkoitus oli mahdollistaa rangaistus silloin, kun tiytti ndyttod ei
saatu. Rangaistus saatettiin médriti silloin, kun tuomioistuin koki, etti ai-
hetodistelun perusteella oli syytd olettaa, ettd syytetty oli syyllinen tekoon.
Tédyden ndyton puuttuessa annetun rangaistuksen tuli olla lievempi kuin
tilanteessa, jossa tdysi ndytto oli esitetty. Langbeinin argumentti on mie-
lenkiintoinen, silld poena extraordinarian -doktriinin edellyttdessi lievem-
pid rangaistusta kuin kuolema, kidutuksen kiyttd rangaistuksena laajeni.
Aikaisemmin aihetodisteet mahdollistivat kidutuksen kdyton vain tunnus-
tuksen saamiseksi, mutta tuomioistuimen harkintavallan kasvaessa absolu-
tismin my&té ei tarvetta tunnustukselle tuomion langettamiseksi endi ollut
(Langbein, 1977 s. 45-48, 50-53, 60-62 ja 67).
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Nikemys rikosprosessin muutoksesta kidutuksen lakkauttamisen taus-
talla ei ole milldén tavalla ristiriidassa valistusfilosofien ajatusten kanssa.
Kysymys on siitd, annetaanko painoa sille tosiasialle, ettd legaalinen todis-
tusteoria oli laintasoisesti voimassa useimmissa valtioissa vield 1800-lu-
vulle, vai painotetaanko muutosta, joka Langbeinin mukaan alkoi tuo-
mioistuinkdytinndssid jo 1500-luvulla. Kiistatonta kuitenkin lienee, etti
valistusfilosofien manifestit ovat jiiineet elaméin 1700-luvun merkittavani
perintond ja jittdneet jalkensd my0s rikosprosessiin.

Filosofien esittimé haaste ranskalaiselle yhteiskuntajirjestykselle oli
siten samalla haaste lainoppineiden ammattikunnalle. Vallankumouksen
alkuvaiheissa yleinen luottamus juristeihin ei ollut jirin hyvi, ja esimer-
kiksi lakimiesten kattojérjestd hajotettiin vuonna 1790 (Kelley, 1997 s. 127
ja 133). Samaan aikaan juristit edustivat kansaa niin kansalliskokouksessa
kuin taisteluiden eturintamassa. Kyse on murroksesta, jossa lakimiespro-
fession intressit naamioitiin uudeksi kieleksi ammattikunnan sédilymisen
vuoksi: ylhidisyys, formaalis-oikeudellinen asiantuntijuus ja lainoppi muut-
tuivat hetkessd tasavertaisuudeksi, yleiseksi mielipiteeksi ja kansalaisten
oikeuksiksi. Karpikin mukaan kansa, jonka puolesta juristit puhuivat,
muuttui nidkymaittoméksi “kollektiivisen representaation kategoriaksi”
(Karpik, 1997 s. 114). Tamai tarkoittaa sitd, ettd vallankumous ei ollut endd
sidottu jonkin tietyn, yksinkertaisesti madriteltdvin kansanryhmén
tavoitteisiin. Juristien edustama "yleinen mielipide” antoi sekd oikeutuksen
ettd loi puitteet sille, miten vallankumous méiériteltiin milldkin hetkelld
(Karpik, 1997 s. 114-115). Juristeista tuli yleisen oikeustajun asiantunti-
joita. Lakimiesten ammattikunta séilytti entisen asemansa yhtdltd ku-
mouksellisten uudistuspyrkimyksistd huolimatta ja toisaalta juuri niiden
takia. Samaan aikaan valistukseen kuulunut rationaalisuus alkoi ilmet ri-
kosprosesseissa muun muassa asiantuntijuuden kautta. Kun kysymys hul-
luuden merkityksesti rikosoikeudelliselle vastuulle aktualisoitui, juristit
alkoivat painottaa tieteellistd ja humaania nidkdkulmaa, mikd vastasi ylei-
sessi filosofisessa keskustelussa vallinnutta linjaa. Samalla he kasvattivat
uudenlaisen toimijan, mielentilan ekspertin, vaikutusvaltaa tuomioistuin-
menettelyssa.
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2.2 Vertailua: Englantilainen jirjestelma 1600-luvulta
1700-luvun lopulle

2.2.1 Rikosprosessin kehitys common law -jdrjestelmdssd

Plucknett kiteyttdd varhaisen englantilaisen rikosprosessin kehityksen kol-
meen vaiheeseen, jotka loivat pohjan 1600- ja 1700-luvun menettelyille.
Ensimméisessi vaiheessa (anglo-saksien aikana, noin vuosina 450—1066)
rikokset olivat loukatun osapuolen ja loukkaajan vélinen asia, jonka selvit-
tamisestd huolehti paikallinen tuomioistuin. Samoihin aikoihin kruunu ha-
lusi laajentaa valtaansa myos oikeudenhoidon alueella, ja hallintokoneisto
laati rajallisen listan tapauksista, joihin se saattoi osallistua. Rikoslistan
mydtd luotiin kategoria rikoksia, joista ainoa mahdollinen sanktio oli ruu-
miinrangaistus, usein kuolemantuomio, jolta saattoi vélttyd vain kuninkaan
armosta (Plucknett, 1956 s. 426-427).

Toisessa vaiheessa, jo vuonna 1166, luotiin ns. grand jury -jirjestelma,
jonka tehtdvini oli saattaa piilorikollisuus paremmin oikeudelliseen kont-
rolliin. Grand juryn toimiessa syytteen ajajana toimivalta tapauksen ratkai-
semiseen siirtyi paikalliselta tuomioistuimelta kruunulle. Tami johti sdén-
nollisesti kiertdvien ja kuninkaan oikeutta jakavien kruununtuomareiden
viran perustamiseen. Aikaisemmin vilien selvittelyn tapahtuessa paikalli-
sissa tuomioistuimissa ja yksittdisten henkildiden vililld erilaiset oikeu-
denloukkaukset oli mahdollista hyvittdd korvauksilla. Uuden menetelmén
puitteissa kisitellyistd tapauksista maksettavat sakot ja korvaukset menivit
suoraan kruunulle (Plucknett, 1956 s. 428-429).

Rikosprosessin kehityksen kolmannessa vaiheessa (1200-luvulta eteen-
pdin) liséttiin tapauksia, joihin hallinto saattoi osallistua. Tdma tapahtui
kruununtuomareiden toimivallan laajentamisella. Alkuvaiheessa tuoma-
reille annettiin mahdollisuus tutkia yksityisten nostamat syytteet ja myo-
hemmin he saivat ratkaista suuren osan asioista itse ilman virallista tapaus-
kohtaista toimivallansiirtoa. Viimeisen uutta prosessia edeltidvin vaiheen
aikana paikalliset tuomioistuimet alkoivat menettdd valtaansa kiertdvien
kruununtuomareiden ja kuninkaan lisddntyneen oikeudellisen vallan myo-
td. Hallitsijalle luotiin néin keskitetty rikosoikeudellinen jirjestelmd, mutta
toisin kuin esim. Ranskassa, yksilon mahdollisuus syyttidd ja ajaa rikos-
asiaa tuomioistuimessa sdilyi (Plucknett, 1956 s. 428—429).

Hallitsijan vaikutusvallan sementoiminen tapahtui siis kahden instituu-
tion perustamisen kautta. Grand jury -jarjestelmidn myotd varakkaat ja
vaikutusvaltaiset valamiehet arvioivat sen, tulisiko jokin véitetty rikos ké-
sitelld tuomioistuimessa. Tdtd mekanismia tdydensi kiertdvien kruunun-
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tuomarien ryhmi, joka toimeenpani kuninkaallista rikosoikeudenhoitoa
alueilla, joille keskusvalta ei olisi muuten yltinyt (Beattie, 1986 s. 318—
320; Plucknett, 1956 s. 426-430).

Englantilaisen hallintokoneiston kriisi 1600-luvun puolivélissi johti ri-
kosoikeuden muutokseen huomattavasti ennen Ranskaa. Uskonpuhdistusta
seurannut katolisen kirkon auktoriteetin murentuminen loi viitekehyksen
myo6s valtion toiminnan ja rakenteen kriittiseen arviointiin. Plucknettin
mukaan vuosina 16421649 kiyty siséllissota olikin vastareaktio Elisabet
I:n luomalle hallintomuodolle seki kirkon kyvyttomyydelle perustella oma
asemansa. Hallitsijan valta-asema oli ollut jo ennen sotaa kiivaan keskus-
telun kohteena kruunun puoltaessa kuninkaan jumalallista oikeutta val-
taansa ja toisaalta parlamentaristien sekd legalistien vedotessa kuninkaan
alisteiseen asemaan lakiin ndhden. Englantilaisille valistusmiehille, Tho-
mas Hobbesille (1588-1679) ja John Lockelle (1632—-1704), lain asema
yhteiskunnassa méérdytyi hallitsijan roolin mukaan. Hobbesille laki nédyt-
tdytyi valtion vilineend toteuttaa absoluutin suvereenin tahto, kun taas
Lockelle lailla oli erityisesti yksilonvapauden suojaamisen tehtédva (Pluck-
nett, 1956 s. 48-51 ja 61-63).

Restauraation (n. 1660-1688) aikakaudella vuonna 1679 laadittu Ha-
beas Corpus Act ja ’Mainion vallankumouksen” jidlkeen vuonna 1689 an-
nettu Bill of Rights merkitsivit lockelaisen ajatusmaailman ja yksiloén oi-
keuksien voittokulkua hobbesilaisen suvereenin kustannuksella. Beattie
toteaa englantilaisten olleen yhtid mieltd siitd, ettd oikeus henkilokohtai-
seen vapauteen oli peritty aikaisemmilta sukupolvilta, jotka puolestaan
olivat taistelleet ansaitakseen oikeutensa (Beattie, 1986 s. 314). Yksilon
oikeus vapauteen ja tulla vertaistensa tuomitsemaksi oli kirjattu jo vuonna
1215 saddettyyn, hallitsijan ja aristokratian suhteita sdénteleviin Magna
Cartaan" (ks. esim. Neumann, Colum.L.Rev. 1998 s. 971). Blackstonen
mukaan Magna Carta antoi ensimméisen kirjoitetun asun niin kutsutulle
habeas corpus -periaatteelle, jonka mukaan henkil6lld tuli olla oikeus saat-
taa vangitsemistaan koskeva piitds tuomioistuimen arvioitavaksi (Blacks-
tone, 1848, vol. III, s. 103-110; Beattie, 1986 s. 314). Vuoden 1679 Ha-
beas Corpus -sdddos laajensi titd oikeutta siten, ettd myos “hidnen majes-
teettinsa erityinen kisky”, joka vastasi padpiirteissdidn ranskalaisessa jir-
jestelmissd tunnettua “sinettikirjettd” saatettiin habeas corpus -sddnnon
alaisuuteen (Plucknett, 1956 s. 57-58; Neumann, Colum.L.Rev. 1998 s.
971). Bill of Rights vahvisti puolestaan jokaisen oikeuden tulla vertaistensa

' Magna Carta, 1215, 39 art ja 20-22 art.
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tuomitsemaksi valamiesjirjestelmén puitteissa (Beattie, 1986 s. 314).
Saddoksessd taattiin myOs mielipiteen esittimisen vapaus parlamentissa ja
parlamentin sddnnéllinen kokoontumisoikeus (Plucknett, 1956 s. 60). Va-
lamiesjdrjestelméd onkin yksi englantilaisen rikosoikeusjirjestelmin kes-
keisistd ja silmiinpistivimmistd piirteistd, kun sitd arvioidaan erityisesti
absolutismin ajan ranskalaista oikeusperinnettd vasten. Yhteisti jérjestel-
mille oli kuitenkin syytetyn ldhtokohtaisesti huonompi asema syyttdjaan
verrattuna niin tiedollisesti kuin puolustuksellisesti (esim. Beattie, 1986 s.
347 ja 349-352; Esmein, 1968 s. 220-226; Stumberg — Borchard, 1931 s.
180-181).

2.2.2 Common law -rikosprosessin pddpiirteet 1700-luvulla

Rikosprosessi koostui kahdesta osasta. Padsdéntoisesti grand juryn jisenet
arvioivat sen, tuliko syytetty saattaa varsinaisen rikostuomioistuimen
eteen, jossa Bill of Rightsissa jokaiselle taattu oikeus valamiesoikeuden-
kdyntiin toteutui. Varsinaiset rikosoikeudenkéynnit olivat tunnettuja teat-
raalisuudestaan ja istunnot olivat lyhyitd. Oikeudenkédynneissa késiteltiin
usein montaa syytettyd koskevat syytteet, silld vakiintuneen tavan mukaan
tuomareilla oli rajoittamaton toimivalta rikosasioissa. Istuntojen pituudet
vaihtelivat muutamasta minuutista tunteihin. Huomattavaa on, etté istunnot
olivat julkisia, ja Beattie kuvaakin teoksessaan kaaosta ja héiriotd, joka oli
yleistd vden pakkautuessa seuraamaan kiinnostavia tapauksia (Beattie,
1986 's. 316317, 377, 395-396 ja 398-399).

Valamiesjirjestelmén alkuaikoina valamiehet olivat usein henkilGitd,
joilla oli jo ennestéén tietoa kisiteltivésti tapauksesta. He olivat Langbei-
nin sanoin niin “’todistajia kuin tuomareitakin”, eik jirjestelmi rakentunut
ulkopuolisten todisteiden varaan (Langbein, 1977 s. 78). Valamiesten teh-
tdvind oli vain lausua, mité tiesivét kisiteltdvistd asiasta syytetyn persoo-
nan, kylilld liikkuneiden huhujen tai naapuruston nikemyksen mukaan.
Téstd kaksoisroolista siirryttiin 1500-luvulla menettelyyn, jossa valamies-
ten rooli muuttui todistajista tapauksen arvioijiksi, joiden tehtivini oli
ratkaista asia oikein (Pound, 1939 s. 66). Syyti tai tarkkaa ajankohtaa ta-
hian muutokseen ei tiedetd, mutta on selvii, ettd valamiehisto kuuli todis-
tajia systemaattisesti 1500-luvun puolivilistd eteenpéin (Landsman Behav.
Sci.& L. 1995, s. 135-136). Syytetyn tuli valamiesten edessé joko myontidd
syyllisyytensi tai vedota syyttomyyteen, minki jdlkeen asia otettiin késit-
telyyn. Periaatteessa syytetyn oli myds mahdollista olla ottamatta kantaa
hintd koskeviin viitteisiin pysyttelemilld vaiti. Jos syytetty pysyi hiljaa,
hinet alistettiin niin kutsuttuun peine forte et dure -menettelyyn. Téssa
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kidutusta muistuttavassa menettelyssd syytetyn piille kasattiin rautaa ja
kivid niin kauan, kunnes hin joko otti kantaa syytteessi esitettyihin viittei-
siin tai murskautui painon alle. Usein syytetyt tdsséd tapauksessa kayttivit
vetoamisoikeuttaan, mutta kuolematkaan eivit olleet ennenkuulumatto-
mia. Menettely ei sen julmuudesta huolimatta ollut harvinainen, miki se-
littyy syytettyjen halulla vilttdd englantilaiseen rikosoikeusjdrjestelmiin
kuulunut varallisuusoikeudellinen sanktio. Englantilaisen mallin mukaan
rangaistukseen tuomitut menettivit oikeuden jittdd omaisuutensa jalkipol-
villeen, ja tdim& uhka oli todellinen kuolemanrangaistuksen kéyttdalan ol-
lessa hyvin laaja. Ottamatta kantaa syytteeseen saattoi syytetty vilttaa
omaisuuden menetyksen silld perusteella, ettei hénti ollut voitu tuomita.
Ennen kuin menettelystéd luovuttiin 1700-luvun loppupuolella, hiljaisuus ja
vetoamatta jittdminen estivit oikeudenkidynnin toteutumisen (Langbein,
1977 s. 74-76).

Toisin kuin ranskalaisessa jdrjestelmissd, englantilaisessa menettelyssi
ei sovellettu ddrimmadisen tarkkoja todistussddntdja. Tdtd kuvaa muun
muassa se, ettei common law -jdrjestelmééin kuulunut todisteiden ennalta
midrittyd painoarvoa koskevaa sddntelyd. Kahden yhtipitivin todistuksen
punninta oli valamiesten kisissd. Vaikka tunnustuksella oli tietysti tirked
merkitys todisteena, kidutusta kidytettiin tunnustuksen saamiseksi huomat-
tavasti harvemmin kuin romaanis-germaanisessa oikeusperinteessi, eiké
niin kutsuttu valmisteleva kidutus ollut systemaattinen osa rikosprosessia
(Plucknett, 1956 s. 431-432 ja 437; Beattie, 1986 s. 362-364). Kidutus oli
mannermaisessa systeemissi pddasiassa faktojen selvittdmiskeino, ja kidu-
tusprosessia kontrolloi julkinen viranomainen. Se oli siten my0s vélttima-
ton osa legaalista todistusteoriaa, jonka tiukassa muodossa tuomioita ei
annettu ilman tiyttd ndyttod. Valamiesjdrjestelmd mahdollisti tuomioiden
langettamisen huomattavasti kevedmmilld perusteilla kuin legaalinen to-
distusteoria. Vaatimuksena oli vain se, ettd valamiehet uskoivat, ettd syyte-
tyn syyllisyydesti oli esitetty riittdvi nadyttd (Langbein, 1977 s. 77-78).

Valamiesjirjestelmdn merkityksestd huolimatta tuomarilla oli tirked
rooli englantilaisessa rikosprosessissa. Syyttomyysolettama ei ollut rikos-
prosessin ldhtokohta (Beattie, 1986 s. 340-341)'%, vaan syytetyn oletettiin
pystyvédn todistamaan syyttomyytensd vastaamalla syyttdjdn esittamiin
viitteisiin ja todisteisiin. Niin syyttdjd kuin syytettykin toimivat ilman lain-
opillista koulutusta saanutta oikeusavustajaa aina 1700-luvulle asti. Tuo-
marin tehtivini olikin tapahtumien tosiseikkojen selvittiminen pidasiassa

12 Ks. eridvistd nikemyksestid Quintard-Morénas, AJCL 2010, s. 123—130.
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syyttdjin kutsumien todistajien kuulustelun avulla. Syytetyn asema oli
myos todistajien osalta epdsuotuisa, silld hidn saattoi kutsua todistajansa
vasta syyttdjdn jidlkeen ja ennen vuotta 1702 ilman valan tuomaa vahvistus-
ta. Ajatus englantilaisen jérjestelmdn humaaniudesta perustui siihen, ettéd
oikeamielinen tuomari selvitti asiaa puolueettomasti ja myos syytetyn etua
ajaen. Syytetyn aseman parantamiseksi valamiesten oli kuolemanrangais-
tuksen uhatessa harkittava, soveltuisiko tapaukseen jokin vihemmin anka-
ra seuraamus. Tosiasiassa tilanne oli se, ettd usein vankeudessa pidetty
syytetty vastasi syyttdjdn esittdmiin véitteisiin ja todisteisiin ilman mah-
dollisuutta muuhun oikeusapuun kuin tuomarin tekemiin kysymyksiin ja
kuulusteluihin (Beattie, 1986 s. 340-352 ja 395-398). Valamiehet ratkaisi-
vat kysymyksen syyllisyydestd vapaan harkintansa perusteella, mutta to-
dellisesta tiedollisesta tasavahvuudesta syyttdjidn ja syytetyn vililld tuskin
voidaan puhua.

Politisoitunut rikosoikeudenkdytté 1600-luvulla oli johtanut kansan
epédluuloon tuomioistuinlaitosta ja tuomareita kohtaan. Legitimiteetin li-
sdadmiseksi rikosprosessia uudistettiin siten, ettd vuoden 1696 High Trea-
son Actissa syytetylle taattiin mahdollisuus asianajajaan maanpetturuusju-
tuissa. Vuoteen 1730 mennessi syytetylld oli mahdollisuus kéyttdad avusta-
jaa my06s muissa tapauksissa, jos tuomari suhtautui pyyntoon oikeusavusta
myotdmielisesti. Todistustaakka alkoi siirtyd syytetyltd syyttédjélle avusta-
jien kuulustellessa syyttdjidn todistajia huomattavasti tehokkaammin, kuin

mihin syytetty itse pystyi (Beattie, 1986 s. 353-362 ja 375).

2.2.3 Rationaalisuus ja common law

Common law’n ja valistusideologian yhteys nikyy voimakkaasti muutok-
sessa, joka tapahtuu rikosoikeudenkdytdssd 1600- ja 1700-lukujen taittees-
sa. Rudolph kisittelee tuoreessa tutkimuksessaan muun muassa common
law -rikosprosessin kehityslinjoja, jotka ilmentdvit valistuksen mukanaan
tuomia rationaalisuuden ja humaaniuden vaatimuksia (Rudolph, 2013 luku
3).

Rudolphin mukaan valistuksen ideaalit nikyvit siind, miten yhtdiltd
asianajajien edustus ja toisaalta asiantuntijatodistelu lisddntyivit englanti-
laisessa jirjestelmdssd 1700-luvun alkupuolella. Niin kirjoitettujen lakien
(Lieberman, 2002 s. 1 ja 199) kuin tieteellisten tekstienkin méérén karttu-
minen muokkasi tiedeyhteisod siten, ettd laaja-alaisesta lukeneisuudesta ja
tieteidenviliseen keskusteluun osallistumisesta tuli valistuneen tiedemie-
hen merkki (Rudolph, 2013 s. 84-85). Tama pati myos rikosoikeudelliseen
prosessiin, jossa osapuolet marssittivat erityisesti lddketieteellisid asian-
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tuntijoita todistamaan puolestaan."® Erds malliesimerkki on Rudolphinkin
esittelemd tapaus vuodelta 1699, jossa kyse oli joesta 10ytyneestd Sarah
Stoutista ja hdnen kuolemastaan. Sekid syytettynd ollut Spencer Cowper
ettd syyttdjd painottivat kantojaan tukevia ldédketieteellisid todisteita. Todis-
tusteoreettiset seikat olivat tdrkeitd mahdollisen valitusprosessin kannalta,
ja empiirisen tieteen saadessa jalansijaa oikeusprosessissa osapuolet halu-
sivat esittdd asiansa mahdollisimman vahvoin rationaalisin perustein. Osa-
puolet kutsuivat tuomioistuimeen alansa arvostettuja asiantuntijoita, jotka
esittivit argumenttinsa empiiristen kokeiden tuomassa valossa ja vetoa-
malla muihin auktoritatiivisen aseman saaneisiin tutkimuksiin ja tiedemie-
hiin (Rudolph, 2013 s. 91-101). Valistuksen ihanteiden mukaisesti empii-
risestd tieteestd tuli rationaalinen kieli oikeussaliin vakiintuneen lainopilli-
sen diskurssin rinnalle. Rudolphin mukaan nididen kahden erilaisen dis-
kurssin vililld ei ollut konfliktia, vaan ne tdydensivét toisiaan luonnollisten
totuuksien kietoutuessa Cowperin puolustuksessa perinteiseen oikeudelli-
seen jarjestykseen (Rudolph, 2013 s. 104).

2.3 Yhteenveto

Olen pyrkinyt tdsséd luvussa osoittamaan, ettd ranskalaisen ja englantilaisen
rikosoikeusjirjestelmén eroista huolimatta molemmat kévivét ldpi toisiaan
muistuttavan aatteellisen muutoksen 1600—1700lukujen aikana. Ranskassa
muutos tapahtui siirtymilld tuomarin yksinvaltaisesta rikosprosessin hal-
linnasta menettelyyn, jossa valamiesjérjestelmalle luotiin paikka tuomarin
rinnalla. Samalla siirryttiin pois ratkaisua dominoineesta legaalisesta todis-
tusteoriasta, ja mahdollisuus kokonaisvaltaisempaan todisteiden harkin-
taan syntyi. Englannissa puolestaan todisteiden painoarvo tuomiota lange-
tettaessa kasvoi raivaten tilaa tieteellisille argumenteille valamiesten omien
tuntemusten ja kokemusten rinnalla. Myds kidutuksen merkitys rikospro-
sesseissa viheni, joskaan Englannissa sen merkitys ei koskaan ollut sa-
manlainen, kuin mitd tiukka legaalinen todistusteoria oli edellyttinyt. Oi-
keusavustajien kdyton lisddiminen paransi syytetyn puolustautumismahdol-
lisuuksia molemmissa maissa.

13 Ensimmiisid tunnettuja common law tapauksia, joissa kiytettiin asiantuntijatodistelua,
olivat vuonna 1620 kiyty Alsop v. Bowtrell, jossa Kyse oli lapsen statuksesta aviolapsena
tapauksessa, jossa synnyttdvin naisen aviomies oli kuollut aikaisemmin, ja vaonna 1665
kayty Trial of Witches, jossa kyse oli kahden naisen harjoittamasta noituudesta. (Landsman,
Behav.Sci.& L. 1995, s. 136.)
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Namai kaksi oikeusjirjestelmiid olivat keskeniin tieteellistyvén ja avau-
tuvan globaalin maailman ristivedossa, jossa molemmat jirjestelmét omak-
suivat piirteitd toisistaan. Kehityslinjat kuvastavat rikosoikeudenhoidon
alueella niité rationaalisen argumentaation ja ihmisluonnon ideaaleja, jois-
ta valistusajattelijoiden teesit ovat meille nykypdivina tuttuja.

3 HULLUJEN HALLINNOINTI

Michel Foucault jdtti 1ihteméttomin jiljen hulluuden historiankirjoituk-
seen teoksellaan “Folie et Déraison: Histoire de la Folie 2 I’ Age Classique”
(1961)."* Suomalaisista esimerkiksi Petteri Pietikdinen ottaa kirjassaan
“Hulluuden historia” kantaa Foucault'n teeseihin (Pietikdinen, 2013 s.
140-145). Foucault’'n teos on osa kirjoittajan intellektuaalista projektia,
johon kuului erilaisten sosiaalisten kontrollimekanismien kartoittaminen ja
niiden muutosten selittiminen Euroopan historiassa. Foucault’n teosta on
sen ilmestymisen jdlkeen kritisoitu muun muassa siitd, ettd se on ollut luo-
massa liian synkk#dd kuvaa mielisairaanhoidon keinoista ja tarkoituksesta
(Pietikdinen, 2013 s. 142). Héanen radikaali tapansa kddntdd syy-seuraus-
suhde mielisairaalainstituution ja psykiatrian tieteenalan ilmaantumisen
vélilld on myos poikinut arvostelua (Porter, 1987 s. 16—18). Pyrin ottamaan
kritiikin huomioon, mutta mielesténi foucault’lainen historiankirjoitus tar-
joaa hyvin viitekehyksen hulluuden, juridiikan ja sosiaalisen kontrollin
analyysille.

Hulluuden hallinnoinnin uudelleenorganisointi kuuluu samaan ajalli-
seen ja aatteelliseen viitekehykseen kuin edellisessd luvussa kisitellyt ri-
kosprosessuaaliset muutokset. Pyrkimys yhtéiltd tieteellisen tiedon hyvak-
sikdyttoon ja toisaalta mielenvikaisten inhimillisempiin kohteluun vastaa-
vat rikosprosesseissa tapahtuneita uudistuksia, joissa oli kyse aikakauden
rationaalisuusihanteen konkreettisesta toteuttamisesta. Kisittelen seuraa-
vaksi mielenvikaisten ja heidin hoitajiensa asemaa yleisesti Ranskassa ja
Englannissa vuoden 1700- ja 1800-lukujen taitteessa.

4 Olen kayttanyt artikkelissani englanninkielistd uusintapainosta Foucault, Michel: Mad-
ness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, kiint. Howard, Richard.
Routledge 2001.
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3.1 Foucault’n ”’suuri sidiloonotto”

Hulluuden hallinnoinnin muutosta selittda se, etté antiikista perdisin olevan
mielisairauden ldhtokohta oli uuden ajan alkuun mennessé (n. 1400-1500
luku) unohtunut ja muuttunut maagiseksi, syntisen elimin aiheuttamaksi
vitsaukseksi (Pietikdinen, 2013 s. 27-38). Katolinen kirkko oli keskiajalla
vahvistanut ja ylldpitinyt kuvaa hulluudesta sielussa ilmenevind vikana,
joka johtui joko luonnollisesta taipumuksesta tai paholaisesta (Pietikdinen,
2013 s. 34-35 ja 44). Samaan kategoriaan hullujen kanssa kuuluivat myos
massasta muuten poikkeavat, kuten kerjiliiset ja rikolliset, joiden aseman
katsottiin johtuvan jumalattomasta eldméstd. Mielisairauksien renessanssi
tapahtui vasta 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa. Tamén periodin
aikana hulluus medikalisoitiin — hulluuden asiantuntijoiksi nousi
alienistien,'” aikansa psykiatrien, ammattikunta.

Castel erottelee kolme tapaa, joilla hulluutta hallinnoitiin absolutismin
ajan Ranskassa. Perheelld oli ldhtdkohtainen vastuu hullusta. Yhteiskun-
nallista kontrollia ei tarvittu, jos mieleltddn jarkkynyt ei ollut liian suuri
rasite perheelle, kunhan hin oli aiheuttamatta hairiotd. Jos suku ei kyennyt
huolehtimaan siitd, ettei mielenvikainen ollut haitaksi yleiselle jirjestyk-
selle, oli perheen haettava oikeudellinen tai kuninkaallinen méirdys hullun
sulkemiseksi laitokseen. Karkea erottelu laitosten vililld voidaan tehdi sen
mukaan, pitivitko laitosta ylld yksityiset, usein uskonnolliset vai julkiset
tahot. Lunaatikko (engl. lunatic) saattoi ajautua kontrollin piiriin my0s
joutumalla poliisin pidattiméksi. Naissi tapauksissa vapaudenmenetys ja
kontrolli legitimoitiin jdlkikédteen joko kuninkaallisella madrdykselld tai
vetoamalla poliisin piditysoikeuteen kuninkaallisen vallan delegointina
(Castel, 1988 s. 18-22).

Yksi Foucault’n kiistellyimmisté teeseistd koskee yhteiskunnan laita-
milla olevien ihmisten kohtelua ja kontrollointia 1600- ja 1700-luvuilla.
Foucault esittidi, ettd niin sanotun Hopital Generalin perustaminen kunin-
kaallisella ediktilld vuonna 1656 oli ensimmdinen merkittdvd valtionjoh-
don tasolta tuleva yritys hallinnoida marginaalisia ihmisryhmié, joihin
kuuluivat niin kéyhat kuin mielenvikaisetkin (Foucault, 2001 s. 37-39).
Hopital ei ollut sairaala siind mielesséd kuin mitéd sanalla nykyiin tarkoite-
taan. Instituution tarkoituksena oli koota yhteen poikkeavat ja huono-osai-
set ihmiset sek tarjota heille asunto, tyotid ja ruokaa. Kyseessd oli hallin-
nollinen mekanismi, jolla pyrittiin pddsemiin eroon koyhyyden aiheutta-

15" Termi "alienist”edelsi nykyédédn vakiintuneita psykiatri ja psykologi -termejé.
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mista lieveilmidistd ja jolla oli oma juridis-hierarkkinen p&itds- ja
tuomiovaltansa. Hopital ei siis ollut parantamiseen tdhtdava laitos, vaan
erilaisten alempien yhteiskuntaryhmien keskinédinen sulatusuuni, jossa niin
mielenvikaiset kuin koyhilistoperheiden lapsetkin suljettiin samaan
kompleksiin valvovan silmédn alle (Foucault, 2001 s. 37, 45 ja 49).
Foucault’n mukaan tésté alkoi niin sanottu “’suuren sdiloonoton”'® aikakau-
si, jonka hédn on ulottanut koskemaan Eurooppaa yleisemminkin. Viitetti
sdiloonoton laajuudesta kritisoivat mm. arvostettu historioitsija Roy Porter
ja sosiologi Joel Peter Eigen (Porter, 2004 s. 19-22; Eigen, 1995 s. 4-5).

Valvonta ei ollut Hopitalin ainoa funktio, mutta se oli vilttamiton osa
koneistoa, jonka pédasiallisena tehtdvini oli kanavoida porvarillinen tyo-
etiikka poikkeaviin ihmisryhmiin (Foucault, 2001 s. 47-48). Valistusajan
retoriikan mukaan yhteiskunnan koossa pitidvi voima oli rationaalinen so-
pimus, jonka velvoittavaa luonnetta vastaan hyokkési niin hulluus kuin
laiskuuskin. Olemalla sopeutumatta sopimusyhteiskunnan vaatimuksiin
hullut, kiertolaiset ja kerjélédiset erottivat itsensi siitd rationaalisesta eli-
méanpiiristd, joka avautui valistuksen myotd (Castel, 1988 s. 26-28). Vaik-
ka Hopital oli erddnlainen tyolaitos, Foucault painottaa, ettd ensisijaisilta
ndyttivit taloudelliset tarkoitusperit eivét olleet jirjestelmén liikkeelle pa-
neva voima. Ja kuinka ndin olisi voinutkaan olla, ottaen huomioon jo aika-
laisten nikemén tehottomuuden (Foucault, 2001 s. 49-51)? Hopitalin sy-
vin olemus l6ytyy sen porvarillista, rationalistista moraalia vahvistavasta
luonteesta. Foucault toteaa, ettd aikansa totalitaarisessa laitoksessa, jonka
johtajilla oli kdytdssdin kaikki niin juridiset kuin fyysisetkin painostuskei-
not tehtiviensd toteuttamiseksi, tyosti tuli eettinen harjoitus ja moraalinen
takuu (Foucault, 2001 s. 55). Koneiston tarkoituksena oli nimenomaan
saattaa yhteiskuntasopimuksen hylidnnyt takaisin sopimuksen sitovuuden
ja sen myotd yhteisen hyvin piiriin. Parantumattomien hullujen osalta té-
mi tavoite jii pitkdlti toteutumatta.

3.1.1 Porterin haaste

Porter antaa hyvin erilaisen kuvan valistusajan Englannissa tapahtuneesta
hulluuden hallinnoinnista, kuin mistd Foucault puhuu. Hén kayttaédkin ter-
mid “ei-niin-suuri sdiléonotto” (Porter, 2004 s. 117) kuvaamaan englanti-

1o Termi on Pietikdisen kdannos Foucault’n vastaavasta termistd “The Great Confine-
ment”.
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laisen jérjestelmin monimuotoisuutta. Castelin tavoin Porter jakaa hulluu-
den kontrolloinnin kolmeen toinen toistaan tukevaan muotoon.

Ensimmadisté keinoa hén kutsuu jaénteeksi feodaalisesta paternalismista,
jossa mielenvikaisuus todettiin oikeudellisen prosessin kautta. Tdhdn me-
nettelyyn ei siséltynyt ldiketieteellistd arviota henkilon mielentilasta, vaan
tuomioistuin tutki, pystyiko henkil6 hoitamaan jokapdivdisid asioitaan.

Toinen juridinen mekanismi, jossa hulluus tuli ndkyviksi, oli rikospro-
sessi. Common law’n ennakkotapausoppien myotd mielenvikaisen rikolli-
sen madrittimiselle oli 10ydettivissd suuntaviivat, jotka vaikuttivat siihen,
miten rikollisen vastuu méadrdytyi vihentyneen ymmarryksen tapauksissa
(Porter, 2004 s.118-121). Kolmas muoto liittyy yhteiskuntaan laajemmin.
Oikeastaan kyse on erityisen hallinnointikeinon vastakohdasta, ja tdhin
kiteytyykin Porterin tiukin kritiikki Foucault’a kohtaan. Englannissa ei
ollut Foucault’n kuvaileman ranskalaisen mallin mukaista pyrkimysti hul-
luuden hallinnoinnin keskittdimiseen. Valistusajan Englannissa ei muuta-
maa laitosta luukuun ottamatta ollut myoskdan Hopitalin kaltaista julkista
apparaattia erilaisuuden hallinnoimista varten. Mielenvikaisia kontrolloi-
tiin yleisen jirjestyksen piirissd siten, ettd kunnat huolehtivat heistd samoin
kuin kdyhisti ja kiertolaisistakin. Toisin sanoen, hulluus kiinnosti hallinto-
koneistoa ainoastaan silloin, kun se oli vaaraksi yleiselle jarjestykselle
(Porter, 2004 s. 124—127). Autoritaarisen keskushallinnon sijasta hullujen
sdilodnottoa ajoivat pddasiassa perheet, jotka eivit endd parjanneet mielel-
tddn jiarkkyneiden kanssa. Hullujenhuoneiden lisdintyessd Englannissa
1700-luvulla pidettiin yha tarkempaa huolta siitd, ettei sekoittumista vain”
kiertolaisiin, kerjdldisiin tai muihin marginaaliryhmiin tapahtunut. Hullu-
jenhuoneet eivit myoskiin olleet benthamilaisia panopticoneja, joissa sii-
l6ttyd tarkkailtiin joka suunnalta, vaan eristdmisen vilineitd, joihin inten-
siivinen tarkkailu ei kuulunut lainkaan henkilokunnan usein vihit vilitta-
essi huollettavistaan. Porterin mukaan Foucault liioittelee teollisuuskapi-
talismin ja porvariston tyoetiikan merkitystd hulluuden hallinnoinnin taus-
tasyind. Englannissa ei ollut ndhtdvissd epdsuhtaisesti koyhiin ja huono-
osaisiin kohdistuvaa sdilomispyrkimystd, vaan hullujenhuoneisiin suljet-
tiin kdyhien lisdksi sekd hyvin toimeentulevia ettd kuninkaallisia (Porter,
2004 s. 160-169).

Porterin kritiikki on osuvaa ja haastaa Foucault’n nikemyksen monella
osa-alueella. On kuitenkin huomattava, etteivit Foucault’llekaan hallin-
noinnin ja alistamisen perimmaisini taustasyind olleet taloudellisen tehok-
kuuden vaatimukset kuten Porter viittdd. Namé olivat vain pinnallisia il-
mauksia niistd syvemmistd moraalin, tiedon ja yhdenmukaistamisen dis-
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kursseista, jotka dominoivat valistusajan ilmapiirid ja joiden mestareiksi
myO6hemmin nousivat alienistit.

3.2 Demoneista diagnoosiin

Hulluuden syisté oli kiyty keskustelua jo antiikista ldhtien ja myohéiselle
keskiajalle tultaessa vakiintuneita, joskin toisistaan poikkeavia selitysmal-
leja oli useampia. Rationalistinen maailmankuva alkoi 1600-luvulla vihi-
tellen syrjayttdd uskomuksiin ja kirkkokuntien auktoriteettiin perustuvan
maailmankatsomuksen. Uuden ajan filosofit, kuten Descartes (1596—1650)
ja Hobbes, seki valistuksen johtohahmot Locke, Rousseau (1712-1788) ja
toisaalta luonnontieteilijit, Newton (1643—1727) etunendssi, loivat uuden-
laista maailmaa, jossa jdrjen ylivalta uskomuksiin ndhden oli perusteltu.

Kartesiolaisuuden my6td hulluus médriteltiin 1600-luvulla uuden, dua-
listisen maailmankuvan kautta. Descartesin luoma oppi vapaasta, rationaa-
lisesta sielusta ja fyysisestd, mekaanisen maailman lakeja noudattavasta
ruumiista oli ponnahdusalustana uudenlaiselle jirjettomyyden selitykselle.
Pietikdisen mukaan juuri kartesiolaisuus poisti hulluuden selitysmalleista
jumalan ja vieraat henget ja sitoi hulluuden ensisijaisesti ruumiiseen, eli
fyysiseen maailmaan (Pietikdinen, 2013 s. 61). Brown esittdi, ettd karte-
siolainen ndkemys ei voimakkaasta materialistisesta painotuksestaan huo-
limatta redusoinut hulluutta vain yksinkertaisiksi fysikaalisiksi prosesseik-
si. Hdanen mukaansa dualismin ytimessa oli sielun ja ruumiin interaktiivi-
nen luonne, jossa molemmat reagoivat toisiinsa. Rationaalinen ja ylivertai-
nen sielu ei ollut kokonaan vapaa ruumiin toimintojen vaikutuksesta
(Brown, 1985 s. 46-49).

Seitseménnentoista vuosisadan alkuun mennessd tapahtunutta episte-
mologista muutosta hulluuden selityksessd Porter kutsuu uudeksi hulluu-
den geografiaksi.” Myos itse harhoista ja selittimittomaistd ahdistuksesta
kérsivit olivat mielenvikaisuuden materialisoitumisen puolestapuhujia.
Somaattisen sairauden stigma oli helpompi hyviksyi kuin epaméiérdisen
sielun hdirion tai henkisen hdiriintymisen tila, jonka vaikutukset olivat
kuitenkin kisin kosketeltavia (Porter, 2004 s. 43, 61, 64 ja 87). Hulluutta
oli késitelty fysiologisena ilmioni jo antiikista ldhtien, mutta vasta uuden
ajan teoreetikot alkoivat jalostaa hippokraattisesta humoraaliopista kirkon
ja henkimaailman ylivallan syrjiyttdvid rationaalista ja luonnollista mie-
lenvikaisuuden selitystd. Humoraaliopin mukaan hulluus johtui ihmisessa
olevien eliménnesteiden, veren, sapen, mustan sapen ja liman, epitasapai-
nosta, joka puolestaan vaikutti ihmisen mielentilaan. Yhdistettynid Gale-
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noksen kehittelemdin temperamenttioppiin, joka jaotteli ihmisten tempe-
ramentin neljadn eri perusominaisuuteen (kuuma, kylmai, kostea, kuiva),
eldménnesteiden tasapaino madritti ja selitti hulluutta osittain 1800-luvulle
asti (Pietikdinen, 2013 s. 27-29). Humoraaliopin vetovoima perustui sii-
hen, ettid se antoi visuaalisesti kuvaavan ja ymmarrettdvin, mutta samalla
teoreettisen ja rationaalisen selityksen hulluuden alkusyylle (Porter, 2004

s. 50).

3.2.1 Liidiketiede psykiatrian kulmakivend

Vuonna 1765 Denis Diderot (1713-1784) kirjoitti artikkelissaan Melan-
cholia seuraavasti:

“Erdiden lddkdreiden — siis erittdin huonojen filosofien — mukaan me-
lankolian syy on demonisissa voimissa, siis jossain yliluonnollisessa.
Ndmdi lddkdrit vetoavat satumaisuuksiin, silld vihdisen ymmdrryksensd
takia he eivdt keksi muutakaan selitystd.” (Diderot, 2007 s. 308-311,
[kddnnos LK].)

Léadkirit alkoivat kiinnittdi entistd enemmédn huomiota myds mielenvikai-
suuteen, ja Ranskassa julkaistiinkin 1700-luvun puolivilin jilkeen useita
teoksia hulluuden sairautta lihentelevisti luonteesta (Castel, 1988 s. 47).
Pietikdisen sanoin: "Hippokrateen varaan rakentuneesta ladketieteesta siir-
ryttiin hiljalleen empiiriseen ldédketieteeseen” (Pietikdinen, 2013 s. 65).
Diderot jatkaakin samaisessa artikkelissaan kuvauksella siitd, miten me-
lankoliaa sairastavilla on ruumiinavauksissa todettu fyysisid muutoksia
elimistdssd erityisesti vatsan seudulla (Diderot, 2007). Empiiristen tutki-
musten lisddntyessd kysymys hulluuden fyysisestd sijainnista ihmisruu-
miissa ajankohtaistui. Samalla humoraaliopin selitysvoima viheni, ja eli-
mainnesteiden sijasta lddkdrit alkoivat korostaa hermostollisia ominaisuuk-
sia sekd aivojen toimintaa. Porter toteaa, ettd hulluutta alettiin pitdd omana
sairautenaan epdnormaalin oirekimpun sijasta. Hermojen manipuloiminen
ja hoitaminen edellytti erityistd lddketieteellistd osaamista niiden herkkyy-
den ja haurauden vuoksi. Neurologiset kuvaukset vetosivat valistuneeseen
yleisdon ja samalla legitimoivat lddkérin roolin hulluuden asiantuntijana
(Porter, 2004 s. 180-186).

Jarjettomyyden fysiologia oli kuitenkin vain yksi puoli hulluuden ym-
mértdmisen muutoksessa. Mielen sairauteen liittyi myos henkinen osa, jota
kova fysikalismi ei kaikkien aikalaisten mielestd tavoittanut. Valistuksen
empirismi tuotti fysikaalisten kuvausten lisdksi my0s rationaalisen selityk-
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sen hulluudelle. Erityisesti John Locken epistemologia oli pohjana seké
fysiologisille ettd spiritualistisille teorioille. Hinen mukaansa hulluuden
henkinen puoli syntyi virheellisesti todellisuuskésityksestd. Lockelle tieto
maailmasta vilittyi aistien kautta, ja tima tieto oli parhaimmillaankin vain
todennikdisti, ei puolueetonta ja varmaa. [hminen puolestaan oli vain ko-
kemustensa summa. Kokemukset vastasivat ulkomaailmaa joko hyvin tai
huonosti, mutta ihminen oli kokemustensa kautta vain “tulossa” joksikin
— ei ikind valmis. Kokemus saattoi johtaa véarddn tulkintaan ulkomaail-
masta, ja tdima vadrd tulkinta oli se pohja, jolle hulluus rakentui (Porter,
2004 s. 190-193; Locke, 1999 s. 379-386). Lockelainen empirismi liitti
toisiinsa sulavasti kartesiolaiseen dualismiin sopivat neurologiset ominai-
suudet (aistit) kuin virheellisen henkisen kokemuksenkin. Psykofyysistid
teoriaa ihmisestd kehitti muun muassa ranskalainen fysiologi ja filosofi
P. J. G. Cabanis (1757-1808), jonka teoria ”sisdsyntyisistd aistimuksista”,
passioista, tdydensi ulkoisten, mekaanisten aistien luomaa ihmiskuvaa.
Kehittamalld filosofis-lddketieteellisen teorian, joka yhdisti sekd fyysiset
ettd henkiset ominaisuudet samaan ihmismalliin Cabanis loi pohjaa laédke-
tieteeseen perustuvalle mielen parantamiselle (Goldstein, 1987 s. 51-53).
Episteemisen muutoksen ohella ranskalainen liddketiede kidvi 1700-lu-
vulla ldpi hallinnollisen kriisin, jossa absolutismin ajan korporatiivisesta ja
ammattikuntaisesta mallista siirryttiin vallankumoukseen mennessd val-
tion sddntelemddn ammatinharjoittamiseen (Goldstein, 1987 luku 1).
Goldstein esittdd, ettd ranskalaiseen yhteiskuntajérjestykseen ei kuulunut
ennen 1800-luvun alkua samanlaista professionalisoitumisen kisitettd, jo-
ka oli tunnettu mm. angloamerikkalaisessa perinteessd. Ammattimaistumi-
nen sisiltdd Goldsteinin mukaan neljd piirrettd, jotka erottavat profession
elinkeinosta. Professio edellyttdd alan omaa, vaikeatajuista tietojérjestel-
mii, jonka hallinta on edellytyksend ammatinharjoittamiselle. Toinen
edellytys on, ettd ammattilaisilla on monopoli alansa tehtéviin, ja kolmas,
ettd ammatinharjoittajien valvonta on jérjestetty profession sisdisesti. Am-
mattiryhmilld on oltava my0s palveluihanne, jonka mukaan ammattia har-
joitetaan oman toimeentulon ohella yhteisen hyvin vuoksi, ja jonka seu-
rauksena talouden muilta sektoreilta tuttu ”ostaja olkoon varuillaan™ -peri-
aate ei piade. Kahdenneltatoista vuosisadalta valistukseen asti voimassa
ollut korporatiivinen malli ei muun muassa tehokkaiden kontrollimekanis-
mien puuttuessa tiyttinyt professiolta vaadittavia kriteerejd. Lidkdreiden
ammattikunta oli lisdksi jakautunut maakunnittain eri koulutuslaitosten
alaisuuteen, ja maakunnat puolestaan poikkesivat toisistaan vaatimustensa
ja opetuksensa suhteen. Yhtendistd tietojdrjestelmdd ei siten mydskdidn
kehittynyt, vaan jokaisella collegepiirilld oli omat hyviksytyt hoitomuo-
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tonsa. Ladkidrien ammattikunta oli siten hyvin sekalainen joukko eri mene-
telmien parissa tyoskentelevid ammattilaisia (Goldstein, 1987 s. 10 ja 15—
20).

Siirtymi korporatiivisesta mallista valtion hallinnoimaan liddketietee-
seen tapahtui absolutismin aikana, jolloin keskitetty hallinto alkoi omak-
sua valistuksen mukanaan tuomaa tieteisuskoa. Yleisen terveyden paranta-
miseksi perustettiin niin kutsuttu “terveyspoliisi”, jonka tehtdvina oli seu-
rata kaupunkien ilmanlaatua ja myytivien ruokatarvikkeiden tasoa. Aikai-
semmin ldhinnd taiteenlajiksi kutsuttu lddkédrien toiminta alkoi saada
enemmaén tieteellistd painoarvoa potilaiden ja hoitokeinojen tarkkailun ja
arvioinnin myoti. Vallankumouksen aikana lddketiede oli kriisissd lddki-
rintoimen harjoittamisen vapauden vuoksi, mutta 1800-luvun alussa uu-
denlaisen lddketieteen edustajat pyrkivit saamaan valtiosta tukijan. Samat
henkil6t kritisoivat niin laissez-faire”-ajattelun kuin ammattikuntalaitok-
senkin tehottomuutta ja vaativat muutoksia ldédketieteelliseen lupa- ja kou-
lutusjérjestelméén (Goldstein, 1987 s. 20-34).

Ladketieteen haarautuminen erikoisaloiksi alkoi samoihin aikoihin hal-
linnollisen integraation kanssa. Weisz esittid, ettd 1800-luvulla kiihtyva
ladketieteellinen erikoistuminen johtui ranskalaisen hallintojérjestelmén
erityispiirteistd, jotka kannustivat ladkéreitd keskindiseen kilpailuun ja sen
myotd uuden ldédketieteellisen tiedon karttumiseen (Weisz, Bull. Hist. Med.
2003 s. 536-555). Valistuksen progressiivisten ihanteiden mukaisesti rans-
kalainen valtiokoneisto tuki ja kehitti tiedeyhteisojd, joiden tarkoituksena
oli tuottaa tieteellistd tietoa yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Lifketieteen
osalta tdmi tarkoitti sitd, ettd hallintokoneiston piirissd pyrittiin luomaan
sairauksien tutkimiselle ja hoitamiselle otollisia laitoksia, jotka poikkesi-
vat radikaalisti Hopitalin kaoottisesta ympéristostd. Ranskan valtio tuki
my0s lddketieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen kehittamistd uudelleen-
organisoimalla vuonna 1803 Pariisin yliopiston laéketieteellisen tiedekun-
nan, josta tuli Euroopan johtava lddketieteellinen instituutio. Muodosta-
malla yhteison, jossa ammatillinen erottuminen riippui uuden tiedon tuot-
tamisesta ja menestyksekkiistd ammatinharjoittamisesta Ranskan valtio
oli osaltaan tukemassa ldédketieteellisen erikoistumisen lisddntymistd
(Weisz, Bull. Hist. Med. 2003 s. 546-553). Erikoistuminen oli tillaisessa
yhteisossd vilttdimitontd, silld keskittyminen tarkoin rajattuun osa-aluee-
seen lisdsi tilaisuuksia uuden tiedon tuottamiseen ja siten lddkéreiden ura-
mahdollisuuksien paranemiseen. Myds valtion kontrollikoneisto hydtyi
siitd, ettd erikoistumisen myotd ihmiset jaettiin erilaisiin ryhmiin heiddn
sosiaalisen asemansa — koyhi, rikas, nainen, mies — ja terveydentilansa
perusteella (Weisz, Bull. Hist. Med. 2003 s. 536-539).
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Robert Castelin mukaan hulluuden lddketieteellistyminen tapahtui siind
samassa myllerryksessi, jossa absolutismin ajan juridishallinnolliset kont-
rollimekanismit kévivit lipi muodonmuutostaan. Medikalisoitumisen
myoti ladkdrit saivat uudistuneen roolin. Kisittelemélld hulluja mieleltddn
sairaina he loivat linkin ldédketieteen ja sosiaalisen kontrollin vélille. La4-
ketieteen ja ihmisen fysiologian tuntemuksen ohella ladkdristd tuli myds
“oikean ja virheettomén” sosiaalisen todellisuuden asiantuntija (Castel,
1988 s. 8 ja 47-48). Foucault’'n sanoin “yhteiskunnan sosiaalinen ruumis
muuttui juridis-poliittisesta vertauskuvasta biologiseksi todellisuudeksi
(Foucault, Int. J. Law Psychiatry s. 7).”

3.2.2 Philippe Pinel ja mielen sairaus

Modernin psykiatrian katsotaan usein alkaneen tarinalla, jossa lddketieteel-
lisen koulutuksen saanut vallankumouksellinen Philippe Pinel (1745-
1826) irrottaa kahleet Bicétren sairaalan naispotilailta vuonna 1793 (esim.
Pietikiiinen, 2013 s. 65; Shorter, 2005 s. 14—15). Pinel viimeistdidn antoi
mielisairaudelle sen uudet rationaaliset ja ldédketieteelliset puitteet kehitta-
milld edelleen niin kutsuttua moraalihoitoa, jossa fyysisten parannuskei-
nojen, kuten veren iskemisen ja kylpyjen, sijasta avainasemassa olivat
ladkirin ja potilaan vélinen suhde ja tarkasti kontrolloitu ympiristo. Pinelin
ja hédnen seuraajiensa jalostaman moraalihoidon vaikutus hulluuden
hallinnointiin oli kiddnteentekevi; uusi hoitomuoto loi puitteet psykiatrian
erikoisalalle, joka kéytti hyvikseen niin tieteellisid perusteluita kuin
kansanparantajien ja maallikoiden kokemuksia. Moraalihoidosta kasvoi se
Goldsteininkin edellyttimé esoteerinen tieteenala, joka oli edellytykseni
professionalisoitumiselle.

Toulousessa syntynyt Philippe Pinel saapui opiskelujensa jilkeen Parii-
siin vuonna 1778, muttei kyltymittomasté ladketieteellisestd kiinnostuk-
sestaan huolimatta saanut kaipaamaansa arvostusta elitistisissd lddkéripii-
reissd. Korporatiivisesta mallista johtuen Ranskan provinsseissa oli voi-
massa erilaiset vaatimukset siitd, mitd ladkériltd edellytettiin, eikd Mont-
pellierissd ja Toulousessa opiskellut Pinel tdyttinyt Pariisissa lddkirintoi-
men harjoittamiselta vaadittavia kriteereitd. Vuonna 1784 Pinelistd tuli
ladketieteellisen aikakauslehden, Gazette de santén, piditoimittaja ja
samoihin aikoihin syttyi hinen kiinnostuksensa mielenvikaisuutta kohtaan.
Pinel nousi maineeseen ldédkirind vasta vallankumouksen jidlkeen vaikutus-
valtaisten ystdviensd Cabanisin, Michael-Augustin Thouret’n (1748-1810)
ja Antoine-Francois Fourcroyn (1755-1809) avittamana ja kirjoitti tér-
keimmaén teoksensa, “Traité médico-philosphique sur 1’ali€énation mentale,
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ou la manie”, 1800-luvun taitteessa ollessaan Salpétrieren naismielisairaa-
lan johtava lddkari (Goldstein, 1987 s. 64—65 ja 67-71).

Ladkérintoimen harjoittamisen luvanvaraisuudesta oli luovuttu vallan-
kumouksen aikana (samoin kévi asianajajien kohdalla), ja vasta vuonna
1803 sidddettiin uusi laki 14dkériltd vaadittavasta koulutuksesta. Lailla
jatkettiin valistuneen itsevaltiuden aikana aloitettua lidiketieteen valtiollis-
reistd tuli pitevoityneitd yksiloitd, joilla ei endd ollut tarvetta ammatin
korporatiiviselle hallinnoinnille (Goldstein, 1987 s. 28 ja 34-37). Malli toi
mukanaan mahdollisuuden yksittdisten lddkdrien antamaan erityiskoulu-
tukseen, miké osaltaan selittdd Pinelin vaikutusvallan kasvua ja psykiatrian
tieteenalan ammattimaistumista.

Pinelin vaikutus moderniin psykiatriaan on valtava. Hdnen yksityisesti
pyorittaminsi kliinisen psykiatrian kurssit olivat hyvin suosittuja nuorten
ladkariopiskelijoiden keskuudessa, vaikka Pinelin opetuksen ohella anta-
man taloudellinen ja ammatillinen tuki olikin melko vihéistd muihin 144-
kériopettajiin verrattuna. Pinelin oppilaista suurimpaan maineeseen nousi
Jean-Etienne Esquirol (1772-1842), joka oppi-isinsi kuoleman jilkeen
kehitti moraalihoitoa (Goldstein, 1987 s. 122—131) ja oli olennaisesti laa-
jentamassa psykiatrian ja hallinnon yhteensopivuutta. Esquirol oli Pinelid
voimakkaammin kytkoksissd niin valtioon kuin oppilaisiinsa. Hin auttoi
aktiivisesti oppilaitaan eteneméén urallaan, ja heiddn kauttaan pariisilainen
psykiatria levisi ympiri Ranskan maakuntia. Esquirol painotti ldidkérin
ylivertaista auktoriteettiasemaa mielisairaiden hoidossa (Esquirol, 1845 s.
76-77; Goldstein, 1987 s. s. 130-131; Hacking, 1990 s. 65-66), ja yhdessi
Pinelin kanssa he ajoivat esimerkiksi psykiatrian kielen puhdistamista kan-
sankielisistid ilmauksista (Goldstein, 1987 s. 133).

3.2.3 Moraalihoito

Niin puoskarien rohdot kuin liiketiedekin olivat epdonnistuneet hulluuden
parantamisessa. Ladketieteellisind pidetyt fyysiset hoitomuodot, kuten kyl-
vyt ja elimiston puhdistus (oksettaminen), toimivat yhté tehottomasti kuin
kansanparantajien perinteisiin perustuvat hoidot. Yleinen havainto oli, etta
erilaisissa laitoksissa pidetyt mielipuolet joko paranivat tai eivét riippumat-
ta siité, oliko heihin kohdistettu hoitotoimenpiteitd (Goldstein, 1987 s. 72;
Porter, 2004 s. 189-190). Foucault onkin osuvasti kyseenalaistanut usein
vikivaltaisten varhaisten hoitomuotojen funktion — oliko kyse enemmén
rangaistuksesta kuin hoidosta (Foucault, 2001 s. 168)? Pinelin jalostama
moraalihoito oli tietoinen vastaveto yleisesti kaytetyille lddketieteellisille
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hoitotoimenpiteille parempien tulosten toivossa (Pinel, 1806 s. 3—-6; Har-
ris, 1989 s. 7; Goldstein, 1987 s. 80-119).

Moraalihoito oli kansanparantajien tietotaidon ja filosofis-medikaalisen
tietoteorian synteesi. Luonnontieteiden ja somaattisen ldédketieteen vaiku-
tus nikyi erityisesti potilaiden ja heidédn oireidensa luokittelussa ja jatku-
vassa tarkkailussa. Synteesin toinen puoli konkretisoitui potilaan ja hoita-
van ladkérin vuorovaikutuksessa, jossa ladkérin auktoriteettiasema ja toi-
saalta lepyttelevd ja lohduttava asenne juonsi juurensa maallikoiden tavasta
kohdata ja auttaa mieleltdédn jiarkkyneitd. Pinel ei viittinyt kehittineensd
hoidon periaatteita itse, vaan totesi osan hoidon ldhtokohdista olevan perii-
sin jo antiikista. Hin mainitsi lisiksi useiden englantilaisten 1d4kérien kir-
joittaneen aiheesta ennen hintd (Pinel, 1806 s. 3—6; 48-51 ja 220-222;
Castel, 1988 s. 69; Goldstein, 1987 s. 65-66).

Goldstein kutsuu moraalihoitoa puoskaroinnin tieteellistimiseksi, jossa
mielenvikaisuuden hoitamiseksi huomio kiinnitetddn mielikuvitukseen, si-
sdsyntyisiin passioihin, sosiaaliseen ympiristoon sekd tilastoihin ja mate-
matiikkaan (Goldstein, 1987 s. 89—103). Pinel esittelee kdyttdmidin hoito-
muotoja piiteoksessaan tapausesimerkkien kautta (Pinel, 1806 osa II).
Rutiinin ja jirjestyksen merkitys paranemisen edistdjdnéd korostuu, ja siir-
tymi viékivaltaisista ja fyysisistd hoidoista oveluuteen ja ldadkidrin henki-
seen yliotteeseen potilaasta on ilmeinen. Esimerkiksi kuuluisa kuvaus mie-
leltddn jarkkyneen kellosepén tapauksesta antaa hyvin kuvan pinelildisesté
nokkeluuteen ja henkisiin keinoihin perustuneesta menetelmésti (Pinel,
1806 s. 68—72 ja 99—-101). Ero yleisessd lddketieteessd tapahtuvaan muu-
tokseen on huomattava. Esimerkiksi ensyklopedistit pitivit ruumiinavaus-
ten tekemistd ja ihmisen fysiologian yksityiskohtaista tuntemista valtti-
méattdmana osana valistunutta lddketiedettd (de la Fosse, 2003 s. 876-890).
Edelld my0s todettiin, ettd lddkdrien mielenkiinto mielenvikaisuuteen kas-
voi 1700-luvun puolivilistd 1dhtien hulluuden selitysten kiinnittyessa ihmi-
sen fysiologiaan esimerkiksi hermostollisten tai muiden poikkeavuuksien
kautta. Pinelin ndkemyksen mukaan hulluus johtui usein kuitenkin passi-
oista, joiden empiiristi, fyysistd luonnetta oli vaikea, jollei mahdoton ha-
vaita. Nikokulmastaan johtuen Pinel painotti oireiden tutkimista ja tark-
kailua sen sijaan, ettd olisi yleisen ldédketieteen kehityssuuntausten mukai-
sesti siirtynyt oireiden kategorisoimisesta syiden etsimiseen esimerkiksi
ruumiinavauksin (Pinel, 1806 s. 3, 113-114 ja 134; Castel, 1988 s. 88-90;
Charland, Hist. Psychiatry 2010 s. 40—41). Yhdistettynd erikoistumiseen,
jota alkoi lddketieteessd tapahtua 1800-luvun alkupuolella (Goldstein,
1987 s. 149-150), Pinelin mentaalista ndkokulmaa painottava psykiatria
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alkoi muodostua omaksi, somaattisen lddketieteen haaroista teorialtaan ja
tietopohjaltaan eroavaksi tieteenalakseen (Castel, 1988 s. 87-88).

3.2.4 Ranskalainen mielisairaalalaitos

Mielisairaalalaitosta piti tehostaa moraalihoidon ideaalien tiaysimaérdisek-
si toteuttamiseksi. Hulluudelle varatun tilan uudelleenorganisointi oli en-
simméinen askel kohti uutta mielisairaanhoitoa. Hopitalin rakennuksissa ja
instituutioissa vallinnut sekasorto ei tdyttinyt Pinelin ja myohemmin Es-
quirolin edellyttdmia eristimisen, erottelun ja arvioinnin vaatimuksia (Pi-
nel, 1806 s. 3-5 ja 174-175; Castel, 1988 s. 70-72; Esquirol, 1845 s. 74—
78). Sdiloonoton funktio muuttui pinelildisen ideologian myotd. Aikaisem-
min suojaa hulluilta kaipasi yhteiskunta, jonka rationaalista sopimusta
mielenvikainen ei allekirjoittanut. Uuden ldhestymistavan perustelut liit-
tyivit puolestaan lunaatikon suojaamiseen yhteiskunnalta. Asyylilaitok-
seen eristdminen oli henkilon omaksi parhaaksi, silld ndin hin péési eroon
ulkomaailman hulluutta ruokkivista impulsseista (Esquirol, 1845 s. 73-75;
Castel, 1988 s. 73; Edington, CBMH 1994 s. 383).

Yksilonvapautta ithannoivassa yhteiskunnassa mielenvikaisuus ja jirjet-
tomyys kéddnsivit arvot piilaelleen; sdiloonotosta tuli terapeuttinen ja inhi-
millinen vilttdmittomyys. Hulluus ilmeni sosiaalisessa ympéristossi, jos-
sa mielenvikainen ei kéyttaytynyt yhteiskunnan luonnollisten sddntojen
mukaan. Valvonnan tarkoituksena oli tunnistaa ~patologiset merkit ja eroa-
vuudet sosiaalisesti sddnnellystd kdyttdytymisestd” — mielisairaus sai siis
sosiaalisen médritelmin, jonka mukaan hulluus on palautettava normaalin
moraliteetin piiriin sairauden hoitamiseksi (Castel, 1988 s. 73-74 ja 97—
104). Pinelin mielisairaalat olivat Foucault’n mukaan instituutioita, joiden
tarkoituksena oli luoda harras, kvasiuskonnollisten puitteiden rajaama ym-
paristd. Koska asyylit asettuivat samalle temporaaliselle ja moraaliselle
jatkumolle valistuksenajan yhteiskunnassa, uskonnollinen ikonografia ja
teesit korvautuivat hyveellisyyden, tyonteon ja tavallisen sosiaalisen eld-
mén padmadrilld (Foucault, 2001 s. 243-244).

Valistuksen perintdnd saatua porvarillista mentaliteettia edistaméién tar-
vittiin mielisairaalan johtaja, joka yhtéalta toimi ladkérind ja toisaalta hal-
linnoijana. Moraalihoito, joka sopi erinomaisesti vallankumouksen jilkei-
seen maailmankuvaan rationaalisena, inhimilliseni ja oikeudenmukaisena
parannuskeinona (Goldstein, 1987 s. 105-109), legitimoi mielisairaalan
johtajan roolin hullujen hoitajana. Foucault esittiii, ettd tieteellisyyden ja
humaaniuden nimissi tapahtuva lddkérin interventio oli vain viliintulo,
jossa yhteiskuntasopimuksen hyldnnyt mielisairas pakotetaan kohtaamaan
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moraalisesti ylivertainen olento, joka samanaikaisesti omaksui niin tiede-
miehen kuin isén ja tuomarinkin roolit (Foucault, 2001 s. 256-259). Mo-
raalihoito yhtdilti tieteellisend ja toisaalta puoskarien sekéd kansanparanta-
jien perimitiedon varaan perustuvana paradigmana loi yhteniisen perustan
kaikille niille rooleille. Samalla se teki lddkiristd ”viisaan miehen” (Fou-
cault, 2001 s. 257) — ainoan oikean mielisairauden ja hulluuden mééritteli-
jdn, jonka tehtdviind on héivyttdd porvarillisen moraliteetin kilpailija, “epi-
jarki”.

Hulluuden medikalisoituessa siteet hallintokoneistoon muuttivat muo-
toaan, mutta kytkosten purkautumisesta puhuminen olisi liioittelua. Ladke-
tieteen ylivalta jarjettomyydestd perustui parantamisen ja terapeuttisten
hoitojen diskurssiin, joka sai positiivissidvytteisen sisdltonsd aikakaudella
vallinneesta rationaalisuuden ja tieteellisyyden ilmapiiristd. T@hin samaan
rationaalisuusprojektiin kuului myos psykiatrian integroiminen yhé vah-
vemmin valtiokoneistoon. Kehityskaari huipentui vuonna 1838 sédéddettyyn
lakiin, jossa tunnustettiin mielenvikaisten ”oikeus apuun ja hoitoon” (Cas-
tel, 1988 s. 3 ja 14). Laki koski sekd harmittomia lunaatikkoja ettd rikoksia
tehneitd, mutta rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle jidvid mielipuolia.
Castelin sanoin, mielenvikaisten kohtelu ajautui hallinnollisesta organi-
soinnista lazdketieteellis-moraaliseen kontrolliin (Castel, 1988 s. 78 ja 187).

3.3 Katsaus englantilaisen psykiatrian ja
mielisairaalalaitoksen kehitykseen

Ranskalainen psykiatria ei kehittynyt tyhjiossd, vaan seki Pinel ettd Esqui-
rol kivivit tieteellisti vuoropuhelua muun muassa englantilaisten kolle-
goidensa kanssa. Vaikka ranskalaiset 1700-luvun lopun alienistit loivatkin
pddosin pohjan modernille psykiatrialle, my6s Englannissa tapahtui muu-
toksia samoihin aikoihin hulluuden hallinnoinnissa. Seké psykiatrinen 144-
ketiede ettd mielisairaalalaitokset olivat reformien kohteena 1700-1800-1u-
vuilla.

Ladketieteelliselld fysikalismilla oli suuri vaikutus englantilaiseen psy-
kiatriaan. Toisin kuin Pinel, jonka kiinnostuksen kohde oli pddasiassa sai-
raan henkilon mieli, englantilaiset alienistit painottivat fyysisid ilmioitd
mielen ongelmien taustalla (Smith, 1981 s. 40-43). Kyse oli erédinlaisesta
kartesiolaisen interaktiivisen dualismin variaatiosta, jossa ruumis néhtiin
koneena, jonka mekaniikassa tapahtuvat muutokset vaikuttivat mielen toi-
mintaan (Brown, 1985 s. 46-51). Smith toteaa, ettd brittildisen psykologian
kenttd 1800-luvulla oli niin monisyinen, ettd yleistid johtopaétostd domi-
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noivasta teoriasta on hankala esittdd. Kaksi olennaista suuntausta olivat
kuitenkin frenologia ja neurofysiologia, joihin englantilaiset alienistit no-
jasivat hulluuden syiden kuvauksissa. Frenologisten selitysten mukaan ai-
vot ja mieli olivat jakaantuneet erilaisiin lohkoihin, joista jokaisella oli
omat tehtidvinsi, ja joiden vahingoittuminen johti erilaisiin psykologisiin
sairauksiin. Neurofysiologia puolestaan perustui mielenliikkeiden vertaa-
miseen ruumiin automaattisiin reflekseihin. Mielenvikaisen kadyttdytymi-
nen oli seurausta hermoston vaarinkytkennistd, joka kanavoi sisdiset ja
ulkoiset impulssit padttomailtd vaikuttavaan toimintaan. Smithin mukaan
frenologia tarjosi teoreettisen ja diskursiivisen sillan fysikalismin ja psyko-
logisten selitysten vilille luomalla sanaston, joka sopi niin somaattisen
ladketieteen kuin psykologisenkin tiedon kdyttoon. Toisaalta neurofysiolo-
gia selitti viktoriaanisen itsehillinndn ihanteen vastaista toimintaa, jossa
jirjen hallittavissa oleva tahto korvautui mekaanisella automatiikalla
(Smith, 1981 s. 4046 ja 56).

Brittildinen mielisairaalajirjestelmé poikkesi ranskalaisesta, julkisten
sairaaloiden dominoimasta mielenterveydenhuollon kentédstd yksityisten
laitosten yleisyyden johdosta (Porter, 2004 s. 135-150). Mielenvikaisten
hoidon muutos oli kuitenkin samansuuntainen ranskalaisen asyylilaitoksen
1700-luvun lopun reformien kanssa.

Bethlemin mielisairaala oli tunnettu epdinhimillisisti oloistaan ja "friik-
kisirkuksestaan”, jota ulkopuoliset saivat kdydi viikonloppuisin katsomas-
sa pientd maksua vastaan. Mielikuvat tiynni kauhuja olevasta mielisairaa-
lasta, jossa potilaita hoidetaan ldhinnd kidutusta muistuttavin keinoin, on
paljon velkaa juuri kuvauksille 1600- ja 1700-lukujen Bethlemista. (esim.
Scull, 2006 s. 55-56) Vaikka laitokseen ei hyviksytty niin kutsuttuja “’pa-
rantumattomia hulluja” (Porter, 2004 s. 128—130), on Allan Ingram kuvan-
nut Lontoossa sijainnutta sairaalaa paikaksi, johon potilaan kerran paadyt-
tyd ei paluuta entiseen ollut (/ngram, 2002 s. 147-148). Lunaatikkojen
vilinpitdmittomasti ja osittain sadistisestakin kohtelusta jirkyttynyt Wil-
liam Tuke (1732-1822) perusti vuonna 1777 The York Retreat -nimisen
mielisairaalan, joka hyddynsi moraalihoidon periaatteita. Toisin kuin Pine-
lin maallisessa laitoksessa, Tuken menetelmit johtivat juurensa tiukan us-
konnollisesta kveekarimoraalista, jossa kahleiden sijaan jumalanpelko ja
mielenvikaisten humaani kohtelu olivat avainasemassa. Myos York Re-
treatissa lihtokohtaisesti luovuttiin vikivaltaisista hoitokeinoista, ja jirjes-
tyksen ylldpitdmiseksi potilaat jaettiin tarkasti rajattuihin ryhmiin. Tuken
johtama laitos heijasteli idyllistd perhe-eliméé, jossa mielenvikaiset olivat
lasten asemassa iséllisen johtajan valvonnassa (Foucault, 2001 s. 231-232
ja241; Scull 1991 s. 120-121).
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Toinen merkittdvd viktoriaanisen ajan reformisti, John Conolly (1794—
1866), oli alienisti, joka nuorena lddkérind alkujaan vastusti “mielisairaala-
liikettd”, mutta josta eldménsd loppupuolella tuli liikkeen vaikutusvaltai-
simpia puolestapuhujia. Conolly muistetaan erityisesti ajastaan Hanwellin
mielisairaalan johtajana, jolloin hén poisti sairaalan kaytosti kaikki fyysi-
set pakkokeinot, kuten kahleet ja pakkopaidat. Hanesti tuli viktoriaanisen
ajan symboli, joka rauhallisuudellaan ja esimerkillisyydelldédn vetosi aika-
laisiinsa korvaamalla rankat fyysiset hoitokeinot inhimilliselld suhtautumi-
sellaan hulluihin. "Uhrautumalla” mielisairaiden puolesta asumalla heiddn
kanssaan sekd hoitamalla heitéd rauhallisesti ja itsevarmasti Conolly edusti
aikakautensa ihanteita, joissa korostettiin itsehillinnén ja edistyksellisyy-

den arvoja (Scull, 1985 s. 120-124).

3.4 Hulluus - vihentynyt ymmirrys vai turmeltunut tahto?

Pinelin ja hdnen oppilaidensa vaikutus ei jdiinyt vain moraalihoidon kehit-
tdmiseen ja mielisairaalalaitoksen tehostamiseen. Olennaisin linkki psy-
kiatrian ja rikosprosessin vililld syntyi Pinelin haastaessa vallalla olleen
lockelaisen nikemyksen hulluuden luonteesta.

Lockelle hulluus oli kokonaisvaltaista. Aistimukseen perustuva tieto
johti mieleltddn jarkkyneen johdonmukaisesti tdydellisesti vddrdan ym-
mirrykseen maailmasta (Figen, Med. Hist. 1991 s. 33). Kehittdessdidn
moraalihoitoa ja luokitellessaan hulluuden eri piirteitd Pinel tuli kuitenkin
sithen tulokseen, ettd kaikki mielipuolet eivit olleet menettineet jarkeddn
tidydellisesti. Ndisti henkiloistd ei pdillepdin nikynyt, ettd heiddn mieles-
sddn oli jotain vialla. Heiddn “ymmaérryksensd” ei vilttamittd ollut vihen-
tynyt eivitkd he hourailleet, mutta heilld oli taipumusta vikivaltaisiin ja
mielettomiin kohtauksiin. Pinel totesi, ettd kyse ei siis voinut olla sellaises-
ta kokonaisvaltaisesta hulluudesta, jota Locke kuvasi, vaan niissd tapauk-
sissa jokin muu mielen osa kuin ymmirrys oli vahingoittunut (Pinel, 1806
s. 13-14 ja 150-156). Tillainen mielisairaus oli erilaista, epédtidydellistid
hulluutta, jota sen nimikin manie sans délire (mania ilman harhoja) hyvin
kuvaa. Ero aikaisempaan oli suuri, silld lockelainen nikemys ei tuntenut
tunteisiin tai tahtoon perustuvaa “impulsiivista” hulluutta. Kyse oli aina
koko mielen ja erityisesti ymmaérryksen — mielen dlyllisten ominaisuuksien
— vidristymaisti.

Oppia epitiydellisestd hulluudesta jalosti Esquirol, jonka kehittelemi
monomaniadiagnoosi loi pohjan uuden psykiatrisen asiantuntijatiedon hy-
viksikdytolle tuomioistuimissa. Esquirol jaotteli monomanian kolmeen
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erilaiseen muotoon, joille yhteistd oli ajatusten fiksoituminen yhteen tiet-
tyyn asiaan. Ensimmdisti muotoa Esquirol kutsui intellektuaaliseksi
monomaniaksi, johon liittyi lockelaisen ndkemyksen mukainen harhojen ja
illuusioiden maailma. Toinen ja kolmas muoto poikkesivat olennaisesti
tistd maallikonkin helposti hahmottamasta hulluudesta. Monomania saat-
toi jaottelun mukaan olla myds affektiivista tai vaistonvaraista. Irrottamalla
diagnoosissaan monomanian kokonaan ymmaérryksen vioittumisen kentés-
td ja kisittelemdlld hulluutta tunteiden ja impulssien hiiridind Esquirol
kehitti edelleen Pinelin luonnostelemaa &dlykkyydesté riippumatonta tah-
don ja halujen sairautta (Esquirol, 1845 s. 320-321; Goldstein, 1987 s.
153; Harris, 1989 s. 6). Uutta psykiatrista kategoriaa ei otettu vastaan kri-
tiikittd. Merkitsihéin siirtyminen objektiivisesta ja nidkyvistd dlykkyyden
arvioinnista tunteiden ja halujen miirittelyyn loikkausta diagnoosista mo-
raaliseen arvosteluun. Kritiikki kohdistui yhtdiltd siihen, ettd kaikki erikoi-
set halut ja piirteet voitiin ndin kuvata sairautena, ja toisaalta siihen, ettd
hulluuden saattoi tunnistaa vain psykiatri, miké ei ollut maallikoiden kési-
tyksen mukaista (Goldstein, 1987 s. 163—-164 ja 170-171; Smith, 1981 s.
32 ja 37; Eigen Law Soc. Rev. 1999 s. 426). Ranskalaisista alienisteista
pisimmiille meni Esquirolin oppilas Etienne-Jean Georget (1795-1828),
joka vuonna 1825 esitti, ettd sairaudesta on olemassa erityinen muoto, jos-
sa monomaanikon idée fixe on tappaminen (rmonomanie homicide) (Gold-
stein, 1987 s. 165-166). Muiden monomaanikoiden tapaan murhanhimoi-
sesta monomaniasta kirsivd ei valttimattid ollut ymmaérrykseltiin rajoittu-
nut, vaan saattoi jopa kauhulla paheksua ja katua tekojaan, muttei sairau-
deltaan voinut mitdén sisdisille impulsseilleen ja haluilleen (Esquirol, 1845
s. 362-364)."

Esquirolin ja Georget’n englantilaiset kollegat James Cowles Prichard
(1786—-1848) ja John Conolly kehittivit samoihin aikoihin teoriaa osittai-
sesta hulluudesta. Viittauksia puolin seki toisin 10ytyy kaikkien ndiden
neljin toistd. Prichardin ”moraalinen hulluus” (rmoral insanity) vastasi pai-
piirteissddn Esquirolin monomaniaa osittaisena hulluutena, jossa muuten
jérjissddn oleva henkil6 jonkin impulssin voimasta toteuttaa kauhistuttavan
teon tai tekee rikoksen ilman nidkyvidd motiivia. Ajatuksena on, ettd niin
moraalisen hulluuden kuin monomaniankin kanssa painiva henkil6 on tidy-
sin jdrjissddn silloin, kun hin kisittelee mitd tahansa muuta asiaa kuin siti,
johon hinen ajatuksensa ovat fiksoituneet. Esquirolin ndkemykseen liittyi
aina jonkinlainen ymmirryksen vioittuminen, mutta Prichard puolestaan

17" Esquirol viittaa mm. Georget’n tutkimukseen, Georget, 1825 esim. s. 72-78.
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kuvasi moraalisen hulluuden sosiaalisena “’sairautena”, jonka keskiosséd on
yksilon suhde hidntd ympar6iviin sosiaaliseen maailmaan (Prichard, 1835
s. 22 ja 27; Augustein, Med. Hist. 1996 s. 314 ja 336-337). Termilld “mo-
raali” oli Rimken ja Huntin mukaan 1800-luvun ldzketieteessi ja psykolo-
giassa kolmeen osaan jakautuva luonne. Yhtdiltd moraalin kisitettd kay-
tettiin kuvaamaan henkilon psyykkistd ja tunnepohjaista sieluneldmia.
Toisaalta termilld viitattiin my6s henkildiden eettiseen ja “’sopivaan” yh-
teiskunnalliseen kiyttdytymiseen. Késitteen kolmas ulottuvuus liittyi aja-
tukseen ihmisestd osana sosiaalista kokonaisuutta. Moraali viittasi siten
my0s henkilon toimintaan suhteessa muihin henkil6ihin (Rimke — Hunt,.
Hist. Hum. Sci. 2002 s. 71). Prichard ei “moraalisen hulluuden” késitteel-
ladn pyrkinyt miérittdimiin normatiivisesti yhteiskuntaan sopivaa eettistéd
koodistoa siitd huolimatta, ettd hin niki taudinkuvansa johtuvan osittain
yhteiskunnan alennustilasta. Prichardille kyse oli mieleen redusoitavista
ominaisuuksista, joissa tunteiden ja tahdon “sairaalloinen védristyma” oli
avainasemassa dlykkyyden sijasta (Prichard, 1835 s. 6; Smith, 1981 s.
113-114; Augustein, Med. Hist. 1996 s. 340-341, 314 ja 331-332). Conol-
ly puolestaan kisitteli mielen “vertailevaa kykyd”, joka himaértyi passioi-
den ottaessa rationaalisen jdrjen valtaansa, minkd jdlkeen henkildd ohjasi
vain hénen viettinsd, esimerkiksi pelko tai viha (Conolly, 1830 s. 225-228;
Eigen, 1998 s. 77).

Hulluuden transformaatiolla kokonaisvaltaisesta ymmirryksen puut-
teesta tunteiden ja tahdon perversioksi oli kauaskantoiset vaikutukset yh-
teiskunnalliseen tyonjakoon. Mielisairauden kieli sopi hyvin vallankumo-
uksenjilkeiseen ranskalaiseen yhteiskuntaan, jonka tuoreessa muistissa oli
niin inhimillisyyden ja rationaalisuuden riemuvoitto kuin terrorin aikakau-
den kauhutkin. Kuvaus passioiden ohjaamasta ihmismielesti toimi yhtéal-
td moraalissdvytteisend apologiana sekd toisaalta jiarkeen ja uusimpaan
tieteeseen perustuvana selityksend. Englannissa viktoriaanisen aikakauden
mentaalinen kenttd nojautui puolestaan vapaan tahdon mukanaan tuoman
vastuullisuuden ihanteeseen (Smith, 1981 s. 72-73; Eigen, 1999 s. 437).
Passioiden yliote tahdosta oli suora haaste yhteiskunnalle, jossa arvostet-
tiin erityisesti itsehillintdd. Alienistien kdyttamat kielikuvat operoivat vik-
toriaanisen viitekehyksen sisédlld mielisairauden kyseenalaistaessa aika-
kauden perusoletukset.

218



MIELETTOMY YDEN MAARITTELIJAT - VERTAILEVA OIKEUSHISTORIALLINEN TUTKIMUS...

3.5 Yhteenveto

Mielenterveyden kisite kidvi 1700- ja 1800-Iukujen aikana moniulotteisen
muutoksen, jonka vaikutukset eivit rajoittuneet pelkéstdin ladketieteeseen.
Halusin kuvata luvussa niité tasoja, joilla hulluuden, epidjirjen, mielisai-
rauden ja neurofysiologisten hiirididen mééritelmét toimivat eri konteks-
teissa. Yhtddltd kyse oli siitd, ettd lddketieteen kehitys kaappasi aikaisem-
min vihintiinkin osittain sosiaalisina, uskonnollisina tai maagisina pidetyt
ilmiot omien menetelmiensa piiriin. Toisaalta kyseessi oli my6s hallinnol-
linen murros, jossa sosiaalisen vuorovaikutuksen kentidsséd ilmenevi ongel-
ma redusointiin hallinnollis-ldédketieteellisten toimenpiteiden kohteeksi.
Ilmiot kuvaavat ideologista siirtyméd, jossa tieteen ja inhimillisyyden péa-
midrat syrjayttivit kilpailevat sosiaaliset uskomus- ja kontrollijdrjestelmit.

Hulluus muuttui Pinelin ja hinen kollegoidensa my6tda mielettomyydes-
td joksikin hallittavaksi — sairaudeksi, jonka luonnollinen asiantuntija oli
ladkéri. Moraalihoito antoi opillisen viitekehyksen parantajalle, jonka ase-
ma perustui yhtééltd rationaalisuuden ja humanismin ideaalien noudatta-
miseen sekd toisaalta tiukkaan kontrolliin, tarkkailuun ja auktoriteettiin.
Monomanian ja osittaisen hulluuden kategoriat loivat ekspertin, jonka roo-
li yhteiskunnan moraalinvartijana oli kiistaton mielipuolen pinnalta heijas-
tuvan jarjettomyyden kadotessa mielisairaan sisdisiin myrskyihin. Psykiat-
rian piti kuitenkin vield rajata ja legitimoida kisittelemienséd ilmididen
kenttd suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tiedon systee-
meihin.

4 MIELISAIRAUDEN ASIANTUNTIJAT
RIKOSPROSESSISSA

Sidon téssd luvussa yhteen edellisissd luvuissa esittelemini historialliset
narratiivit. Viditédn, ettd lainopin ja yleisten tiedon systeemien (knowledges)
ohelle rikosprosessiin syntyi tila uudenlaiselle asiantuntijatiedolle — tiedol-
le sellaisista ihmisen mielenliikkeisti, joista vain ammattilainen voi olla
perilld. Luku jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmdiisessd kisittelen
yleisesti professionalisoitumista, joka osittain selittdd psykiatrian paikkaa
rikosprosessissa. Kaksi jalkimmadistd osaa sitovat professionalisoitumis-
teorian kdytintoon yhtdiltd kuvauksin rikosprosesseista ja toisaalta tapaus-
esimerkein.
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4.1 Mita asiantuntijuus on ja miten professionalisoituminen
tapahtuu?

Tiedeyhteiso ei ole muodostanut yhtd oikeaa professionalisaation méiritel-
méd (Abbott, 1988 s. 3-9). Abbott painottaa professioiden keskiniistd vuo-
rovaikutusta, jirjestelmii, jossa eri ammattiryhmiit kilpailevat ja neuvotte-
levat toimivallasta tiedon tuottamiseen ja kontrollointiin (Abbott, 1988 s.
33,59, 86-90). Professionalisoitumiskehitystd on kuvattu myos esimerkik-
si marxilaisittain. Tlldin kyse on dialektisesta mallista, jossa huomio kiin-
nittyy erityisesti profession sisdisiin luokkaeroihin dominoivan, pitkille
koulutetun ”professioeliitin” ja kdytdnnon tyon tekevin ammattilaisen vi-
lilla (Boreham, Sociol. Rev. 1983). Otan analyysini 1dhtokohdaksi Abbot-
tin professiojdrjestelmén, joka selittdd sitd tapaa, jolla psykiatria valtasi it-
selleen osan rikosprosessissa. Teoria edustaa kokonaisvaltaista, synteettis-
td ndkemystd ammattimaistumiskehityksestd ja antaa hyvén viitekehyksen
juridiikan ja psykiatrian rajapintojen rinnakkaisarvioinnille. Erityisesti
psykiatrian roolista rikosprosessissa ovat kirjoittaneet Arlie Loughnan, J. P.
Eigen, ja Jan Goldstein joiden ajatuksista olen ottanut viitteitd. Toisaalta
Foucault’n ja hiinen oppilaidensa valta-analyysit ovat myds osana asian-
tuntijan roolin arviointia.

Abbottin kehittelemén synteesiteorian mukaan asiantuntijuus- ja am-
mattimaistumiskehitys ei tapahdu tyhjiossé, vaan kyse on valtataistelusta
ammattiryhmien ja tietorakennelmien vililld. Huolimatta siitd, ettd Abbott
ei teoksessaan viittaa Foucault’hon kertaakaan esipuheen anekdoottia lu-
kuun ottamatta, yhtildisyydet Foucault’n tieto/valta-ajatusrakennelman
kanssa ovat selvit. Abbottin professionalisoitumisteoria tuntuukin ldhes
tieto/valtarakenteen konkretisoinnilta. Foucault kuvaa kuuluisassa tietoa ja
valtaa késittelevissd luentosarjassaan erilaisten tiedon systeemien vilistd
suhdetta, jossa historialliset ja kontekstuaaliset tosiseikat naamioidaan
koherenteiksi tietojdrjestelmiksi (Foucault, 1980). Abbottin esittelemi
professioiden toimivaltariita” (Abbott, 1988 s. 86) ndyttiytyy samanlaisena
kamppailuna dominoivasta ajatusmallista erityisesti silloin, kun Abbott

jisentdd tapaa, jolla professiot valloittavat uusia toimialueita.

4.1.1 Professionalisoitumiskehitys Abbottin mukaan

Ammattiryhméin ja profession eroa voidaan luonnehtia esimerkiksi Gold-
steinin jaottelun mukaan, jossa professiolta vaaditaan jotakin enemmén
kuin ammattiryhmaéltd, muun muassa sisdistd kontrollia ja palveluihannetta
(Goldstein, 1987 s. 10—12). Muitakin vaihtoehtoja erottelun perusteiksi on
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esitetty, esimerkiksi yhteniistd koulutusta tai tdydellisti monopolia alalla
(Abbott, 1988 esim. s. 4-5).

Abbott midrittelee profession ryhméksi, jonka jdsenilld on tietty taito ja
tieto. Kyse on yhtdiltd ammattitaidosta, jota tarvitaan tyon suorittamiseksi,
ja toisaalta abstraktista tiedosta, jonka avulla erilaiset ongelmat voidaan
jisentdd ja luokitella siten, ettd ammattihenkilo voi valita tyokaluistaan
sopivimmat (Abbott, 1988 s. 5-8). Boreham on tehnyt vastaavan kahtiaja-
on abstraktiin tietotaitoon ja kdytannon tyohon. Héan kutsuu ensin mainit-
tua tietorakennelmaa “indeterminantiksi tiedoksi”, jonka rajat ovat hiily-
vit ja jonka karttumista sekd muutosta ohjaa profession sisdinen sosiaali-
nen rakenne. Jialkimméinen tieto koostuu indeterminantista tiedosta kiy-
tdnnon tyohon suodattuneesta, teknisestd ja rutiininomaisesta tiedosta.
Professionsisdisen tiedon kaksijakoisuudesta johtuu, ettd myos profession
sisdlld tapahtuu luokkajako kdytdnnon tyon ja profession abstraktin tieto-
pohjan kehittelyn vililld (Boreham, Sociol. Rev. 1983 s. 700-701).

Abbott esittelee teoksessaan professionalisoitumisesta erilaisia teorioita,
joita yhdistelemilld hén pidityy yleiseen ndkemykseen siitd, mitid termilld
nykyéin tarkoitetaan. Ndkemyksen mukaan asiantuntija-ammatit (alasta
riippumatta) kehittyvit kohti tietynlaista kulttuurista ja rakenteellista muo-
toa eli professiota. Ammattiryhmi saavuttaa timdn muodon argumentoi-
malla kulttuurin yhteisten arvojen, kuten tieteen, rationaalisuuden ja tehok-
kuuden kautta. Vaikka yleinen nikemys professionalisoitumiskehityksesti
onkin vahva ja sen perustelut hyvit, voidaan nikemystd myos kritisoida.
Nikemys olettaa professionalisoitumisen lineaarisen, ympéroivistd yhtei-
sOstd ja muista ammattiryhmisté riippumattoman luonteen, jossa rakenteil-
le annetaan suuri painoarvo kidytinnon tyon merkityksen kustannuksella
(Abbott, 1988 s. 9-20). Abbott puolestaan painottaa jarjestelmisséddn juuri
tyotd ja professioiden keskindisid suhteita, ja sen vuoksi olenkin ottanut

tdméin teoreettisen viitekehyksen analyysini pohjaksi.
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4.1.2 Tyon merkitys

“The work now offered to the public, is the result of forty years’ study
and observation. I have noticed the symptoms of insanity, and have stud-
ied the manners, habits, and wants of the insane, in the midst of whom I
have passed my life. I have also tried the best modes of treatment. Con-
fining myself to facts, I have arranged them according to their rela-
tions... and have avoided systems, which always appeared to me more
seductive by their splendor, than useful in their application.” (Esquirol,
1845 s. XVII-XVIIL.)

Lainaus Esquirolin péiteoksesta kuvastaa hyvin sitd, minkilainen arvo
tyolld on asiantuntijuudelle. Vuosikausien tutkimuksellinen ja kdytinnon
tyd Charentonin mielisairaalassa antaa Esquirolille asiantuntijan auktori-
teetin. Kun Esquirol ja hinen oppilaansa tyossédén tarkkailivat ja kategori-
soivat hulluutta, he muodostivat siitd lddketieteellisid kokonaisuuksia, jot-
ka jdrjestelméllisyydessidin erosivat maallikoiden satunnaiseen kokemuk-
seen perustuvasta tiedosta (Esquirol, 1845 s. 253-317; Hacking 1990, s.
65-70). Eigen noteeraa samanlaisen kehityskaaren myos englantilaisessa
jirjestelmissd. Juuri mielisairaaloiden johtajista, lddkédreistd ja apteekka-
reista tuli kidytdnnon tyokokemuksen perusteella varteenotettavia todistajia
rikosoikeudenkéynneissi, jotka koskivat syytetyn mielentilaa (Eigen, 1995
s. 120-122).

Abbottin synteesiteoriassa professiot johtavat tyodtehtdvinsa objektiivi-
sista ja subjektiivisista faktoista ja ongelmista, joihin professio pyrkii anta-
maan ratkaisunsa. Objektiiviset ongelmat ja faktat ovat ilmigitd, jotka sii-
lyttdavit ominaispiirteensd riippumatta siitd, minkdlaisen ammatillisen vii-
tekehyksen kautta ne kuvataan. Professioiden kisittelemét subjektiiviset
ilmiot syntyvit puolestaan tilanteissa, joissa ammattiryhmi esittdd toimi-
valtavaatimuksensa kuvaamalla ongelman ammattiryhmén kielelld sellai-
seksi, ettd se reagoi ryhmén tyokaluihin (Abbott, 1988 s. 35-40). Tillainen
ilmi6 voi olla esimerkiksi epileptisessd kohtauksessa tajuttomana kouriste-
leva henkilo. Nykytiedon valossa epilepsia on pitkdaikaissairaus, joka saa-
daan usein kuriin oikealla hoidolla (Kdlvidinen, 2010, s. 5). Kouristelu ja
tiedontilan aleneminen ovat empiirisesti havaittavia tosiasioita. Somaatti-
sen lddketieteen professio on 10ytdnyt ratkaisun nédiden fysikaalisten reak-
tioiden hoitoon ja toisaalta perustelee toimivaltansa abstraktin, monta 144-
ketieteen osa-aluetta kattavan tiedon sekd hoidon tehokkuuden avulla. Ky-
seessd on objektiivinen ongelma, jonka fyysisesti havainnoitava luonne
(esim. kouristelu) ei katoa, vaikka kuvaisimme sen jonkin muun ammatti-
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ryhmén nikokulmasta. Epilepsia voidaan kuitenkin konstruoida myos sub-
jektiiviseksi ongelmaksi, jossa esimerkiksi uskonto tai psykologia selittda
epileptisen kohtauksen pyhiksi kokemukseksi tai neuroottiseksi kohtauk-
seksi. Télloin kyseessd on tilanne, jossa ammattiryhmaé pyrkiessidin saavut-
tamaan profession tason tai laajentaakseen toimialuettaan tekee toimivalta-
vaatimuksen tarjoamalla omia selitysmallejaan ja tyokalujaan ongelman
ratkaisemiseksi. Epilepsian tapauksessa nimi selitysmallit eiviit nykydin
kelpaa, mutta vield esimerkiksi Esquirol kisittelee epilepsiaa muiden mie-
lisairauksien ohella, vaikkei suositakaan epileptikkojen samastamista mui-
hin mieleltddn sairaisiin (Esquirol, 1845 s. 145-170).

Profession tyoskentelytavat jakaantuvat kolmeen osa-alueeseen. Ensim-
miinen vaihe on diagnoosi, jossa kisiteltdvid ongelma kuvataan ammatti-
ryhmin kielelld — vastaukset ongelmaan I0ytyvit ammattiryhmin sisiltd,
kunhan ongelman ratkaisu on delegoitu sopiville henkilGille. Seuraava
vaihe on ongelman hoitaminen olemassa olevan tietotaidon pohjalta. Rutii-
nin puuttuessa siirrytddn kolmanteen vaiheeseen, jossa ratkaisua haetaan
paittelyn avulla profession teoreettisena perustana olevasta abstraktista
tiedosta. Jos tapaukseen voidaan soveltaa olemassa olevaa tietotaitoa, pro-
fession toimivallan legitimiteetti vahvistuu, joskus jopa ilman hyvid tulok-
sia. Pédttelyn vaikutus profession arvovaltaan on monimutkaisempi. Jos
ammattiryhmén toiminta perustuu liiaksi yksinkertaisiin rutiinisuorituk-
siin, profession toimivalta saattaa olla uhattuna, silld suoritukset ovat hel-
posti toistettavissa. Nidin myos profession ulkopuoliset tahot voivat kidyttad
tietoa hyvikseen. Toisaalta, jos abstraktiota ja pééttelyd on liikaa, voi olla,
ettd ammattiryhmén legitimiteetti vaarantuu sen kautta, etti toiminta néyt-
tdd ulospdin arvailulta ja salatieteelti. Profession on siis 10ydettidvi tasapai-
no liiallisen abstraktion ja rutiinitoimenpiteiden vililld. Abstrakti tieto lin-
kittyy profession sisdlld tyohon akateemisen tiedon kautta. Maallikoiden
silmissd hankalasti ymmaérrettivit viitteet ongelman luonteesta jasentyvit
akatemian kautta kudokseksi, josta ammattihenkilot voivat johtaa kulloi-
seenkin tilanteeseen sopivan ratkaisun (Abbott, 1988 s. 35-55).

Tyoll4d on siten kaksoisrooli. Yhtééltd tyo tarjoaa ekspertille materiaalia
abstraktin tietonsa kartuttamiseksi ja teorioidensa vahvistamiseksi. Toi-
saalta ammattihenkil6 kanavoi profession indeterminantin, kulttuurisia ar-
voja heijastelevan tiedon tyon kautta objektiivisten ja subjektiivisten on-

gelmien ratkaisuiksi.
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4.1.3 Toimivaltavaatimus

Abbottin professioiden jirjestelmé perustuu ammattiryhmien kamppailuun
toimivallasta. Kamppailu koostuu toimivaltavaatimuksista (claims to juris-
diction), joilla ammattiryhmét pyrkivit kuvaamaan subjektiivisia ilmioiti
oman kisitteistonsi kautta ja vahvistamaan sosiaalista kontrolliaan ilmi6-
tyypistd (Abbott, Am Bar Found Res J 1986 s. 190; Abbott, 1988 s. 79).
Malliin voidaan hyvin lisdtd Borehamin kuvaus profession rakenteesta,
jossa indeterminantin tiedon erds funktio on juuri rajata — ja olla rajaamat-
ta — toimivaltaa tarkasti, jotta professio voi laajentaa ja sopeuttaa sitd par-
haaksi ndkemalldin tavalla (Boreham, Sociol. Rev. 1983 s. 697).

Professiot valtaavat toimivaltoja muilta ammattiryhmiltd, silld vapaana
olevia toimivalta-alueita ei ole. Kyseessd on ammattiryhmén abstraktin
tietojarjestelméan uudelleenkalibrointi siten, ettd toiselle professiolle kuu-
lunut tehtdvi, esimerkiksi epileptikon hoito, kuvataan luontevaksi osaksi
valtaavan ammattiryhmin toimivaltaa. Uudelleenkalibrointi voidaan to-
teuttaa redusoimalla ilmi6 osaksi professiolle jo kuulunutta toimivaltaa,
toisin sanoen, ilmi6é diagnosoidaan valtaavan profession tyokaluilla. Toi-
mivaltavaatimus voidaan esittdd myos kielikuvien keinoin, jolloin ammat-
tiryhmé ulottaa omat abstraktit mallinsa koskemaan hallittavaa ilmioti
paittelyn avulla. Kolmas mahdollinen keino on antaa kdytinnonldheinen
vastaus esiintyviin ongelmiin ndyttdmailld, ettd valtaavan profession hoito-
keinot ovat tehokkaita ongelman ratkaisemiseksi (Abbott, 1988 s. 86 ja
98-101).

Jatkaen edelld esitettyd esimerkkii, epileptinen kohtaus selitetdédn aivo-
jen sahkoimpulssien poikkeamaksi (Kdlvidinen, 2010 s. 5-7), joka luonte-
vasti kuuluu neurologian tutkimus- ja hoitokenttédén ja siten ladkériprofes-
sion toimivallan piiriin. Esimerkissé yhdistyy kaikki kolme valtaustekniik-
kaa. Yhtdiltd redusoimalla epilepsian osaksi neurologiaa, joka on yksi
ladkiriprofession erikoisaloista, liddiketiede ottaa haltuunsa epilepsian so-
siaalisen kontrollin. Toisaalta lddketiede my0s esittdd ndyttdd hoitokeino-
jensa tehokkuudesta epileptikkojen terveydentilan kohenemiseen vedoten.
Niiden lisdksi ldadketiede on laatinut abstraktista tiedostaan mallin, jonka
mukaan epilepsia johtuu poikkeavista sdhkoimpulsseista, ja siten kaapan-
nut epilepsian my®os kielikuvien tasolla itselleen. Niin esimerkiksi uskon-
nolliset selitykset epilepsiasta syntisen elimén kutsumana paholaisen vit-
sauksena (Nakken, Tidsskr. Nor. Laegeforen 2011, s. 1294) ja papiston
ammattikunta, saivat véistyd nykykulttuurin arvoja paremmin artikuloivan
ladketieteen tieltd. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka toimivallan kaap-
paus siséltda usein pyrkimyksen jonkin ongelman tai ongelmakentén téy-
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delliseen hallintaan, niin ei aina tapahdu. Abbott mainitsee esimerkkini
tuloverotuksen, joka Yhdysvalloissa on jaettu lakimieskunnan ja tilintar-
kastajien toimivaltoihin (Abbott, Am Bar Found Res J 1986 s. 191). Téllai-
sia sopimuksia tai toimivallan rajauksia useamman eri profession vililld
16ytyy muitakin, ja niiden muodot vaihtelevat asiantuntijaneuvonnasta to-
siasialliseen toimivallanjakoon (Abbott, 1988 s. 69-77).

Toimivaltavaatimuksen sisdllon ohella merkitystéd on silld, milld fooru-
milla valtaus perustellaan. Vaatimuksella ammattiryhmé pyytdd yhteisod
tai yhteiskuntaa tunnustamaan ammattiryhmén kognitiiviset ja tiedolliset
rakenteet antamalla sille yksinoikeuden kyseessi olevien ilmididen késitte-
lyyn. Vaatimuksella voidaan pyrkid vaikuttamaan kolmeen eri yleisoon —
oikeusjirjestykseen, yleiseen mielipiteeseen tai tydyhteisoon. Ammatti-
ryhmad pyrkii valtaamaan tavoitellun toimivallan esimerkiksi vaikuttamalla
lainsddddntdon. Saavutetun muodollisen toimivallan murtaminen on han-
kalaa, silld uusi toimivaltavaatimus tarvitsee lihtokohtaisesti menestyék-
seen vahvan poliittisen tuen, joka konkretisoituu esimerkiksi formaalis-
oikeudellisena lainsdddintdvaatimuksena. Yleiseen mielipiteeseen vaikut-
taminen on helpompaa, ja usein erilaiset julkaisut, ammattiryhmien poliit-
tiset ohjelmat tai muu materiaali onkin suunnattu laajalle yleisolle. Yleisen
mielipiteen tuki on tyypillisesti muodollis-oikeudellisen toimivallan tun-
nustamisen perustana. Edellisistd yleisoistd poikkeava toimivaltavaatimus-
ten vaikutuskenttd on Abbottin termein “tyopaikka”. Teoreettinen toimi-
valtavaatimuksen késite vaihtuu tyopaikalla erdénlaiseksi assimilaatioksi,
jossa eri ammattiryhmit tyoskennellessdédn jatkuvasti keskendiin imevit
vaikutteita toisiltaan ja alkavat suorittaa toisilleen kuuluvia tyotehtivid.
Tyoyhteison sisdlld koetaan, ettd toimivaltarajat ovat melko hailyvid, eikd
toimivaltoja pidetd endd yksinomaisina. Maallikkoja kohtaan toimivallat
esitetddn kuitenkin hyvin tarkkarajaisina, jotta keskendin hyvin toimivat
ammattiryhmét saisivat pitdi jaetun toimivaltansa ilman muiden ammatti-
ryhmien valtausyrityksid (Abbott, 1988 s. 59-68).

Abbottin jdrjestelméssd on siis kyse ryhmistd, jotka tyon ja abstraktin
tiedollisen rakenteen kautta vakiinnuttavat asemansa muiden ammattiryh-
mien joukossa tai laajentavat valtaansa muiden kustannuksella. Professiot
toimivat nimenomaan vuorovaikutuksessa keskendin, eivitkd tyhjioissa,
joissa jokaiselle olisi oma muista ammattiryhmisti ja intresseistd riippu-
maton lineaarinen kehityskaarensa. Professioiden keskindinen kamppailu
toimivallasta toimii moottorina jatkuvalle ammattiryhmien sisdiselle muu-
tokselle, jossa pyrkimyksend on vahvistaa toimivallan yksinomaisuutta ja
laajentaa toimivallan piirié. Institutionalisoituneet, pitkddn voimassa olleet
ja hyvin perustellut toimivaltarajaukset saavat samankaltaisen luonteen
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kuin Foucault’n hegemoniset tietojdrjestelmit, jotka selittiessdén ympéa-
roivid todellisuutta rajaavat myOs ne ainoat kysymykset, joita siitd voi
esittad (Foucault, 1980 s. 82-85).

Psykiatria pyrki rajaamaan toimivaltansa 1800-luvulla kolmella eri rin-
tamalla. Ammattiryhmén toimintatavat vaihtelivat kilpailevista jirjestel-
mistd riippuen ldiketieteestd hallinnollisiin ja moraalis-juridisiin toimival-
tavaatimuksiin. Aikaisemmissa luvuissa esitetyn mukaisesti somaattiseen
ladketieteeseen verrattuna alienistit painottivat enemmén ihmisen mentaa-
lista ja moraalista puolta. He edellyttivét erityisen koneiston — mielisairaa-
lalaitoksen — luomista, joka mahdollistaisi hullujen hoitamisen ja paranta-
misen mahdollisimman tehokkaasti. Nédissd laitoksissa juuri alienisteilla
olisi luonnollisesti merkittivin rooli ja ylin pditdntivalta. Tami ilmensi
pyrkimysti vallata somaattiselta lddketieteeltd erds osa-alue psykiatrian
profession toimialueen piiriin kuuluvaksi. Mielisairaalalaitoksen avulla ra-
jaa vedettiin myos yleiseen hallinto- ja kontrollikoneistoon. Psykiatria
kaappasi hullujen hallinnoinnin itselleen nojaten aikakauden sosiaalis-ra-
tionaalisiin ihanteisiin ja perustelemalla toimivaltansa ldédketieteeseen ve-
doten. Kolmas rintamalinja sijaitsi psykiatrian ja juridiikan vélissi, jossa
interdisiplindédrinen kilpailu oli nikyvéssd roolissa muun muassa rikosoi-
keudellisen vastuun arvioinnissa. Valistuksenjilkeiset prosessuaaliset
muutokset rikosoikeudessa avasivat tilan psykiatrisille argumenteille seké
Englannissa ettd Ranskassa.

4.2 Asiantuntijat rikosprosessissa

Muinaisissa yhteisoissd lddketieteen, uskonnon ja juridiikan rajapinta oli
hiilyvd, ja nykyiin irrallisilta tuntuvat tieteenalat olivat kietoutuneet toi-
siinsa (Swaenepoel, PELJ 2009, s. 126—127). Tiedetdan, ettd lddketieteen
ekspertteji kuultiin oikeudessa jo huomattavasti ennen roomalaisen oikeu-
den kodifikaatioita esimerkiksi Egyptissid. Samoin juutalaisessa perintees-
sd ladketieteen asiantuntijoita hyddynnettiin jo 300—400luvuilta ldhtien.
Roomalaisen oikeuden my&td my0s muita asiantuntijoita alettiin kuulla
teknisten kysymysten selvittdmiseksi. Imperiumin hajottua asiantuntijoi-
den kéytto prosesseissa viheni, ja vasta roomalais-kanonisen oikeuden re-
nessanssin myo6td jumalantuomiot ja monet muut uskonnolliset elementit
viistyivit rikosprosessista sekd mantereella etti Englannissa (Taylor, 1996
s. 184-185).

Vaikka asiantuntijoita oli kuultu jo aikaisemmin erilaisissa siviili- ja
perheoikeudellisissa asioissa, ei heilld yksittdistapauksia lukuun ottamatta
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ollut merkittdvidi asemaa sen paremmin mannermaisessa kuin englantilai-
sessakaan systeemissd. Asiantuntijoita alettiin hyodyntda tdysimadrdisesti
sekd romaanis-germaanisessa ettd common law -prosessissa vasta 1700-lu-
vun lopulta ldhtien. Ennen kaikkea kyse oli ldadketieteellisistd asiantuntija-
todistuksista.

4.2.1 Englanti

Englantilaisessa jirjestelmissd lddketieteen asiantuntijoiden roolin muutos
liittyi adversariaalisen prosessin kehitykseen. Koska varhainen rikospro-
sessi ei tuntenut tiukkoja todistussiintoja, todisteiden arviointi oli vahdisti
eikd perusteluja tuomioille annettu (Landsman, 1995 s. 134). Jos asiaan
liittyi monimutkaisia teknisii seikkoja, tuomioistuimella oli kaksi mahdol-
lisuutta asiantuntijoiden kdyttoon. Valamiehistd saatettiin koota oman
alansa asiantuntijoista tai tuomioistuin saattoi kutsua asiantuntijan lausu-
maan jostain teknisestd asiasta. Nayttod siitd, ettd asiantuntijoita kiytettiin
esimerkiksi hoitovirheasioissa, on jo 1200-luvulta, ja vuonna 1554 eris
tuomari painotti, ettd asiantuntijatiedon hyvéksikidytto on yleinen, hyvi ja
kunnioitettava piirre englantilaisessa jdrjestelméssid. Asiantuntijan rooli
erosi kuitenkin huomattavasti siitd, minkilaisena me sen tunnemme. Hei-
din tehtidvinédn oli antaa tuomioistuimelle neuvoja teknisistd kysymyksis-
td, mutta he eivit tuottaneet valamiehiston arvioitavaksi tarkoitettua todis-
tusmateriaalia tai ottaneet kantaa osapuolten viitteisiin (Landsman, 1995 s
134). Valamiehiston tehtdviksi jdi edelleen arvioida viitteiden totuudelli-
suus (Taylor, 1996 s. 186).

Adversariaalisen prosessin yleistyttyd pddasialliseksi rikosprosessimuo-
doksi 1780-luvulle tultaessa, asiantuntijan rooli alkoi vastata sen nykyisti
muotoa, asiantuntijatodistelua. Siirtymi tuomioistuimen neuvonantajasta
oikeudenkiynnin osapuolten todistajaksi liittyi common law -jdrjestelmén
laajempaan muutokseen, jossa asianajajien kaytto ja todistajien kuulustelu
alkoivat olla merkittivd osa tuomioistuimenettelyd (Landsman, 1995 s.
139; Rudolph, 2013 s. 97-98). Tieteellinen rationalismi sai merkittdvin
roolin pdivittdisessd rikosoikeudenhoidossa, kun molemmat osapuolet
marssittivat empiirisiin tutkimuksiin vetoavia asiantuntijoita todistamaan
puolestaan (Rudolph, 2013 s. 98-101). Landsman kuvaa muutosta “asian-
tuntijoiden kamppailuksi”, jossa osapuolten todistajat alkoivat kidydi tie-
teellistd debattia tuomioistuimissa, mikd puolestaan johti muun muassa
laédketieteellisen argumentaation ja todistelun hiomiseen parempien oikeu-
dellisten lopputulosten toivossa. Tdma todistelumalli, jossa ristikuulustelu
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ja vertailtavat asiantuntijatodistukset ovat menettelyn keskiossd, on voi-
massa edelleen (Landsman, 1995 s. 140—145).'8

4.2.2 Ranska

Ranskalaisessa oikeusjérjestelmisséd asiantuntijatodistelun lisddntyminen
liittyi legaalisesta todistusteoriasta luopumiseen ja tuomarin rinnalla toimi-
van valamiesjirjestelmén kiyttdonottoon. Vuoden 1808 rikosprosessisidin-
toon sisillytettiin tutkintavaiheen salainen luonne, johon kuului muun
muassa oikeusavun epddminen epdillyltd kuulusteluvaiheessa. Epdilty ei
kuulustelujen yhteydessd myoskddn saanut tietoonsa syytteen sisdltod,
syytettd tukevia todisteita ja muita tapaukseen liittyvid asiakirjoja, ellei
tutkiva tuomari paljastanut niitd. Esitutkintavaiheeseen tehtiin merkittdvia
muutoksia vasta 1800-luvun loppupuolella, ja syytetyn asema paranikin
lahinnd cour d’assizesissa (ranskalainen rikostuomioistuin) jirjestetyissi
oikeudenkiynneissd (Garner, Yale L. J. 1916 s. 257-258 ja 262). Vallan-
kumouksen yhteydessa laaditut lait mahdollistivat asianajajan kdyton tuo-
mioistuimessa ja antoivat syytetylle oikeuden saada tietoonsa syyttdjian
esittdmit todisteet (Ploscowe, 1932 s. 377 ja 385).

Siviiliprosessissa oikeus asiantuntijan tekemiin tarkastukseen oli kodi-
fioitu jo vuoden 1667 siviiliprosessilaissa (Engelmann, 1927, s. 719). Ri-
kosoikeuteen ei kuulunut vastaavasti kodifioitua asiantuntijaclementtia
ennen vuoden 1808 rikosprosessisddntod, jossa sdddettiin syyttdjan velvol-
lisuudesta kdyttda apunaan ldédketieteellisid asiantuntijoita rikosten selvit-
tamisessd erityisesti, jos kyse oli kuolemantapauksista. Asiantuntijoiden
piti antaa vakuutus siitd, ettd heiddn todistuksensa ja asiaa késittelevit ra-
porttinsa olivat heidin kunniansa ja omantuntonsa mukaisia (Code
d’Instruction Criminelle de 1808, Osa I, art. 43-44). Ratkaisun tekevi
tuomari oli jo aikaisemman jdrjestelmén piirissd voinut rikosta selvitties-
sddn kayttdd hyviksi asiantuntijatietoa, silld ldhtokohtaisesti kaikki selvi-
tyskeinot olivat hinen kidytossédidn rajoittamattoman prosessuaalisen vallan
takia. Asiantuntijatiedon puolueettomuudesta kuitenkaan ei ollut takeita,
silld syytetylld ei ollut valttiméttd mitdin mahdollisuutta ottaa kantaa asi-
antuntijan viitteisiin, ellei tutkiva tuomari paittinyt esitelld kdyttaminsi

18 Mielenkiintoinen seikka on se, ettd puolustuksen asiantuntijat saivat yleensid palkkaa
todistuksestaan, ja timé saattoi johtaa jopa tulosten védristelemiseen paremman puolustuk-
sen toivossa (ks. mts. 145).
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asiantuntijan lausuntoja syytetylle tutkintaprosessin yhteydessd (Plosco-
we, 1932 5. 373-374).

Uuden menettelyn vastakkainasettelusta ja julkisuudesta johtuen syytet-
ty saattoi nyt ottaa kantaa asiantuntijan esittdmiin todisteisiin (Taylor, 1996
s. 190-191). Englantilaisesta jirjestelméstd poiketen valamiehet ottivat
ranskalaisessa rikosprosessissa syyllisyyskysymyksen ohella kantaa erilai-
siin juridisiin ongelmiin. He arvioivat muun muassa sitd, oliko rikollinen
teko tapahtunut ja oliko teon taustalla harkintaa. Oikeudellisiksi kysymyk-
siksi alkujaan kuuluneet tahallisuuden ja teon késitteet tulivat maallikoiden
harkinnan piiriin (Harris, 1989 s. 137-138). Mahdollisuus lieventidvien
asianhaarojen huomioimiseen kodifioitiin 1810 rikoslakiin, ja vuoden 1832
muutoksen jdlkeen valamiehilld oli syyllisyyskysymyksen ratkaistuaan
velvollisuus harkita, sopisiko tapaukseen jokin rangaistuksen lievennyspe-
ruste (Boyle, Jur. Rev. 1906 s. 261). Valamiesten nojatessa ratkaisuissaan
omaantuntoonsa asiantuntijatodistelusta tuli olennainen vakuuttamisen vé-
line.

4.3 Psykiatrinen asiantuntijatodistelu rikosprosessissa

Hulluus liittyy perustavanlaatuisesti henkilokohtaisen rikosvastuun ar-
viointiin, jonka alkuperd voidaan jiljittdd kanoniseen oikeuteen, syntiin ja
syyllisyyteen. Mikinen ja Pihlajaméki esittavit, ettd syyllisyyden kisite
linkittyy yleisempéén yksilollistymisen kulttuuriin, joka valtasi alaa kes-
kiajan intellektuaalisessa eliménpiirissd. Myohdisen keskiajan filosofis-
juridisessa keskustelussa yksilon vapaa tahto oli henkilokohtaisen vastuun
taustaehto, jonka puuttuessa rikoksentekijda ei pitanyt rangaista (Mckinen
ja Pihlajamdki, J. Hist. Ideas 2004 s. 526, 536 ja 542; Eigen, 1995 s. 35 ja
55).

Yksittdistapauksissa tahdon selvittiminen ei tietenkdiin ollut helppoa
eikd esimerkiksi legaalisen todistusteorian puitteissa sithen pyrittykddn.
syytetyn mielenliikkeiden arviointi kuului vain Jumalalle. (Mdkinen ja
Pihlajamdiki, J. Hist. Ideas 2004, s. 540-542) Luonnonoikeudella oli vah-
va sija esimerkiksi Ranskan vuoden 1670 rikossddnnossd. Kommentaari-
teoksessaan Jousse toteaa, ettd esimerkiksi hulluus, alaikdisyys ja demen-
tia anteeksiantoperusteina sulkevat pois rikosvastuun. Oikeuttamisperus-

19 Ploscowe siteeraa Garraudia tuomarin rajoittamattomasta vallasta.
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teet puolestaan johdetaan suoraan luonnonoikeuden teeseisti (Jousse, 1771
vol I, s. 613-615, 622 ja 648-649). Kuvaavaa on, ettd Jousse ei erittele
hulluuden tai dementian luonnetta sen enempdd. Hulluuden laadun ar-
viointi jdtettiin tuomioistuimen harteille, eiki tarvetta hulluuden teoreetti-
siin selityksiin ollut.

Mielentilan arvioinnin muutos sekd common law- ettd romaanis-ger-
maanisessa prosessissa noudatteli samoja linjoja. Robinsonin mukaan hul-
luutta argumenttina kéyttdneet puolustusstrategiat kehittyivit ja lisdéntyi-
vit samoihin aikoihin niin Ranskassa kuin Englannissakin. Menestykselli-
nen puolustus edellytti, ettd henkil6 oli tehnyt syytteessd kuvatun teon ja
toisaalta siti, ettei syytetty ollut oman mielensid herra. Roomalaisesta oi-
keudesta periisin ollutta termid non compos mentis kdytettiin kuvaamaan
henkildd, joka oli “’syyllinen tekoon, muttei harkintaan.” Tétd mieltd olivat
muun muassa aikakauden merkittivimmaét englantilaiset juristit, Edward
Coke (1552-1634) mukaan lukien (Robinson, 1980 s. 32-36). Blackstonen
mukaan valamiesten tuli arvioida syytetyn viitetty hulluus, jos siitd oli
pienintikédidn epiilyéd, ja tdydellinen “idiotismi tai mielenvikaisuus” poisti
syyllisyyden (Blackstone, 1848 vol. IV s. 16-17). Molemmissa menette-
lyissd hulluutta pidettiin vield 1700-luvulla nidkyvind ja selvdnid asiana,
jonka toteamiseen riitti maalaisjarki (Goldstein, 1987 s. 163—-164; Eigen,
Med. Hist.1991 s. 28-29; Eigen, 1999, 426-428; Loughnan, 2012 s. 140;
Smith, 1981 s. 163).

Englantilaisessa rikosprosessissa ensimmiinen dokumentoitu vapautus
mielentilan perusteella annettiin vuonna 1505. Eigenin mukaan hulluuden
nikyvit ominaisuudet johtivat vapauttavaan tuomioon silloin, kun syytetyn
ystavit ja ldheiset todistivat riittdavdan vakuuttavasti hulluuden puolesta.
Vain "tdydellinen ja kokonaisvaltainen hourailu” oli riittdvé peruste syyte-
tyn vapauttamiseksi (Eigen, 1999 s. 427 ja 430). Englantilaisessa proses-
sissa kehitettiin niin kutsuttu “villipetotesti”, jossa vapauttavan tuomion
edellytykseni oli, ettd syytetyn tuli kdyttidytyd jarjettomaésti ja hallitsematta
halujaan. Testi oli 1dhinnd epdmuodollinen standardi, ja syytetyn onnistu-
nut vertaaminen villipetoon riippui tapauskohtaisista elementeistd, eika
esimerkiksi lddketieteellisistd perusteluista (Loughnan, 2012 s. 107). Ro-
binson lainaa Tuomari Tracya, joka Coken analyysin mukaisesti midritteli
oikeudellisesti relevantin hulluuden vuonna 1723 tapauksessa Edward Ar-
nold:

7t must be a man that is totally deprived of his understanding and me-

mory, and that doth not know what he is doing, no more than an infant,
than a brute or a wild beast.” (Robinson, 1980 s. 38)
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Hulluus liittyi aina henkilon ymmaérrykseen. Kyseessi ei ollut esimerkiksi
tunnepohjainen hdirié tai jonkinlainen perverssi tahtotilan védristyma.
Hulluuden luonne pohjasi siten lockelaiseen kuvaukseen, joka viistamétti
johti kokonaisvaltaisesti nyrjdhtineeseen kuvaan maailmasta yksilon ais-
tiessa maailman johdonmukaisesti vadrin. Vuoteen 1785 asti vain tidydelli-
nen hulluus riitti oikeudellisesti merkittavin hulluuden toteamiseen (FEi-
gen, Med. Hist. 1991 s. 31-33 ja 39).

Ranskassa voimassa olleen kidytinnon mukaan juridisesti relevantti hul-
luus liittyi vastaavalla tavalla lockelaiseen nikemykseen, jossa painotettiin
védrien johtopditdsten tekemistd maailmasta ja kyvyttomyyttd ymmairtaa
asioita ihmiskunnan yhteisen ja yleisen elimédnkokemuksen mukaisesti
(Fodéré, 1813 s. 183-184; Goldstein, 1987 s. 163—-164). Goldstein on
osoittanut, ettd tekninen psykiatrinen tieto ei ollut merkittdvissd asemassa
rikosoikeusprosessissa ennen Georget’n manifestia, vaikka Napoleonin ri-
koslakeihin oli 1800-luvun alussa kodifioitu hulluuden vastuusta vapautta-
va luonne (Goldstein, 1987 s. 163-165).

Ennen kahdeksannellatoista vuosisadalla tapahtunutta merkittivai muu-
tosta selvid oli se, ettd hulluuden monipiirteisillda kasvoilla oli yksi yhdis-
téva tekija — ne olivat kaikkien nihtivissi.

4.4 Mielisairaus puolustuksena — tapauksia

Uudet psykiatriset teoriat alkoivat nikyé sekd ranskalaisessa ettd englanti-
laisessa rikosprosessissa asianajajien vedotessa ymmaérryksen hajoamisen
sijasta monomaniaan sekd moraaliseen ja impulsiiviseen hulluuteen (Ei-
gen, 1999 s. 431; Smith, 1981 s. 90-103; Rafter, Criminology 2004, s. 994;
Loughnan, 2012 esim. s. 46 ja 143; Goldstein, 1987 s. 162-169; Goldstein,
Int J Law Psychiatry 1998, s. 389-391). Eigenin mukaan lédéketieteellisen
todistelun maérd kuusinkertaistui Old Baileyn rikostuomioistuimessa vuo-
sien 1825-1843 vililld (lukuun sisdtynee myos muu kuin psykiatrinen to-
distelu) (Eigen, Med. Hist.1991 s. 26). Kun huomio suunnattiin lunaatikon
ulkoisesta kiyttdytymisestd ja habituksesta mielisairaan sisdiseen maail-
maan, maallikoiden vilineet eivit endd riittineet mielentilan arviointiin.
Foucault’n mukaan kyse ei ollut rikosoikeudellisen vastuun uudelleenmii-
rittelystd, vaan oikeusprosessissa kisiteltdvin asian ja rangaistuksen koh-
teen vaihtumisesta. Oikeudellisen diskurssin keskioon tuli tehdyn teon si-
jasta “vaarallinen yksild” ja oikein mitoitettu rangaistus (Foucault, 1978 s.
8-9; Castel, 1988 s. 149).
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Vaarallinen yksild konstruoitiin henkilohistorian kautta. Kayttdytymis-
mallit ja tavat, jotka osoittivat poikkeavuutta, tuotiin esiin asiantuntijoiden
lausunnoissa. Niiden perusteella luotiin kuvat rikoksesta ja rikollisesta,
jotka olivat olemassa jo ennen varsinaista tekoa. Samalla tekijé irrotettiin
oikeuden piiristd ja liitettiin tieteen, psykiatrian, dominoimaan kenttdén
(Foucault, 2003 s. 20-21 ja 24-25). Rangaistuksen tuli puolestaan vastata
titd siirtymédd. Koska vastuu teosta saattoi sulkeutua pois mielisairauden
takia, rangaistuksen varoittava, moraalinen merkitys ankkuroitui vahvem-
min sopimusyhteiskunnan pelisdéintojd rikkovaan tekijdin teon sijasta. Tal-
laista rangaistusta ei pantu toimeen oikeuslaitokselle tutuissa instituutiois-
sa — vankilassa tai hirttolavalla — vaan parantamisen ja hoitamisen ideolo-
giaa edustavassa mielisairaalassa (Foucault, 2003 s. 20-21 ja 24-25; Cas-
tel, 1988 s. 204). Rangaistusfunktiota toteuttaessaan psykiatrian ammatti-
kunta ja toisaalta oikeuslaitos voidaan néhdé erdédnlaisen durkheimilaisen
rangaistusteorian edistdjind. Rangaistus suunnataan varoittavana esimerk-
kind ja moraalia vahvistavana rituaalina pidasiassa ulkopuoliselle yleisolle

tuomitun kirsimyksen kautta (Garland, 1990 s. 42—-44).

4.4.1 Hadfield

Englannissa ensimmiinen uuden paradigman mukainen tapaus, jossa puo-
lustus rakennettiin osittaisen hulluuden varaan, oli vuonna 1800 kayty
Hadlfieldin maanpetturuusoikeudenkiynti. Hadfield oli entinen sotilas, jo-
ka ansiokkaasta palvelustaustastaan huolimatta ampui harhojen vallassa
kohti kuningas Yrjo IlI:tta tdhédn kuitenkaan osumatta. Oikeudenkdynnissd
Hadfieldid edustamaan méérittiin asianajaja Thomas Erskine (1750-1823),
joka kutsui seki kirurgeja ettd yhden alienistinkin todistamaan asiakkaansa
mielenvikaisuuden puolesta (Omrod, 1988 s. 5-6). Erskine haastoi vallalla
olleen oikeudellisesti merkittivan hulluuden kisitteen osoittamalla, ettd
vain “tdydellinen idiootti” tdytti villipetotestin vaatimukset. Puolustuksen
mukaan Hadfieldin hulluus oli kuitenkin juridisesti relevantti seikka, silld
harhat, joista hédn kirsi, olivat syynéd oikeudenvastaiseen hyokkiykseen.
Erskinen kutsuman psykiatrin, Bethlemissi tydskennelleen tohtori Crich-
tonin (1763—-1856) mukaan Hadfield vastasi jarkevasti kysymyksiin joka-
paiviisistd asioista, mutta harhojen kohteesta puhuttaessa hidnen vastauk-
sensa olivat mielettomid. Valamiehet totesivat Hadfieldin tuomarin ohjeis-
tuksesta syyttomiksi ja kuolemantuomion sijasta Hadfield tuomittiin pi-
dettidviksi sdilossd madrddmittomén ajan (Walker, 1968 s. 76-77; Smith,
1981 s. 21; Eigen, 1995 s. 50-52). Vain nelji pdivdd Hadfieldin oikeuden-
kdynnin jilkeen chancellor of justice esitteli parlamentille lakiehdotuksen,
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joka sédénteli seki erditd maanpetosoikeudenkdynteji ettd mielenvikaisten
rikollisten sdilossdpitoa syyttoméksi julistamisen jidlkeen (Criminal Luna-
tics Act 1800). Laki saatettiin voimaan heindkuun alussa ja sen katsottiin
koskevan retroaktiivisesti myos Hadfieldid, jolle lakimuutos merkitsi lop-
pueldmin viettdmistd Bethlemin mielisairaalassa (Moran, Law Soc. Rev
1985s. 511-513).

Ero ymmirrysti vailla olevaan villipetoon oli selvd. Vain uusimmasta
psykiatrisesta tiedosta perilld oleva mielisairaalan 144kéri saattoi todistaa,
ettd muutoin rationaalisesti kdyttdytynyt Hadfield oli tosiasiassa hullu, jo-
ka ei voinut sdadelld kayttdytymistddn harhojen ottaessa hédnestd vallan.
Valamiesjérjestelmén funktiosta johtuen kyse ei kuitenkaan ollut ldédketie-
teen automaattisesta sovellettavuudesta, vaan valamiesten tuli kuunnella
asiantuntijoita ja todistajia ja sen jidlkeen muodostaa ratkaisunsa (Smith,
1981 s. 76-79). Bethlemin ladkérilld oleva esoteerinen tieto oli perdisin
ladketieteellisistd tarkkailun, toiston ja kategorisoinnin metodeista, jotka
vastasivat aikakauden tieteenihanteita paremmin kuin maallikoiden yksin-
kertainen ymmairrys (Eigen, Law Soc. Rev. 1999 s. 436). Psykiatria nédyt-
tdytyi uutena, progressiivisena ja rationaalisena tietojdrjestelmind, joka
valaisi oikeuskdytinnon ja lainopin sokeita kohtia tieteellisyydellddn (Ru-
dolph, 2013 s. 111-112). Hadfieldin tapauksessa my0s valamiehisto taipui
tdlle kannalle. Common law -prosessin kannalta merkittivin englantilainen
mielisairausoikeudenkdynti kdytiin kuitenkin vasta 1843, jolloin pitkdikéi-
seksi osoittautuva (ja joissain Yhdysvaltojen osavaltioissa edelleen voi-
massa oleva) niin kutsuttu insanity defense muotoiltiin oikeuskidytdnnossa.
Daniel McNaughtonin oikeudenkidynnissd psykiatrinen tieto ja oikeudelli-
set intressit kulminoituivat jo aikanaan kiistanalaiseen ratkaisuun, joka
madritti hulluuden asemaa common law -prosessissa 1900-luvulle asti.

4.4.2 McNaughton

Daniel McNaughton® ampui kuolettavasti Englannin pddministerin Sir
Robert Peelin, henkilokohtaista sihteerii Edward Drummondia, helmi-
kuussa vuonna 1843. McNaughton kirsi epdmaéariisistd harhoista, joiden
takia hin kuvitteli olevansa useiden tahojen muun muassa valtaapitdvien
”Toryjen” vainoama. Asia eteni nopeasti ja jo kolmas maaliskuuta 1843
tapausta késiteltiin Old Baileyn rikostuomioistuimessa (Omrod, 1988 s. 6).

20 McNaughtonin nimestd on kéytetty lukuisia eri versioita, kuten M’Naughton, Mac-
naughton, M’Naghten etc. (Walker, 1968 s. 102).
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Syyttdjd vaati, ettd McNaughton tuomittaisiin lain mukaan murhasta ja
vetosi muun muassa aikaisempaan Ferrersin tapaukseen, jossa tuomari
Hale oli edellyttinyt tidydellisen jdrjettdmyyden toteamista, jotta vapautta-
va tuomio olisi voitu antaa. Syyttdjin mukaan mitddn kategorista midritel-
méd juridisesti relevantille hulluudelle ei ollut, mutta totesi samalla, ettd
ainakaan “osittainen hulluus” ei voinut mahtua médritelmén sisdén syyte-
tyn tietdessd oikean ja védridn eron. Syytetyn mielentilaa ei voinut syyttdjin
mukaan péételld vain teosta itsestdén ja sen mahdollisesta motiivittomuu-
desta, vaan huomiota tuli kiinnittdéd olennaisissa osin McNaughtonin luon-
teeseen ja hanen muuhun kiyttdytymiseensd, joka tekoa lukuun ottamatta
oli jarkevid ja tavallista. Syyttdjd painotti, ettd tapauksessa ei ollut kyse
lainopillisesta tulkinnasta vaan faktoista — siité, oliko McNaughton mielen-
vikainen. Puheenvuoronsa lopussa syyttdja vield kehotti valamiehistod
kiinnittdim&én tarkkaan huomiota esitettyihin todisteisiin (The State Trials
Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s. 14-21).

Puolustusasianajaja Sir Alexander Cockburn (1802—1880) piti puoles-
taan hiikiisevin ja kaunopuheisen puolustuspuheenvuoron, jossa hin seki
vetosi uusimpaan liddketieteelliseen tietotaitoon ja oikeudellisiin prejudi-
kaatteihin ettd vaati valamiehid kiinnittdmién erityistd huomiota todistei-
siin (The State Trials Report. The Queen Against Daniel M’Naughton,
1843 s. 30-56). Cockburn kutsuikin todistaja-aitioon kahdeksan ldédketie-
teellistd todistajaa syyttdjdn nojatessa lahinnd muihin McNaughtonin tun-
teneisiin henkildihin. Cockburn haastoi maallikoiden kisityksen hulluu-
desta vetoamalla muun muassa edelld mainittuun Hadfieldin tapaukseen,
jossa juridisen hulluuden mééritelma sai uudet puitteensa Erskinen lausah-
duksessa, jonka Cockburn luki sellaisenaan:

”[ must convince you, not only that the unhappy prisoner was a lunatic
within my own definition of lunacy, but that the act in question was the
immediate unqualified offspring of this disease.””'

Cockburnin mukaan tapauksessa oli kyse samankaltaisesta tapauksesta,
jossa teko itsessddn oli seurausta McNaughtonin mielisairaudesta. Maalli-
koiden tai juristien tieto ei riittinyt mielentilan arviointiin, vaan vain asiaan
vihkiytynyt lddkéri saattoi arvioida sairauden luonnetta mielen eri osa-
alueiden ja aivotoiminnan monimutkaisuuden takia. Cockburn oli samaa
mieltd syyttdjan kanssa siitd, ettd vain konkreettisen teon analysointi ei

2 [Korostus lisdtty LK.]
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riittdnyt ratkaisun perusteiksi, mutta syyttdjin nikemyksestd poiketen hin
pyrki ndyttamidn teon epityypillisessd ja jarjettoméssa valossa. Huomiota
oli kiinnitettdvd myos McNaughtonin muuhun kéyttdytymiseen, joka ta-
vallisuudestaan huolimatta poikkesi puolustuksen mukaan huomattavasti
syyttdjin kuvailemasta jarkevisti kiytoksestd syytetyn peldtessid kuollak-
seen tosiksi kuvittelemiaan vainoajia. Puolustus yhtyi syyttijin nikemyk-
seen kuitenkin siind, ettd tapauksessa oli kyse faktojen eiki oikeudellisten
véitteiden arvioinnista (The State Trials Report: The Queen Against Daniel
M’Naughton, 1843 s. 33-34 ja 41-55).

Tapaus péittyi tuomarien keskeyttdessa késittelyn sen jilkeen, kun puo-
lustuksen kutsumat lddketieteelliset todistajat olivat antaneet todistuksen-
sa. Bethlemin ladkédri Thomas Monro, Surreyn mielisairaaloiden ldakari-
tarkastaja Sir Alexander Morison ja Forbes Winslow, merkittiva brittildi-
nen alienisti, todistivat yhtédpitavisti McNaughtonin mielisairaudesta, eika
syyttdjalld ollut esittdd tuomarien edellyttamaii lddketieteellistd vastandyt-
tod. Tamin jilkeen tuomarit neuvoivat valamiehistod ratkaisemaan asian
esitetyn néyton perusteella. Valamiehisto totesi McNaughtonin syyttomék-
si murhaan, ja hiinet siirrettiin loppueldmikseen Bethlemin mielisairaalaan
(The State Trials Report: The Queen Against Daniel M’Naughton, 1843 s.
66-73).

Tapauksesta kidy hyvin ilmi, miten lddketieteellinen tieto vaikutti sekd
teon ja ettd tekijdn arviointiin. Elaméssddn muuten kohtuullisesti péarjannyt
McNaughton néyttiytyi lddkirien todistelun valossa mielenvikaisena, jon-
ka sairauden “kruunasi” (The State Trials Report. The Queen Against Da-
niel M’Naughton, 1843 s. 67) murhanhimoinen ja hallitsematon impulssi.
Niin syyttédjdn kuin puolustuksenkin henkildtodistelu painotti siti, ettd Mc-
Naughton oli muuten viettinyt melko tavallista elimii; hidn oli tehnyt t6i-
td, tutustunut ihmisiin ja opiskellutkin. Ratkaisu nostatti niin juridisten
kuin yhteisollistenkin vastalauseiden ryopyn, jonka seurauksena syntyiviit
niin kutsutut "McNaughtonin sdinnot”. Tdma juridis-psykologinen testi
puolestaan kohtasi psykiatrien ankaran vastustuksen doktriinin palatessa
lockelaisiin ymmaérryksen ja oikeudenvastaisuuden kriteereihin modernien
psykiatristen teorioiden kustannuksella (Walker, 1968 s. 100-102; Bartlett.
Soc Hist Med 2001, s. 115-116; Smith, 1981 s. 15-16)

Silléd ei ole merkitystd, miten sddnndot tai vastuukysymykset médrdytyi-
vit McNaughtonin tapauksessa tai siitd eteenpdin. Olennaista on, ettd vaik-
ka psykiatrisen tiedon painoarvosta rikosoikeusprosessissa kiisteltiin vield
McNaughtonin jilkeenkin (ja edelleen), oli selvdd, ettd viimeistddn Mc-
Naughtonin tapauksessa psykiatrinen kieli vakiinnutti paikkansa englanti-

235



Lauri Koskenniemi

laisessa rikosprosessissa juridisten mekanismien kautta oikeudellisten
vditteiden rinnalla.

4.4.3 Pierre Riviére

Myos Ranskassa kiytiin 1800-luvun alussa yhteiskuntaa kuohuttaneita ri-
kosoikeudenkéyntejd, joissa puitiin syytetyn mielentilaa ja teon motiivia.
Suurta huomiota saivat muun muassa kriminaalipsykiatrian klassikoiksi
nousseet Légerin, Lecouffen ja Papavoinen tapaukset, joille Georget omis-
ti merkittdvin monomaniaa tutkivan teoksensa ja joiden synnyttiméai reak-
tiota esimerkiksi Goldstein on késitellyt kattavasti (Georget, 1825; Gold-
stein 1987 s. 164-166 ja 179-184; Goldstein, 1998 s. 390; Foucault, 1982a
s. viii). Foucault ja hinen kumppaninsa kokosivat eréén tillaisen tapauksen
kaikki Ioytdménsd oikeudelliset ja lddketieteelliset dokumentit yksiin kan-
siin (Foucault, 1982a s. xii—xiv), ja kdytdn tdtd koonnosta kuvaamaan
ranskalaista prosessia, jossa psykiatria sai oman tilansa. En kdy tédssd lapi
Foucault’n ja muiden teoreettisia analyysejd, vaan olen valinnut materiaa-
lin sen laajuuden vuoksi ja kidytdn Pierre Riviéren tapausta vain esimerkki-
ni rikosprosessista.

Pierre Riviere oli maanviljelijan poika, joka kesdkuussa 1835 tappoi
raa’asti ditinsi, siskonsa ja veljensd. Tekonsa jdlkeen hin poistui paikalta
ja hénet saatiin kiinni noin kuukauden pédstd. (Foucault edit., 1982 s. 3 ja
14.) Alkuvaiheen kuulusteluissa Riviere tunnusti murhat, mutta vetosi hul-
luuteen kertoen, ettd hén oli tappanut perheenjdsenensd Jumalan vaatimuk-
sesta. Kuulustelujen edetessid Riviere kuitenkin perui aikaisemman kerto-
muksensa taivaallisesta johdatuksesta ja kertoi, ettd hin teki murhat, jotta
hinen isdnsd vapautuisi julman ja piinaavan vaimonsa ikeesti. Asiaa tutki-
va tuomari pyysi Riviered kirjoittamaan ylos kaiken mitd muisti tapahtu-
maan johtaneista seikoista. Himmastyksekseen hin sai Riviereltd, jota
muuten pidettiin idioottina ja mielipuolena, laajat muistelmat, joissa kuvat-
tiin pienintikin yksityiskohtaa myoten kaikki hénen &itinsé isdlleen aiheut-
tamat vaivat ja hankaluudet. Tapaus eteni vangitsemiskdsittelyyn, jossa
Riviere vangittiin odottamaan varsinaista oikeudenkéyntid. (Foucault edit.,
1982 s. 19-50.)

Syyttdjd hankki ldadketieteellisen asiantuntijan tutkimaan Rivieren mie-
lentilaa silld vilin, kun tdtd pidettiin vangittuna. Lagdkari Bouchard tuli sii-
hen tulokseen, ettei vankia voinut pitdd mielisairaana, vaan teot johtuivat
“hetkellisestd kiivastumisesta, jonka hiinen isidnsi kidrsimykset aiheuttivat
hinessd.” (Foucault edit., 1982 s. 124.) Riviere asetettiin syytteeseen va-
kaan harkinnan perusteella tehdystd murhasta, ja syytteessd todettiin, ettd
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hin ei dlykkyydestiin johtuen pystynyt pitdiméin ylld kuvaa aikaisemmas-
ta mielisairausesityksestain.

Puolustusasianajaja, Maitre Bertauld, hankki my6s lddkirin lausunnon
syytetystd. Ladkéri Vastel tuli Bouchardiin nihden vastakkaiseen lopputu-
lokseen Rivieren mielentilasta ja totesi, ettd teko oli suora seuraus syytetyn
kirsimistd sairaudesta. Vastel totesi arviossaan, ettid kyse oli monomanias-
ta. Vastelin mukaan huomattavaa oli, ettd Riviere johti loogisesti rakentu-
vat perustelut teolleen; kyse ei ollut vain murhanhimoisesta impulssista,
vaikka Riviereltd puuttui “mentaalinen vapaus.” (Foucault edit., 1982 s. s.
124-125, 130-131 ja 135.)

Tapaus eteni rikostuomioistuimeen, jossa asian ratkaisivat ranskalaisen
jarjestelmin mukaisesti tuomari ja kaksitoista valamiestd. Aikakausileh-
tien mukaan Vastel ja Bouchard olivat kiyneet kiivasta keskustelua Rivie-
ren mielentilasta tuomioistuimessa, ja asian ratkaiseva tuomari oli joutunut
kutsumaan prosessuaaliseen valtaansa nojaten liséksi useita asiantuntijoi-
ta, jotta asiasta olisi saatu selvyys. Kolme lddkériasiantuntijaa puhuivat
Rivieren mielisairauden puolesta ja kolme taas oli sitd mieltd, ettd Riviere
oli kyllin terve ymmirtidkseen tekonsa oikeudenvastaisuuden. Myds ta-
pausta seurannut yleiso oli mielipiteiltddin jakauntunut. Valamiehet tulivat
puolestaan yksimielisesti sithen tulokseen, ettd Riviere oli syyllinen, mutta
kuusi kahdestatoista oli sitd mieltd, ettd asiassa olisi pitdnyt huomioida
mielenvikaisuus lieventdvind asianhaarana. Riviere kuitenkin tuomittiin
kuolemaan (Foucault edit., 1982 s. 145-146).

Ranskalaiseen jirjestelméin kuului kaksi muutoksenhakuviyldd tuomi-
on langettamisen jidlkeen. Yhtdaltdi muutosta voitiin hakea valituksella
ylempdén tuomioistuimeen, joka késitteli oikeuskysymyksen uudelleen.
Riviere valitti, mutta valitus ei menestynyt. Toisaalta my6s kuninkaaseen
saatettiin vedota lievennyksen toteuttamiseksi, ja lopulta kymmenen vala-
miehen joukko lidhettikin vetoomuksen, johon liitettiin muun muassa Es-
quirolin, Orfilan ja Leuretin, aikansa arvostetumpien mielen lddkéreiden,
yhtépitdva arvio Rivieren mielisairaudesta. Kuningas hyviksyi vetoomuk-
sen, ja Rivieren tuomio lievennettiin elinkautiseksi vankeudeksi (Foucault
edit., 1982 5. 161-169).

Tapauksessa kuvastuu hyvin 1800-luvun ranskalaisen rikosprosessin
luonne. Yhtéiltd menettelyyn kuuluu sen salainen ja rajoittunut osa, jossa
tutkiva tuomari kuulustelee Riviered ilman asianajajaa. (Foucault edit.,
1982 s. 19-38) Toisaalta materiaaleista kuvastuu myds varsinaisen rikosoi-
keudenkédynnin vastakkaisuus, jossa sekd syyttdjd ettd puolustus esittdvit
todisteita ja kutsuvat todistajia puhumaan kantojensa puolesta, ja jossa niin
tuomarin prosessinohjauksella kuin valamiesten harkinnallakin on merkit-
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tava sija (Foucault edit., 1982 s. 137-147). Lieventdvien asianhaarojen
doktriini raivasi prosessiin tilan lainopin ulkopuoliselle asiantuntijapu-
heenvuoroille, jotka tapauksessa nojasivat lddketieteeseen perustuvaan,
somaattis-psykiatriseen asiantuntijatietoon. Molempien osapuolten vedo-
tessa arvostettuihin ldikéreihin valamiesten oli vapaan todisteidenharkin-
nan ja henkilokohtaisen vakuuttuneisuutensa piirissd arvioitava, miki ta-
pauksessa oli oikeudenmukainen ratkaisu.

Asiantuntijoiden erimielisyys valaisee hyvin professionalisoituvan psy-
kiatrian sisdistd keskustelua. Bouchardin arvion mukaisesti hetkellinen
kiivastuminen tai “’yli-innostuminen” (Foucault edit., 1982 s. 122-124) ei
riittdnyt vastuusta vapauttavaksi mielisairaudeksi. Vastel puolestaan vetoaa
oppeihin monomaniasta, mutta painottaa silti tapaa, jolla Riviere johtaa
loogisesti tekonsa viiristd alkupremisseistd (Foucault edit., 1982 s. 130-
131) — lockelaisen hulluuden méiritelmai ei ole tdstd kaukana. Alansa ar-
vostetuimmat asiantuntijat Esquirol, Leuret ja Orfila yhtyivit Vastelin kan-
taan kayttimattd jo kiistanalaista termid monomania, ja painottivat siti,
ettei tdydellinen jérjettdmyys ollut oikeudellisesti relevantin hulluuden
edellytys (Foucault edit., 1982 s5.163-165).

Foucault’n mukaan rikostuomioistuin toimi kolmen asiaan liittyvédn
epistemologisen kysymyksen foorumina: mitkd olivat tapauksen faktiset
sekd ndkemykselliset ja tieteelliset totuudet? (Foucault, 1982b s. 210) Mie-
lestédni faktisessa totuudessa oli kyse tapahtuneista tosiseikoista ja Rivieren
mielentilasta — miki sai koyhdn maanviljelijdan pojan murhaamaan sukulai-
sensa? Nikemyksen osalta kyse oli lainopin ja psykiatrian kamppailusta,
jossa foucault’laiseen tapaan rikosvastuun arviointi liikkui teon ja tekijidn
arvioinnin vililld. Tieteellinen totuus puolestaan liittyi psykiatrian sisdi-
seen keskusteluun, jossa lddketieteen eri haarat keskustelivat keskeniin ja
kilpailivat soveltuvuudestaan. Lisdisin nédihin ndkokohtiin kuitenkin myos
prosessuaaliset kysymykset: miten miirittyivit uudet — valamiesten ja
asiantuntijoiden — roolit muuttuvan rikosprosessin sisilld ja mikd mahdol-
listi tdimin prosessuaalisen vallan uusijaon?
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5 LOPPUPAATELMAT

5.1 Prosessi ja professio — maallikot ja mestarit

... where the court and the expert encounter each other, where judicial
institutions and medical knowledge, or scientific knowledge in general,
intersect, statements are formulated having the status of true discourses
with considerable judicial effects.” (Michel Foucault, 1975)

Muun muassa sekd Loughnan ettid Goldstein ovat tutkineet lainopin ja psy-
kiatrian rajapintoja. Loughnan esittelee kirjassaan “Manifest Madness”
psykiatrisen tiedon tilaa rikosprosessissa sekd asiantuntijatiedon ja maalli-
koiden ymmarryksen suhdetta. Kisitteleméni aiheen osalta Loughnanin
teesit voidaan tiivistdd seuraavasti: tieteellisen vallankumouksen muka-
naan tuoma uudenlainen hulluuden epistemologia ja toisaalta valamiesjir-
jestelmin muutos johtivat psykiatrisen tiedon huomioimiseen englantilai-
sissa tuomioistuimissa (Loughnan, 2012 s. 138—139 ja 143-144). Muutos
ei ollut yksisuuntainen “expert-only” -jirjestelmén voittokulku. Myos
maallikoiden késitykselld hulluudesta oli sijansa rikosprosessissa heididn
arvioidessaan tapauksen faktoja ja tuomioistuimen mahdollistaessa asian-
tuntijoiden ja valamiesten vilisen kommunikaation (Loughnan, 2012 s.
136-140 ja 145-151). Loughnan kisittelee myos tydssini esiteltyjd Mc-
Naughtonin ja Hadfieldin tapauksia (Loughnan, 2012 s. 103-116). Gold-
stein on puolestaan kuvannut Ranskassa monomaniasta kdytya keskustelua
lainopin ja psykiatrian rajakiistana, jonka pédasiallinen tarkoitus oli va-
kiinnuttaa rikosoikeudellisen vastuun arviointi jommallekummalle osa-
puolelle (Goldstein, 1987 s. 166—-169). Kyse on professionalisoitumiseen
liittyvistd médrityksistd, jossa tehddédn rajanvetoa professioiden ydinkysy-
myksiin liittyvissd asioissa.

Loughnanin esittami nikemys maallikoiden tiedon merkityksestd rikos-
prosessissa on otettava vakavasti. Kuten olen edelld esittdnyt, psykiatristen
asiantuntijoiden rikosprosessissa tuottama tieto ei suoraan ratkaissut ta-
pauksia, vaan kyse oli nimenomaisesti timin tiedon hyviksymisesti rat-
kaisun perustaksi. Foucault’laiseen tapaan Loughnan toteaa, ettd maalli-
koiden tieto miérdytyy asiantuntijatiedon mukaan (Loughnan, 2012 s. 47
ja 150-151); maallikon kokemukset, kuullut tarinat ja artikuloidut mielipi-
teet ovat hiinen tietonsa ydin, jotain, mitd asiantuntijatieto ei painota ja
miti se ei ole. Valamiesten tehdessé arvion syytetyn mielentilasta he sovel-
tavat titd tietoaan ja osallistuvat niin tietorakennelmien keskindiseen dia-
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logiin. Lakimies niyttdytyy tdssd kuvauksessa maallikkona psykiatrisen
tiedon suhteen, samoin kuin psykiatri lainopin (Loughnan, 2012 s. 159).
Vallitsevan ideologisen ilmapiirin mukaan painoa annetaan jokamiehen
tunnistamille hulluuden ulkoisille, nikyville piirteille tai ekspertin, diag-
noosin ja dissektion menetelmilld havaitsemille ominaisuuksille. Olennais-
ta Loughnanille on kuitenkin se, ettd asiantuntijatodistelu rikosprosessissa
ei kokonaan poistanut maallikoiden tiedon prosessuaalista arvoa. Vaikka
olen kasitellyt artikkelissani samoja kysymyksid kuin Loughnan, ja yhdyn
hinen nidkemyksiinsd monissa asioissa, koen, ettd Loughnanin esittdmi
arvio psykiatrisen tiedon funktiosta ei riitd. McNaughtonin oikeudenkéyn-
nissid prosessia ei kiyty ainoastaan rikosoikeudellisen vastuun madrittdmi-
seksi, vaan puolustusasianaja Cockburnin tavoitteena oli vahvistaa asian-
tuntijatiedon roolia lainopin hallitsemalla ndyttdmdlla. Sekd Cockburn ettd
kruununsyyttédji vaativat, ettd valamiehet antoivat asianmukaisen painoar-
von todisteille. He painottivat my®os, ettd kyse ei ollut oikeuskysymyksen
vaan tosiasiakysymyksen ratkaisusta. Samalla he tulivat implisiittisesti ar-
tikuloineeksi, ettd kysymys faktasta oli asiantuntijoiden kisissd, mihin
annetun vastauksen jury joko hyviksyi tai oli hyviksymattd. Toisin sanoen,
rikosprosessin pinnanalainen tehtidvi liittyi Foucault’nkin mainitseman
“faktisen totuuden” selvittimiseen. McNaughtonin tapauksessa olennai-
nen tosiasiakysymys ei liittynyt harhaisen miehen mielentilaan. Térkein ja
parhaiten naamioitu tosiasiakysymys kysymys jdsentyy uudelleen: oliko
asiantuntija pétevin arvioimaan maailmaa koskevia viitteitd?

Rikosprosessin faktisella lopputuloksella ei ole timin kysymyksen kan-
nalta merkitystd. Asiantuntijoiden lausuntojen todistusteoreettinen paino-
arvo on myos toissijaista; vastauksen perusteluihin kun vain harvoin voi-
daan hakea muutosta. Kysymykseen siitd, madritteleekd asiantuntija par-
haiten ympérdivéin todellisuuden, valamiehet vastasivat niin McNaughto-
nin kuin Hadfieldin ja Rivierenkin tapauksissa myontivasti. Psykiatrinen
tieto legitimoi valamiesten ja juristien tietimittomyyden ja toisaalta
“maallikkous” antoi tilan asiantuntijatiedolle rikosprosessissa.

Kahden disipliinin vilinen keskustelu ei olisi ollut mahdollista ilman
tieteenaloja edustavia yksiloitd. Asiakkaitaan edustavien lakimiesten jouk-
ko ajoi etujaan kdyttamailld hyviksi uutta, professionalisoitumiseen pyrki-
vdd ammattiryhmii. Samoin psykiatrien nouseva ammattikunta hyotyi jo
olemassa olevista juridisista instituutioista oman tietonsa yhteiskunnalli-
sessa vakiinnuttamisessa. Mielen tohtorit eivit Eigenin mukaan kuitenkaan
olleet uhka common law -jirjestelmille ammattiryhmin nédyttiytyessa jir-
jestdytymittoménd ja ristiriitaisena yhteisond, jossa edes soveltuvista teo-
rioista ei padsty yksimielisyyteen (Eigen, 2003 s. 7).
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Goldsteinin argumentti psykiatrian ja lainopin rajakiistasta vastaa hyvin
Abbottin ndkemystid professionalisoitumiskehityksestd. Kyse oli pyrki-
myksestd yhteiskunnalliseen etenemiseen ja paremman statuksen saavutta-
miseen (Goldstein, 1987 s. 166—169). Goldstein yhtyy Foucault’n néke-
mykseen siitd, ettd yksiloidyn rangaistuksen ja tieteellisen todistelun funk-
tio rikosprosessissa liittyy prosessin kohteen uudelleenméérittelyyn (Gold-
stein, 1998 s. 394-395). Siirtyméd teon arvioinnista henkilon luonteen,
moraalin ja olemuksen analyysiin on ilmeinen.

Haluan syventidd Goldsteinin professionalisoitumisnidkemystd Abbottin
teorian antamilla tyokaluilla ja samalla haastaa seké Eigenin ettd Loughna-
nin viitteet. Rajakiista vastaa toimivaltavaatimusten esittdmistd. Kyse on
kahden kilpailevan tieteellisen viitekehyksen soveltamisesta méiritelti-
vddn asiaan, eli tapausten ominaisuuksien uudelleennimeidmisesta.
Monomania, osittainen hulluus, moraalinen hulluus, rikosoikeudellinen
vastuu tai sen puute, oikeustosiseikka ja muu ammattiryhmien kéyttima
terminologia on nimenomaan késiteltidvin asian diagnosointia ja toimival-
lan jdsentdmistd. Se on ympirdivdn maailman yksityiskohtien kaappaa-
mista asiantuntijuuden piiriin.

Analysoidessaan esimerkiksi Rivieren tapausta ladkdrit sovelsivat abst-
raktia, esoteerista tietoaan, joka mahdollisti Rivieren kayttiytymisen si-
joittamisen ammattiryhmédn oman kisitemaailman sisidlle tai, kuten
Bouchardin lausunnossa, niiden ulkopuolelle. Jo ammattiryhmén sisdisesté
kiistelystd nékyi tiedon indeterminantti luonne. Professio oli sisdisesti eri-
purainen. Samalla abstraktius mahdollisti “asiantuntijuuden” ndyttdytymi-
sen yhtenidisend rintamana rikosprosessin kentéssd. Eri teoriat kilpailivat
toisiaan vastaan, mutta tietojédrjestelmén olemassaolo ei missédédn vaiheessa
tullut kyseenalaistetuksi. Vaikkei psykiatria tieteenalana vilttimattd vienyt
lainopilta mitdén aikaisemmin sille yksinomaan kuulunutta tiedollista osa-
aluetta, interdisiplinédirinen keskustelu oli kuitenkin saanut jalansijan juri-
diikan omimmassa menettelyssd: rikosprosessissa. Professionalisoitumis-
teorian ndkokulmasta kuoleman objektiivinen totuus artikuloitiin subjek-
titvisten totuuksien vilinein joko rikosoikeudellisena vastuuna tai mielisai-
rautena. Foucault’n “nikemyksellinen ja tieteellinen totuus™ kivivit kamp-
pailua dominoivasta asemasta.

Abbottin mukaan toimivaltavaatimuksen yleisé on my&s merkittdvissi
osassa professionalisoitumiskeskustelussa. Viitén, ettid valistuksen perin-
teitd kunnioittavassa rikosprosessissa kaikki Abbottin yleisoryhmit ovat
lasnd samassa tilassa, miké tekee rikosprosessista ainutlaatuisen foorumin.
Yhtiéltd kyse on yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisesta, jossa asiantunti-
joita kuuntelemalla yleisd nikee, miten esoteerisesta tiedosta muotoutuu
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kisin kosketeltava sairas rikollinen. Legaalinen yleiso on myds ldsnid. Ta-
mi puolestaan mahdollistaa profession tietotaidon oikeudellisen legiti-
moinnin ja institutionalisoinnin asianajajien kutsuessa asiantuntijoita to-
distamaan asiakkaidensa puolesta ja tuomarien luodessa niin ennakkota-
pauksia kuin menetelmisédintojikin. Oikeussalit ja istunnot ovat puoles-
taan asiantuntijoiden tydpaikkoja. TyOyhteisOssd tapahtuva assimilaatio
nikyy selvisti asianajajien kéyttiessd ammattiryhmien sanastoa kuuluste-
luissaan ja asiantuntijoiden vastatessa juristien viitteisiin ja kysymyksiin
oikeudellista relevanssia ja parempaa statusta tavoitellen.

Jdljelld on ”prosessuaalisen totuuden” selvittiminen. Loughnania mu-
kaillen, psykiatria sai roolinsa rikosoikeudellisissa menettelyissi valistuk-
sen ideologisen perinndn ja tieteellisen vallankumouksen johdosta. Abbot-
tin teorian mukaisesti se anasti itselleen osan juridiikan toimivallasta ja
legitimoi itsensd yhteiskuntaan kuuluvien yleisdjen edessd progressiivise-
na ja humaanina tieteenalana. Profession abstraktin ja indeterminantin tie-
tojarjestelmin olemassaolosta johtuen valamiehistd totesi oman tietdmét-
tomyytensd hyviksyessddn asiantuntijan vditteet péteviksi todistuksiksi
maailmasta. Toisin sanoen, asiantuntija delegoi osan tiedostaan valamie-
histon kdyttdoon ja siten alisti juryn oman tietojéarjestelménsd kanavaksi.
Vaikka valamiehisto ei hyvéksyisi ekspertin todistusta ratkaisunsa perus-
taksi, se on jo antanut profession tietojdrjestelmélle vihintddnkin samanar-
voisen aseman maallikoiden tunteiden, mielipiteiden ja arvojen rinnalla.
Asiantuntijan ndkemys on otettava huomioon.

Psykiatrinen tieto ja psykiatrien ammattikunta 16ysivit paikkansa rikos-
prosessissa professioiden edustajien aktiivisen toiminnan kautta rikosoi-
keudellisten jarjestelmien ollessa kriisissé valistuksen ideologisen kritiikin
jaljiltd. Kysymys oli loppujen lopuksi siité, ettd rikosoikeudellinen proses-
si antoi asiantuntijalle uuden areenan ja oikeuden puhua faktoista — faktois-
ta, jotka vain mestari tietdd, ja joiden arvo tieteellistyneessd, tehokkaassa ja
rationaalisessa maailmassa on moraalis-normatiivisesti suurempi kuin
maallikon tunteisiin ja kokemuksiin perustuva tieto.

5.2 Oikeuspsykiatrian asemasta nykypéivina

Historiallista taustaa vasten on syytd luoda vield lyhyt katsaus oikeuspsy-
kiatrian nykyhetkeen. Neurotieteiden, erityisesti aivokuvantamisen, hyo-
dyntdminen rikosjutuissa on yksi ajankohtaisista teemoista. Myos 1ddkérin
etiikan ja oikeusprosessin yhteensovittamisesta kdydaan keskustelua nyky-
pdivind. Esimerkiksi Stone ja MacCourt toteavat, ettd “neurotiede on tun-
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keutunut psykiatrian ja oikeuspsykiatrisen todistelun kentille vdittamalla
tuntevansa uusimman tieteellisen totuuden ihmisesti” (Stone ja MacCourt,
J Psychiatry Law 2008 s. 633). Samaan aikaan Perlinin ja Lynchin mukaan
adversariaalinen rikosprosessi on kdyttinyt neurotieteiden tarjoamia mah-
dollisuuksia vain rajallisesti. Esimerkiksi antisosiaalisen persoonallisuus-
hiirion neurologisista syistd on saatu luotettavaa ja laiketieteellisesti pite-
vdd tutkimustietoa aivokuvantamalla. Téllaisen ndyton hyodyntdminen
tuomioistuimissa lisddntynee (Perlin — Lynch, VICL 2016, s. 328-339).22
He tulevat samalla implisiittisesti viittdneeksi, ettd nopeasti kehittyvin
tieteellisen tiedon laajempi hyodyntdminen tuomioistuimissa toisi muka-
naan parempia ja oikeudenmukaisempia ratkaisuja (Perlin — Lynch, VICL
2016, s. 346-347). Samoin Greely arvioi, ettd “rikospelkojen pysyessd
korkealla ja tieteellisen ymmarryksen karttuessa... neurotieteitd aletaan
hyodyntédd rikollisen kéyttaytymisen hoidossa” (Greely, Univ Kans Law
Rev 2008 s. 1137-1138). Perlin on liséksi erotellut erilaisia neurotieteelli-
seen todisteluun liittyvid myyttejd ja harhoja, jotka vaikuttavat voimak-
kaasti valamiehiston kisitykseen todistuksen uskottavuudesta (Perlin,
Akron Law Rev 2009 s. 891-894).

Laidketieteellisen etiikan rajanvetoa tehddin terapeutin ja psykiatrisen
asiantuntijan vililla. Psykiatria ldhtokohtaisesti sitoo Hippokrateen dualis-
tinen vala, joka voidaan tiivistien miéritelld yhtdiltd haitanteon kielloksi
ja toisaalta vaatimukseksi tehdd kaikki mahdollinen potilaan eteen. Tdma
on ilmeisessd ristiriidassa sen kanssa, etti 144kéri voi arvioidessaan syyte-
tyn mielentilan edesauttaa henkilon kirsimystd, esimerkiksi vankilatuo-
mion tai vaikkapa pakkosterilisaation myo6téd (esim. Appelbaum, Int J Law
Psychiatry 1990 s. 249-259; Greely, Univ Kans Law Rev 2008 s. 1106—
1107), ja ankarimmassa tapauksessa jopa jouduttaa hinen kuolemaansa
(Stone ja MacCourt, J Psychiatry Law 2008 s. 620-621; Appelbaum, Int J
Law Psychiatry 1990 s. 252-253). Psykiatrisen profession sisilld onkin
muun muassa virinnyt ajatus uuden ammattinimikkeen, forensicist, luomi-
seksi erotuksena terapeuttina toimivasta psykiatrista (Appelbaum, Int J
Law Psychiatry 1990 s. 252-253). Myos kuvaus oikeuspsykiatrin hybridi-
roolista, jossa korostuu edelld mainittujen seikkojen lisdksi myds lainopil-
linen tuntemus, on saanut kannatusta. Thomin ja Finlaysonin tutkimukses-
sa todetaankin, ettd oikeuspsykiatrien kiytannét ovat erottamattomasti si-
doksissa siihen juridiseen kenttiin, jossa he operoivat. Tamén sidonnai-

22 Lis#ksi Perlin ja Lynch luettelevat alaviitteessi joitain tapauksia, joissa Yhdysvaltojen
korkein oikeus on arvioinut neurotieteellistd nayttod.
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suuden ylldpitdmiseksi ja syventdmiseksi he sopeuttavat tyossddn ammat-
tinsa monimutkaisen kielen ja tiedon palvelemaan paremmin oikeudellisia
tarkoitusperid (Thom — Finlayson, Psychiatr Psychol Law 2013 s. 46 ja
54-55).

Oikeustieteen ja rikosoikeudenkidyton nidkokulmasta 1980-luvulla Yh-
dysvaltojen yliopistomaailmassa kehitetty terapeuttinen oikeustiede (the-
rapeutic jurisprudence) (Diesen, 2007 s. 132—-161; Wexler, William Mary
Law Rev 1993 s. 279-299) voidaan puolestaan néhdé erddnlaisena moni-
ulotteisena ja kdytdnnonldheisend vilineend tieteen hyodyntdmiseksi oi-
keussaleissa. Mielenterveysoikeuden piirissd alun perin kehittynyttd oppia
on kuvattu yhdeksi tirkeimmistd oikeusteoreettisista kehityskaarista
2000-luvun taitteen molemmin puolin (Perlin — Lynch, VICL 2016 s.
347).2 Terapeuttisen oikeustieteen ldhtokohtana on, ettd lainkdytolld on
aina sekd terapeuttisia etti antiterapeuttisia vaikutuksia ja ne pitdisi huo-
mioida muiden oikeudellisten periaatteiden, kuten oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin, ohella. Ristiriitatilanteissa etusija on kuitenkin oikeudelli-
silla argumenteilla (Wexler, Touro Law Rev 2004, s. 355-356; Wexler,
William Mary Law Rev 1993 s. 280; Perlin, Akron Law Rev 2009, s.
912-913; Perlin ja Lynch, VICL 2016, s.347-348). Wexlerin mukaan tuo-
marien tulisikin hyviksyi entistd avoimemmin heidin kaksoisroolinsa yh-
tadltd laintulkitsijoina ja toisaalta sosiaalityontekijoind (Wexler, William
Mary Law Rev 1993 s. 298-299).

Niiden uusien mekanismien kehitystd voidaan hyvin kuvata Abbottin
professionalisaatioteoriaan tukeutuen artikkelissa esitteleméni historialli-
sen valtakamppailun tavoin. Asiantuntija-alojen kdydessd yhi kapeammik-
si professioiden keskindisriippuvainen legitimaation tarve voimistuu. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa joissain osavaltioissa toimivat huumausainerikok-
siin erikoistuneet tuomioistuimet (drug courts) Kasittelevit pdihteiden
vidrinkdyttod sekd terveydenhuollollisena etti rikosoikeudellisena ongel-
mana (Murphy, Law Psychol Rev s. 103—-104 ja 111). Terapeuttisen oikeus-
tieteen myoti asianajajien roolissa korostuu entistd voimakkaammin pyrki-
mys terapeuttisiin tuloksiin, mikd edellyttid yhd useamman ongelman
diagnosoimista yhtééltd lainopin ja toisaalta ldédketieteen nikokulmasta.
Taméi puolestaan voi tapahtua vain arvioitavan henkilon juridisldédketie-
teellisessd dissektiossa (Wexler, William Mary Law Rev 1993 s. 286), jo-
hon neurotieteiden vilineistd tarjoaa nykyaikaiseen aatteelliseen viiteke-

% Lisiksi esim. Prahassa vuonna 2017 jérjestetyssi XXXVth International Congress on
Law and Mental Healthissa oli yhteensé kaksikymmentid luentoa / keskustelutilaisuutta te-
rapeuttisen oikeustieteen otsikon alla.
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hykseen sopivan metodin. Adversariaalisen prosessin edellyttdmai ja juris-
teille tuttu ’palavahenkisyys” (zealous advocacy) tarttuu myo6s puolueetto-
maan ja rationaaliseen asiantuntijatodistajaan (Stone ja MacCourt, J
Psychiatry Law 2008 s. 625 ja 628). Yhtépitdvisti aiemmin esitetyn histo-
riallisen kuvauksen kanssa valamiesjirjestelmi asetetaan jilleen asiantun-
tijatiedon viyldksi ammattiryhmien keskindisen toimivaltakamppailun
keskioon. Professioiden sisdisen pirstaloitumisen ja muutoksen ndyttimoi-
ni toimivat edelleen oikeussalit, joissa kaikki legitimaatioon vaaditut ylei-
sO- ja osallistujaryhmit ovat ldsnd. Puolin ja toisin tapahtuvan roolien
omaksumisen myo6td ammattiryhmien hybridisaatio néyttiaytyy alati tie-
teellistyvédssd maailmassa moraalisesti kannatettavana ja vdistamittoméina
kehityskulkuna.
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THE DEFINERS OF INSANITY: A COMPARATIVE, LEGAL
HISTORICAL INQUIRY INTO MADNESS AND EXPERTISE IN
FRENCH AND BRITISH CRIMINAL PROCEDURE AT THE
TURN OF THE 19TH CENTURY

The article discusses the position of insane defendants together with the
roles of laymen and expert witnesses in French and British criminal pro-
cedure at the turn of the 19th century. The main research question is two-
fold: who defined legally meaningful madness in courts in the temporal
scope of the research, and what were the building blocks of the emerging
field of forensic psychiatry?

The whole of complex of issues is divided into three parts. The first part
deals with changes in criminal law and procedure following the period of
Enlightenment. The second part discusses the birth of modern psychiatry
during the same time. In the third part of the article, the author provides a
framework linking the aforementioned trajectories into one by drawing
from theories of professionalization. This part also provides concrete
examples of the changes in criminal procedure and the use of scientific
knowledge in courts by reference to high profile criminal cases in both
countries.

Changes in criminal procedure and the emergence of modern psychiatry
are both inextricably bound to the Enlightenment notion of ‘the rational
human being’. The focal points of this article revolve around the theory of
proof in criminal trials and its changes in France accompanied with an
analysis of the jury system in England. The reduction in the use of torture
as means of investigation and punishment will serve as an example of suc-
cessful demands made by the proponents of Enlightenment-ideology.
Furthermore, the increase in the use of expert witnesses in courts reflects
the age’s growing trend of emphasizing the role of scientific knowledge in
human affairs.

For the purpose of this article, the development of psychiatry is analyzed
alongside a change in somatic medicine. By discarding Hippocratic theo-
ries of medicine, doctors were now able to diagnose madness as an illness
of the mind and thus opened the door for a new medical expert, namely the
alienist. These new experts, Pinel, Esquirol, Prichard, and Conolly to name
a few, challenged the reigning Lockean doctrine of madness as an all-en-
compassing feature of an individual. By doing so, they also created an
opening for a new, more scientific view of insanity which was to be applied
in both hospitals and courts. Distinguishing partial madness in an indivi-
dual required esoteric knowledge not available to laymen. By combining
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knowledges gained from somatic medicine, the methods of observation
and classification, as well as from lay practices including sympathy and
caretaking, the alienists legitimated and grounded their position as the ma-
nagers of madmen.

According to Andrew Abbott, a scientific discipline gains the status of a
profession by making claims to jurisdiction over a set of phenomena pre-
viously belonging under some other profession. The rise of psychiatry as a
scientific discipline can be described as a process of professionalization
which included the articulation of elements on the one hand formerly part
of somatic medicine, and on the other, the legal doctrine of criminal res-
ponsibility, through its developing systems of knowledge. Chief-psychiat-
rists and managers of mental hospitals became a regular sight in criminal
trials — e.g. in the cases of Hadfield, McNaughton, and Riviere, psychiatric
expertise contributed significantly to judicial decision-making.

By using the mechanisms of criminal proceedings and medicine,
psychiatry legitimated itself as a system of knowledge based on established
institutions and customary practices. This enabled it to claim exclusive ju-
risdiction over the definition of insanity. The sine qua non of the described
development was the preference of scientific knowledge over lay intuition
originating in Enlightenment-thought. By accepting scientific arguments in
criminal proceedings alongside legal reasoning, criminal law was able to
preserve its status as a powerful instrument for the organization of social
discipline. In the concluding chapter, the author also briefly discusses the
relevance of contemporary forensic psychiatry and its future prospects.
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Julkisen hallinnon tietohallinnon
suunnitteluvelvoitteet

1 JOHDANTO

Julkiseen hallintoon sekd julkisten tehtdvien hoitamiseen on sisdéinraken-
nettu ajatus toiminnan suunnitelmallisuudesta seki toiminnan tulokselli-
suuden arvioinnista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Jo hallintolain
(434/2003) 6 ja 7 §:ssd sdddetyt hyvin hallinnon perusteet edellyttavit vi-
ranomaiselta toimintansa etukiteissuunnittelua, koska ilman suunnittelua
asiakkaiden tasapuolinen kohtelu, toimenpiteiden oikeansuhtainen mitoit-
taminen tai asioiden késittelyn jirjestdminen asiakkaan tarpeita vastaavasti
olisi lihes mahdotonta. Hallinnossa asioivan asemaan ja olosuhteisiin vai-
kuttavien toimien tulisi 1dhtokohtaisesti perustua johdonmukaisesti sovel-
lettavaan piédtokseen tai suunnitelmaan.! Hallinnon suunnitelmallisuus
kytkeytyy kiintedsti my0s viranomaisen avoimuuden ja julkisuuden toteu-
tumiseen. Kansalaisille taattu mahdollisuus valvoa julkisen vallan kayttod
ja oikeuksiensa toteutumista edellyttdd viranomaiselta toimintansa suun-
nittelemista sekd huolehtimaan suunnittelun riittavistda avoimuudesta (laki
viranmaisen toiminnan julkisuudesta 19 § 2 mom., julkisuuslaki).> Suunni-
telmallisuus liittyy myos viranomaisten vastuunalaisuuteen ja tilivelvolli-
suuteen, koska ilman tuloksellisen toiminnan etukéteisméirittelyd sekd
sithen perustuvaa toiminnan suunnittelua, ei tavoitteiden saavuttamisen
arvioinnillekaan ole edellytyksid. Vastaavasti rajallisten resurssien tehokas
allokointi edellyttidd huolellista suunnittelua, joka parhaimmillaan johtaa
tehokkaisiin hankintoihin seki tavoitteet toteuttaviin kehitysprojekteihin.

Tommi Oikarinen, FM, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
' Ks. Mdenpici 2013 s. 152; Kulla 2015 s. 98-100.
2 Julkisuuslain 19 §:n 2 momentissa sdddetyn keskenerdisten asioiden tiedonantovelvolli-
suuden tarkoituksena on ollut korostaa viranomaisten toiminnan ja suunnittelun avoimuutta
sekd mahdollistaa asioiden etenemisen seuranta (ks. HE 30/1998 vp, s. 91).
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My®s investointeihin liittyviid riskejd on hyvilld suunnittelulla mahdollista
lieventidd.?

Viranomaisen suunnitteluvelvollisuus voidaan sisdllyttdéd toimintaan 14-
hes sddnnonmukaisesti aina, kun kyse on tehtdvistd, joissa toiminnalle
asetetaan tavoitteita seki jirjestetidin tavoitteiden saavuttamisen edellytti-
mid voimavaroja. Esimerkiksi luokiteltaessa julkisen hallinnon tehtédvit
Mdenpdidin (2013) tavoin 1) hallinnolliseen sdédntelyyn ja valvontaan, 2)
julkisten palvelujen tuottamiseen, 3) taloudelliseen toimintaan sekd 4) hal-
linnon ylldpitoon ja johtamiseen, voidaan tehtédviin kohdistaa suunnittelu-
toimenpiteitd, joiden avulla 1) arvioidaan lainvalmistelun tarve ja sdéntelyn
vaikutukset, 2) varmistetaan palvelutuotannon jirjestimisen vaatimat re-
surssit, 3) huolehditaan yksityisoikeudellisiin sopimuksiin sitoutumisen
edellytysten olemassaolosta sekd 4) luodaan perusta hallinnon perustoi-
mintojen (mm. talous- ja resurssisuunnittelu) jirjestamiselle.*

Alati kiihtyvid teknologiakehitys on tuonut lisdhaasteita viranomaisten
toiminnan suunnittelulle. Suunnittelukohteiden monimuotoisuus on lisdidn-
tynyt tavoitteiden saavuttamiseksi kiytettdavissd olevien keinojen lisdéin-
tyessd uusien tekniikoiden ja niiden mahdollistamien uusien toimintamal-
lien myotd. Erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan tai digitaalitekniikan vi-
lineet tarjoavat viranomaisille uusia tapoja hyodyntéa ja allokoida olemas-
sa olevia tuotannontekijoitd tavalla, joka ei aiemmin ole ollut mahdollista.’
Julkinen hallinto onkin tarttunut innolla kehityksen tuomaan mahdollisuu-
teen ja pyrkinyt ratkaisemaan toimintansa vaikuttavuuteen, laatuun tai
tuottavuuteen liittyvid kehitystarpeita juuri uuden teknologian avulla. Esi-
merkiksi padministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa on tavoitteeksi ase-
tettu “julkisten palvelujen digitalisointi, jotta julkisen talouden kannalta
vdlttdamditon tuottavuusloikka onnistuisi”. Lihes kaikkiin julkisen hallin-
non tasoihin vaikuttavan maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudis-

*  Suunnittelun merkityksesti investoinneilla asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, ks.

esim. Raudusoja — Suomela 2014, s. 77 ja Vilkkumaa 2017, s. 157.

4 Mienpdii 2013, s. 176-180. Hallinnon toiminnallisista jdsennystavoista, ks. myds mm.
Heuru 2003, s. 75.

5 Tieto- ja viestintitekniikalla tai digitaalitekniikalla tarkoitetaan laajasti kaikkia niitd
tekniikoita, joissa hyodynnetddn automatisoituun tietojen késittelyyn liittyvid vilineitd
(mm. sovelluksia, tietovarantoja sekd erilaisia integraatio-, viestinvilitys- ja tietoliikenne-
ratkaisuja) ja menetelmid. Digitalisaatiolla tarkoitetaan tdssd yhteydessi tieto- ja viestintd-
teknologian hyddyntdmistd toimintatapojen uudistamisessa sekéd prosessia, jolla luodaan
uusia digitaalisia toimintamalleja. Ks. digitalisaation miéritelmistd esimerkiksi Gartnerin
IT-sanaston médritelmé: ~Digitalization is the use of digital technologies to change a busi-
ness model and provide new revenue and valueproducing opportunities, it is the process of
moving to a digital business”.
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tuksen (jatkossa Sote-uudistus) tavoitteena olevan miljardisddston edelly-
tykseksi on katsottu mittavien kehittdmispanostusten osoittaminen toimin-
nan digitalisointiin ja yhtendisiin tietojirjestelmiratkaisuihin.® Kun toi-
minnan uudistaminen sekd teknologian soveltaminen edellyttivit aina
muutosta ja muutoksen johtaminen tai ainakin hallittu muutos sisiltdd
yleensd ajatuksen suunnitelmallisesta pyrkimyksesti tavoitteisiin, voidaan
suunnittelun ajatella olevan perusedellytys tavoitteiden vaatimien toimen-
piteiden asettamiselle. Esimerkiksi edelld mainitussa maakunta- ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksessa juuri hyvin suunniteltujen ja johdet-
tujen tietojdrjestelmdinvestointien katsotaan mahdollistavan merkittdvdit
kustannussdicistot ja toiminnan tehostamisen.’

Tieto- ja viestintdtekniikan ollessa toimintaa toteuttava tuotannontekiji
korostuvat suunnittelutehtdvissd viranomaisen tietohallinnon vastuulle
saadetyt tehtavit ja velvoitteet. Tietohallinnon suunnittelutarpeita ohjaavat
my0s toimintaympéristossd tapahtuvat muutokset seki erityisesti teknolo-
giakehityksen trendit. Esimerkiksi siirryttdessi tietojdrjestelmien tarjoami-
sessa enenevissid madrin omasta tuotannosta palveluhankintoihin seké pil-
vipalvelujen kdyttoon®, muuttuu myo6s suunnittelukohteiden painotus jar-
jestel-mien yksityiskohtaisista vaatimuksista palvelutoiminnan tarpeisiin
sekd palveluja tuottaviin rakenteisiin.’ Vastaavalla tavalla myos kehitysmeto-
dien painottuminen perinteisten vesiputousmallien sijasta ketteriin tai Lean-
ajatteluun perustuviin malleihin on siirtdnyt suunnittelun painopistetti jér-
jestelmdvaatimuksista viranomaisen tuloksellisuustavoitteiden suuntaan.!'

¢ Ratkaisujen Suomi - Pédministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma

29.5.2015, s. 26. Maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen tavoitteet, ks. HE
15/2017 vp, s. 14—15. Myos kuntastrategioissa digitalisaatio on asetettu keskeiseksi keinok-
si parantaa toiminnan tuloksellisuutta ja taloudellisuutta, ks. Résdnen ym. 2017, s. 34-35.
7 Ks. HE 15/2017 vp, s. 20.

8 Pilvipalveluilla tarkoitetaan palvelumallia, jossa tietoteknisid toiminnallisuuksia tarjo-
taan tietoverkkojen yli. Pilvipalvelut voidaan jakaa kolmeen palvelumalliin: infrastruktuu-
riresurssipalvelu (Cloud Infrastructure as a Service, laaS), alustaresurssipalvelu (Cloud
Platform as a Service, PaaS) ja ohjelmistoresurssipalvelu (Cloud Software as a Service,
SaaS). Pilvipalveluista ks. esim. Juntunen 2017, s. 37-39, Jarvenoja ym. 2015, s. 391-392.
Julkisten palvelujen osalta ei ole vakiintunutta mééritelmié sille, mitd palveluekosystee-
milld tarkoitetaan. Tarkastelun kohdistuessa tietohallinnon tehtéviin ja osittain teknologia-
perusteisiin ekosysteemeihin, voidaan muun muassa digitaalinen ekosysteemi maédiritelld
hajautetuksi avoimeksi ympéristoksi, jossa sovelluskomponentit, ohjelmistot ja palvelu- ja
toimintamallit sekd niitd toteuttavat osallistuvat vuorovaikutuksessa tuotannon luomiseen
(ks. esim. livari 2016, s. 32-33).

10" Ks. ketteristi menetelmisti esim. Suomalainen 2016, s. 23, Laine ym. 2011, s. 6-7. Val-
tiontalouden tarkastusvirasto on kertomuksessaan tietojarjestelmidhankintojen kustannusten
ja hyotyjen seurannasta (VTV 19/2017) katsonut, ettd sitovien kustannusarvioiden laatimi-
nen ketterilld menetelmilld liittyvddn kehittdmiseen on vierasta menetelmien suo-siessa
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Kun esimerkiksi hallinnon tuloksellisuuden on katsottu pitdvin sisilldin
palvelujen jérjestdmisen asiakkaan tarpeita vastaavaksi'', voidaan suunnit-
telun lihtokohdaksi ottaa asiakkaan saatavuus ja laatutavoitteet.

Tietohallinnon suunnitteluvastuu korostuu osaltaan myds julkisen hal-
linnon tietojérjestelmiin kohdistetun kritiikin kautta. Jirjestelmien toimi-
mattomuus sekd tietojdrjestelmien kehityshankkeiden jadminen niille ase-
tetuista tavoitteista on tavallista luettavaa toiminnan arviointikertomuksis-
sa sekd mediassa. Valtiontalouden tarkastusvirasto on ndhnyt tietojérjestel-
mihankintojen ennakoitujen kustannusten ylittymisen yhdeksi taustasyyk-
si puutteet hankinnan arvon ja kehittimiskustannusten maérittelyssa ja ar-
vioinnissa.'? Vastaavasti tavoitteiden ja kehityskohteen kannalta liian ka-
pea-alainen, ylimalkainen tai lilan myo6héédn aloitettu suunnittelu on vai-
kuttanut kehityshankkeiden aikataulujen venymiseen ja kustannusten
nousuun suunnitellusta.'> Myos tietojérjestelmien yhteentoimivuuden var-
mistamisen on katsottu edellyttivin kehityshankkeiden parempaa suunnit-
telua.'* Vuonna 2016 tietohallintojohtajilta kerdtyn nikemyksen mukaan
ldhes viidennes organisaatioista oli joutunut kiyttimiin merkittdvisti re-
sursseja projektien epdonnistumisesta johtuneeseen uudelleen suunnitte-
luun.'s

Kun tarve suunnittelulle on tiedostettu, on viranomaisten seuraavaksi
arvioitava, mitd on suunniteltava ja milloin. Kysymyksen laajuuden vuok-
si aihetta tulee ldhestyid useista eri ndkokulmista, eikd kattavan esityksen
muodostaminen ole mahdollista, ellei aihetta pilkota pienempiin kokonai-
suuksiin. Néistd kokonaisuuksista tdssd artikkelissa kdsitellddn lainsdddannon
viranomaisten tietohallinnolle muodostamia suunnitteluvelvoitteita. Valitun
lahestymistavan kautta pyritddn 16ytdméddn suunnittelutehtdvien yleinen
ydinalue, joka viranomaisten tulisi suunnittelussaan ottaa huomioon.

Kun suunnitteluvelvoitteiden perustana ovat hyvin hallinnon perusteet,
viranomaisille sdddetyt tehtdvit seki niiden toimintaympéristossé tapahtu-
vat muutokset, muodostuu my0ds suunnitteluvelvoitteiden 1dhtokohdaksi

kehitystyon valmisteluvaiheessa yksityiskohtaisen vaatimusmaédrittelyn sijasta toiminnalli-
sen tarpeen madrittelyd (ks. VTV 19/2017, s. 17). Lean-ajattelulla tarkoitetaan mallia, jossa
keskiossid on organisaatioiden ja henkiloston ongelmaratkaisutaitojen jarjestelmillinen ke-
hittiminen seké tydyhteison toimintamallien perusteellinen ja avoin arviointi seké niiden
jatkuva parantaminen (ks. http://www.leanyhdistys.fi).

" Ks. esim. Kulla 2015, s. 117-118.

2 Ks. VTV 19/2017, s. 11

3 Ks. esim. VTV 15/2017 s. 13 ja 39, VTV 6/2016, s. 4-7 ja 22, VTV 7/2015, s. 8.

4 Ks. esim. HaVL 41/2014 vp, s. 5, VTV 15/2017, s. 8

15 Julkisen sektorin osalta osuus oli ldhes 30 % (ks. Tietohallintojen johtaminen Suomessa
2016, s. 28.)
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se, ettd viranomainen tietdi sitd koskevat velvoitteet ja osaa soveltaa vel-
voitteisiin liittyvid oikeussddntoja tehtdvissddn. Taméin vuoksi artikkelin
yhteni tarkoituksena on esittid, mitd ovat valtion ja kuntien viranomaisten
tietohallintoa koskevat suunnitteluvelvoitteet kohteittain, miksi velvoitteis-
ta on sdddetty ja mitd vaatimuksia velvoitteet viranomaisille lopulta aset-
tavat. Suunnittelukohteiden lisiksi velvoitteisiin liittyvien sidintelytapojen
seki sdantelyn vilisten suhteiden analysoinnilla pyritddn muodostamaan
kokonaiskuva viranomaisten tietohallinnon suunnitteluvelvoitteista ja sa-
malla arvioimaan yksittdisten sdfinnosten sisdltod. Velvoitteen sisidllon tar-
kentamisella pyritddn l0ytdmddn samankaltaisiin suunnittelukohteisiin
kohdistuvan sdcdntelyn yhdenmukaisuudet, erot sekd mahdolliset ristiriitai-
suudet. Tarkoituksen vuoksi artikkelissa tietohallinnon tehtiviin kohdistu-
va sddntely on jidsennetty 1) palvelutoimintaan, 2) tiedonhallintaa seki 3)
tietojérjestelmid koskeviin kokonaisuuksiin. Kokonaiskuvan muodostami-
sen tarvetta voidaan perustella myos silld, ettd tietohallinnon tehtéviin liit-
tyvdd suunnittelua on aikaisemmin tarkasteltu ldhinnd yksittédisten tehté-
vien, esimerkiksi hankintojen, osalta. Kun tietohallinnon tehtdvit ovat
kiytannossd kiintedssid yhteydessd toisiinsa, eikd esimerkiksi hankintoja
voi erottaa resurssisuunnittelusta, on perusteltua pyrkid rakentamaan laa-
jempi kokonaiskuva keskeisten tehtivien osalta.

Jotta sddntelyn muodostamien suunnitteluvelvoitteiden vaikutus olisi
esitettivissi riittdavin kattavasti, tarkastelun kohteena olevan séintelyn syste-
matisoinnissa pyritddn arvioimaan suunnitteluvelvoitteiden laiminlyonnisté
aiheutuvien seuraamusten avulla, mitd velvoite tosiasiallisesti viranomaisel-
le tarkoittaa. Lainopillisista 1dhtokohdista toteutetun analyysin tarkoitukse-
na on muodostaa riittdvin kattavat ja perustellut edellytykset artikkelin lop-
puosassa esitettyjen sddntelyehdotusten muodostamiselle: miten voimassa
olevaa sddnndstod tulisi kehittdd kokonaisuutena suunnitteluvelvoitteiden
ymmdrrettdvyyden ja johdonmukaisuuden parantamiseksi?

Suunnittelua koskevan sddntelyn suuren médrin vuoksi artikkelissa ra-
jaudutaan padsadntodisesti yleislainsddddannon seki tieto- ja viestintitekni-
sid palveluja koskevan sddntelyn muodostamiin normatiivisiin velvoittei-
siin. Tietohallinnon tehtdvikenttdin vaikuttava tehtdva- ja palvelukohtai-
nen sdidntely on otettu tarkasteluun mukaan l1dhinni silloin, kun erityislain-
elementin tai tarjoaa hyvidn esimerkin velvoitteen esittdmiselle. Toisena
keskeiseni rajauksena on tarkastelun kohdentuminen valtion ja kuntien
viranomaisiin. Valitut sektorit muodostavat suurimman osan julkisen hal-
linnon tieto- ja viestintitekniikan volyymisti seké tekniikan kidyttoon koh-
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dennettavista resursseista, jolloin tarkastelun kattavuutta voidaan pitéa riit-
tdvana.

2 TIETOHALLINNON TEHTAVAT

Artikkelin aiheen kannalta relevantin sifintelyn rajaaminen tarkastelua var-
ten edellyttdd tietohallinnon seké tietohallinnolle kuuluvien tehtédvien tar-
kempaa midrittimistd. Koska tarkastelukohteen painopiste on kansallises-
sa oikeusjérjestelmaissd, ei tdssd yhteydessd ole tarpeen kdyda léapi yleises-
ti tietohallintoon liittyvid metodeja, vaan muodostaa kansallisen lainsda-
didnnon sekd sen tausta-aineistojen perusteella raamitus valtion ja kuntien
tietohallinnon roolista ja tehtdvistd.'® Valitusta rajauksesta huolimatta ei
tietohallinnolle ole kuitenkaan Idydettidvissd vain yhtd tarkkarajaista
midritelmad, vaan kisitteen sisdlté on muodostettava eri asiayhteyksien
kautta."” Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain
(634/2011, tietohallintolaki, TietohL) 3 §:n 1 kohta médrittdi tietohallin-
non fukitoiminnoksi, jolla turvataan julkisten hallintotehtdvien hoitaminen
tieto- ja viestintdteknisid menetelmid ja keinoja hyviksikéyttden.!® Tieto-
hallintolain esitdissd julkisen hallinnon tietohallintoon on katsottu kuulu-
vaksi ainakin tietohallinnon johtaminen, ohjaaminen, koordinointi ja tieto-
hallintotoiminnan suunnittelu, tietojédrjestelmien kehittdminen ja ylldpito
sekd tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden edellyttimien arkkitehtuurien
ja menetelmien kehittdminen, tietohallinnon infrastruktuurin kehittdiminen

16" Jos liitos tietohallinnon toimintamallien ja menetelmien osalta haluttaisiin tehdi ole-
massaoleviin hyviin kédyténteisiin, on ldhestymistavan valinnalla merkitystd. Mikli tieto-
hallinto néhddin toiminnassa hyddynnettdvin teknologian ohjaus- ja hallintatoiminnalli-
suutena, voidaan aihetta ldhestyd esimerkiksi “hyvin tietohallintotavan” (en. ”IT governan-
ce”) kautta (esim. ISACA:n Cobit, ks. http://www.isaca.org/cobit/pages/default.aspx tai
ICT Standard Forumin Tietohallintomalli, ks. https://www.itforbusiness.org/fi/). Jos taas
lahestymistapa painottuu tietojérjestelmien tuotantoon, kidytdntoind toimivat IT-palvelujen
hallintaa ja ohjaamista koskevat mallit (esim. Ison-Britannian Office of Government Com-
mercen ITIL, ks. https://www.axelos.com/best-practice-solutions/itil).

17" Tietohallinnon késitteestd ja viitekehyksistd, ks. esim. Selkdlé 2016, s. 16-19, Thalainen
2010, s. 23-28.

18 Vastaavalla tavalla valtioneuvostosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta annetun lain
(1137/2014) esitoissd esitetddn késitteend valtioneuvoston yhteinen tietohallinto, jonka
tehtéviksi on médritelty hyvén tiedonhallintatavan toteuttaminen, yhteentoimivuuden oh-
jaus, kehittiminen ja yhteensovittaminen seki yhteiset tietojérjestelmit, perustietotekniik-
ka ja tietohallinnon kokonaisarkkitehtuuri. My0s valtioneuvoston tyonjakoa sdéntelevissi
laissa tietohallinto on nihty tukitoimintona, jolla tuetaan ministerididen toimialaan kuulu-
vien tehtdvien hoitamista (ks. HE 187/2014 vp, s. 13, 18-19 ja 29).
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ja yllapito, tietohallinnon palvelutuotanto, tietoturvallisuus ja varautumi-
nen sekd tietotekniikan ja tietotekniikkapalvelujen hankinnat ja -sopimuk-
set.!” Jo tietohallintolain valmisteluaineistossa kéytetty muotoilu tietohal-
lintoon on katsottu kuuluvaksi ainakin”, viittaa siihen, ettei lain esitoissi
kuvattu luettelo tietohallinnon tehtivistd ole tyhjentévi.?’ Tietohallintolain
7 §:ssé tietohallinnon keskeiseni tehtidviind pidetiiin tietojirjestelmien yh-
teentoimivuuden varmistamista,?' jonka toteuttamiseksi tietohallinnon vel-
voitteeseen kuuluu muun muassa organisaatioiden, palvelujen, prosessien,
tietojen ja tietojéarjestelmien muodostaman kokonaisuuden (kokonaisarkki-
tehtuuri) suunnittelu ja kuvaaminen seki tietojirjestelmien viliset yhtey-
det (TietohL 7 §). Tietohallintolaissa kdytetyn mééritelmén kautta tietohal-
linnon vastuulle kuuluvia tehtiivid voidaan laajentaa sdhkdéisten palvelujen
toteuttamiseen liittyvilld tehtdvilli (laki sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnasta 13/2003, sihkdinen asiointilaki). Tiedonhallinnan
osalta julkisuuslain 18 §:n 1 momentissa tietohallinnon vastuulle on
sdddetty tietojdrjestelmiin sisdltyvien tietojen saatavuudesta, kdytettdvyy-
destd ja suojaamisesta huolehtiminen. Tiedon sdilyttimiseen ja tietojen
saatavuuteen liittyvien tehtiivien kuulumiseen tietohallinnon vastuulle viit-
taa puolestaan arkistolain (831/1994) 7 §:n 3 momentissa arkistonmuodos-
tajan tietohallinnolle saddetty velvoite huomioida arkistotoimen tarpeet.
Kun tietohallinto voidaan nihdid myos tapana organisoida viranomaisten
tiedonhallintaan liittyvid tehtdvid, laajenee tietohallinnon tehtdvikenttd
kattamaan oikeastaan kaikki ne tehtivit, joiden tarkoituksena on organi-
saation tietotarpeiden tyydyttdminen sekd tiedon kidyton mahdollistaminen
eri kiyttotilanteissa.?? HenkilGtietojen késittelyd koskeva séddntely puoles-
taan siséllyttdd tietohallinnon vastuulle muun muassa EU:n yleisessi tieto-
suoja-asetuksessa (EU 2016/679) rekisterinpitoon liittyvit tehtdvit, kun
kyseessd on henkilorekisteriin laskettavaksi kuuluvien tietojéirjestelmien
yllédpito ja kehittiminen seki tietojédrjestelmisti saatavien tietojen varmis-
taminen. Edelld lueteltujen liséksi tietohallinnolle kuuluvat myds sen orga-
nisatorisesta asemasta muodostuvat tehtivit, jolloin omaksi kokonaisuu-

' HE 246/2010 vp, s. 3

2 Tieto- ja viestintiteknisten palvelujen midritelmésti ja luokittelusta, ks. esim. Immonen
2017, s. 27-28, Lilius 2012, s. 72-74, Palo 2014, s. 39-40.

21 Oikeastaan julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettu laki (634/2011) ei ni-
mestddn huolimatta sdéntele kuin kapeaa alaa tietohallinnon tehtdvikenttddn kuuluvista
asioista. Tietohallinnon ohjauksenkin osalta laki sdintelee pddasiassa vain tietojirjestel-
mien vilisen yhteentoimivuuden toteuttamista.

2 Ks. esim. Hintsa 2011, s. 12, Voutilainen — Huttunen 2015, s. 70.
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deksi muodostuvat tietohallinnon omien tehtidvien suunnittelu osana orga-
nisaation toiminnan ja talouden suunnittelua.

3 SUUNNITTELUVELVOITTEIDEN SAANTELYTAVAT

Ennen siirtymisti varsinaisten suunnitteluvelvoitteiden késittelyyn on tie-
tohallinnon tehtédvien lisdksi syytd tarkastella suunnitteluvelvoitteita kos-
kevan sdintelyn luonnetta yleisemmaélld tasolla. Suunnitteluvelvoitteista
puhuttaessa tarkoitetaan yleensd viranomaiselle sdéntelyn kautta muodos-
tettua velvoitetta toimia suunnitelmallisesti, suunnitella toimintaansa tai
tuottaa suunnittelun lopputuloksena kirjallinen suunnitelma tai muuten
rajattavissa oleva suunnittelukohdetta kuvaava dokumentointi. Velvoitteen
kohdistuessa tavoiteltuun suunnittelun lopputulokseen pyrkii sddntely tyy-
pillisesti rajaamaan tarkemmin tehtdvin siséltéd verrattuna tilanteisiin,
joissa suunnittelulla on vain vilillinen tai edellytyksié luova rooli varsinai-
sen tavoitteen tai paddméddridn saavuttamisessa. My0s se, kohdistuuko vel-
voite suunnittelutehtdviddn vai suunnittelun lopputulokseen eli suunnitel-
maan, vai kenties molempiin, vaikuttaa velvoitteen sdédntelytapaan. Koh-
distuessaan ensin mainittuun séddntely jattdd yleensd méadrittimattd
suunnitelman varsinaisen sisdllon, ja tehtdvin suorittamisen vaatimat tar-
kennukset esitetddn usein soveltamisalaltaan rajoitetuissa lakia alemman
asteisissa sdannoksissi tai suosituksenomaisella informaatiolla.”* Suunnit-
telun lopputulosta koskeva sididntely méadrittdd usein suunnitelman sisillon
sekd myds suunnitelman toteuttamisessa huomioon otettavat ldhtokohdat.
Sadntelyyn sisdltyy myos erillisid sddnnoksii, joilla vahvistetaan erikseen
suunnitelman hyviksymistd tai vahvistamista koskevat menettelytavat.?*
Suunnitelman hyviksymistd koskeva séddntely tarkentaa usein myds suun-

% Tlman laissa sdédettyd nimenomaista valtuutta, eivit yleiset suunnittelua koskevat séin-
nokset mahdollista esimerkiksi sitd, ettd valtioneuvosto ja sen alaiset hallintoviranomaiset
antaisivat kunnille oikeudellisesti velvoittavia normeja. Myoskdin valtioneuvoston asetta-
mat poliittiset tavoitteet (hallitusohjelma, valtioneuvoston periaatepditokset) eivit sisdlld
oikeudellisesti viranomaisia sitovia médrdyksid, vaikkakin niissd usein osoitetaan viran-
omaiselle tavoitteen toimeenpanoon liittyvid tehtivid. (Ks. esim. Tuori — Kotkas 2016, s.
164.)

24 Esimerkiksi terveydenhuoltolain (1326/2010) 34 § velvoittaa sairaanhoitopiiriin kuulu-
vien kuntien laatimaan terveydenhuollon jédrjestdmissuunnitelman, jossa ne sopivat keski-
niisestd yhteistyostd sekd vastuista terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen osalta.
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nitteluun sovellettavia periaatteita, mikili ne ovat tehtidvikohtaisessa sdin-
telyssi jddneet episelviksi.?

Samaa asiaa tai kohdetta koskeva suunnitteluvelvoite voi muodostua
my0s useamman eri sddnnoksen tai eri sdddosten kautta. Esimerkiksi teh-
tdvikohtaisesti sdddetiiin velvoitteesta, jota vastaava suunnittelu on tehtdva
jo viranomaisen talouden suunnittelua koskevaan sédntelyn perusteella.?
Tami aiheuttaa myds sen, ettei velvoitteiden arviointia ole mahdollista
tehdéd rajautumalla ainoastaan suunnitteluvelvoitteita koskevaan sédédnte-
lyyn.

Suunnittelun velvoittavuuteen vaikuttaa olennaisesti myos valittu
sddntelytapa seki velvoitteen muodostamisessa kiytetty sdintelyinstru-
mentti. Tdll6in suunnittelun osalta on mahdollista erottaa kdskyyn perustu-
va sdcdntely, joka velvoittaa viranomaisen toteuttamaan mééritellyn tuotok-
sen, eli suunnitelman. Toimintaedellytyksid luova tai ohjelmaluonteinen
sddntely pyrkii puolestaan muodostamaan keinoja, joilla viranomaisten
toimintaa pyritddan ohjaamaan. Suunnittelutehtdvien osalta tihidn kategori-
aan voidaan sisillyttii tilanteet, joissa suunnittelutehtivi nihdiéin vilinee-
nd muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteistd tahtotilaa tai yhteistyotd
edistavd sddntely pyrkii edistamiéin velvoitteen kohteena olevien viran-
omaisten vilistd suunnitteluyhteistyotd, ja informaatiota painottava sddn-
tely pyrkii ohjaamaan viranomaisten kdyttdytymistd erilaisilla toiminta-
malli ja -menetelmésuosituksilla sekd muulla informaatiolla.”” Niistd oh-
jelmanluonteinen ja suositteleva sdédntely pyrkii edistimééin suunnitelmal-
lisuutta yleiselld tasolla, kun taas kiiskyyn perustuvan sdéntelyn tarkoituk-
sena on sitovin sadnnoksin ohjata viranomaista toteuttamaan suunnittelu-
velvoitteensa.”® Oman elementtinsd suunnitteluvelvoitteita koskevaan

% Kun suunnitelma hyviksytiddn toimivaltaisen viranomaisen tai toimielimen toimesta,
sen voidaan katsoa tdyttdvin hallintoasian kriteerit, jolloin myds suunnitelman valmistelua
ohjaavat hallintomenettelyé koskevat periaatteet ja vaatimukset. Viranomaisen suunnittelu-
toimet, jotka eivdt tdhtdd péddtoksen valmisteluun, eivit puolestaan ole hallintolain
(434/2003) soveltamisalan tarkoittamia hallintoasioita, vaan viranomaisen oikeudellisesti
velvoittamattomia suunnitteluasiakirjoja, joiden valmistelun voidaan katsoa kuuluvaksi vi-
ranomaisen tosiasiallisiin hallintotoimiin (ks. HE 72/2002 vp, s. 50 ja 55)

2 Esimerkiksi sdéntelyn ohjaamisesta tehtivélainsdddinnolld ja samanaikaisesti rahoitus-
ja suunnittelujirjestelméd koskevalla sdéntelylld, ks. esim. Tuori — Kotkas 2016, s. 161

27 Saantelytapojen jasentamisestd ks. Morgan — Yeung 2007, s. 81, 8-86, 92, 96 ja 102,
Miicittii 2009, s. 161

28 Tarkastelussa on kuitenkin syytd huomioida, etteivit sidéntelyssi kéytetyt ohjauskeinot
ole aina tarkkarajaisesti kategorisoitavissa edelld mainittuihin ryhmiin, vaan ne muodosta-
vat kdytdnnossid kokonaisuuden, jossa eri sddntelytavat ja -tekniikat muodostavat erilaisia
variaatioita. Ks. esim. Mt 2009, s. 9
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sdaantelyyn muodostavat tehtdvin laiminlyomisestd sdiddetyt oikeudelliset
vaikutukset. Kun suunnitelman toteuttamatta jittiminen on sanktioitu tai
suunnittelutehtdvin toteuttamista valvotaan, voidaan velvoitteen vaikutus-
ta pitdd vahvempana kuin tilanteissa, joissa tehtdvin laiminlyonti tai muun
tehtdvin toteuttamiseen liittyvédn virheen valvonta jdi vain yleisten kante-
lu- ja valvontamenettelyjen piiriin.

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan suunnitteluvelvoitteet jasentdd
esimerkiksi alla olevan kaavion avulla, jota kiytetddn jatkossa sdintelyn
tarkastelussa.”

Taulukko 1. Suunnitteluvelvoitteiden sdédntelytavat

Saintelykohde Tehtivin
y Tarkoitus Tehtivi Tuotos laiminlyénnin
/ Saéntelytapa
seuraukset
Noudatettava Suunnittelu- . Suora
e e . o Suunnitelman . .
Maéaraava suunnittelu- tehtavin . oikeudellinen
R . . tuottaminen .
kdytantod suorittaminen vaikutus
Suunnitelmalli- Suunnittelu- .
.. . Suunnitelman
Toiminta- suuden tehtdavin . yeres
. o . . tuottaminen, Viilillinen
mahdollisuuk- edistiminen, suorittaminen, .. . .
. Lo Lo jonkin muun oikeudellinen
sia jonkin muun jonkin muun R
e e padmadrain vaikutus
luova padamadrin padmadrin . .
. . . . | saavuttamiseksi
saavuttamiseksi | saavuttamiseksi
. Suositus Suositus
Suositeltava . - .
. . suunnittelussa tuotettavan Ei oikeudellista
Suositteleva suunnittelu- . e . .
e kiytettivastd suunnitelman vaikutusta
kdytidnto . e
menettelystid sisallosti

Suunnittelun velvoittavuuserojen tarkasteluun liittyy olennaisesti my0s
sadntelytasojen ja -tarkkuuden arviointi. Yleislainsdddéinto ei tyypillisesti
sdantele suunnittelun toteuttamistapaa, vaan pyrkii esittimién periaatteita,
tavoitteita, yleisesti sovellettavia kidytint6ja tai suunnittelussa huomioita-
via ndkokulmia. Lisdksi yleislainsddddnnosti puuttuvat usein konkreettiset
suunnittelutoimenpiteet tai suunnitteluun liittyvit menettelyt, jotka yksise-

¥ Luokittelua olisi mahdollista laajentaa koskemaan myds suunnitelman mukaista toimin-
taa. Hallinnollisen sédédntelyn osalta esimerkiksi Tuori (1985) on jédsentidnyt oikeuden ja
suunnittelun vilisen yhteyden 1) oikeusnormien asettamista koskevaan suunnitteluun, 2)
itse suunnitelman vahvistamiseen oikeusnormein sekd 3) oikeusnormien asettamista seu-
raavaan, niiden edellyttiméin ja niitd toteuttavaan suunnitteluun (ks. Tuori 1985, s. 14).
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litteisesti ohjaisivat viranomaisten suunnittelutoimintaa.’® Erityislainsda-
didnnossad velvoite on sdddetty tyypillisesti tarkkarajaisemmin, mutta til-
16in sddntely rajautuu vain lain tarkoittamaan tehtdvin. Sdintelytapojen
osalta voidaan yleisesti todeta, ettd tarkkarajainen suunnittelua tai suunni-
telmaa koskeva normi esittdd tyypillisesti yksiselitteisesti velvoitteen ja
sen sisdllon, kun taas joustavaksi muotoiltu normi jittdd viranomaisen
harkintaan, miten ja milloin se velvoitteensa toteuttaa.*!

4 TIETOHALLINNON TAVOITTEIDEN JA TOIMINNAN
SUUNNITTELU

4.1 Strategisten tavoitteiden suunnittelu

Lainsddddannossd vakiintuneen maéritelmin mukaisesti tietohallinto on ta-
pa jédrjestda toimintaa tukevat tieto- ja viestintidtekniset palvelut. Ollessaan
osa julkisen hallinnon viranomaisen hallinnollista ja organisatorista raken-
netta, muodostuu tietohallinnon toiminnan ldhtokohdaksi tavoitteiden aset-
taminen sekd tavoitteiden saavuttamiseen tdhtifivien toimenpiteiden suun-
nittelu. Toiminnan tavoitteiden ja tehtdvien painopisteet asetetaan yleensa
sen mukaan, onko kyse sdénnellyistd jatkuvista tehtdvistd vai organisaation
itsensd asettamista kausiluonteisista ja aikaan sidotuista tehtédvistd. Pidem-
min aikavilin suunnittelussa pyritdidn arvioimaan tulevien tarpeiden seké
suhdanne- ja kustannuskehityksen vaikutuksia, lyhyemmilld aikavililld
suunnittelun painopiste kohdistuu muutostavoitteita tukevien toimenpitei-
den ja tuotosten toteutukseen.*? Viranomaisen toiminnan ja talouden suun-
nittelua koskevat velvoitteet muodostavatkin perustan niin suunnittelukoh-
teiden kuin suunnitteluun liittyvien menettelytapavaatimusten osalta. Oi-
keudellisen sitovuuden lisdksi taloussuunnittelun merkitystd julkisessa

teellisten normien kuuluvan moderniin oikeuteen. (ks. Aarnio 2006, s. 109-110).

31 Sadntelytarkkuuden tasoista ks. esim. Mdctti 2012, s. 104-105.

32 Julkisen hallinnon viranomaisten suunnittelujérjestelmit jisentyvit tyypillisesti kolmi-
tasoiseen hierarkiaan: 1) strateginen suunnittelu, 2) toiminnan ja talouden suunnittelu seki
3) operatiivisen toiminnan suunnittelu. Ensin mainittu taso keskittyy médrittdmédan viran-
omaisen padmddrin ja periaatteet toiminnan edellyttimien voimavarojen jérjestimiselle,
keskimmdinen varmistamaan voimavarojen saannin ja kohdentamisen sekd jilkimmaéinen
toiminnan tehokkaan suorittamisen. Julkisen hallinnon viranomaisten suunnittelutasoista,
ks. esim. Johanson 2008, s. 5-7, Hintsa 2011, s. 53-57, Huotari 2009, s. 48—-49, Ndsi ym.
2001, s. 29, Suomalainen 2016, s. 34.
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hallinnossa korostaa erityisesti se, ettd viranomaisten budjetissa asetetaan
yleensd my0s toiminnan tavoitteet. Mikdli asiaa tai kehityskohdetta ei ole
huomioitu talousarviossa, ei se todennédkoisesti mydskiin ole kovin kor-
kealla viranomaisen tehtévilistalla ja pdinvastoin.*

Valtionhallinnon strategisen suunnittelun ylirakenteen muodostavat
kulloinkin istuvan hallituksen itselleen laatima tavoiteohjelma (hallitusoh-
jelma ja sen toimeenpanosuunnitelmat) seki valtioneuvoston periaatepii-
tosten sekd ministerivaliokuntien kannanottojen muodossa annettavat eril-
liset tiettyyn kohteeseen suuntautuvat linjaukset.** Lisiksi valtion toimin-
nan ja talouden suunnittelua ohjaa valtioneuvoston vaalikaudeksi laatima
Julkisen talouden suunnitelma®, jossa valtiontalouden osalta on kyse val-
tion budjetoitujen menojen madrii rajoittavaa kehysjirjestelmad koskevis-
ta sddnnoksistd.*® Hallitusohjelma, julkisen talouden suunnitelma ja valtio-
neuvoston periaatepaitokset eivit ole valtioneuvostoa tai sen alaisia hallin-
toviranomaisia juridisesti sitovia pdatoksid, vaan pikemminkin linjauksia
istuvan hallituksen vaalikauden aikana harjoittamasta politiikasta. Niissa
esitettyjen toimenpiteiden suunnitteluvelvoitteiden oikeudellinen velvoit-
tavuus muodostuu viranomaisten toiminnan ja talouden suunnittelua kos-
kevien sddnnosten kautta. Kun ministerididen ja virastojen on otettava
valtion talous- ja toimintapolitiikkaa koskevat linjaukset huomioon omassa
kehyskautta koskevassa suunnittelussaan (asetus valtion talousarviosta
1243/1992 10 §, TaA) sekd laadittava talousarvioehdotukset noudattaen
valtioneuvoston kehyspéitosten yhteydessé tehtyjd ratkaisuja®’, voidaan

33 Julkisen hallinnon budjetoinnista ja siihen liittyvistd haasteista ks. esim. Pellinen 2017,
s. 73-74, Akerberg 2017, s. 27-30.

3 Valtioneuvoston ohjesidénnon (262/2003) 3 §:n 11 kohdan mukaan valtioneuvoston
yleisistunto ratkaisee periaate- ja suunnittelupdétokset valtioneuvoston ja eri hallinnonalo-
jen tehtdvien ja toiminnan ohjaamisesta ja jédrjestdmisestd. Jokainen hallitus paéttdd erik-
seen kautensa alussa, mitkd aikaisemmilla hallituskausilla hyvéksytyistéd periaatepaétoksis-
td ovat voimassa kuluvalla hallituskaudella.

35 Julkisen talouden suunnitelmassa asetetaan julkista taloutta ja sen osa-alueita koskevat
tavoitteet tuloille ja menoille (ns. rahoitusasematavoite) seki yksiloidyt toimenpiteet, joilla
asetetut tavoitteet on tarkoitus saavuttaa, ks. Valtioneuvoston asetus julkisen talouden suun-
nitelmasta (120/2014) 2 ja 3 §.

36 Julkisen talouden suunnitelmassa 2018-2021 kehysmenettelyn mééritetdin asettavan
enimmiisméirdn noin 80 prosentille valtion talousarviomenoista. Julkisen talouden suun-
nitelma 2018-2021, s. 16.

37 Suunnittelumiérdyksilld pyritddn ennakoimaan valtion talousarviossa, lainsdddannossi
ja muilla pddtoksilla toimeenpantavien, valtioneuvoston valtion taloutta ja toimintapolitiik-
kaa koskevien linjauksien toteuttamista kunkin ministerion toimialalla, ks. Valtiovarainmi-
nisterion médrdys toiminta- ja taloussuunnittelusta sekd kehys- ja talousarvioehdotusten
laadinnasta 23.3.2011 TM 1011, 5.3 kohta.
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hallitusohjelmassa ja julkisen talouden suunnitelmaan sisdltyvissa valtion
kehyspditoksessa esitettyjen linjausten katsoa luovan hyvinkin vahvan vel-
voitteen keskipitkidn aikavilin suunnittelulle. Valtion viranomaisten tieto-
hallinnon tehtévikentidn osalta talousarvioasetuksen muodostama velvoite
tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd padministeri Juha Sipilin hallitusohjel-
man julkisten palvelujen digitalisointia koskevassa kérkihankkeessa vah-
vistetut julkisten palvelujen digitalisoinnin periaatteet tulisi huomioida
hallinnonalojen ja virastojen tulostavoitteita ja méddrarahoja koskevissa eh-
dotuksissa.*®

Valtioneuvoston periaatepditoksissi esitettyjen linjausten muodostamaa
suunnitteluvelvoitetta ei voida pitdd samanarvoisena hallitusohjelmaan ja
kehyspditoksiin sisédltyvien velvoitteiden kanssa. Pddaministeri Juha Sipi-
lan hallituksen antamat periaatepditokset osoittavat valtion viranomaisten
tietohallinnon suunnitteluvastuulle muun muassa sidhkoisen asiointitavan
kehittamisen ensisijaiseksi tavaksi asioida julkisen hallinnon palveluissa,
maakuntauudistuksen yhteydessd muodostettavien teknologian hyodynta-
misti koskevien periaatteiden toimeenpanon seki tuottamansa digitaalisen
aineiston arkistoinnin digitaaliseen muotoon.* Vaikka edelld mainitut
suunnittelutarpeet muodostuvat hallitusohjelmaa tidsmentévistd periaate-
padtoksistd, joita sen perusteella voidaan pitdd my0s muita periaatepadatok-
sid velvoittavampina, niiden luomiin velvoitteisiin on katsottu liittyvdn
ongelmallisuutta muun muassa velvoitteen voimassaolon, velvoitteen to-
teuttamisen edellyttimien hallinnon jérjestelyiden tai rahoituksen osalta.*

Poliittisen luonteensa lisdksi periaatepditoksissi esitettyjen tavoitteiden
huomiointia toiminnan suunnittelussa heikentidi pdédtdksiin mahdollisesti
sisdltyvit ristiriitaisuudet voimassa olevan lainsddddnnon kanssa, kuten
my0s piitosten esitysmuodon yleinen taso. Tietohallintoa koskevan esi-
merkkind niiltd osin voidaan kiyttdd valtioneuvoston 28.6.2017 antamaa
periaatepditdstd maakuntien tietojérjestelmien ohjaamisesta, hallinnoin-
nista ja kehittimisestid. Paitoksessd valtiovarainministerion vastuulle kat-

3 Ks. Ratkaisujen Suomi — Pédministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015, s. 26, Valtioneuvoston kanslia 5/2017, s. 54. Digitalisointi méairitellddn tyypilli-
sesti prosessiksi, jolla analoginen toimintamalli tai prosessi muutetaan digitaaliseen muo-
toon (ks. esim. Gartnerin [T-sanasto).

¥ Ks. Valtioneuvoston periaatepiitokset, maaseudun digitalisaation edistimisestd anne-
tussa periaatepadtoksessd (9.11.2017), maakuntien tietojirjestelmien ohjaamisesta, hallin-
noinnista ja kehittdmisestd (28.6.2017) seké asiakirjallisen aineiston digitoinnista ja arkis-
toinnista vain sdhkoiseni (21.6.2017).

4 Ks. esim. oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto valtioneuvoston kanslialle 19.2.1999,
dnro 7/20/99.
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sotaan kuuluvaksi “tietopolitiikan seki siten maakuntien digitalisoinnin,
tieto- ja tietohallintopolitiikan yleinen ohjaus”. Voimassa olevassa lainsaa-
didnnossd ei kuitenkaan ole sddnnostd tietopolitiikan tai digitalisoinnin
yleisen ohjauksen kuulumisesta valtiovarainministerion tehtiviin.*! Valtio-
neuvoston paitosvalta el myoskéin riitd tdydentdimiin ministeridon toimi-
valtaa periaatepditoksessi esitetyn mukaiseksi.*? Pddtoksen toimeenpanoon

vastuulle annettu tiettyjen maakuntia koskevien asioiden yhtendistamisesti
muun muassa “vastaamalla kustannuskehityksestd”. Periaatepditoksessa
ei kuitenkaan tarkemmin mééritetd, kenen tai minki kustannuskehityksesté
on kyse, jolloin tavoitteen toimeenpanoon liittyvien tehtdvien suunnittelu
voi ilman tarvittavaa tavoitteen tarkennusta osoittautua haasteelliseksi.*

4 Tietohallintolain (634/2011) 4 §:n mukaan valtiovarainministerion vastuulle kuuluu

julkisen hallinnon tietohallinnon yleinen seki valtiovarainministerion toimialan tietohallin-
tohankkeiden ohjaus tietohallintolain tarkoittamalla tavalla. Valtioneuvoston ohjesdiannon
(262/2003) 17 §:n mukaan valtiovarainministerion toimialaan kuuluu valtionhallinnon tie-
tohallinnon ohjaus, sdhkoisen asioinnin ja tietoturvallisuuden yleiset perusteet sekd valtion
ja kuntien tietohallintoyhteistyd. Valtiovarainministeridlle kuuluu my6s julkisen hallinnon
turvallisuusverkkotoiminnan strateginen ohjaus (laki julkisen hallinnon turvallisuusverkko-
toiminnasta 10/2015, 14 §), hallinnon yhteisten sdhkéisen asioinnin tukipalvelujen ohjaus
(laki hallinnon yhteisistd sédhkoisen asioinnin tukipalveluista (571/2016, 22 §) seké valtion
yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jirjestimisen ohjaus (laki valtion yhteisten
tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jirjestdmisestd 1226/2013, 4 §).

42 Vastaava ongelmallisuus liittyy periaatepdétoksessd maakuntien vastuulle osoitettuun
maakuntatason palvelujen ja toiminnan jirjestimiseen. Koska valtioneuvoston periaatepdi-
toksilld ei ole vilittomid oikeudellisia vaikutuksia valtioneuvoston ulkopuolisiin toimijoi-
hin, ei péddtokselld ole myoskédan mahdollisuutta siirtdd palvelujen jérjestimisvastuuta itse-
hallinnollisille maakunnille (ks. Valtioneuvoston periaatepdidtos Maakuntien tietojirjestel-
mien ohjaamisesta, hallinnoinnista ja kehittdmisestd 28.6.2017, s. 2).

4 Toimeenpanon episelvyyttd kuvaa periaatepditoksessi valtiovarainministerion vastuul-
le annettu tiettyjen maakuntia koskevien asioiden yhtendistiminen, joista padtoksessi kéy-
tetddn termid “yhtendispolitiikka”. Yhtendispolitiikan toteuttamiseksi valtiovarainministe-
rid muun muassa vastaa kustannuskehityksestd. Koska periaatepéditoksessi jaa tarkemmin
médrittdmattd, kenen tai minké kustannuskehityksestd on kyse, voi tavoitteen toimeenpa-
noon liittyvien tehtdvien suunnittelu ilman tavoitteen tarkennusta osoittautua haasteellisek-
si (Valtioneuvoston periaatepditos 23.6.2017, s. 1-2). Muina vastaavina esimerkkeiné voi-
daan nostaa esiin periaatepditos asiakirjallisen aineiston digitoinnista ja arkistoinnista vain
sdahkoisend, jossa tavoitteeksi on asetettu muun muassa julkisen hallinnon tuottaman digi-
taalisen asiakirjallisen aineiston arkistointi vain digitaalisessa muodossa (Valtioneuvosto
21.6.2017) seké periaatepditos yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta, jonka mukaan varau-
tumistyotd johtaa kunnanjohtaja yhdessd kunnanhallituksen kanssa (Valtioneuvosto
2.11.2017). Molemmissa péddtoksissd esitetyn vastuunjaon voidaan katsoa olevan ongelmal-
linen muun muassa perustuslain 121 §:n 2 momentissa sidddetyn velvoitteen kunnille annet-
tavien tehtidvien sddtdmisestd lailla kanssa (HE 1/1998 vp, s. 175-176).
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Valtion viranomaisten useamman vuoden talouden ja toiminnan suun-
nittelu muodostuu valtion talousarviolain (423/1988, talousarviolaki, TaL.)
12 §:ssd ministeridille ja virastoille sdddettyjen velvoitteiden kautta. Mi-
nisterididen on neljdn vuoden aikaperspektiivilld suunniteltava toimialansa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta sek hallinnonalansa taloutta ja toiminnal-
lista tuloksellisuutta, sekd virastojen talouttaan ja tuloksellisuuttaan. Vaik-
ka valtion kehyssuunnittelua koskevien velvoitteiden voidaan katsoa muo-
dostuvan velvoittavuudeltaan perustuslaissa sididetyn valtion talousarvion
suunnittelua koskevia velvoitteita heikommaksi, voidaan keskipitkin aika-
vilin suunnitteluvelvoite kuitenkin liittdd kansanvaltaisuuden ja oikeusval-
tioperiaatteeseen siséltyvdin vastuunalaisuuteen. Kun viranomaisten vel-
voitteena on noudattaa tarkoin lakia (PL 2 § 3 mom.) ja viranomaisten va-
rojen hoidossa kadyttamit menettelyt voidaan tarvittaessa saattaa arvioita-
viksi mahdollisine seuraamuksineen, voi suunnittelun toteuttamatta jitti-
miselld tai suunnittelun toteuttamisella vastoin velvoitteiden asettamia
vaatimuksia olla my6s oikeudellisia seuraamuksia. Kehyskautta koskevan
suunnittelun luodessa perustan tehtivien vaatimien voimavarojen mitoi-
tukselle ovat laillisuusvalvojat katsoneet méiirdrahan oikeansuuntaisen ar-
vioimisen olevan lakisditeisten velvoitteiden turvaamisen ehdoton edelly-
tys.* Lainmukaisuuden liséksi valtion viranomaisten kehyssuunnittelun
velvoittavuutta voidaan katsoa osaltaan vahvistavan virastojen ja ministe-
rividen vilisen ohjauksen muodostama hallinnollinen vastuunalaisuus.*
Valtion virastojen strategia ja tulostavoitteet jaksotetaan hallituskaudelle
ministerion hallinnonalan strategian mukaisesti, jota myos strategialdhtoi-
selld suunnittelulla tuetaan.*®

Vaikka valtion toiminnan ja talouden suunnittelua koskevat saannokset
painottuvat teknisiin menettelysdinnoksiin, on sédédntelystd 10ydettidvissd
my06s suunnitelmien sisdltod ohjaavia elementteja. Kun ministerididen ja
virastojen on siséllytettdvd suunnitelmiinsa toimialan ja viraston tirkeim-
maét suunnitelmat sekd niitd koskevat tulostavoitteet (TaA 10 § 2 mom.),
voidaan velvoitteen toteuttamisen katsoa edellyttidvin kaikkien kehys- ja
talousarvioesityksiin sisdltyvien kohteiden suunnittelua. Tietohallinnon
tehtédvien osalta asetuksen tarkoittamiksi suunnitelmiksi voidaan lukea vé-
hintdédnkin kaikki yli miljoonan euron tieto- ja viestintdteknisten ratkaisu-
jen kehittdmishankkeet, joita koskevien esitysten on siséllettdvi tiedot

# Ks. esim. OKV/12/50/2012, 7.6.2012.
4 Ks. HE 56/2003 vp, s. 5 ja 45.
4 Valtiovarainministerio, Tulosohjauksen késikirja.
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suunnitellun hankkeen investointi- ja kidyttomenoista sekd resurssi- ja ra-
hoitustarpeesta.*’

Kuntien keskipitkén aikavilin suunnittelua koskevat velvoitteet edellyt-
tavit kuntaa laatimaan strategian, jossa se asettaa toiminnalleen ja talou-
delleen pitkédn aikavilin tavoitteet (Kuntalaki 410/2015 37 §, Kuntal)).
Kuntalain kunnan strategisten tavoitteiden suunnittelua ohjaava sdédntely
on muodostettu joustavaksi ja edellytyksid luovaksi, sddntelyn korostaessa
lahinnd ndkokulmia, joiden pohjalta kunta omat tavoitteensa asettaa. Til-
16in strategiassa esitettyjen tavoitteiden suunnittelun laajuus muodostuu
kunnan vuosittaisen talousarviovalmistelun kautta.* Kun kuntaa oikeudel-
lisesti sitovassa talousarviossa péitettyjen tavoitteiden ja méddrdrahojen
tulee kuntalain 110 § 1 momentin mukaan perustua kuntastrategiaan, voi-
daan kunnan lakisééteisiin tehtiviin liittyvien tavoitteiden suunnittelua pi-
tdd kuntaa vahvasti velvoittavana my0s kunnan tietohallinnolle asetettujen
tavoitteiden osalta.

Kunnan strategisten tavoitteiden suunnitteluvelvoitteiden osalta pddmi-
nisteri Juha Sipildn hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettu luopuminen
kuntien suunnitteluvelvoitteista ja kuntien yksittdisten strategisten ja toi-
minnallisten suunnitteluvelvoitteiden korvaaminen kuntalain mukaisella
kuntastrategialla saattaa kuntalain strategia-asiakirjojen yhdistdmistavoite
muodostua ongelmalliseksi kuntien suunnitteluvelvoitteiden kannalta.*
On mahdollista, ettd kuntien tietohallintoa koskevien tavoitteiden esittami-
nen yhteisessd koko kuntaa koskevassa strategia-asiakirjassa edellyttidd
my0s tavoitteiden abstraktiotason nostamista ja vidhentdd mahdollisuutta
yksil6idd tavoitteita toteuttavia toimenpiteitd.”® Tilloin yleiselld tasolla
asetetut tavoitteet voivat osaltaan vaikeuttaa kunnan talouden ja toiminnan

47 Ks. Valtiovarainministerion méiriys toiminta- ja taloussuunnittelusta seki kehys- ja ta-

lousarvioehdotusten laadinnasta 23.3.2011 TM 1011, kohta 6.3.3. ja Liite II-3.

4 Kuntalain esitdiden mukaan sééntelyn tavoitteena on ollut vahvistaa kunnan toiminnan
ohjaamista, liittdd kunnan strateginen suunnittelu ja resurssisuunnittelu tiiviimmin yhteen
sekd vihentdd erillisten sektorikohtaisten suunnitelmien ja strategioiden tarvetta kunnassa.
Myoskéin erillislainsdddinnossd kunnille tiettyihin tehtédviin kohdistuvien suunnitteluvel-
voitteiden ei ole katsottu riittdvisti ottavan huomioon kunnan kokonaisetua (ks. HE
268/2014 vp, s. 164).

4 Ks. Valtioneuvoston kanslia 2015, liite 3, s. 9. Kuntalain vuoden 2015 uudistuksen yh-
teydessi kuntastrategiaa koskevan siidntelyn tarkoituksena oli mahdollistaa strategisten ta-
voitteiden esittiminen yhdessi kuntastrategiassa, jolloin tarve erillisiin, muun muassa tieto-
hallintoa koskeviin strategioihin vihenisi (ks. HE 268/2014 vp, s. 164). Tietohallintostrate-
gioista ks. esim. Lehtonen 2016, s. 72-76, Ihalainen 2010, s. 34-37.

50 Strategisten tavoitteiden ja toimeenpanon vilisestd suhteesta ks. esim. Rdisdinen ym.
(2017), s. 35-36.
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jatkosuunnittelua kuntalain 110 §:n talousarvion ja -suunnitelman katta-
vuus- ja tdydellisyysvaatimusten kannalta.

Kuntien talouden keskipitkdn aikavilin suunnittelun osalta kuntalain
(410/2015) 110 §:n 1 momentti velvoittaa kunnanvaltuuston hyviksyméin
kuntastrategiaa toteuttavan, seuraavaa vuotta koskevan talousarvion sekd
taloussuunnitelman vihintdin kolmeksi vuodeksi. Taloussuunnitelmassa
kunta asettaa useamman vuoden tavoitteet toiminnalleen ja taloudelleen
sekd niiden edellyttimit miadrdarahat.>' Kuten valtion kehyssuunnitelmien
osalta my0s kuntien useamman vuoden taloussuunnitelma on pdédosin vain
ohjeellinen ja talousarvio puolestaan sitova.’> Keskipitkin aikavilin suun-
nittelun oikeudellinen sitovuus muodostuu kuntalain 110 §:n 3 momentin
vaatimus kunnan taloussuunnitelman tasapainosta ja alijiimén kattamises-
ta. Kun kunnan on suunnitelmassaan esitettivi ne toimenpiteet, joilla mah-
dollisesti kunnan taseeseen kertynyt alijaami katetaan enintddn neljdssd
vuodessa, on tieto- ja viestintdtekniikan liityntdjen kautta todennékdista,
ettd osa velvoitteista kohdentuu tietohallinnon tehtévikenttddn. Koska tosi-
asiallisesti suunnittelukauden alijiimin kattamista koskevat velvoitteet
kohdistuvat vain pieneen mdaridin Suomen kuntia ja néistikin van ldhinnd
alle 10 000 asukkaan kuntiin, talouden alijiimén kattamisvelvoite muo-
dostaa vain yhden erityispiirteen kuntien tietohallinnon suunnitteluvelvoit-
teissa.™

Vaikka taloussuunnitelma onkin oikeudelliselta luonteeltaan periaate-
paitosten luokkaan luettava pditds, sen tosiasiallista ohjausvaikutusta ei
voida kiistdd. Hyvéin hallintoon kuuluu muun muassa se, etti jos talous-
suunnitelmasta joudutaan poikkeamaan (esim. seuraavan talousarvion val-
mistelun yhteydessd), syy tdhdn on tuotava esille. Poikkeaminen talous-
suunnitelmasta olisi siis perusteltava muun olemassa olevan suunnitelman
avulla.

31 HE 268/2014 vp, s. 107 ja 215.

2 Ks. HE 268/2014 vp, s. 215. Heuru ym. on katsonut, ettd vaikka taloussuunnitelma on-
kin oikeudelliselta luonteeltaan periaatepiétosten luokkaan luettava pditos, olisi silld tosi-
asiallista ohjausvaikutusta. Samoin hyvién hallintoon kuuluu my®és, ettd taloussuunnitel-
man poikkeamat perustellaan (Ks. Heuru ym. 2008, s. 294)

3 Vuoden 2017 tilinpditosarviotietojen perusteella (tiedossa ei ole kaikkia tilikauden yli-/
alijidmadn vaikuttavia tietoja) voidaan arvella, ettd yhteensd 32 kunnalla olisi taseessa
kertynyttd alijadaméi ja ndistd 29 kunnalla oli sitd myds vuonna 2015. Ndistd kunnista val-
taosa on alle 10 000 asukkaan kuntia (ks. Valtiovarainministerio 6a/2018, s. 20).
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4.2 Tietohallinnon vuositavoitteiden suunnitteluvelvoitteet

Julkisen hallinnon viranomaisen tietohallinnon vuosisuunnittelun perustan
muodostavat valtiolla ja kunnissa noudatettavat talousarvion laadintame-
nettelyt. Talousarviosuunnittelua koskevat vaatimukset muodostavat 1dhto-
kohdan tietohallinnon suunnittelun laajuudelle seki osittain myds suunnit-
telukohteiden priorisoinnille. Valtionhallinnon osalta perustuslain
(731/1999) 84 §:ssi sdddetddn velvoitteesta ottaa talousarvioon mukaan
arviot tuloarvioilla katettavista vuotuisista tuloista sekd menoista. Pykélas-
sd ilmaistut talousarvion tdydellisyys-, vuotuisuus- ja tasapainoperiaatteet
luovat, muiden tehtévien tapaan, myos tietohallinnolle vaatimuksen suun-
nitella oman toimintansa tulevat miirirahatarpeet mahdollisimman katta-
vasti, tdydellisind sekd vield menon aiheutumisvuoteen kohdennettuina.
Perustuslain 85 § edellyttdd médédrdarahan kohdentamista arvioituun
kiyttotarkoitukseen sekd eduskunnalta erityisen valtuuden saamista
menotarpeen vaatiessa méirdrahavarauksia tulevien vuosien talousarviois-
ta.>*

Kuntalain 110 §:n 1 momentti velvoittaa kunnanvaltuuston hyviksy-
miin kunnalle vuosittaisen talousarvion, jossa otetaan huomioon kunta-
konsernin talouden vastuut ja velvoitteet. Valtion talousarvion budjettiperi-
aatteita vastaavasti kuntalaki velvoittaa kuntaa ottamaan talousarvioonsa
mukaan tehtidvien ja toiminnan edellyttdmit méérdrahat (Kuntal. 110 § 4
mom.). Kuntien talousarvion suunnitteluvelvoitteen sitovuutta korostaa
kuntalain 110 §:n 5 momentin velvoite kunnalle noudattaa toiminnassa ja
taloudenhoidossa valtuuston hyviksymaii talousarviota. Laillisuusvalvojat
ovat katsoneet kunnan lakisditeisten tehtdvien jirjestimisvastuuseen kuu-
luvan my®0s riittdvdan madrarahan varaamisen tehtdvien toteuttamiseen.>

Valtion ja kuntien talousarviosuunnittelun kattavuuden ldhtokohdaksi
on katsottu budjetin ja lakien keskindinen sidonnaisuus. Oikeudellisen
sddntelyn kuvatessa budjetin tdydellisyysperiaatetta tulee my0s lakiin sido-
tut menot ottaa mukaan talousarvioon.* Kun valtion tai kuntien talousarvi-
on laadintaa koskeva sdéntely ei esitd tyhjentdvésti tdydellisyysperiaatteen
edellyttdimid suunnittelukohteita, jad lopulta ehdotuksen laativan viran-

3 Madérérahalajien osalta esimerkiksi valtion talousarvion laadintaméérdyksen (TM 1011,
23.2.2011) 7.49 kohdan mukaan valtion laajat tietojarjestelméhankkeet budjetoidaan 2- tai
3-vuotisiksi siirtomédrdrahoiksi, ellei kdytdssd ole valtuusmenettelyd, jolloin méaérdraha
voidaan budjetoida myds arvioméirdrahana.

% Ks. esim. AOA 4799/4/12, 4.7.2013, AOA 1863/4/09, 24.11.2010.

% Ks. esim. Myllymdiki 2007, s. 60 ja 87, Heuru ym. 2008, s. 292.
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omaisen tehtédviksi tunnistaa ja priorisoida varsinaiset velvoitteensa.’” Lih-
tokohtana tamin osalta voidaan pitdé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis-
ta (PL 22 §) ja lainsdaddannolld kansalaisille turvattujen oikeuksien toteut-
tamista sekéd sopimuksiin sidottuja menoja. Ensin mainitun osalta tietohal-
linnon tehtidvikentédsti priorisoituisivat muun muassa perusoikeuksia to-
teuttavien palvelujen jatkuvuutta, henkilotietojen suojaa ja julkisuusperi-
aatteen toteutumista turvaavien toimenpiteiden suunnittelu.
Taloussuunnittelun ehdottomuutta vahvistavat myos tuomioistuinten ja
lainvalvojien nikemykset siitd, ettd talousarviosta pédittdvien luottamus- ja
virkamiesten velvollisuuteen kuuluu toiminnan edellyttimien resurssien
suunnittelu ja jarjestiminen.® Vastaavasti kun myos méirdrahapuitteissa
pysyminen on néhty virkavelvollisuudeksi ja médrdrahan ylittdminen lain-
vastaiseksi menettelyksi, voi suunnitteluvelvoitteiden rikkominen johtaa
virkamiesoikeudellisiin tai virkarikosoikeudelliseen vastuuseen.”® Edus-
kunnan ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa on talousarviosta paitti-
vien luottamusmiesten tai asiaa valmistelevien virkamiesten katsottu toi-
mivan vastoin perustuslain sddnnoksissi julkiselle vallalle asetettuja vel-
voitteita, mikali talousarvio mitoitetaan tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta
vihdisemmiksi tai madrdrahatarpeen arviointia ei toteuteta edellytettyi
huolellisuutta noudattaen.®® My6s korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisus-
saan KHO 18.1.2005 (1593/3/02) lainvastaiseksi kunnanvaltuuston
paidtoksen hyviksyai talousarvio tavoitteeltaan ja médrdrahaltaan sellaisena,
ettd se ei turvannut kuntalaissa tarkoitetulla tavalla edellytyksid kunnalle
sdddettyjen tehtidvien hoitamiseen. Suunnitteluun aina sisdltyvd epdvar-
muus seki toimintaympiriston muutokset edellyttdvit viranomaisilta myos
muutostenhallintaan liittyvid suunnitelmallisuutta. Mikili huolellisesta ar-

57 Lain velvoitteita tarkentavat suunnittelumééridykset kohdistuvat ensisijaisesti valmiste-
lussa noudatettaviin menettelyihin. Suunnittelun sisdllon osalta maérdykset luovat 1dhinnd
lahtokohdat ja raamit toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi val-
tiovarainministerion 20.12.2017 antama ohje vuosien 2019-2022 julkisen talouden suunni-
telman valmistelusta edellyttdd ministerioitd tekeméédn ehdotukset digitalisaation avulla ta-
voitteeksi asetettujen sdédstdjen kohdentumisesta ja ajoituksesta ministerion ja valtiovarain-
ministerion kahdenvilisiin neuvotteluihin mennessé. Varsinaisen 0,5 % vuosittaisen tuotta-
vuustavoitteen sisédllon ja tavoitteen vaatimat toimenpiteet ohje jattad madrittamattd. Valtio-
varainministerio 20.12.2017 (VM/1900/02.02.00.00/2017).

3 Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies on katsonut ratkaisussaan 1803/2000 (antopi-
vd 5.6.2003) talousarviosta paittivien luottamusmiesten ja asiaa valmistelleiden virkamies-
ten rikkoneen perustuslain sddnnoksissé julkiselle vallalle asetetut velvoitteet mitoittaes-
saan talousarvion tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta vihdisemmiksi.

¥ Ks. esim. AOA 3944/4/10, 2.3.2012, OKV 2/50/2011, 1.8.2011, TrVM 8/2010 vp, s. 4.
0 Ks. esim. AOA 3944/4/10, 2.3.2012, EOA 3737/4/11, 31.12.2012, AOA 1863/4/09,
24.11.2010, EOA 1803/2000, 5.6.2003.
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vioinnista huolimatta miirirahat eivit riitd toiminnan jirjestdmiseen, on
viranomaisten velvoitteena varmistaa lakisdéteisten velvoitteiden tdyttymi-
nen muun muassa lisdtalousarviolla tai muilla vastaavilla menettelyilld.®!

5 PALVELUJEN SUUNNITTELU
5.1 Palvelujen jirjestiminen

Aikaisemman tarkastelun yhteydessd midriteltiin valtion ja kuntien viran-
omaisten tietohallinnon tehtdvikenttddn siséltyviksi julkisten palvelujen
jirjestdmiseen liittyvit tehtédvét erityisesti, kun niiden toteuttamisessa hyo-
dynnetdin tieto- ja viestintiteknologiaa. T&lloin tietohallinnon suunnitte-
lutehtivissd on myos huomioitava yleiset palveluille sdddettyjen laatu- ja
menettelytapavaatimusten seké sdhkoisen asioinnin ja sdhkoéisten viestien-
vaihdon asettamat velvoitteet. Hallintolain 7 §:n 1 momentin hallinnon
palveluperiaate edellyttdd viranomaista jarjestimiin toimintansa siten, et-
td hallinnossa asioiva saa palvelunsa asianmukaisesti. Asioinnin viran-
omaisessa tulisi tapahtua mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja kustan-
nuksia sddstden seki lisiksi siten, ettd hallinnossa asioiva pystyisi helposti
muodostamaan kokonaiskuvan tarvitsemansa palvelun siséllostd ja siihen
liittyvistd toimista.®> Palveluja jirjestettdessé tulisi erityisesti kiinnittdd
huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saatavuuteen sekéd hallinnossa asioi-
van valinnanvapauteen. Kun vaatimusten toteutumisen on katsottu edellyt-
tivén riittdvid yhteistyotd ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan seki vi-
ranomaisen vélilld sekd kayttdjiltd saadun palautteen huomioimista palve-
lujen jdrjestdmisessd, voidaan tarpeita vastaavien julkisten palvelujen saa-
tavuuden ja laadun suunnitteluun pitdd viranomaisen tietohallinnon suun-
nitteluvelvoitteen ydinalueena.®

Hallintolain jittidessé tarkentamatta, miten ja milléd tasolla asiakastarve
tulisi ottaa palveluiden suunnittelussa huomioon, jii my0s periaatteen
edellyttimén suunnittelun sisélté viranomaisen harkintaan.®* Vastaavasti,
vaikka palveluperiaate ei aseta viranomaisille ehdotonta velvoitetta jérjes-

o1 Ks. esim. EOA 3737/4/11, 31.12.2012, OKV 2/50/2011, 1.8.2011.

%2 HE 72/2002 vp, s. 62.

% HE 72/2002 vp, s. 62

% Laillisuusvalvojien ratkaisuissa asiakastarpeen huomioinnin on katsottu edellyttivin
muun muassa sitd, ettd viranomainen tarjoaa asiakastarpeen mukaan erilaisia vaihtoehtoja
asiointiin sekd arvioi asioinnin jdrjestimisen keinoja ja laajuutta palvelujen kéyttéjien tar-
peiden kannalta (ks. esim. AOA 3911/4/11, 13.9.2012, AOA 2047/4/12, 13.8.2013).
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td4 asiointipalveluita asianmukaisesti, ellei sillid ole siihen tarvittavia voi-
mavaroja®, voidaan juuri poikkeamaperusteen katsoa edellyttivin asian
selvittimistd ja suunnittelua. Ilman resurssitarpeen osoittavaa suunnitel-
maa ei viranomaisella ole perustetta arvioida voimavarojensa riittavyytta.
Palveluperiaatteen luomaa suunnitteluvelvoitetta voidaan perustella myos
periaatteen luonteen kautta. Muun muassa Heikki Kulla (2015) katsonut
periaatteen olevan luonteeltaan my6s oikeudellinen, joka jo sellaisenaan
edellyttéisi periaatteen noudattamista.®

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003,
sdhkoinen asiointilaki, SAL) sidhkoisten asiointipalvelujen jérjestdmistd
koskevat pykilit korvaavassa esityksessd laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta (HE 60/2018, digipalvelulaki) 4 §:n 1 momentissa ehdote-
taan sididettdaviksi viranomaisten velvoitteesta suunnitella digitaaliset pal-
velunsa siten, ettd niiden tietoturvallisuus, tietosuoja, 16ydettidvyys ja help-
pokiyttoisyys olisi varmistettu. Viranomaisen tulisi pystyd osoittamaan
suunnitteludokumentaation sekid testausraporttien avulla riittdvisté tieto-
turvatoimenpiteisté palvelujen jirjestimisessi. ©” Ehdotetun pykélidn 3 mo-
mentti edellyttdisi viranomaista varmistamaan my0s palvelujensa yhteen-
sopivuuden julkisen hallinnon yhteisten sidhkdisen asioinnin tukipalvelu-
jen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.®® Viran-
omaisen olisi otettava palvelua suunnitellessaan huomioon myds muiden
viranomaisten jo tarjoamat digitaaliset palvelut ja kehitettivd omat palve-
lunsa eheiksi palvelukokonaisuudeksi muiden viranomaisten palvelujen
kanssa.® Laillisuusvalvonnassa on korostettu myos viranomaisten
velvollisuutta jirjestdd toimialaansa kuuluvat sdhkdoiset palvelut siten, ettd
hallinnossa asioiva pystyy muodostamaan kokonaiskisityksen asiansa hoi-
tamiseen liittyvistd toimista.”’ Kdytdnnossé tdma tarkoittaisi viranomaisten
velvoitetta suunnitella palvelujen jarjestamistd yhteistyona.

Sahkoisten palvelujen jirjestdmiseen liittyvien suunnittelutehtivien vel-
voittavuutta heikentidd osaltaan se, ettei lakiehdotuksessa digipalvelujen

% Ks. HE 72/2002 vp, s. 57.

% Heikki Kullan (2015) mukaan palveluperiaatteen hallinnollista puolta osoittaa juuri vi-
ranomaisille jddvd laaja harkintavalta. Periaatteen oikeudellista puolta taas korostaa se, ettd
periaatteesta on sdddetty hallintolaissa (ks. Kulla 2015, s. 116).

7 HE 60/2018 vp, s. 64.

% Valtion ja kuntien viranomaisille hallinnon yhteisisti palveluista annetun lain (571/2016,
Kapa-laki) 5 §:n 1 momentissa sdddetty velvollisuus kéyttdd yhteisié tukipalveluja edellyt-
tdd luonnollisesti vastaavaa suunnittelua, vaikka sitd ei Kapa-lain sdinnoksissé erikseen
mainita.

% HE 60/2018 vp, s. 66.

0 Ks. OKV 2019/1/2017, 13.3.2018.
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tarjoamisesta ole sdddetty seuraamuksia, jos viranomainen ei toteuta pal-
velujaan sidhkoisesti.”! Ainoastaan tilanteissa, joissa viranomainen tarjoaa
digitaalisen palvelun, digipalvelulain 7 § edellyttid& palvelun tarjoajan var-
mistamaan palvelujensa sisdllon havaittavuuden ja ymmarrettivyyden se-
ki kdyttoliittymien ja navigoinnin hallittavuuden ja toimintavarmuuden
saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.”> Viranomaisen tietohallinnon
suunnitteluvelvoitteiden kannalta lakiehdotus merkitsisi olennaista muu-
tosta velvoitteen ehdottomuuden suhteen. Kun saavutettavuusvaatimusten
toteuttamisen valvonta ehdotetaan sédddettidviksi erillisen valvontaviran-
omaisen tehtiviksi, joka ohjauksen lisdksi voisi tehostaa vaatimusten nou-
dattamisvelvoitetta uhkasakolla, on viranomaisten velvoitteensa toteutta-
misen osoittamiseksi ylldpidettdvd suunnitelmia ja kuvauksia digitaalisista
palveluistaan. Muiden sidhkdisiin palveluihin liittyvien vaatimusten osalta
sdaantelyn jdddessd yleiselle tasolle jaa viranomaisen harkintaan, miten se
asiakasldhtoisyyden tai yhteensopivuuden palveluissaan varmistaa.
Palveluun liittyvien vaatimusten lisdksi sdhkoisten palvelujen
suunnittelussa on otettava huomioon myods viranomaiselle sdddetyt vel-
voitteet hyodyntdd yhteisesti toteutettuja ja ylldpidettyjd palveluja tai tieto-
varantoja. Koska asiointipalveluja jirjestdvd viranomainen vastaa palvelun
toteuttamisesta lain vaatimusten mukaisesti, on sen liitettdvd palvelujen
jarjestamistd koskeviin suunnitelmiinsa esitys yhteisten palvelujen roolista
viranomaisen palveluprosesseissa. Esimerkiksi hallinnon yhteisistd sih-
koisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016, Kapa-laki) 5 §:ssid
sdddettddn viranomaisten velvoitteesta kiyttdd laissa tarkoitettuja palvelu-
tietoja kokoavia sekd tiedonvilitykseen toteutettuja tukipalveluja. Valtion
yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jirjestimisestd annetun lain
(1226/2013, Tori-laki) 3 § puolestaan velvoittaa valtion virastot kdytté-
maién yhteisid perustietotekniikka- ja tietojirjestelmépalveluja, muun mu-

71 Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, sdhkoinen
asiointilaki) 5 §:n 1 momentissa sdddetéédn vastaavasta velvoitteesta astetta ehdollisempana.
Séhkoinen asiointilaki edellyttdd viranomaisten jarjestiméin sahkoisid asiointipalveluja,
jos sen tekninen osaaminen ja voimavarat tdhén riittdvat. Kun sdhkoisessd asiointilaissa ei
my0skddn ole sanktioitu palvelujen jarjestdmattd jéttamistd, jdd palvelujen suunnittelu,
toteutus ja tarjoaminen pitkélti viranomaisen omaan harkintavaltaan.

2 Digipalvelulakia koskevan ehdotuksen 7 §:114 implementoitaisiin saavutettavuusdirektii-
vin 4 artikla, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet parantaakseen verkkosivustojensa ja mobiilisovellusten-
sa saavutettavuutta tekemadlld niistd havaittavia, hallittavia, ymmaérrettdvid ja toimintavar-
moja (ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elin-
ten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta, EUVL 2.12.2016 sekd HE
60/2018 vp, s. 71-73).
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assa pidtelaitteita sekd toimisto-ohjelmia. Myos julkisen hallinnon turval-
lisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015, Tuve-laki) 2 §:sséd sddde-
tadn turvallisuusverkkoon sisdltyvien palvelujen kiyttdvelvoitteesta
viranomaisten sisdisessd, vilisessd ja ulkoisessa viestinnédssd, joissa
noudatetaan korkean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia.”

Tukipalveluja koskevassa sddntelyssd ei erikseen tai suoraan sdddetd
palvelujen hyodyntdmiseen liittyvistd suunnitteluvelvoitteista, jolloin
velvoitteen voidaan katsoa yleiselld tasolla muodostuvan hallintomenettelyi
ja palvelujen jarjestdmistd koskevan sidédntelyn kautta. Kun mainituissa
laeissa ei myOskédidn ole erillistd sddntelyd mahdollisista seuraamuksista,
muodostuu palvelujen kidyton suunnittelua koskeva valvonta tukipalvelu-
jen ohjauksen sekd viranomaisten talouden ja toiminnan suunnittelun kaut-
ta.™

Ainoastaan kun viranomainen mahdollisesti haluaa poiketa palvelujen
kiyttovelvoitteesta, muodostaa edelld mainittu tukipalvelulainsddadantd vi-
ranomaiselle velvoitteen perustella velvoitteesta poikkeamisperusteiden
olemassaolo dokumentoidulla suunnitelmalla tai muulla kuvauksella. Séh-
koisen asioinnin tukipalvelujen osalta viranomainen saa olla kdyttamétti
palveluja, jos silld on tekniset, toiminnalliset tai tietoturvallisuuteen liitty-
vit perusteet (Kapa-laki 5 § 1 mom.). Valtion yhteisten tietotekniikkapal-
velujen osalta virasto tai laitos voi poiketa velvoitteestaan, jos valtion ko-
konaisarkkitehtuuri, yhtendisen toiminnan vaatimukset tai palvelujen yh-
teentoimivuus ndin edellyttdvit (Tori-laki 3 § 1 mom.). Erityisesti kun
poikkeamisen perusteita tulkitaan suppeasti, on viranomaisen tdytynyt
suunnitella ja arvioida yhteisten palvelujen vaikutukset omaan palveluym-
péristoonsid.”

73 Esimerkkien lisiksi erityislainsdddinto siséltdd viranomaista koskevia velvoitteita yh-
teisten palvelujen kidyttoon. Muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sihkoisestd kisittelystd annetun lain (159/2007, asiakastietolaki) 15 § velvoittaa julkisen
terveydenhuollon palvelujen antajan liittyméén laissa tarkoitettujen valtakunnallisten tieto-
jérjestelmépalvelujen kayttdjdksi.

7 Valtion yhteisten tieto- ja viestintiiteknisten palvelujen osalta valtiovarainministeriolle
on sdddetty toimivalta pdattdd valtion viraston tai laitoksen mahdollisuudesta olla kidytti-
mittd yhteisid palveluja (Tori-laki 3 § 1 mom.). Sidhkoisen asioinnin tukipalvelujen osalta
vastaava padtosvalta on delegoitu Viestorekisterikeskukselle ja valtiovarainministeriolle
(Kapa-laki 7 §). Talouden ja toiminnan suunnittelua seki talousarvion valmistelua koskeva
sddntely mahdollistaa valtion virastojen ja laitosten médrdrahaehdotuksien kontrolloinnin
paéllekkdisten palvelujen osalta, joka puolestaan luo mekanismin ohjata valtion viranomai-
sia yhteisten palvelujen kéyttoon. Kun viranomaisen miérirahat eivit mahdollista erillisen
oman palvelun hankintaa, jadvit sen mahdollisuudet poiketa yhteisten palvelujen kiytosti
vihiisiksi.

> Ks. HE 150/2013 vp, s. 30, HE 59/2016 vp, s. 41.
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Sahkoisten palvelujen jdrjestdmistd sekd tukipalvelujen kayttod koske-
vaan sddntelyyn sisiltyy tiettyjd ristiriitaisuuksia, jotka osaltaan hdmarti-
vit suunnitteluvelvoitteen kohdetta ja samalla heikentévét velvoitteen yk-
siselitteisyyttd. Sdahkoisten asiointilain (13/2003) 5 § edellyttda viranomai-
sen jirjestamiin sidhkoisen asioinnin, mikili sen tekniset ja taloudelliset
valmiudet tdhén riittdvit. Kapa-lain 5 § velvoittaa viranomaisen puolestaan
kiyttamiidn yhteisid sdhkoisen asioinnin tukipalveluja sen hoitaessa laissa
saadettyd tehtdvid. Ensisilméykselld sdhkoisid palveluja koskeva sédéantely
ndyttdisikin muodostavan tilanteen, jossa tukipalvelujen kdytto ja nédin ol-
len myos tukipalvelujen kdyton suunnittelu on sidddetty ehdottomaksi ja
varsinaisten palvelujen jarjestiminen ehdolliseksi. Suppeasti tulkittuna
sadntely tarkoittaisi sitd, ettd velvoitteita noudattaakseen my0s niiden vi-
ranomaisten, jotka eivit tarjoa sdhkoisid palveluja, olisi haettava Véestore-
kisterikeskukselta suunnitelmillaan perusteltu piditdos tukipalvelujen
kéyttovelvoitteesta poikkeamiseksi (Kapa-laki 7 §).” Toisaalta sihkoisen
palvelun puuttumisen voisi olettaa olevan hyviksyttiavd peruste Kapa-lain
7 §:ssd tarkoitetulle péddtokselle tukipalvelujen kidyttovelvollisuudesta
poikkeamiseksi.

5.2 Palvelujen jatkuvuus

Palvelujen jdrjestimiseen liittyy olennaisesti myos palvelujen jatkuvuuden
turvaaminen sekd varautuminen eritasoisiin héiridtilanteisiin. Tietoliiken-
teen, tietojdrjestelmien ja viestinnédn toimintavarmuutta ja hdiriottomyytti
voidaan pitdd nykyaikaisen yhteiskunnan toiminnan, turvallisuuden ja kan-
salaisten toimeentulon vilttimittomand edellytyksend.”” Merkittdvyytensd
vuoksi valtion ja kuntien viranomaisten tietohallinnon suunnitteluvastuus-
sa korostuvat kaikki sellaiset tieto- ja viestintiteknisilld palveluilla tuetun
toiminnan jatkuvuuden etukiteissuunnittelua koskevat velvoitteet, joilla
yhteiskunnan perustoiminnot pyritdin turvaamaan sekd palauttamaan toi-
minta mahdollisimman pikaisesti normaaliksi poikkeustilanteiden synnyt-

76 Poikkeusperusteen osalta Kapa-laki jéttid myos episelviksi sen, onko viranomaista
koskeva tukipalvelujen kéyttovelvoite tehtévikohtainen vai koskeeko se viranomaista kate-
gorisesti. Esimerkiksi kun kuntien lakisiéteisten tehtidvien méériksi on arvioitu noin 535
tehtédvid (ks. Hiironniemi 2012, s. 17), nousee kysymykseksi, pitddko kunnan hakea erik-
seen poikkeuslupaa Viestorekisterikeskukselta olla kéyttdmiittd tukipalveluja kunkin laki-
sddteisen tehtdvin osalta, joita se ei tarjoa sdhkoisesti.

7 Ks. esim. Lehto ym. 2018, s. 11.
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tyd.” Viranomaisten on valmiuslain (1552/2011) 12 §:n mukaan varmistet-
tava tehtdviensd mahdollisimman hyvi hoitaminen myo6s valmiussuunni-
telmien ja muiden poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukiteisvalmis-
telujen avulla.” Tietohallinnon nikokulmasta valmiuslain muodostamassa
suunnitteluvelvoitteessa korostuvat muun muassa poikkeusolojen viestin-
nin sekd kaikkien niiden hallinnollisten, toiminnallisten ja teknisten toi-
menpiteiden ja ratkaisujen etukéteissuunnittelu, joilla pyritdén varmista-
maan tiedon saatavuus ja palveluiden mahdollisimman héiri6ton toiminta
kaikissa tilanteissa.®® Jatkuvuuden turvaamiseksi sihkoisen viestinnin pal-
veluista annetun lain (917/2014, tietoyhteiskuntakaari) 243 § velvoittaa
viranomaisen suunnittelemaan yleiset viestintidverkot ja -palvelut seké nii-
hin liitettdvét viestintidverkot ja -palvelut siten, ettd sdhkdinen viestinti on
tekniseltd laadultaan hyvii ja tietoturvallista.

Tietohallinnon rooli ja vastuu jatkuvuuden turvaamisessa korostuu, mité
kattavammin toiminta perustuu tietojirjestelmien avulla tuotettaviin digi-
taalisiin palveluihin, nditd toteuttaviin prosesseihin seké tiedon kisitte-
lyyn. Téll6in jatkuvuussuunnittelun velvoitteisiin sisdltyvit ennalta-arvaa-
mattomien héiritilanteiden lisdksi myos suunnitellut katkokset (SAVL 6 §
tai lakiehdotus digipalvelujen jirjestdmisestd 4 §:n 2 mom.) sekd palvelu-
jen vilisen viestinndn mahdollistavat tietoliikenneverkot (tietoyhteiskunta-
kaari 917/2014 243 §).3' Lains#dddiannon lisdksi varautumissuunnitteluun

78 Tamén kaltaisesta jatkuvuuden hallinnasta kdytetdén yleisesti nimitystda ICT-varautumi-
nen, joka késitetddn riskienhallintaan pohjautuvaksi ICT-toiminnan jatkuvuuden hallinnak-
si ja tiedon turvaamiseksi niin normaaliolojen hiiri6tilanteissa kuin poikkeusoloissa (ks.
VAHTI 2/2012, s. 11). Poikkeusoloihin varautuminen liittyy usein kiintedsti myds toimin-
nan suunnitteluun poikkeusoloja lievempii poikkeuksellisia tilanteita varten (ks. HE 3/2008
vp, s. 37)

7 Valmiuslain esitoissé etukiiteisvalmisteluina mainitaan muun muassa tekniset ja raken-
teelliset etukiteisvalmistelut, koulutus ja harjoitukset, tilojen ja resurssien varaukset sekd
poikkeusolojen viestinndn suunnittelu sekéd varautumista koskevien ohjeiden antaminen.
Valmiuslain tarkoittamien varautumisen suunnitteluvelvoitteiden on katsottu poikkeusolo-
jen liséksi koskevan myos sellaisia lievempii hiiriotilanteita, joissa viranomaisten tehtivét
saattavat muuttua tai lisdéintyd normaalista (ks. HE 3/2008 vp, s. 37).

8 HE 3/2008 vp, s. 37. Esimerkiksi tieto- ja viestintiteknisten ratkaisujen lisdéntynyt han-
kinta erilaisilla palvelumalleilla edellyttdd valmiussuunnittelua, joka mahdollistaa palvelu-
jen sopimusten mukaisen, palvelutasojen avulla miéritetyn toipumisen hdiridistd. Ks. esim.
VAHTI 2/2012 s. 11, VAHTI 2/2009 s. 16.

81 Sidhkoisen asiointilain esitissd velvoitteella tarkoitetaan muun muassa ennalta
suunniteltuja menettelytapoja jérjestelmien huoltokatkojen ajoittamiseksi véhdisten
asiointitapahtumien ajankohtiin, suojautumista palvelunestohyokkiyksiltd sekd
huolehtimista jérjestelmien riittdvistd tietoteknisestd suorituskyvystd (HE 17/2002 vp, s.
36). Tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 243 § velvoittaa palveluntarjoajan suunnittelemaan
verkot ja palvelut muun muassa siten, ettd sdhkoinen viestintd on tekniseltd laadultaan
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liittyvid tehtdvid on tarkennettu hallinnon sisdisilld maérayksilld, suosituk-
silla ja ohjeilla. Valtioneuvosto on antanut huoltovarmuuden turvaamisesta
annetun lain (1390/1992) 2 §:n 2 momentin nojalla péitdksen huoltovar-
muuden tavoitteista (857/2013), joka edellyttdd viranomaisia laatimaan
julkisen sektorin ICT-jdrjestelmistid vastaaville organisaatioille perusteet
kriittisten tieto- ja viestintdjdrjestelmien varmistamiselle ja turvallisuudel-
le, joita kédytetddn palvelujen suunnittelussa, jarjestimisessi ja hankinnois-
sa®. Valtioneuvoston yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta tekemén peri-
aatepddtoksen (2.11.2017) mukaan varautumissuunnitelman perustan
muodostavat puolestaan toimintoja koskevien riskien, niiden todennédkoi-
syyden ja vaikutuksen sekd kiytossi olevien resurssien arviointi sekd vies-
tinnéin suunnittelu. PAitoksessd hallinnon varautumisen suunnittelu ohja-
taan tehtidviksi “kokonaisturvallisuuden viitekehyksessd, jossa digitaali-
sessa ja verkostoituneessa yhteiskunnassa eri toimintojen sidoksellisuuden
ja kaikkien relevanttien turvallisuustoimijoiden tunnistaminen on
tarkedd”.®* Valtionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmi
(VAHTYI) on puolestaan toiminnan jatkuvuuden hallintaa (VAHTI 2/2016)
sekd ICT-varautumisen vaatimuksia (VAHTI 2/2012) koskevissa ohjeissa
muodostanut suosituksia jatkuvuuden hallintajirjestelmin sekd palvelujen
jatkuvuuden suunnittelun osalta.®

Automatisoidun tiedonkésittelyn ulottuessa ldhes kaikkiin yhteiskunnan
perustoimintoihin, vahvistuvat myds varautumistehtiviin liittyvit vaati-
mukset. Laillisuusvalvonnassa on korostettu perusoikeuksien mukaisten
palvelujen turvaamista myds tietojdrjestelmien ongelmatilanteissa, eikid
viranomaisen ole katsottu voivan perustella poikkeamista hyvin hallinnon
vaatimuksista tietojdrjestelmien toimimattomuuteen liittyvilld syilld. Tie-
tojirjestelmien tuotannon ohjauksen kuuluessa tietohallinnon tehtivikent-
tddn, korostuu tietohallinnon vastuu palvelujen jatkuvuuden varmistami-
sessa.® Vaatimuksista huolimatta valmiussuunnittelua koskeva siddntely on

hyvid ja tietoturvallista ja ettd ne kestdvdt normaalit odotettavissa olevat ilmastolliset,
mekaaniset, sdhkomagneettiset ja muut ulkoiset héiriot seké tietoturvauhat.

82 Pidtoksessd tarkoitettuina yhtendisind kansallisen vaatimustenhallinnan perusteina
Huoltovarmuuskeskus on laatinut muun muassa julkaisun varautumiseen liittyvien
sopimusehtoluonnosten laatimisesta (Huoltovarmuuskeskus 31.12.2008).

8 Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ennakoinnin suunnittelun edellytykset sisiltévét
my0s ilmaisuja muun muassa hiljaisten signaalien havaitsemisesta seké innovatiivisen ko-
keilukulttuurin hyodyntdmisestd, jotka eivit korkean abstraktiotasonsa vuoksi tarkenna
velvoitteen sisdltod (Valtioneuvoston periaatepditos 2.11.2017, s. 10).

8 Ks. VAHTI 2/2016, s. 35-36, VAHTT 2/2012, s. 35

8 Ks. esim. EOA 206/4/11 (31.5.2012), AOA 1301/2017 (18.4.2017), AOA 649/2017
(20.3.2017), AOA 3591/4/09 (21.6.2010), AOA 33/2/06 ja 34/2/06 (31.5.2006)
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jidnyt kuitenkin yleiseksi. Vaikka voimassa olevan valmiuslain antamisen
yhteydessad sdédntelyn tarkentamisen yhtend tavoitteena oli selkeyttdd ja
helpottaa viranomaisten poikkeusolojen toiminnan suunnittelua ja poik-
keusoloihin varautumista, ei valmiuslaissa edelleenkdin sdddetd
valmiussuunnitelman siséllosté tai suunnitteluun liittyvistd menettelyistd.®
Valtioneuvoston pédtokset, periaatepditokset tai 1dhinnéd valtionhallinnon
ohjaukseen tarkoitetut suositukset eivit myoskdéin juurikaan tarkenna vi-
ranomaisen jatkuvuussuunnittelun sisidltod. Koska periaatepaitokset ja
suositukset eivit myodskdidn sido viranomaisia oikeudellisesti, jdd niissd
esitettyjen kdytdntdjen soveltaminen puhtaasti viranomaisen harkintaan.
Tietohallinnon varautumista koskeviin velvoitteisiin luo haasteen myos
alati monimuotoisemmaksi kehittyvit palvelujen jirjestimis- ja tuotanto-
rakenteet, jotka suunnitteluvelvoitteita koskevassa sdédntelyssd ovat jddneet
ldhes huomiotta. Valmiuslain varautumisvelvoite koskee vain julkisten hal-
linnon tehtdvien hoitamista, jolloin tehtidvistd vastaavan viranomaisen on
itse varmistettava tehtdvin mahdollisimman hyvi hoitaminen palvelutuo-
tantorakenteissaan myos héiriotilanteissa.®” Juuri monituottajaympéristos-
sd varautumista ja valmiussuunnittelua koskevan sidédntelyn yleisyys sekid
erityislainsdadidnnon sisdltdmit eritasoiset varautumiseen liittyvit velvoit-
teet saattavatkin osoittautua perusoikeuksien seké hallintolain (434/2003)
palveluperiaatteen toteutumisen kannalta ongelmalliseksi, erityisesti nii-
den palveluprosessien osalta, joiden toteuttamisessa kiytetddn useiden eri
viranomaisten tai palvelutuottajien vastuulla olevia palveluja.®® Viran-
omaisten vilisid vastuita koskevan sdéintelyn puuttuminen muodostuu on-
gelmalliseksi, kun asiakkaille tarjottavasta palvelusta vastaavalla viran-
omaisella ei ole toimivaltaa tai muitakaan vilineitd ohjata sen prosessien
jarjestamiseen lakisédéteisesti osallistuvia viranomaisia ilman erillistd sopi-
musta.® Vaikka tukipalvelujen tuottajille on yleensi sdddetty erikseen vel-
voitteet huolehtia palvelujensa jatkuvuudesta, voisi viranomaisen valmius-
suunnitteluvelvoitteiden laajentaminen koskemaan my0s viranomaisen

8 Ks. 3/2008 vp, s. 29.

87 Ostetun palvelutuotannon osalta esimerkiksi palvelusopimuksiin siséllytettidvien ehtojen
avulla (ks. HE 90/2012 vp, s. 129).

8 Esimerkiksi Kapa-lain (571/2016) 19 §:n 1 momentti velvoittaa lain tarkoittamien tuki-
palvelujen tuottajat huolehtimaan valmiussuunnitelmilla ja muilla etukiteisvalmisteluilla
toiminnan ja palvelujen tuotannon jatkuvuudesta. Kapa-laki ei kuitenkaan ota milldén ta-
voin kantaa palveluja tarjoavien ja niitd kdyttdvien viranomaisten vilisiin vastuisiin, vaik-
kakin viranomaisilla on lakiséditeinen velvoite kéyttdd tukipalveluja omissa palveluproses-
seissaan.

8 Ks. esim. VTV 15/2017, s. 42-43.
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kiyttamit palvelut nostaa viranomaisten vilisiin prosesseihin liittyvét ris-
kit paremmin esiin.”

Palveluprosessien vilisten rajapintojen huomiointi jdid yleiseksi my0s
jatkuvuuden varmistamiseen liittyvien yhteistyovelvoitteiden osalta. Esi-
merkiksi valmiuslain 12 §:ssi sdéddetiiin valtioneuvoston ja ministerididen
vastuusta sovittaa varautumiseen liittyvid toimenpiteitd yhteen toimialoil-
laan, mutta laissa ei oteta kantaa yksittdisten viranomaisten vilisiin vastui-
siin. Yhteistyostd varautumisen osalta on sddnnelty my0s aluehallintovi-
rastoista annetun lain (896/2009) 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa, jonka
mukaan aluehallintoviraston tehtdvind on oman alueensa alue- ja paikallis-
tason varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovittaminen sekd kun-
tien valmiussuunnittelun tukeminen. Laissa ei kuitenkaan tarkemmin mii-
ritetd, mitd yhteensovittamisella eri viranomaisten vastuiden nikékulmasta
tarkoitetaan tai miki on tarkoitetun yhteensovittamisen lopputulos.”!

Mielenkiintoisen vertailuasetelman varautumista ja valmiussuunnittelua
koskevassa sddntelyssd muodostaa julkisen hallinnon viranomaisten seki
yksityisten palveluntarjoajien véliset eroavaisuudet. Julkisen hallinnon vi-
ranomaisten valmiussuunnittelua koskevan lainsdddannon jéttdessd suun-
nitelman sisillon, suunnittelua koskevan menettelyn sekd viranomaisten
vélisen yhteistyon ja tyonjaon sddntelyn joustavaksi ja yleiselle tasolle,
voidaan viranomaisia koskevan sidintelyn katsoa tukevan huonommin yh-
teiskunnan toimintavarmuuden tarpeita kuin esimerkiksi yksityisid palve-
lun tuottajia koskevan sdéntelyn. Kun valmiuslaki tai tieto- ja viestintédtek-
nisid palveluja koskeva lainsddddntd eivit luo viranomaisille vastaavaa
velvoitetta toimittaa tiedot valmiussuunnitelmistaan tai niihin tapahtuvista
muutoksista valvontaviranomaisille kuin esimerkiksi tietoyhteiskuntakaari
(917/2014) 282 §:ssi teleyrityksille sdéddetty velvoite, voidaan kysyi, onko

% Palvelukohtaisen séintelyn vaikuttavuutta valmiussuunnittelun osalta heikentié yleis-
lainsddddnnon toistaminen erityissddnnoksissd. Esimerkiksi Kapa-lain 19 §:n sédintely tois-
taa identtisesti valmiuslain (1552/2011) 12 §:ssd jo kertaalleen sdéddetyn velvoitteen, mutta
laki tai sen esityot eivit ota kantaa palvelun tuottajan ja sen kédyttoon velvoitetun kayttédjan
vilisiin rooleihin poikkeus ja hiiridtilanteissa, muuten kuin tietoturvaloukkausten osalta.
Myo6s valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jdrjestdmisestd annetun lain
(1226/2013, Tori-laki) 15 §:ssd toistetaan valmiuslain 12 §:n sanamuoto, eiké lain esitoissa
oteta myoskdin kantaa palvelun tuottajan ja palvelun kdyttdjin vélisiin vastuisiin (ks. HE
59/2016 vp, s. 61 ja HE 150/2013 vp, s. 37)

! Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan aluehallinto, kunnat seki elinkeinoeldmin
yhteisot ja jirjestot johtavat varautumisensa suunnittelua yhteistydssd muiden viranomais-
ten, elinkeinoeldmin ja jérjestdjen kanssa (Valtioneuvoston periaatepidtos 2.11.2017, s.
11), vaikkakaan valmiuslaki tai muu lainsddddnto ei vastaavia johtamissuhteita tai yhteis-
tyovelvoitteita tunnista.
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valmiussuunnittelua koskevan kansallisen tilannekuvan tai suunniteltujen
varautumistoimenpiteiden riittdvyyden arviointi kansallisella tasolla mah-
dollista ilman tietoa julkisen hallinnon viranomaisten valmiussuunnitel-
mien sisdllostd. Esimerkiksi valmiuslain 105 §:n antaessa valtiovarainmi-
nisteridlle toimivallan méiritd poikkeusoloissa valtion tietohallinnon, tie-
donkdsittelyn, sihkoisten palveluiden, tietoliikenteen ja tietoturvallisuuden
jarjestdmisestd, voisi tehtdvén olettaa edellyttdvian hyvad kdsitystid valtion
viranomaisten vastaavista ratkaisuista ja niihin liittyvistd varautumissuun-
nitelmista.”

6 TIEDONHALLINNAN SUUNNITTELU
6.1 Hyvin tiedonhallintatavan suunnittelu

Palvelujen jarjestamisen lisdksi keskeisen kohteen viranomaisten tietohal-
linnon suunnittelulle muodostavat tietojdrjestelmissi késiteltidvien tietojen
hallintaan ja tietojen saatavuuden varmistamiseen liittyvit toimenpiteet.
Digitaalisessa tai sidhkoisessd muodossa kisiteltdvien tietojen hallinnan
suunnittelussa yhdistyvétkin toiminnan tietotarpeet viranomaisen julki-
suusperiaatteen, hyvin tiedonhallintavan seka hyvéan tiedonkdsittelytavan
toteuttamista koskevien periaatteiden kanssa. Julkisuusperiaatetta tukevan
hyvin tiedonhallintatavan toteuttamiseksi viranomaisten on muun muassa
suunniteltava tietojen kisittelynsé niin, etti asiakirjojen julkisuus voidaan
vaivattomasti toteuttaa ja ettd asiakirjat ja tietojarjestelméit sekd niihin si-
séltyvit tiedot arkistoidaan tai hivitetddn asianmukaisesti. Tarkoitusta var-
ten viranomaisen on selvitettivd ja suunniteltava my0s tietoaineistojensa
saatavuuden, kdytettdvyyden ja laadun merkitys seki tietoihin kohdistuvat
uhkatekijat sekd niiden edellyttimit tietoturvallisuustoimenpiteet. Suun-
nittelusta muodostuu viranomaiselle apuviline, jonka avulla se tietdd val-
mistelussa olevat asiat, niihin liittyvit asiakirjat, tietojen késittely- ja sdily-
tysjarjestelmit sekd tiedon késittelyyn liittyvit menettelyt ja tietoihin liit-
tyvit kdyttorajoitukset (JulkL 18 § 1 mom.).** Julkisuuslain joustava sdin-
telytapa jittdd pddasiassa viranomaisten omaan harkintaan, miten se lain
esittdmin suunnitteluvelvoitteensa toteuttaa. Liséksi julkisuuslaissa suun-
nittelun tuotoksina edellytetyt tietojarjestelméikuvaukset, asiankdsittelyi

2 Esimerkiksi valmiuslain mahdollistama valmiuslain tdytdntoonpanosta huolehtivan vi-
ranomaisen tarkastusoikeuskin on rajattu vain poikkeusoloihin (ValmiusL 124 §).
% HE 30/1998 vp, s. 34 ja 79.
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koskevat luettelot seki kayttorajoitteita kuvaavat asiakirjamerkinnét katta-
vat vain osan hyvii tiedonhallintapaa koskevista vaatimuksista. Laissa ei
myOskédn ole erikseen sdéddetty tiedonhallinnan suunnittelun laiminly6n-
nin aiheuttamista seuraamuksista tai suunnittelun toteuttamiseen liittyvista
valvonnasta, viranomaisen ohjeistusta lukuun ottamatta (JulkL 18 § 1
mom. 5 k), mitkéd osaltaan heikentévit suunnitteluvelvoitteen vaikutusta.

Tiedonhallinnan suunnitteluvelvoitteiden ja viranomaisten toimintaa tu-
kevan tiedonhallinnan laajuus ei enéé kaikilta osin vastaa toisiaan. Tiedon-
hallintaa koskeva yleislainsddadinto on sdddetty padsaantoisesti viime vuo-
situhannen puolella, jolloin suunnitteluvelvoitteissakin on korostunut asia-
ja asiakirjaldhtoisyys. Digitalisoituvassa yhteiskunnassa asiakirjat muo-
dostavat vain osan kaikesta viranomaisten tarvitsemasta toiminnan suun-
nittelua, palvelutoimintaa ja toiminnan tuloksia koskevasta tiedosta, jolloin
velvoitteen painottuminen asiakirjoihin jittdd osan tiedoista laissa sdédde-
tyn suunnittelutehtdvin ulkopuolelle. Tamidn ongelman ratkaisemiseksi
ovat muun muassa Voutilainen ja Huttunen (2015) ehdottaneet tiedonhal-
linnan kehittdmisti asianhallinnan sijaan hallinnon asiakkaalle tarjottavien
palvelujen ympirille.**

Julkisuuslain velvoitteita valtion viranomaisten osalta on tarkennettu
asetuksella (1030/1999, julkisuusasetus, JulkA), jonka 1 §:sséd sdddetdidn
viranomaisten velvoitteesta selvittdd arkistonmuodostussuunnitelmaa hy-
viksikdyttden asiakirjansa ja tietojdrjestelménsi seké niihin tallennettujen
tietojen merkityksen. Asetus velvoittaa valtion viranomaisen hyvin tiedon-
hallintatavan edellyttdmii toimenpiteitd suunnitellessaan huolehtimaan
muun muassa riittdvien ohjeiden antamisesta tietojérjestelmissd olevien
tietojen késittelystd (JulkA 4 §) sekd yllapitdvin tietoa siitd, mitd diaareja,
luetteloita, hakemistoja ja muita asiakirjahallinnon rekistereitd (asiakirja-
rekisterit) silld on ja miten kyseisten rekisterien viliset suhteet on jérjestet-
ty (JulkA 5 §).” Julkisuusasetuksen toistaessa pitkalti julkisuuslain sisalta-

9 Ks. Voutilainen — Huttunen 2015, s. 80.

% Asetuksessa siddetyn velvoitteen tarkoituksena on edistdé valtion viranomaisen kirjaus-
kdytidntdjen kehittymistd suuntaan, jossa kdsiteltdvi asia kirjattaisiin vain kertaalleen ja
asiakirjarekisterien avulla muodostettaisiin toimintatapa, jolla tdytetdin myos arkistolain
nojalla annetut miidrdykset asiakirjojen rekisterdinnistd ja luetteloinnista (JulkA 5 § 2
mom.). Kirjauskédytintdjen yhtendistimistd kansalaisten oikeuksien varmistamiseksi on
korostettu my®0s laillisuusvalvojien ratkaisuissa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli rat-
kaisussaan 6148/2016 (antopdivd 19.7.2017) katsonut, ettd julkishallinnon asiakkaiden siir-
tyminen kdyttdimédin sdhkoisid palveluja ja sdhkopostia perinteisen postin sijasta, korostu-
vat viranomaisen tiedon hallinnassa entisestddn vaatimukset tiedon luokittelun ja suojaus-
tasojen merkitsemisestd tarkasti sekd yhdenmukaisin kriteerein.
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min sddntelyn hieman erilaisin sanamuodoin jdd asetuksen esittima
tarkennus suunnitteluvelvoitteeseen ldhinnd ndennéiseksi.”

Hyvin tiedonhallintatavan toteuttamiseen liittyvid suunnittelusddnnok-
sid on tarkennettu julkisen hallinnon suosituksilla, joiden sisdltimi infor-
maatio ei kaikilta osin tue viranomaisen suunnitteluvelvoitteiden muodos-
tamista lain vaatimusten mukaisiksi. Julkisuuslain mukaisen tietojirjestel-
miselosteen laadintaa koskeva suositus (JHS 146°7) ohjeistaa viranomai-
sen liittdmiin tietojdrjestelmiselosteensa osaksi arkistonmuodostussuun-
nitelmaa, jossa on tiedot muun muassa siitd, mitd diaareja, luetteloita, ha-
kemistoja ja muita asiakirjahallinnon rekistereitd viranomaisella on seki
informaation siiti, miten tieto viranomaisen julkisista asiakirjoista muuten
voidaan 16ytdd. Suosituksen laajentaessa arkistolain 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetun arkistonmuodostussuunnitelman vastaamaan siséllollisesti jul-
kisuuslain 18 §:n 1 momentissa sdddettyd hyvin tiedonhallintatavan suun-
nitteluvelvoitetta jddvit ndiden kahden sddnnoksen muodostaman
velvoitteen keskindiset suhteet epéselviksi. Kun tietojérjestelmiselosteen
laadintasuositus vield muuttaa julkisuusasetuksessa valtion viranomaiselle
joustavaksi sdddetyn mahdollisuuden siséllyttidi tietojarjestelméseloste ar-
kistonmuodostussuunnitelman osaksi (JulkA 8 § 1 mom.) midrddvain
muotoon tietojdrjestelméseloste liitetddn osaksi arkistonmuodostussuun-
nitelmaa”,”® jad myoOs suosituksen rooli suunnitteluvelvoitteiden osalta
sddntelykokonaisuudessa episelviksi. Vaikka suositukset eivit muodosta
viranomaista velvoittavia sddnnoksii, suosituksiin siséltyvi oikeudellisesti
ongelmallinen informaatio estid niiden avulla tavoitellun asiantilan tehok-
kaan edistdmisen.”

Liséksi julkisuuslaissa on vield sdidetty erikseen viranomaisten velvoit-
teesta suunnitella hallinnollisten ja lainsddddnnollisten uudistusten valmis-
telun yhteydesséd toimenpiteiden vaikutusta asiakirjojen julkisuuteen, sa-
lassapitoon ja suojaan (JulkL 18 § 1 mom. 3 k).'™ Sindnsi tarkkarajaisesti

% Esimerkiksi julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa siddetty tietojen turvaamistoi-
menpiteiden suunnitteluvelvoitteen on asetuksessa erikseen tarkennettu koskevan kaikkia
asiakirjan kisittelyvaiheita, vaikkakin tiedon elinkaaren aikainen hallinta sisiltyy oletusar-
voisesti jo julkisuuslain sddnnokseen.

7 Valtiovarainministerio, JHS 146 Julkisuuslain (laki viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta 621/1999) mukaisen tietojirjestelmiselosteen laadintasuositus, annettu 5.10.2012.

% Ks. JHS 146, s. 1-2.

% Perustuslain 107 §:n kieltiessi lain kanssa ristiriitaisen lakia alemman asteisen sddnnok-
sen soveltamisen hallinnossa, joutuu esimerkkitapauksessa viranomainen arvioimaan suo-
situksen sallitun soveltamisalan ennen sen hyodyntimistd toiminnassaan.

10 Velvoitteen s#dtdmisen taustalla ovat olleet puutteellisesta suunnittelusta johtuneet ongel-
mat julkisuusperiaatteen toteuttamisessa uudistusten yhteydessi (ks. HE 30/1998 vp, s. 78).
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sdaanneltyd velvoitetta arvioida kehittdmisen yhteydessd muutoksen vaiku-
tukset tiedonhallintaan heikentdd saannoksistd puuttuva tarkennus, mité
hallinnollisella uudistuksella tarkoitetaan sekéd velvoitteen tarvesidonnai-
suus. Kaytdnnossi julkisuuslaki jédttdd myos muutosten suunnittelun osalta
viranomaisen omaan harkintaan, milloin se katsoo muun muassa olevan
oikea hetki arvioinnin toteutukselle. Yksittdisen viranomaisen osalta vel-
voite ei vilttamittd muodostu ongelmalliseksi, kunhan viranomainen pys-
tyy todistamaan toteuttamansa tiedonhallinnan ja kisittelyn perustumisen
uudistuksen valmistelun yhteydessi toteutettuun arviointiin. Laajojen ra-
kenteellisten uudistusten yhteydessd epamaidrdisesti sdddetty velvoite sen
sijaan saattaa tuoda haasteita, jos viranomaiselle jdd epédselviksi suunnitte-
lutehtédvien toteutusaikataulut. Tétd voidaan 1dhestyd esimerkin kautta.
Padministeri Juha Sipildn hallituksen kdynnistdmissa Sote-uudistukses-
sa!® on tarkoituksena perustaa vuodesta 2020 alkaen 18 maakunta-nimed
kidyttavad itsehallinnollista julkisoikeudellista yhteisod, jotka saavat tehti-
vénsd 295 kunnalta, yli 200 kuntayhtymaéltd, 15 ELY-keskukselta ja TE-
toimistolta sekd kymmeniltd muilta 14hinnd kuntien vilisiin sopimuksiin
perustuvilta yhteistyorakenteilta. Julkisuuslain 18 § 1 momentin 3 kohdas-
sa tarkoitettuun hallinnolliseen uudistukseen sisiltyvin suunnitteluvelvoit-
teen noudattaminen tarkoittaisi, ettd yli 500 julkisen hallinnon organisaa-
tion tulisi arvioida ennen maakuntien kdynnistymistd uudistuksen vaiku-
tukset asiakirjojensa julkisuuteen, salassapitoon seki tarvittaviin suojaus-
toimenpiteisiin. Kun velvoitteen alkamisesta tai loppuunsaattamisesta ei
ole tarkkarajaista sdfinndstd, jad suunnittelun toteutus kunkin viranomaisen
omaan harkintaan ja saattaa pahimmillaan olla ristiriidassa uudistukselle
asetettujen tavoitteiden kanssa. Kun maakunta- ja sosiaali- ja terveyden-
huoltouudistuksen lainsddddntdd koskevassa hallituksen esityksessd (HE
15/2017 vp.) ei ole ehdotettu sddnnostd, joka tarkentaisi tehtdvid luovutta-
vien viranomaisten asiakirjojen luovuttamista koskevan suunnittelun kiyn-
nistdmisen, joudutaan velvoitteen syntymistid arvioimaan muun sidintelyn
kautta. Ongelmalliseksi tilanteesta tekee sen, ettd kdytdnnossd hyvin tie-
donhallintatavan edellyttimd suunnittelu tulisi tehdd hyvissd ajoin ennen
muutoksen toteuttamista, jotta viranomaisilla olisi riittdvd aika suorittaa
tarvittavat toimenpiteet. Kun maakunnista ei ole vield sdddetty lailla, ei ole
olemassa vield tahoa, joka voisi kyseisen tehtdvin toteuttaa maakuntien
puolesta viranomaisvastuulla. Toisaalta maakunnille tehtédvia luovuttaville
kunnille ei ole perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon edellytti-

101 Ks. HE 15/2017 vp.
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milld tavalla sdadetty tehtiviksi kyseessd olevaa arviointia, jolloin myds-
kddn kunnilta ei voida edellyttdd julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa sdddettyjen velvoitteiden toteuttamista ennen maakuntalainsdddin-
non voimaantuloa.'®

Suunnitteluvelvoitteiden raamituksen muodostamista ei juurikaan hel-
pota se, ettdl julkisuuslain 18 §:ssi sdddetyt velvoitteet laatia suunnittelun
lopputuloksena kuvauksia ja luetteloita ei kata tyhjentadvisti pykéldn sdédn-
telyalaa.'” Koska viranomaisilla on kuitenkin velvoite osoittaa tehtévinsi
suorittaminen lain edellyttimailld tavalla eikd velvoitteen osoittaminen ole
mahdollista ilman suunnittelun dokumentointia, olisi hyvén tiedonhallinta-
tavan toteuttamisen edellyttimiid suunnittelua mahdollista parantaa sdénte-
lemilld laajemmin ja tarkemmin suunnitelman lopputuloksista.

6.2 Henkilotietojen suunnitelmallinen kisittely

Henkilotietojen késittelyn yleisen kehyksen Euroopan unionin jdsenval-
tioissa muodostaa yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) muodosta-
ma tietosuojakehys. Unionin periaatteisiin kuuluu luonnollisten henkil6i-
den henkil6tietojen suoja'™, johon teknologian nopea kehitys ja globali-
saatio ovat tuoneet uusia haasteita erityisesti tiedon jakamisen ja kerdimi-
sen lisddntyessd.'” Yleisen tietosuoja-asetuksen, kuten aikaisemman kan-
sallisen sddntelyn, yhtend periaatteena on tietojen késittelyn suunnitelmal-
lisuus kisittelyyn liittyvien riskien ja niiden edellyttimien suojaustoimen-

102 Julkisuuslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltaminen ilman arviointitehtivisti annet-
tua erillistd sd@nnostd voi osoittautua kuntien itsehallinnon ndkokulmasta muutenkin ongel-
malliseksi. Julkisuuslain esitdissd uudistusten yhteydessd tehtdvd vaikutusten arviointi on
liitetty viranomaisen omiin kehittdmistoimenpiteisiin (ks. HE 30/1998 vp, s. 78). Koska
tdmén artikkelin kirjoitushetkelld julkaistu 1 002-sivuinen hallituksen esitys maakuntien
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdd-
ddannoksi (HE 15/2017 vp.) ei sisdlld pykildehdotusta, jossa kunta velvoitetaan osallistu-
maan uudistuksen toteuttamiseen muuten kuin selvittdmélld maakuntiin siirtyvdd omaisuut-
taan ja henkilostodin sekd luovuttamalla asiakkaitaan ja talouttaan koskevia tietoja, jdd la-
kiehdotuksessa epéselviksi, missé laajuudessa kunnan kannalta uudistuksessa on kyse jul-
kisuuslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta hallinnollisesta tai lainsdadannolli-
sestd uudistuksesta.

103 Esimerkiksi julkisuuslaki seki sitd tarkentavat suositukset ja ohjeet eivit kiinniti tieto-
jen ja tietojdrjestelmien kuvauksia millédin tavalla tehtivédn tai niitd toteuttaviin prosessei-
hin, vaikka ne muodostavat perustan viranomaisen toiminnan julkisuudelle.

14 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 16 artiklan 1 kohta sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirja 8 artiklan 1 kohta (2016/C 202/01, konsolidoitu toisinto).

15 EU 2016/679, johdantokappaleet 6 ja 7, EUVL 4.5.2016, s. 2.
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piteiden toteuttamiseksi. Tietojen kisittely tulisi suunnitella palvelemaan
ihmisté sekd suhteessa muihin perusoikeuksiin.'® Valtion ja kuntien viran-
omaisten tietohallinnon osalta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan késittelyd
koskevat periaatteet tietojen késittelyn lainmukaisuudesta, asianmukaisuu-
desta ja rekisterdidyn kannalta ldpindkyvisti sekd tietojen késittelyn mini-
mointi muodostavat henkil6tietojen suunnitteluvastuiden ydinalueen.
Suunnitteluvelvoitetta korostaa asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa rekisterin-
pitdjille sdaddetty velvoite osoittaa henkilttietojen kisittelyd koskevien pe-
riaatteiden noudattaminen.'” Kisittelyn lainmukaisuuden osoittaminen
edellyttdd, ettd viranomainen on arvioinut, milloin késittely liittyy sille
sdadettyyn tehtdvidn tai velvoitteeseen tai kyse on sellaisen yleisen edun
mukaisen tehtivin suorittamisesta, jossa henkilttietojen késittelyn oikeus-
perusteet tayttyvit ilman erillistd sddntelyd.'® Teknologiakehityksen myo-
téd tietojen kasittelyn minimointi- ja lapindkyvyysvaatimusten huomioonot-
taminen edellyttdd perinteisten tietojen kisittelyprosessien suunnittelun
laajentamista my0s laitteisiin ja viestinvilityspalveluihin'® seké tiedon
kisittelyd ohjaaviin algoritmeihin. Jilkimmadisen osalta rekisterinpitdjani
toimivan viranomaisen tietohallinnon tulisi oman suunnittelunsa lisdksi
tietdd, miten vastaavat kaavat toimivat sen kdyttdmissd palveluissa, muun
muassa pilvipalveluissa.''® Kaikkien mainittujen velvoitteiden osalta vi-
ranomaisen on, ilman dokumentoitua suunnitelmaa ja kuvausta tietojen
kisittelystddn, mahdotonta osoittaa noudattavansa tietosuoja-asetuksen
vaatimuksia.

Yleisten periaatteiden liséksi tietosuoja-asetuksen 25 artiklan vaatimuk-
set rekisterinpitijille toteuttaa tietojen kisittelyssiin sisddnrakennetun ja
oletusarvoisen tietosuojan mukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpi-
teet edellyttavit kisittelyn ja turvallisuustoimenpiteiden etukiteissuunnit-

16 EU 2016/679, johdantokappale 4, EUVL 4.5.2016, s. 2.

7 EU 2016/679, 5 artikla, EUVL 4.5.2016, s. 35 ja 36.

108 Ks. HE 9/2018 vp, s. 79.

1 Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 30 todetaan, ettd luonnolliset henkilét voi-
daan yhdistédd heidédn kdyttdimiensd laitteiden, sovellusten, tyokalujen ja protokollien verk-
kotunnistetietoihin, kuten IP-osoitteisiin, evisteisiin tai muihin tunnisteisiin, esimerkiksi
radiotaajuustunnisteisiin. Ndin kdyttdjdstd voi jaada jalkid, joita voidaan kdyttdd luonnollis-
ten henkiltiden profilointiin ja tunnistamiseen etenkin, kun niitd yhdistetdiin yksilollisiin
tunnisteisiin ja muihin palvelimille toimitettuihin tietoihin (EU 2016/679, EUVL 4.5.2016,
s. 6).

10 Muun muassa Ida Koskinen on artikkelissaan ”Koneoppiminen ja EU:n yleisen tietosuo-
ja-asetuksen vaatimus lainmukaisesta, kohtuullisesta ja lapindkyvistd kidsittelystd” nostanut
esiin koneoppimisen hyddyntidmisen edellyttdméstd suunnitteluvelvoitteesta EU:n tietosuo-
ja-asetuksen nikokulmasta (ks. Koskinen 2018, s. 251-252).
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telua. Esimerkiksi Koski (2017) on katsonut sisd@nrakennetun tietosuojan
vaativan dlylaitteiden tietoturva- ja tietosuojariskien minimointia niiden
suunnitteluvaiheesta alkaen. Kun laitteita kadyttidvin rekisterinpitdjdn vai-
kutusmahdollisuudet riskien vihentdmiseksi ovat rajalliset, tulisi vastuu
ulottaa myos laitteiden suunnittelijoihin sekéd valmistajiin.!!! Kun artiklan
3 kohdan mukaan turvallisuustoimenpiteiden noudattaminen voidaan
osoittaa muun muassa kansallisesti muodostettujen sertifiointimekanismi-
en avulla, voidaan asetuksen katsoa pitidvin sisdlldin myds vaatimuksen
tietojen késittelyd koskevan suunnittelun ennakkohyviksynnista.
Suunnitteluvelvoitteiden lopputulosten osalta asetuksen 30 artikla s&d-
tdd rekisterinpitdjille velvoitteen ylldpitdd selostetta vastuullaan olevista
henkildtietojen kisittelytoimista. Rekisterinpitdjdn on esitettivi selostees-
sa tiedot muun muassa késittelyn tarkoituksesta, rekisteroidyisti tiedoista,
tietojen luovuttamisesta seké tietojen poistamisen suunnitelluista maéra-
ajoista seki teknisistd ja organisatorisista turvatoimista.''> Késittelyselos-
teen lisdksi suunnitteluvelvoitteen sisédltod tarkentaa tietojen késittelyyn
liittyvien riskien arviointi. Tietosuoja-asetuksen 35 artikla velvoittaa rekis-
terinpitdjdn tiedostamaan kisittelytoimiensa henkilon oikeuksien ja va-
pauksen kannalta aiheuttaman korkean riskin ja toteuttamaan jo ennen
tietojen kisittelyn aloittamista arvioinnin suunnittelemiensa kisittelytoi-
mien vaikutuksesta henkil6tietojen suojalle sekd suunnittelemaan toimen-
piteet kisittelyyn liittyviin riskeihin puuttumiseksi.''® Arvioinnissa rekiste-
rinpitdjin on erityisesti tarkasteltava suunniteltuja toimenpiteitd sekd niitd
suojatoimia ja mekanismeja, joiden avulla tietojen kdsittelyyn liittyvid
riskid vihennetdidn sekd my0s osoitetaan, ettd tietosuoja-asetusta on nou-
datettu.!"* Etukiteisarvioinnissa erikseen mainittu uuden teknologian kiyt-
toonotosta aiheutuva riski korostaa tietohallinnon roolia suunnittelussa.''s
Riskien arvioinnin suunnitelmallisuutta koskevien vaatimusten velvoitta-
vuutta heikentii osaltaan se, ettd tietosuoja-asetus jéittdd paatoksen riskien

" Ks. Koski 2017, s. 48

12 Artiklan 2 kohta laajentaa vastaavan selosteen yllédpitovelvoitteen, joskin suppeammassa
muodossa, koskemaan myos rekisterinpitdjan lukuun suoritettavasta kisittelytoiminnasta
(EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 51).

13 EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, L 119/53-54.

14 EU 2016/679 johdanto-osan 90 kohta, EUVL 4.5.2016, s. 17).

15 EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 53. My®os tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 92 koh-
dassa suositellaan laajan vaikutustenarvioinnin totutusta, kun kyse on esimerkiksi tilantees-
ta, jossa viranomaiset tai julkishallinnon elimet aikovat luoda yhteisen sovelluksen tai késit-
telyalustan tai kun useat rekisterinpitéjit aikovat ottaa kiyttoon yhteisen sovelluksen tai k-
sittely-ympériston kokonaista teollisuuden alaa tai segmenttié tai jotakin laajalti kiytettavid
horisontaalista toimintoa varten (EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 18).

293



Tommi Oikarinen

arvioinnin toteuttamisesta pitkélti rekisterinpitdjdn harkintaan. Asetuksen
35 (3) artiklassa maédritelldéin joitain esimerkkejd tilanteissa, joissa ar-
viointi on erityisesti tehtdvd, mutta luettelo ei ole tyhjentdvd. Asetuksen
joustava ja esimerkkitilanteita sisdltdvd sddntelytapa on todennikoisesti
vaikuttanut my6s EU:n tietosuojaviranomaisista koostuvan WP29-tyoryh-
méin ohjeessa esitettyyn suositukseen, tehdi kaikista epdselvistd tapauksissa
vaikutustenarviointi, sen auttaessa rekisterinpitdjid noudattamaan tietosuo-
jalainsdddéantoa. '

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon voidaan katsoa tehosta-
van henkilotietojen késittelyn suunnitteluun liittyvidd vaatimusta velvoitteen
toteuttamatta jittimistd koskevien seuraamusten osalta. Tietosuoja-asetuk-
sen 79 artiklassa sdidetddn rekisterdidyn oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin rekisterinpitdjdd vastaan, jos hén katsoo asetukseen perus-
tuvien oikeuksiensa tulleen loukatuksi tai, ettei rekisteripitdjd ole hdnen
tietojensa kisittelyssd noudattanut asetuksen vaatimuksia. Jasenvaltioiden
on perustettava luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja vapauksien
suojaamiseksi asetuksen soveltamista valvova viranomainen, jolla on toi-
mivalta rekisterdityjen valitusten ja tutkintavaltuutensa perusteella muun
muassa huomauttaa rekisterinpitdjdd asetuksen vastaisesta toiminnasta,
madritd rekisterinpitdjd noudattamaan asetusta tai madritd hallinnollinen
sakko velvoitteiden tehostamiseksi.'” Valtion ja kuntien viranomaisten
osalta velvoitteita heikentdd kansalliseen tietosuoja-asetusta tiydentdviin
lainsd4dantdon ehdotettu 25 §:n 2 momentti, joka rajaisi valtion ja kuntien
viranomaiset seuraamusmaksun médrdamiseen ulkopuolelle.''® Suunnitte-
lun velvoittavuutta heikentdd osaltaan myos se, ettei sovellettavassa tieto-
suojalainsdddanndssi tai rikoslain (39/1889) rangaistussddnnoksissi sdadn-
nelld suunnittelun laiminlyonnistd aiheutuvia seuraamuksia rekisterinpité-
jalle."?

116 Ohjeet tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista ja keinoista selvittdd “liittyyko
kasittelyyn todennédkoisesti” asetuksessa (EU) 2016/679 tarkoitettu “korkea riski” (Ks. WP
248 rev.01 (4.4.2017, tarkistettu ja hyviksytty 4.10.2017), s. 9).

7 EU 2016/679, artiklat 58, 59 ja 70, EUVL 4.5.2016, s. 65, 69-70 ja 80.

18 Ks. HE 9/2018 vp, s. 135.

19 Hallituksen esityksen EU:n tietosuoja-asetusta tiydentiviksi lainsddddnnoksi (HE
9/2018 vp) 26 §:ssd rangaistussdidnndsten osalta viitataan rikoslain tietosuojarikosta koske-
vaan sddntelyyn. Samassa esityksessi rikoslain (39/1889) 38:9 §:sséd ehdotetaan sdddettd-
viksi rekisterinpitéjédn tai henkilotietojen késittelijan syyllistymisestd tietosuojarikokseen,
jos tdmdi tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta hankkii henkilGtietoja niiden kdyttotar-
koituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla, luovuttaa henkilttietoja tai siirtdd henkilo-
tietoja vastoin tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, henkilttietojen kisittelysti rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annetun lain tai muun henkil6tieto-
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6.3 Tiedon siilyttaminen

Tiedon késittely ja hallinta edellyttdvit tiedon sdilyttdmisti, joka muodos-
taa oman kokonaisuutensa tietohallinnon suunnitteluvelvoitteiden joukos-
sa. Tarkkarajainen erottelu sdilyttdmisen ja kisittelyn osalta ei ole kaikilta
osin mahdollista, mutta tietojen sidilyttimiseen liittyvit vaatimukset muo-
dostuvat tyypillisesti toiminnan méirittelemin tiedon sdilytysarvon sekd
kansallisen kulttuuriperinnon siilyttimisen ja arkistoinnin tarpeista. Ajal-
listen vaatimusten osalta sdilytystarpeen toista ddripddtd edustaa pysyvisti
arkistoitavat tietoaineistot ja toista EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen re-
kisterinpitijille luoma velvoite sdilyttdd henkil6tietoja ainoastaan niin kauan
kuin tietojen késittelyn tarkoituksen kannalta on tarpeen.!?

Arkistoitavan tiedon osalta arkistolain (831/1994, ArkistoL) 7 § velvoit-
taa viranomaisen jarjestdmédn arkistotoimensa arkistonmuodostajan tehti-
vid sekd yksityisten ja yhteisdjen tiedonsaantioikeutta tukevaksi. Kun ar-
kistonmuodostajana toimivan valtion tai kunnan viranomaisen on varmis-
tettava asiakirjojen kdytettivyys ja sdilyminen, on sen my0s midriteltiava
etukiteen asiakirjojensa sdilytysarvot tavalla, joka huomioisi myds tulevai-
suuden tarpeet.'”! Namai tarpeet viranomaisen tulee puolestaan huomioida
omassa tietohallinnossaan (ArkistoL 7 § 3 mom.)."??> Arkistolaki ei esiti,
mitd huomiointivaatimuksella tarkoitetaan, mutta arkistotoimen suunnitte-
lun jdrjestdmistd koskevan velvoitteen voidaan katsoa kohdistuvan myos
tietohallinnon tehtidviin. Mééritessddn arkistolain 8 §:n 1 momentin mu-
kaisesti arkistotoimensa suunnittelusta, on sen samalla méérattivd myos
tietohallinnon vastuulla olevista suunnittelutehtivistd, joiden lopputulok-
sen siséltod ohjaa arkistonmuodostussuunnitelma (ArkistoL 8 § 2 mom.).!?*
Arkistolain yleinen sddntelytapa jattddkin pitkidlti viranomaisen harkin-
taan, miten se suunnittelun toteuttaa tai mikd on suunnittelun lopputulok-

jen kdsittelyd koskevan lain henkildtietojen kdyttStarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai
siirtdmistd koskevaa sddnnosti ja siten loukkaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai ai-
heuttaa hinelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa. (ks. HE 9/2018 vp, s. 140). Henkilo-
rekisteririkoksen tunnusmerkeistd ks. esim. Voutilainen 2016, s. 517-520.

120 Ks. HE 187/1993 vp, s. 1-2 ja EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 36.

12 HE 187/1993 vp, s. 7.

122 Arkistolain muuttamisesta annetun lain (1146/2016) esitdiden mukaan tietohallinnon
roolia tiedon arkistoinnissa korostaa asiakirjojen laadinnan, tallentamisen ja vélittdimisen
sihkoistyminen seki asianhallinnan tietojirjestelmien kaytto (ks. esim. HE 191/2016 vp, s.
3-4).

123 Arkistonmuodostussuunnitelmassa esitettyjen asiakirjojen siilytysaikojen- ja tapojen
médrittelyn on katsottu edellyttidvin arkistonmuodostuksen kokonaisvaltaista suunnittelua
(ks. HE 187/1993 vp, 5. 7).
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sen sisdlto laissa siddettyjen asiakirjojen sdilytysaikoja ja -tapoja koskevan
suunnitelman lisdksi. Sdintelyn tarkentamiseksi arkistolaitos onkin maira-
yksessiddn asiankdsittelyjarjestelmiin sisdltyvien pysyvisti sidilytettidvien
asiakirjallisten tietojen sdilyttdmisestd yksinomaan sdhkoisessd muodossa
(KA 1486/40/2005, 20.12.2005) méiritellyt ominaisuuksia, joita valtion ja
kuntien viranomaisten asiankisittelyjirjestelmien tulisi sisdltdd pysyvésti
sdilytettdvien tietojen sdilyttdmiseksi yksinomaan sdhkoisessd muodos-
sa.'? Arkistolaitoksen tarkentavasta sdintelysti tekee ongelmallisen se,
ettd madrdyksessd esitetyt suunnitteluvelvoitteet laajentavat monelta osin
arkistolain sidéntelyalaa. Esimerkiksi méédrdyksen asiankésittelyd koske-
vien vaatimusten kuuluessa kunnille perustuslaissa turvatun itsehallinnon
alaan, ei arkistolaitoksen maaridykselld ei ole mahdollista antaa kuntia sito-
via oikeussddntdjd kuntien asiankisittelyprosessin osalta.' Vastaavan kal-
taisia soveltamishaasteita sisiltyy osittain myos arkistolaitoksen ohjeisiin
arkistonmuodostussuunnitelman laatimisesta.'?

Hyvin tiedonhallintatavan toteuttaminen edellyttdid viranomaiselta
my®0s julkisten asiakirjojen sekd julkisten tietojen sdilyttdmistd. Julkisuus-
lain 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn viranomaisen velvoitteesta
suunnitella asiakirja- ja tietohallintonsa ja tietojenkésittelynsi siten, ettd
asiakirjoihin tai tietojérjestelmiin siséltyvit tiedot arkistoidaan tai hévite-
tddn asianmukaisesti. Sdhkoisessd muodossa olevien tietojen vastaavasta
suunnitelmallisuudesta sddnnellddn sdhkoisen asiointilain 21 §:ssid, joka
velvoittaa viranomaisia arkistoimaan sihkoiset asiakirjansa siten, ettid nii-

124 KA 1486/40/2005, 20.12.2005, s. 1. Arkistolaitoksen léhinni tietojérjestelmid koskevia
sdhkoisen sdilyttdmisen lupia (ks. VIV 11/2014) voidaan pitdd ongelmallisina péditoksen
kohteen oikeudellisen aseman vuoksi. Viranomaisten kdyttdmistd tietojérjestelmistd vain
harvat ovat voimassa olevassa oikeusjdrjestyksessa esitettyjd oikeussubjekteja, joiden kiyt-
to-, tuotanto-, ohjaus- seké varautumisvastuista on sdidnnelty erikseen.

125 HE 1/1998 vp, s. 175. Perustuslain kunnille takaama itsehallinto on perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytdnnossd katsottu niin vahvaksi, ettei sen keskeisiin ominaispiirteisiin
voida puuttua tavallisella lailla, jos se asiallisesti ottaen tekisi kunnan itsehallinnon merki-
tyksettomaiksi (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, s. 5, PeVL 20/2013 vp, s. 6, PeVL 22/2006 vp,
s. 2, PeVL 65/2002 vp, s. 2-3, PeVL 31/1996 vp, s. 1).

126 Ohjeissa arkistonmuodostussuunnitelma maiéritellddn ohjeistoksi organisaation asiakir-
jallisen tiedon kdésittelylle, rekisterdinnille ja siilyttdmiselle, jossa esitetdén organisaation
asiakirjat ja tietoaineistot sekd niiden rekisterdintiin ja késittelyyn liittyvit jarjestelmét ja
menetelmit. Arkistolain 8 §:n siditidessd arkistonmuodostussuunnitelman sisidlloksi vain
sdilytettaviksi tarkoitettujen asiakirjojen sdilytysajat ja -tavat, pyrkii Arkistolaitoksen opas
laajentamaan suunnitelman sisélloksi viranomaisen tiedonhallinnan ldhes kokonaisuudes-
saan. Vastaavasti viranomaisten tiedonhallinnan suunnittelun ja kuvaamisen sisdltyessi
my0s tietohallintolain (634/2010) seki julkisuuslain (621/1999) velvoitteisiin, muodostuu
Arkistolaitoksen ohjeista pdillekkidinen ja osittain ristiriitainen lain tasolla sdddettyjen vel-
voitteiden kanssa.
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den alkuperdisyys ja sdilyminen sisdlloltddn muuttumattomina voidaan
myO6hemmin osoittaa.

Muun kuin arkistoitavan tiedon osalta sdilytettdvin tiedon késittelytar-
peen ja arvon maddrittely perustuu viranomaisen tehtdvid koskevassa lain-
sddadinnossi esitettyihin tiedon sdilytysaikoihin. Valtion ja kuntien viran-
omaisten tietohallinnon on tiedon sdilytystd suunnitellessaan otettava huo-
mioon laissa sdddetyt vahingonkorvausoikeudelliset vanhentumisajat, so-
pimusten tai muiden yksityisoikeudellisten oikeustoimien oikeusvaikutuk-
set, etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttaminen ja todentaminen
tai rikosoikeudelliset vanhentumisajat. Nédiden osalta tiedon sailyttimisen
suunnitteluvaatimus kattaa myos tietojen kisittelystd jaavit lokitiedot tai
muut tehtdvin toteuttamisesta tallentuvat kisittelytiedot.'”’

Henkildtietojen osalta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 (1) artiklan e
alakohta mahdollistaa tietojen sdilyttamisen rekisterdidyn tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkésittelyn tarkoitusten to-
teuttamista varten. Pidempiaikainen séilytys on sallittua, jos henkil6tietoja
késitelldsin ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka
tieteellisid tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia
varten edellyttien, ettd asetuksessa vaaditut asianmukaiset tekniset ja orga-
nisatoriset toimenpiteet on pantu tdytintoon rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.'?® Kun esimerkiksi Voutilainen (2018) on katso-
nut tillaisiksi toimiksi tietojen automaattisen hévittdmisen tai arkistoitui-
hin tietoihin pddsyn rajoittamisen tietojirjestelmien kiyttdoikeuksin, voi-
daan valtion ja kuntien tietohallinnon tiedon sdilyttdmiseen liittyviin suun-
nitteluvelvoitteeseen siséllyttdd myos tiedon hivittimisen ja kdyttooikeuk-
sien hallintaan liittyvid médrittelytehtdvid.'® Tiedon sdilyttdmistd koske-
van suunnittelun lopputuloksen osalta EU:n tietosuoja-asetuksen 30 artik-
lan 1 kohdan f alakohta edellyttédd rekisterinpitédjad sisdllyttamaiin tietojen
kisittelyselosteeseen mahdollisuuksien mukaan eri tietoryhmien poistami-
sen suunnitellut médridajat.'*® Sdintelyn ehdollinen muotoilu heikentid
osaltaan velvoitetta sdilytysaikojen merkitsemiseen erityisesti, kun asetuk-
sen sadnnokset tai sen johdanto-osa eivit tarkenna, milloin sdilytysajan
maddrittely selostetta varten ei olisi mahdollista.

127 HenkilGtietoja sisiltidvien lokitietojen osalta rekisterinpitdjdn intressi sdilyttimiseen
kestdd niin kauan kuin suojattavan oikeushyvin haltijalla on mahdollisuus esittdd oikeudel-
lisia vaatimuksia luvattoman henkil6tietojen kisittelyn johdosta (ks. TSV 20.11.2012, s. 4).
128 EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 36.

129 K. Voutilainen 2018, s. 147.

130 EU 2016/679, EUVL 4.5.2016, s. 51
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7 TIETOJARJESTELMIEN SUUNNITTELU
7.1 Tietojirjestelmien vaatimusten suunnittelu

Palvelujen jdrjestimisen ja tiedonhallinnan lisdksi tietohallinnon suunnit-
teluvastuun piiriin sisiltyvit luonnollisesti tietojdrjestelmait, joilla edelld
mainittuja tuetaan. Tietojdrjestelmien osalta sdintelysti on mahdollista
erottaa tietojdrjestelmien toiminnallisuutta, tietojdrjestelmien vélistd tie-
donvaihtoa seki niité tietojdrjestelmien hankintojen yhteydessa tarkenta-
vat suunnitteluvelvoitteet. Suunnitelmallisuus tietojirjestelmien kehittimi-
sessd korostuu jo senkin vuoksi, ettd jarjestelmin toiminnallisuuden perus-
ta luodaan jérjestelmén suunnitteluvaiheessa ja vastaavasti myos jéirjestel-
mien virheet syntyvit usein suunnittelupoydélld.'' Suunnittelussa ei voida
rajautua vain jarjestelmien kehittimisvaiheisiin, koska myo6s niiden hyo-
dyntdminen edellyttdd yleensad suunnittelua, ainakin kdyttéonoton ja kou-
lutuksen osalta.'*

Tietojdirjestelmd

Velvoitteiden muodostaman suunnittelukohteen rajaamista vaikeuttaa
osaltaan moniselitteinen tietojdrjestelméin méiiritelmi. Tietohallintolaissa
tietojdrjestelmalld tarkoitetaan tiettyd kéyttotarkoitusta varten kerityistd
tiedoista muodostettua, automaattisen tietojenkésittelyn avulla pidettya
tiedostoa tai tietovarantoa, jonka avulla kéyttdjd voi tuottaa palveluja tai
suorittaa muita tehtidvid jarjestelmén kdyttotarkoituksen ja tietojen kisitte-
lyi koskevien vaatimusten mukaisesti (TietohL 3 § 1 mom. 2 k). Viran-
omaisten tietojdrjestelmien ja tietoliikennejérjestelyjen tietoturvallisuuden
arvioinnista annetun lain (1406/2011) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tieto-
jarjestelmd puolestaan maédritellddin tietojenkisittelylaitteista, ohjelmis-
toista ja muusta tietojenkdsittelystd koostuvaksi kokonaisjirjestelyksi. So-
siaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoisestd késittelystd annetun
lain (159/2007, asiakastietolaki) 3 §:ssd tietojirjestelmilld késitetddn so-
siaali- tai terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd kisittelyd varten to-
teutettua ohjelmistoa tai jirjestelmii, jonka avulla tallennetaan ja ylldpide-
tddn asiakas- tai potilasasiakirjoja ja niissd olevia tietoja sekd kerityistd
tiedoista muodostettua automaattisen tietojenkdsittelyn avulla ylldpidetté-

131 Ks. esim. Liikenne- ja viestintdministerio 7/2016, s. 20.
132 Ks. esim. Jirvenoja ym. 2015, s. 43.
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vid tiedostoa tai tietovarantoa, jonka valmistaja on erityisesti suunnitellut
sosiaali- tai terveydenhuollon asiakas- tai potilasasiakirjojen ja niissd ole-
vien tietojen kisittelyyn. Erilaiset médritelmét aiheuttavat sen, ettd tietojir-
jestelmien vaatimuksia koskevassa suunnittelussa tietohallinnon on pystyt-
tdvd madrittdiméin, misti velvoitteessa tarkoitettu tietojérjestelmi koostuu
ja missd mddrin laissa sdddetyt vaatimukset rajaukseen kohdistuvat.

Esimerkkind suunnitteluvelvoitetta heikentivistd epdselvyydestd voi-
daan kiyttda asiakastietolain 19 a §:n 1 momentissa sdddettyjd sosiaali- tai
terveydenhuollon asiakastietojen kisittelyssd kdytettivien tietojarjestel-
mien olennaisia vaatimuksia, jotka viranomaisten on otettava tietojérjestel-
mien suunnittelussa huomioon. Suunnitteluvelvoitteen laajuuden kannalta
tietojirjestelmédn midrittelyn lisdksi on otettava huomioon myds se, mitd
ovat laissa tarkoitetut asiakastiedot sekd niitd kisittelevit jarjestelmiit.
Asiakastietolain 19 b §:n tietojérjestelmien luokitusta koskeva sédintely
mahdollistaisi ajattelemaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjes-
telmit voidaan katsoa koostuvan kaikista niistd jarjestelmistd, jotka tuotta-
vat tietoja joko suoraan Kanta-palveluun tai tietojirjestelméin, joka tuottaa
tiedot Kanta-palveluun.'*? Tillin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja tarjoavien viranomaisten asiakkaiden yhteys- tai laskutustie-
toja yllapitavit jarjestelmit tai julkisen hallinnon yhteiset tukipalvelut,
jotka vilittdvit asiakkaan tai asiakkaan edustajan perustietoja ns. potilas-
tietojarjestelmiin, olisi mahdollista sisdllyttdd asiakastietolain tietojérjes-
telmien olennaisia vaatimuksia koskevan sédédntelyn soveltamisalaan. Tdmé
tarkoittaisi samalla asiakastietolain mukaisten olennaisten vaatimusten
osoittamisvelvoitteen laajentamista kaikkiin niihin tukijédrjestelmiin, jotka
osallistuvat asiakas- ja potilastietoihin liittyvien tietojen késittelyyn tai
tuottamiseen.

Toisen nikokulman asiakastietoa késittelevien tietojirjestelmien madarit-
telyyn seki tietojdrjestelmikdsitteen vakiintumattomuuteen tarjoaa asia-
kastietolain esitdissi esitetty toteamus, etteivit lain soveltamisalaan sisilly
esimerkiksi yleiset tekstinkésittely- ja taulukkolaskentaohjelmistot.!3*

Asiakastitolain 3 §:n 6 kohdassa esitetty tietojdrjestelméan méaaritelma:
”Sosiaali- tai terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd kdsittelyd varten
toteutetusta ohjelmistosta tai jdrjestelmdstd, jonka avulla tallennetaan ja

13 Johtopéitostd tukee myds asiakastietolain esitdissi esitetty nikemys laboratoriojérjes-
telmien lukeutumisesta lain tarkoittamaan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojédrjestelmien
B-luokkaan niiden tuottaessa tietoja Kanta-palveluun liittyviin potilastietojérjestelmiin (ks.
HE 219/2013 vp, s. 25-26).

134 HE 219/2013 vp, s. 9
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vlldpidetddn asiakas- tai potilasasiakirjoja ja niissd olevia tietoja sekd
kerdtyistd tiedoista muodostettua automaattisen tietojenkdsittelyn avulla
vlldpidettivid tiedostoa tai tietovarantoa, jonka valmistaja on erityisesti
suunnitellut sosiaali- tai terveydenhuollon asiakas- tai potilasasiakirjojen
Jja niissd olevien tietojen kdisittelyyn”, ei kuitenkaan rajaa tietojirjestelmin
madrittelyn ulkopuolelle tekstinkdsittely- tai taulukkolaskentaohjelmisto-
ja. Kun asiakastietolain 19 a § edellyttid vaatimuksen mukaisen tietojérjes-
telmén tiyttdvin myos tietosuojalainsdadinnon vaatimukset, ei viranomai-
sella ole mahdollisuutta rajata tekstinkésittely- tai taulukkolaskentaohjel-
mistojen avulla ylldpitiménsi tiedot lain vaatimusten ulkopuolelle. Asia-
kastietolain  esitdissd lain soveltamisalan ulkopuolelle jdidvistd
ohjelmistoista kdytetyt esimerkit osoittavat hyvin myo0s tietojdrjestelmén
tarkkarajaisempaa kisitteellistd médritelmad'* niiden suunnittelua ohjaa-
vien sddnndsten ja sddnnosten soveltaminen saattaa jiddd alaltaan liian
suppeaksi. Teknologiakehityksen jatkuvasti kiihtyessé tietoja kisittelevien
sovellusten ja laitteiden sdédntelyn kohdistuminen tietojédrjestelmén teknis-
ten tai toiminnallisten ominaisuuksien kautta muodostettuihin késitteisiin
ja niiden méidiritelmiin aiheuttaa sdéntelyn jadmisen jilkeen kehityksestd.
Ehké tulevaisuudessa tietojen kisittelyé toteuttavien vilineiden sééntelys-
sd “tietojdrjestelmit” olisi nédhtdvi, henkilorekisterien tavoin, enemmén
loogisena kokonaisuutena. Talloin sdédntely ei rajautuisi tiettyyn midritel-
méidn tietojdrjestelmistd, vaan kattaisi joustavasti kaikkien kisittelyssd
vaadittujen toiminnallisuuksien muodostaman teknologisen ratkaisun.

Tietojdirjestelmien toiminnallisten vaatimusten suunnittelu

Tietojdrjestelmien muodostaessa nykyisin elimellisen osan viranomaisten
toimintaa muodostavat jarjestelmien suunnittelun ldhtokohdan samat ylei-
set periaatteet ja velvoitteet, jotka sdidntelevit viranomaisen palvelutoimin-
taa. Muun muassa laillisuusvalvonnassa on toistuvasti katsottu kansalais-

135 Esimerkiksi tietohallintolain (634/2011) 3 § médrittdd tietojdrjestelmin tietojérjestel-
miélld tiettyd kéyttotarkoitusta varten kerétyisté tiedoista muodostettua automaattisen tieto-
jenkdsittelyn avulla pidettyd tiedostoa tai tietovarantoa, jonka avulla kdyttdjd voi tuottaa
palveluja tai suorittaa muita tehtédvid jdrjestelmén kéyttotarkoituksen ja tietojen kisittelyd
koskevien vaatimusten mukaisesti. Asiakastietolain (159/2007) 3 §:ssé tietojirjestelmalld
tarkoitetaan tietojen sidhkoistd késittelyd varten toteutettua ohjelmistoa tai jdrjestelmad,
jonka avulla tallennetaan ja ylldpidetddn asiakas- tai potilasasiakirjoja ja niissd olevia tieto-
ja sekd kerityistd tiedoista muodostettua automaattisen tietojenkisittelyn avulla ylldpidettd-
vii tiedostoa tai tietovarantoa.
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ten perusoikeuksien toteutumisen edellyttivin viranomaisten kayttamiltad
tietojdrjestelmiltd asiakastarpeiden huomioon ottamista sekd virheetontd
toimivuutta my0s héiridtilanteissa. Tietojédrjestelmien toimimattomuutta ei
ole pidetty perusteltuna syynd poiketa hyvin hallinnon periaatteista tai
heikentédd kansalaisten oikeusturvaa ja kielellisid perusoikeuksia. Tietojér-
jestelmien toimimattomuudella ei tulisi heikentdd viranomaisten kykyéd
toteuttaa ydintehtdvidian.'*® Toisaalta tietojdrjestelmien ja teknologian
mahdollisuuksien hyodyntamitti jattdmistd asiakkaan oikeuksien paranta-
miseksi ei myOskddn ole pidetty hyvin hallinnon vaatimusten mukaise-
na.'’’” Tietojérjestelmien suunnittelu kohdentuu yleensi jérjestelmien ke-
hittdmiseen tai hankintaan. Nédidenkin sisdlld suunnittelussa ei ole kyse
kertaluonteisesta toimenpiteestd, vaan suunnittelua voidaan joutua teke-
méin muutostarpeiden mukaan. '3

Palveluperiaatteen toteuttaminen edellyttdd asiakkaan tarpeiden huo-
mioonottamista palvelujen jirjestdmisessd, jolloin tietojdrjestelmien suun-
nittelussa korostuvat palvelun saavutettavuutta koskevat vaatimukset. Di-
gipalvelulakia koskevan ehdotuksen 7 §:n 1 momentissa palveluntarjoajan
velvoitteeksi katsotaan varmistaa digitaalisten palvelujensa siséltdjen ha-
vaittavuus ja ymmdrrettivyys sekd kdyttoliittymien ja navigoinnin hallitta-
vuus ja toimintavarmuus Euroopan unionin jasenvaltioissa yhteisesti sovit-
tujen saavutettavuusvaatimusten mukaisesti. Saavutettavuuteen liittyva
kiytettavyys edellyttdisi puolestaan jdrjestelmien suunnittelua sellaiseksi,
ettd niiden kéytto olisi helposti opittavissa. Kiytettivyyden osalta palvelu-
jen tulisi olla helposti opittavia.'*

Hyvin tiedonhallintatavan toteuttaminen velvoittaa viranomaisen suun-
nittelemaan tietojérjestelménsa siten, ettd tietojirjestelmissd késiteltdvien
asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa ja etti tietojérjestel-
miin siséltyvit tiedot arkistoidaan tai hivitetddn asianmukaisesti. Liséksi
viranomaisen on turvattava tietojédrjestelménsé ja niiden sisédltdmait tiedot
asianmukaisin menettelytavoin ja tietoturvallisuusjdrjestelyin (JulkL 18 §
1 mom. 4 k), jotka edellyttivit etukdteissuunnittelua muun muassa tietoon
liittyvien oikeuksien'* seki salassa pidettivien ja julkisten tietojen erotta-

13 Ks. esim. AOA 1301/2017 (18.4.2017), AOA 912/2016 (6.4.2017), EOA 945/2016
(11.8.2017), EOA 1930/2013 (29.4.2016), OKV/11/50/2008 (21.3.2011).

137 Ks. AOA 233/4/2016 (27.7.2016).

138 Ks. esim. Laine ym. 2011, s. 18.

139 HE 60/2018 vp, s. 64.

140 Tietoon liittyvilld oikeuksilla tarkoitetaan julkisuuslain esitdiden mukaan oikeutta saada
tietoja julkisuusperiaatteen, asianosaisjulkisuuden sekd rekisterdidyn tarkastusoikeuden
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miseen osalta.'*! Hyvi tiedonhallintatapa velvoittaa viranomaisen selvitti-
midn myos tietojarjestelmien kayttoonoton sekd hallinnollisten ja lainsdi-
ddnnollisten uudistusten yhteydessd muutoksen vaikutukset tietojérjestel-
milld hallittavien asiakirjojen julkisuuteen, salassapitoon ja suojaan seké
tietojen laatuun (JulkL 18 § 1 mom. 3 k). Kehittdmistoimenpiteiden
valmistelussa viranomaisen tulisi etukiteen arvioida, aiheuttavatko suun-
nitellut uudistukset perusteettomia rajoituksia tietojensaannille.'*® Julki-
suuslain hyvaa tiedonhallintatapaa koskevissa sddnnoksissi ei sdddetd tar-
kemmin tietojdrjestelmien suunnittelun lopputuloksena syntyvien suunni-
telmien sisdllostd tai tarkasta ajankohdasta, jolloin suunnittelu olisi tehté-
vd, mikd osaltaan heikentdd velvoitteen vaikutusta. Toisaalta sdéntelyn
jddminen yleiselle tasolle mahdollistaa sen, ettd velvoitteen voimassaolon
voidaan tulkita koskevan ldhtokohtaisesti kaikkia valtion ja kuntien viran-
omaisten toiminnan muuttamiseen tdhtiddvid toimenpiteiti, jotka ovat lii-
tettdvissd julkisuusperiaatteen toteuttamiselle.

Tarkempaa suunnittelua koskevan harkintavallan kohdentuminen viran-
omaisten vastuulle ei normaalioloissa merkitse riskid hyvén tiedonhallinta-
tavan toteutumiselle, mutta laajempien muutosten yhteydessi yksittdisissd
tietojdrjestelmissé olevat tiedot saattavat jddda suunnittelun ulkopuolelle.
Taminkaltaisista riskeisti tekee ajankohtaisen valmisteilla oleva maakun-
ta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jossa suunnitteilla oleva hal-
linnollinen muutos tulisi edellyttiméédn yli 740 hallinnolliselta organisaa-
tiolta* muutoksen vaikutuksen arviointia tietojirjestelmien osalta. Lain

nojalla seké oikeutta yksityiseldmén suojaan ja henkilotietojen suojaan tietojenkésittelyssi
(HE 30/1998 vp, s. 78).

1" HE 30/1998 vp s. 35 ja 47. Tietojen julkisuus- ja salassapitorakenteen suunnittelussa
viranomaisen tulee huomioida myds se, ettéd julkisuuslaissa sddnnellyn tiedonsaantioikeu-
den on katsottu koskevan perinteisten asiakirjojen lisdksi myods milld tahansa jirjestelmin
mahdollistamalla hakuavaimella yksiloitdvissd olevaa tietoa (ks. HE 30/1998 vp s. 54).
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (EOA 5372/2015, 5.12.2016) ottanut kantaa
tietojdrjestelmistd vapaalla sanahaulla haettavissa olevien asiakirjojen luovuttamiseen.

142 Selvittimisvelvoitetta koskevan sidéntelyn tarkoituksena on ollut vihentdd uudistusten
negatiivisia vaikutuksia julkisuusperiaatteen toteutumiselle, esimerkiksi tilanteissa, joissa
yhtidittamisen yhteydessd toiminta on siirtynyt julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle
(ks. HE 30/1998 vp, s. 78).

143 Julkisuuslain esitoissé selvittdmisté pidetién tirkeind, koska sen perusteella viranomai-
sen olisi mahdollista arvioida ja suunnitella tarvittavat jatkotoimenpiteet, kuten uuden
lainsdéddnnon tai tietojen antamista koskevien sisdisten ohjeiden tarve (ks. HE 30/1998 vp,
s. 78)

4 Lukumiérdn muodostaminen perustuu Sote-uudistuksen uudistuksen aiheuttaman muu-
toksen kohteena olevien organisaatiorakenteiden lukumiérdan: 295 kuntaa, 62 ympéristo-
terveydenhuollon yhteistoiminta-aluetta, 22 pelastuslaitosta, 44 lomituksen kunnallista
paikallisyksikkod, 56 maaseutuhallintoa, 190 sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota,
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velvoitteiden mukaisesti tulisi uudistuksen valmistelun kuluessa muodos-
tua muutoksessa olevia organisaatioita vastaava méarid dokumentoituja sel-
vityksid tuhansien tietojdrjestelmien'* turvaamistoimenpiteistd sekid jir-
jestelmien ja niihin liittyvin lainsdddéannon kehittdmistarpeista. Selvitysten
madrii lisdd, kun sddntelyehdotuksiin siséltyy pykélit sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapauden mukanaan tuomien yksityisten palvelun-
tuottajien sekd maakuntien valtakunnallisten yhtididen kuulumisesta julki-
suuslain soveltamisalaan.'4®

Hyvin tiedonhallintatavan toteuttamisen voidaan katsoa ulottuvan tieto-
jarjestelmien tietokantoihin saakka.'*” Muun muassa tietojen antaminen
sddannosten edellyttimailld tavalla vaatii tietokantojen suunnittelua siten,
ettd julkisten ja salassa pidettidvien tietojen erottelu on mahdollista.'** Val-
tion viranomaisten on muun muassa huolehdittava asiakirjarekisterien
suunnittelun osalta siiti, ettéd tiedot niihin tehdyisti julkisista merkinnoisti
on vaivatta annettavissa niitd pyytaville (JulkA 5 § ja 6 §). Lisiksi viran-
omaisen tulisi kiinnittdd huomiota my0s tiedonhallinnassa kiytettdvien
yksildintitietojen médrittelyyn, jotta asiakirjapyynt6ihin vastaaminen vas-
taisi julkisuusperiaatteen vaatimuksia.'? Jarjestelmiin kohdistuvan suun-

18 maakuntien liittoa, 15 ELY-keskusta, 15 TE-toimistoa, 6 Aluehallintovirastoa sekd uudet
18 maakuntaa seké valtion lupa- ja valvontavirasto (ks. Valtioneuvosto, Maakunta- ja sote-
uudistuksen yleisesittely).

145 Maakunta- ja sote-uudistuksen aiheuttamista muutostarpeista tietojérjestelmiin ei ole
julkaistu yksityiskohtaista tietoa, minkd vuoksi tarkan jirjestelmédlukuméirin esittiminen
ei ole mahdollista. Nelinumeroista lukua voidaan kuitenkin perustellusti kéyttdd, kun jo
yksin suurilla kaupungeilla jarjestelmédmaérit liikkuvat 300-600 jarjestelmén vililld per
kaupunki (ks. Kuntien ja sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon ja ICT-toiminnan ny-
kytila sote- ja alueuudistuksen nikokulmasta, Digitalisaatio, ICT-palvelut ja tietohallinto
-ryhma 2016.

146 Koska uudistuksen lakiluonnoksessa ei julkisuuslain soveltamisesta ole mainittujen ta-
hojen osalta esitetty rajauksia, on myos lain tarkoittamien yksityisten terveydenhuollon
palvelutuottajien jatkossa pystyttidvd arvioimaan tietojdrjestelmien kehittdmisen ja hankin-
tojen yhteydessd toimenpiteen vaikutus asiakirjajulkisuuteen lakiehdotuksen soveltamis-
alaan liittyvissa tehtdvissd (ks. HE 15/2017 vp, s. 735, HE 16/2018 vp, s. 365).

147 Tietokanta on digitaalisessa muodossa oleva rakenteinen tietojen kokoelma, jota yksi tai
useampi tietojdrjestelma kdyttdd ja paivittdd (ks. Tepa-termipankki, TSK).

148 Suunnittelutehtivissi viranomaisen tietojirjestelméin midrittelyssi kdyttimad harkintaa
on katsottu rajaavan hallinnon yleiset periaatteet sekd muun muassa henkil6tietojen suojaa
koskeva lainsdadianto (HE 30/1998 vp, s. 78). Lisiksi asiakirjan sisdltdimien tietojen késit-
tely digitaalisessa muodossa edellyttdi tietoja koskevien merkint6jen loogista yhteytti, joka
on otettava huomioon tietojérjestelmien rakennetta ja toiminnallisuutta suunniteltaessa (ks.
HE 40/1998 vp, s. 54).

149 Laillisuusvalvonnassa on katsottu, etteivit tietojérjestelmissi kdytettivit yksilointitiedot
ole riittdavd peruste julkisuusperiaatteesta poikkeamiseen. Riippumatta jédrjestelmissd kéy-
tettdvistd merkinndisti ei tiedon antaminen jéirjestelmistd saa olla kiinni siité, osaako tietoa
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nittelun lisdksi valtion ja kuntien viranomaisten tietohallinnon on muistet-
tava suunnitella tietojirjestelmien kéyttdjien ohjeistus, jotta sen palveluk-
sessa olevilla olisi tarvittava tieto tietojdrjestelmien toiminnallisuudesta ja
tietojen suojaamisessa noudatettavista menettelyistd (JulkL 18 § 1 mom. 5
k). Edellytysten tulisi tdyttyd, jotta tietojen antaminen olisi mahdollista
muun muassa lain sddtdmien méirdaikojen puitteissa riippumatta tietojir-
jestelmén toimintaperiaatteista.'*

Tiedon sdilyttimisen osalta arkistolain (831/1994) 7 §:n 3 momentti
edellyttdd arkistotoimen ja tiedon sdilyttimisen pysyvien tarpeiden huo-
mioimista, kun tietohallinto suunnittelee vaatimuksia tietojérjestelmille.'!
Tietojen siilytysaikojen liséksi tietohallinnon on huolehdittava, ettd sih-
koisesti arkistoitavien asiakirjojen alkuperdisyys ja sisdllon muuttumatto-
muus voidaan myohemmin osoittaa (SAVL 21 §).'5? Asiakirjojen arkistoin-
tia koskevan lainsddaddnnon jaddessd hyvin yleiselle tasolle, on Arkistolai-
toksen madrdyksessd (KA 1486/40/2005, 13.12.2005) tarkennettu arkis-
tonmuodostajien tehtidvid, muun muassa madrittelemaén asialle, toimenpi-
teelle ja asiakirjalle liitettivit pakolliset metatietoelementit, jotka asianhal-
lintajdrjestelmien tulisi pystyi liittdimaédn asiakirjoihin asian késittelyvai-
heissa.'>® Sidhkoisen asiointilain 22 §:n 1 momentissa sdddetidn arkistolai-
toksen mahdollisuudesta antaa tarkempia méadrdyksid ja ohjeita sdhkoisen
asioinnin kirjaamisesta tai muusta rekisterdinnistd sekd arkistoinnista,
mutta arkistolaitoksen toimivallan ei voida katsoa ulottuvan asiankisitte-
lyn muihin vaiheisiin. Kun méérdys laajentaa tiedonkisittelyyn liittyvét

pyytivi yksiloidd asiakirjapyyntonsid juuri kulloisenkin viranomaisen kdyttdmén tietojér-
jestelmidn tai arkistosddnnon edellyttimin yksilointitiedon (ks. EOAK/1473/2016,
18.9.2017).

150 Laillisuusvalvojien ratkaisuissa julkisuuslain mukaiseen tietopyyntoon vastaamisen on
katsottu voivan vaatia pyydetyn asian olemassaoloon, asiakirjan hakemiseen, julkisuuden ja
salassapidon tarkastamiseen, salassa pidettivien osien poistamiseen sekd asiakirjojen ldhe-
tyskuntoon saattamisen selvittdmiseen tietojdrjestelmistd liittyvid vaiheita, mutta nekdin
eivit ole peruste viivistyttdd asiakirjan antamista yli kuukauden kuluessa siitd, kun viran-
omainen on asiakirjapyynnon saanut. Ks. esim. AOA 1400/4/13,25.2.2015, AOA 3990/4/10,
11.12.2012.

51 HE 187/1993 vp, s. 7

152 Velvoitetta koskevan séiintelyn tavoitteena on ohjata viranomaisia suunnittelemaan sih-
koinen asiointi niin, ettd sidhkoiset asiakirjat ovat helposti kirjattavissa tai muulla tavoin
rekisterditdvissd ja liitettdvissd asianhallintajérjestelmiin (HE 17/2002 vp, s. 22).

13 KA 1486/40/2005, s. 5-9. Asianhallintajérjestelmille ei ole olemassa tarkkarajaista
médritelmédd. Valtiontalouden tarkastusvirasto on tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan
(VTV 11/2014) katsonut, ettd asianhallintajérjestelmid kéytetddn joko laajasti kaiken tyyp-
piseen hallinnollisten asioiden késittelyyn tai suppeasti esimerkiksi lupa-asioiden késitte-
lyyn (VTV 11/2014, s. 18).
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velvoitteet koskemaan kaikkia asiankisittelyn vaiheita, muodostuu méaira-
yksestd ongelmallinen perustuslain 80 §:n 2 momentissa sdddetyn viran-
omaisen oikeussédintdjen antovaltuuden kanssa.'>*

Digipalvelulakia koskevan ehdotuksen 4 §:n 1 momentti edellyttdad puo-
lestaan viranomaisen varmistamaan, ettid sen digitaaliset palvelut ovat yh-
teensopivia yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien
kanssa. Vaatimuksen toteuttamisen on katsottu velvoittavan viranomaisen
testaamaan digitaalinen palvelu markkinoilla eniten kdytettyjen selain- ja
apuohjelmistojen kanssa sekéd hitaammilla tietoliikenneyhteyksilld palve-
lujen kéyttopaikasta riippumatta.

Pykildehdotuksen 3 momentti edellyttdisi viranomaista varmistamaan
my®0s palvelujensa yhteensopivuuden julkisen hallinnon yhteisten sahkoi-
sen asioinnin tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten pal-
velujen kanssa, eli ottamaan jo palvelun suunnittelussa huomioon myos
muiden viranomaisten tarjoamat digitaaliset palvelut ja kehittdmidn omat
palvelunsa eheiéksi palvelukokonaisuudeksi ndiden kanssa.'>® Kaytinnossi
tdmad tarkoittaa viranomaisille yhteistyovelvoitetta palvelujen jirjestimistd
koskevassa suunnittelussa. Palvelujen yhteensopivuutta koskevan suunnit-
teluvaatimuksen voidaan katsoa muodostuvan myds niiden sddnnosten
kautta, joilla viranomaista velvoitetaan kiyttiméin yhteisid palveluja.'>
Digitaalisten palvelujen jérjestamistid koskeva lakiehdotus vahvistaa viran-
omaisten velvoitetta suunnitella tietojdrjestelménsd vaatimusten mukai-
seksi sddntelyyn siséltyvin erillisen valvontamekanismin avulla. Kun saa-
vutettavuusvaatimusten toteutumista valvova viranomainen voi miiratad
palveluntarjoajat saattamaan digitaaliset palvelunsa saavutettavuuden
edellyttimaélle tasolle ja tehostaa méérdystdan uhkasakon avulla, voi viran-

154 Sihkoisen asiointilain 22 § 1 momentissa arkistolaitokselle annettu toimivalta koskee
lain 13 §:ssd viranomaisille sdéddettyi velvoitetta kirjata saapuneet sdhkoiset asiakirjat siten,
ettd kirjausmerkinndistd kdy ilmi asiakirjan saapumisajankohta sekd merkinnét asiakirjan
eheyden ja alkuperiisyyden toteamisesta. sekd lain 21 §:ssd sdddettyd velvoitetta arkistoida
sihkoiset asiakirjat tavalla, joka mahdollistasi niiden alkuperdisyyden ja sdilymisen sisil-
161tddn muuttumattomana osoittamisen. Kun perustuslakivaliokunta on lausuntokédytdnnds-
sddn viranomaisten médriayksenantovallan osalta ottanut kannan, jonka mukaan médrdykse-
nantovaltuuksiin kohdistuu vaatimus siité, ettd valtuuden kattamat asiat mééritelldéin tarkas-
ti laissa (ks. esim. PeVL 46/2001 vp, s. 2-3, PeVL 34/2002 vp, s. 3), voidaan arkistolaitok-
sen madrdyksen sisédltimdd valtuuden laajennusta pitdd ongelmallisena.

155 Ks. HE 60/2018 vp, s. 64 ja 66.

156 Esimerkiksi Kapa-lain (571/2016) 5 §:n 1 momentissa viranomaisille sdidetty velvolli-
suus kayttdd yhteisid tukipalveluja edellyttdd luonnollisesti viranomaisen palvelujen yh-
teensopivuuden suunnittelua kansallisten tukipalvelujen kanssa, vaikka velvoitetta ei erik-
seen Kapa-lain sdénnoksissd mainita.
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omainen poiketa velvoitteistaan vain, jos sen on mahdollista etukiteisarvi-
oinnin perusteella osoittaa vaatimusten aiheuttavan sen toiminnalle koh-
tuuttoman rasitteen.'’

Tietojdrjestelmien suunnitteluvelvoitteita koskevassa sddntelyssd vain
asiakastietolain (159/2007) tietojédrjestelmien olennaisten vaatimusten
osoittamisvelvoite ennen tietojdrjestelmén kdyttoonottoa muodostaa me-
kanismin, jossa suunnittelun toteuttamatta jittiminen aiheuttaa sen, ettei
tietojérjestelmai voida ottaa kiyttoon. Kun lain 19 d § edellyttii sosiaali-
ja terveydenhuollon tietojédrjestelmin valmistajan yhteistestauksella ja tie-
toturvallisuuden arviointilaitoksen antamalla vaatimustenmukaisuustodis-
tuksella, ei tietojirjestelmien kiyttdonottoa voida pitdd sddntelyn mukaise-
na ilman dokumentoitua suunnitelmaa jarjestelmasti.'>

7.2 Tietojirjestelmien yhteentoimivuuden suunnittelu

Tietojérjestelmien yhteentoimivuudella tarkoitetaan yleensi tietojirjestel-
mien vililld vaihdettavien tietojen ymmarrettivyytti tietoja luovuttavan ja
vastaanottavan tietojdrjestelmén vililld sekd tiedonvaihdon mahdollista-
vien teknisten rajapintojen olemassaoloa.”® Kun rajapinnan kiyttiminen
edellyttdd puolestaan rajapintaa hyodyntivilta sovellukselta ymmarrysti
siitd, miten rajapintaa kutsutaan, ei ymmairryksen saavuttaminen ole mah-
dollista ilman tiedonsiirtotavan suunnittelua ja dokumentointia.'®
Yleisesti tietojérjestelmien yhteentoimivuutta ohjaavan tietohallintolain
(634/2011) 7 § velvoittaa julkisen hallinnon viranomaisia tietojirjestelmi-
en yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi suunnittelemaan ja kuvaamaan
kokonaisarkkitehtuurinsa ja sen edellyttamit yhteentoimivuuden kuvauk-

157 Ks. HE 60/2018 vp, s. 76 ja 88.

158 Ks. HE 219/2013 vp, s. 26.

159 Yhteentoimivuudelle ei ole olemassa yksiselitteistdi miéritelmaid. Tietohallitietolain 3
§:ssé tietojérjestelmien yhteentoimivuudella tarkoitetaan jirjestelmien teknistd ja tietosisél-
161listd yhteentoimivuutta muiden julkisen hallinnon viranomaisten tietojérjestelmien kans-
sa silloin, kun jirjestelmit kdyttdviat samoja tietoja. Eurooppalainen yhteentoimivuuden
viitekehys midrittdd yhteentoimivuuden kansallista sdéntelyd laajemmin organisaatioiden
kyvyksi jakaa informaatiota ja tietoa palveluprosessien vililld tietojérjestelmien vilisilld
tiedonsiirroilla (ks. New European Interoperability Framework — Promoting seamless ser-
vices and data flows for European public administrations. Publications Office of the Euro-
pean Union 2017, s. 15). My®ds rajapinnalle on l0ydettivissd useita méddritelmid. Tédssd yh-
teydessi rajapinnalla tarkoitetaan yleisesti tapaa, jolla ohjelmisto tarjoaa tietoja tai palvelui-
ta muille sovelluksille tai muille tietojdrjestelmille (ks. esim. Jdrvenoja ym. 2015, s. 65).
160 Ks. esim. Jirvenoja ym. 2015, s. 68.
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set ja médritykset, eli tiedonsiirron jdrjestelmistd mahdollistavan rajapin-
nan kuvauksia.'®! Lain 4 §:n 1 momentti laajentaa vastaavan velvoitteen
koskemaan valtiovarainministeriotd julkisen hallinnon yhteisen arkkiteh-
tuurin osalta ja 8 § ministerioitd toimialansa tietojérjestelmien osalta. Kun
viranomaisella on velvoite noudattaa itse laatimiensa kuvausten lisdksi
my06s toimialakohtaisia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maédrityksid,
my0Os ministerididen laatimien toimialakohtaisten mééritysten huomioon
ottaminen voidaan katsoa kuuluvaksi suunnitteluvelvoitteen piiriin.'®*
Tietohallintolain muodostaman suunnittelutehtédvin velvoittavuutta hei-
kentdd merkittavisti sddntelyssid kdytettyjen késitteiden epéselvyys. Koko-
naisarkkitehtuuri (”Enterprice Architecture”)'®® on toiminnan kehittimisen
tueksi luotu suunnittelu- ja kuvausmenetelmd, joka tietohallintolaissa on
nostettu vilineeksi tietojédrjestelmien yhteentoimivuuden varmistamiselle.
Kun laki méérittdd kokonaisarkkitehtuurin kuvaukseksi organisaatioiden,
palvelujen, toimintaprosessien, késiteltivien tietojen sekd kiytettyjen tie-
tojdrjestelmien ja teknologian muodostaman tietohallinnon kokonaisuuden
rakenteesta ja sen osien vélisistd suhteista, jdd viranomaisen tehtiviksi ar-
vioida velvoitteensa sisiltd. Tietohallintolain esitdissd suunnittelu kohdis-
tetaan tietojen yhdenmukaistamisen ja tietojirjestelmien vilisen tiedon-
vaihdon edellyttdmiin kuvauksiin seki kuvauksiin olemassa olevasta nyky-
tilasta ja suunnitellusta tavoitetilasta, joiden sisdllon ja laajuuden valtio-
neuvosto tarkentaisi asetuksenantovaltuutensa puitteissa.'®* Kun tarkoitet-
tuja asetuksia ei ole annettu tietohallintolain voimassaolon aikana, ei val-
tion ja kuntien viranomaisilla ole ollut tarkkarajaista kisitystd, miten niiden

161 Yhteentoimivuuden kuvausten ja méiritysten sisdlloksi lain esityot méadrittivit tiedon
yhdenmukaistamista ja tietojirjestelmien vilistd tiedonvaihtoa koskevat kuvaukset ja méai-
ritykset (ks. HE 246/2020 vp, s. 25).

162 Toimialakohtaisissa tietojirjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksissa ja midrityksissid
voidaan médiritelld muun muassa tietojirjestelmien keskindiset riippuvuudet, tietojérjestel-
mien keskendidn vaihtamat tiedot ja tietojédrjestelmien suhteet muihin kokonaisarkkitehtuu-
rin elementteihin kuten tietovarantoihin ja toimintaprosesseihin. (ks. HE 246/2010 vp, s.
29).

163 Kansallisessa sédntelyssi tietohallintolaki (634/2011) méérittdd julkisen hallinnon ko-
konaisarkkitehtuurin kuvaukseksi julkisen hallinnon organisaatioiden, palvelujen, toimin-
taprosessien, kisiteltdvien tietojen sekd kéytettyjen tietojirjestelmien ja teknologian muo-
dostaman tietohallinnon kokonaisuuden rakenteesta ja sen osien vilisistd suhteista (TietohL.
3 § 1 mom. 3 k). The Open Group -organisaation laajasti kdytetty arkkitehtuurimenetelméa
Togaf médritetddn puolestaan késitteen ” Enterprise Archtitecture” seki yrityksen liiketoi-
mintaprosessien ja tieto- ja viestintiteknisen infrastruktuurin muodostamaksi yrityksen
toimintamallin standardoivaksi menetelméksi ettd kuvaukseksi organisaation toiminnasta
(ks. The Open Group, The Togaf Standard).

164 HE 246/2010 vp, s. 25 ja 29.
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tulisi kokonaisarkkitehtuuriaan suunnitella. My®s tietohallintalolain nojal-
la tehdyn kokonaisarkkitehtuurityon seki valtion ja kuntien viranomaisten
toiminnan tavoitteiden vélisen suhteen puuttuminen voidaan ndhdéd suun-
nitteluvelvoitteen kannalta ongelmallisena. Esimerkiksi, kun julkisen hal-
linnon kokonaisarkkitehtuuri kuvataan yhteisten ratkaisujen suunnittelua
ja hyddyntidmisti edistdviksi rakenteeksi, jonka avulla valtiovarainministe-
ri0 toteuttaa tietohallintolain 4 §:sséd sdddettyd ohjausvelvollisuuttaan, ei
ryhmén tuottamilla suunnitelmilla ole viranomaisia sitovasti ohjaavaa vai-
kutusta. Toisaalta juuri kokonaisarkkitehtuurin ja toiminnallisten tarpeiden
ja vaatimusten yhteyden puuttumista pidetdin yleisesti menetelmidn omak-
sumiseen liittyvidni ongelmana.'®

Kokonaisarkkitehtuuria koskevan tdsmaéllisen sdéintelyn puuttuessa on
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) muodosta-
nut suosituksia kokonaisarkkitehtuurin suunnittelusta ja kehittamisesta
(JHS 179) ja kokonaisarkkitehtuurin peruskuvauksista (JHS 198), joita
julkisen hallinnon organisaatioiden tulee suositusten mukaan hyodyntda
kokonaisarkkitehtuurisuunnittelussaan.'®® Suositukset sisiltévitkin suuren
méirdn eritasoisten toimintaan, tietoihin sekd tietojérjestelmiin liittyvien
nikokulmien kuvauksia, mutta niissdkddn ei oteta kantaa tai esitetd sitd,
miten kuvausten avulla julkisen hallinnon viranomaisten tietojirjestelmien
vaihtamat tiedot yhdenmukaistuvat? Kun tietohallintolain esitdissd koko-
naisarkkitehtuuria ja tietojarjestelmien yhteentoimivuutta koskevilta suosi-
tuksilta edellytetiiin selkeyttd, ristiriidattomuutta ja yleistd sovellettavuut-
ta, muodostuvat suositukset ongelmallisiksi sekd tietohallintolain tarkoi-
tuksen ettd laissa esitetyn sdédntelyn osalta.'®” Jos suosituksen kautta tuotet-
tua suunnittelun ohjausinformaatiota pidetddn liian vaativana suhteessa
viranomaisten osaamistasoon ja resursseihin, kuten julkisen hallinnon ko-
konaisarkkitehtuurityon osalta vaikuttaa kidyneen, jdd suositusten vaikutus
heikoksi. !

Epéselvyyttd lisidd osaltaan my0s tietohallintolakiin rakennettu sdédntely-
mekanismi, joka sitoo viranomaisia koskevat suunnitteluvelvoitteet valtio-
varainministerion paitdkseen julkisen hallinnon tietohallinnon standardis-
ta sekd siihen perustuvasta valtioneuvoston antamasta asetuksesta.'® Kos-

165 Ks. esim. Seppéinen 2014, s. 52.

166 JHS 179, s. 4 ja JHS 198, s. 1.

17 HE 246/2010 vp, s. 28.

168 Ks. Seppcinen 2014, s. 34.

lain 6 §:ssd tarkoitettuun standardiin perustuvasta julkisen hallinnon tietohallinnon yhtei-
sestd kokonaisarkkitehtuurista siltd osin kuin se koskee tieto-, jirjestelmi- ja teknologia-
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ka timaén artikkelin kirjoitushetkelld ei ole tehty yhtidin vuonna 2011 voi-
maantulleen tietohallintolain tarkoittamaa ministerion péétostd, ei
myOskddn viranomaisia sitovia kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun
velvoittavia asetuksia ole voitu antaa. Suunnitteluvelvoitteen muodostu-
matta jddmisen lisdksi tietohallintolain nojalla annetun sitovan sidintelyn
puuttumisen on muun muassa eduskunnan tarkastusvaliokunnassa katsottu
olevan yksi syy tietojirjestelmien yhteentoimivuuden hitaaseen kehittymi-
seen.'” Tietojirjestelmien yhteentoimivuuden episelvyyksien ja tulkin-
nanvaraisuuksien vihentdminen on katsottu yhteiseksi kehittamiskohteeksi
my0s suunnitellun maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen
yhteydessa.!"!

Edelld mainitun lisdksi tietohallintolain muodostamaa suunnitteluvel-
voitetta heikentdd osaltaan lain esittdmiin suunnittelukohteisiin liittyvét
ristiriitaisuudet. Yksi ndistd koskee ministeridille sddadetyn velvoitteen si-
sdltod ja laajuutta. Tietohallintolain 8 § velvoittaa ministeriot huolehti-
maan toimialansa tietojérjestelmien yhteentoimivuuden kuvausten ja méa-
ritysten laadinnasta. Lain esitdiden mukaan ministerididen tulee suunnitte-
lussaan noudattaa julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria soveltuvin
osin.'”? Koska tietohallintolain tarkoittamaa julkisen hallinnon kokonais-

arkkitehtuuria. Tietohallintolain mukaan viranomaisen olisi aloitettava kokonaisarkkiteh-
tuurin kuvauksen laatiminen kuuden kuukauden kuluessa ja saatettava tyd loppuun kolmen
vuoden kuluessa asiaa koskevan valtioneuvoston asetuksen voimaantulosta (TietohLL 13 § 2
mom.). Tietohallintolain sdédntelymalliin ja julkisen hallinnon tietohallinnon standardeihin
liittyvéstd problematiikasta ks. Voutilainen 2013, s. 13-16.

170 Sddntelyn toimeenpanon ajallista ulottuvuutta kuvaa tietohallintolain (634/2010)
valmistelun ja toimeenpanon vaiheet. Lain sdédtdmisen taustalla on ollut eduskunnan
kannanotossa 10.12.2008 hallitukselta edellytetty ryhtyminen toimenpiteisiin, joilla taataan
julkishallinnon ja ensimmdiseksi terveydenhuollon tietojirjestelmien yhteentoimivuus,
yhteiset sovelluspalvelut ja avoimet rajapinnat tietojirjestelmien viliseen saumattomaan
tietojen vaihtoon (ks. EK 21/2008 vp — K 15/2008 vp — TrVM 6/2008 vp). Eduskunta
hyviksyi 7.12.2009 tarkastusvaliokunnan antaman mietinnon johdosta kannanoton (EK
30/2009 vp — K 15/2009 vp — TrVM 5/2009 vp), jossa eduskunta edellytti, ettd hallitus
valmistelisi lainsddddnnon, jonka mukaisesti julkisen sektorin tietojdrjestelmien
yhteentoimivuus ja yhteensopivuus voidaan toteuttaa lainsddddntoon perustuen
viranomaistehtévini. Tehtdviksiannon mukaisesti valmistellun ja 1.9.2011 voimaan tulleen
tietohallintolain (634/2010) tietojérjestelmien yhteentoimivuuden varmistavien sddnnosten
osalta eduskunta on edelleen vield vuonna 2017 edellyttidnyt, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin ja kdyttdd pikaisesti tietohallintolain mahdollisuutta asetuksin sditdd muun
muassa avoimista rajapinnoista (ks. TrVM 8/2017 vp, s. 27).

7' Ks. Linnapuomi — Siira 2018, s. 11.

12 HE 246/2010 vp, s. 29. Syksylld 2017 valtiovarainministeri on viestinyt, etté jatkossa
julkisen hallinnon arkkitehtuuritoiminnan ja -linjausten jdsennys perustuu aikaisempaa
dynaamisempaan ja joustavampaan seki erityisesti avoimempaan ekosysteemimalliin (ks.
Valtiovarainministerio, Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri). Tdman artikkelin
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arkkitehtuuria tai siihen liittyvid yhteentoimivuuden kuvauksia ja médri-
tyksid ei ole, on my6s ministerididen suunnittelutyon perusta osin puut-
teellinen. Ministerididen vastuulla olevien suunnittelukohteiden raamitusta
vaikeuttaa puolestaan se, ettd tietohallintolaissa ministerididen toimialojen
kohdalla viitataan valtioneuvoston ohjesddnnossa (262/2003, VNOS) esi-
tettyyn ministerididen toimialajakoon,'” mutta tietohallintolain esitGissd
toimialakohtaisen suunnitteluvastuun rinnalle on nostettu kohdealuekoh-
tainen suunnitteluvastuu.'™ Jilkimmaiisen osalta valtiovarainministerio on
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kohdealuejakoa koskevassa do-
kumentissa (4.4.2012) kuvannut kohdealueet ja néistd vastaavat ministeri-
6t.'” Ongelmallisen kohdealuekohtaisesta ldhestymistavasta tekee se, ettei
tietohallintolaki muodosta kokonaisarkkitehtuurin kohdealuejakoa tai ni-
med niistd vastaavia viranomaisia. Tietohallintolaki ei my0Oskddn sisdlld
delegointisddannostd, joka mahdollistaisi asetuksella tai viranomaisen pai-
tokselld vastuutahojen nimedmisen tai kohdealueen méidrityksen tarkenta-
misen.

Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun liittyvdd episelvyyttd lisdd osal-
taan myos tehtdva- ja palvelukohtaiseen lainsddddntoon aiheesta sisiltyvi
sddntely. Valtion yhteisten tieto- ja viestintidteknisten palvelujen jirjestimi-
sestd annetun lain (1226/2013, Tori-laki) 2 §:n 3 momentin mukaan laissa
tarkoitettujen valtion yhteisten palvelujen on noudatettava valtion tietohal-

kirjoittamishetkelld ei ole ollut kéytettivissd tarkempaa kuvausta uudesta jasennyksestd tai
sen suhteesta tietohallintolaissa tarkoitettuun toimialakohtaiseen jdsennykseen, minkd
vuoksi mallia ei ole tidssd yhteydessd mahdollista arvioida. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
“ekosysteemeihin”  perustuva  jdsennys ei  selkiytd julkisen  hallinnon
kokonaisarkkitehtuurityon ja tietohallintolain vilistd suhdetta, vaan tyytyy korvaamaan
aikaisemman valtioneuvoston ohjesddnnon kanssa ristiriitaisen kohdealuejdsennyksen
toisella, mahdollisesti vield abstraktimmalla jisennykselld.

'3 HE 246/2010 vp, s. 27.

174 Tietohallintolain esitdissd kokonaisarkkitehtuurin kiyttéonoton on katsottu edellyttivin
toimintaperusteisesti midriteltyd kohdealuejakoa, jossa kullakin toiminnallisesti yhteen-
kuuluvan kokonaisuuden muodostavalla kohdealueella on oma yhteinen kokonaisarkkiteh-
tuurin linjauksiin ja periaatteisiin perustuva arkkitehtuurinsa. Kohdealuejako ei valttimattd
ole yhdenmukainen julkisen hallinnon organisaatiorakenteen kanssa, ja siind voi myos il-
metd eroja ministerion toimialan kanssa, jonka vuoksi kohdealueille olisi tarkoitus mééri-
telld vastuuorganisaatio, jonka tehtévi olisi koordinoida arkkitehtuurin kehittdmistd kohde-
alueella (ks. HE 246/2010 vp, s. 25, 29 ja 30). Valtiontalouden tarkastusviraston yhteentoi-
mivuutta valtion ICT-sopimuksissa koskevan tuloksellisuustarkastuksen mukaan ei ole
olemassa dokumentointia sitd, miten kohdealuejaosta oli péitetty, kuka sen oli hyviksynyt
ja vastasivatko kohdealueet tietohallintolain mukaisesti eri ministerididen toimialoja (ks.
VTV 7/2015, s. 30).

175 Valtiovarainministerié 2012, s. 17—18.
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linnon kokonaisarkkitehtuuria.!”® Toisaalta Tori-lain 3 §:n 1 momentissa
sdaadetddn valtion virastojen ja laitosten velvoitteesta kayttdd yhteisid pe-
rustietotekniikka- ja tietojirjestelmépalveluja, jollei valtion kokonaisarkki-
tehtuurin vuoksi organisaation ole vilttimétonta kéyttdd toiminnassaan tai
sen osassa muuta palvelua.'”” Tori-lain sdéntely tai lain esityot eivit kuiten-
kaan kerro, mitd mahdollisesti tarkoitetaan tilanteilla, joissa valtion tai
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin vuoksi olisi perusteltua olla
kiyttamittd valtion yhteisid tieto- ja viestintdteknisid palveluja. Kun yh-
teisten palvelujen tulee sédédntelyn perusteella olla valtion tarkoitettujen
kokonaisarkkitehtuurien mukaisia, on vaikea ymmartad lain 3 §:ssi tarkoi-
tettua poikkeamaperustetta: jos valtion kokonaisarkkitehtuuri sisdltdd
poikkeamaperusteen, eikd perusteen tulisi olla my6s osa valtion kokonais-
arkkitehtuuria?

Vaikka viranomaisten toimintaan kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu-
velvoitteen laiminlyonnilld ei juurikaan ole vaikutusta arkkitehtuurin véli-
neellisen roolin vuoksi, vaikuttaa suunnittelun hidas eteneminen kuitenkin
olennaisesti tietojirjestelmien yhteentoimivuuden vaatimusten médrittelyi
koskeviin velvoitteisiin. Yhteentoimivuutta ohjaavaa sdédntelyd tulisikin
kehittidd suuntaan, jossa tavoitteet, madritelmit sekd suunnittelukohteet ja
ndihin mahdollisesti liittyvd viranomaisten harkintavalta olisi vihintdankin
tasolla, jonka suunnittelutehtiiviin velvoitettu ja lainsdatdjd ymmartdisivét
jotakuinkin samalla tavalla. Ymmartdmiseen liittyvistd haasteista voidaan
esimerkkini kdyttdd eduskunnan tarkastusvaliokunnan ndkemé@i perustoi-
meentulotuen siirtoon liittynyttd ongelmaa siitd, ettei siirron yhteydessi
tietoja ole voitu siirtdd rajapinnattomasti Kelan ja kuntien vélilli” (TrVM
8/2017)"8. Kuitenkin ongelman ydin tiedonsiirron toimimattomuuden
osalta on ollut juuri tarkastusvaliokunnan tavoittelema “rajapinnattomuus”,
joka ei ole mahdollistanut tietojen siirtymista jarjestelmien vililld.

176 Tori-laissa valtion kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan tietohallintolain nojalla laadit-
tua julkisen hallinnon toiminta-, tieto-, jirjestelmé- ja teknologia-arkkitehtuuria (HE
150/2013 vp, s. 29).

177 My®6s hallinnon yhteisistd sidhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016)
16 § velvoittaa lain tarkoittamien tukipalvelujen tuottajan noudattamaan tukipalvelun to-
teuttamisessa julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria ja yhteentoimivuuden kuvauksia ja
madrityksid, mutta ilman kokonaisarkkitehtuurin mahdollistamaa poikkeamaperustetta pal-
velujen kéytostd.

178 TrVM 8/2017 vp, s. 22
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7.3 Tietohallinnon hankinnat

Tietojdrjestelmien toiminnallisuutta ja yhteentoimivuutta koskevan suun-
nittelun vaatimukset muodostavat perustan tietohallinnon tehtividalaan si-
sdltyvien hankintojen suunnittelussa. Suunnittelun merkitystd korostaa
hankintojen suuri osuus valtion ja kuntien tietohallinnon menoista. Vuonna
2016 valtionhallinnossa pelkistidin hankinnat ulkoisilta toimittajilta olivat
yhteensid n. 608 miljoonaa euroa.!” Toisaalta suunnittelun merkitystd ko-
rostaa myos se, ettd juuri hankintojen ja hankinnassa kiytettdvien vaati-
musten suunnittelun on katsottu selittdvin monia hankintoihin liittyvia
ongelmia.'® Julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016, HankL) ta-
voitteena on tehostaa julkisten varojen kiyttod seki edistdd laadukkaiden
hankintojen tekemistd sekd hyodyntdd markkinoita ja kohdella tarjoajia
tasapuolisesti (HankL 2 § 1 mom.).!8! Tavoitteen saavuttamiseksi hankin-
tayksikoiden tulisi jarjestdd hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voi-
daan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitel-
mallisesti olemassa olevia kilpailuolosuhteita hyviksi kédyttden ja ympéris-
to- ja sosiaaliset nidkokohdat huomioon ottaen.'®? Suunnitelmallisuutta
koskeva vaatimus on hankintalain sddnnoksessa suositusluonteinen, eiké
se ndin ollen aseta hankintayksikolle tai hankintayksikon tietohallinnolle
suoria menettelyvelvoitteita, vaan ainoastaan suosittelee hankintayksikoiti
jarjestaimdin hankintatoimensa tavoitteen mukaisella tavalla, erityisesti
kustannusten minimoimiseksi sekd hankintojen strategisen suunnittelun
parantamiseksi.'®* Tavoitesdéntely ei itsessddn edellytd hankintayksikoiltd
nimenomaisen hankintastrategian olemassaoloa, vaan lain esitdissékin vii-
tataan muun muassa kuntalain sddnnoksiin ottaa hankintojen toteuttami-

179 Valtiovarainministerio 34/2017, s. 18.

180 Esimerkiksi Eskola ym. (2017) ovat katsoneet hyvin suunnittelun vaikutuksen lisdénty-
vén sitd enemmén, mitd suuremmasta ja monimutkaisemmasta hankinnasta on kyse (ks.
Eskola ym. 2017, s. 24).

181 Eskolan ja Ruohoniemen (2010) mukaan hankintojen osalta usein unohdetaan, etti kyse
on julkisen ja yksityisen sektorin vélisestd kaupankdynnistd, jota edistédd, ettd julkisen sek-
tori tuntee markkinatarjonnan ja yritysten julkisen sektorin toimintatavat (ks. Eskola — Ruo-
honiemi 2010, s. 123—-124).

182 TLain esitoiden mukaan sdannokselld pyritddn kannustamaan hankintayksikoitd suunni-
telmalliseen hankintatoimeen ja hankintojen kokoamiseen loogisiksi kokonaisuuksiksi (ks.
HE 108/2016 vp, s. 119). Oikeuskiytinndssd hankintatoimen suunnitelmallisuuteen on
katsottu liittyvdn myos hankintaerien kilpailuttamisen ajanjaksoihin (ks. esim. KHO
14.12.2012 taltio 3529).

183 Ks. HE 208/2016 vp, s. 71 ja 238.
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sessa huomioon kuntastrategiassa palvelujen jédrjestdmisti ja tuottamista
koskevat linjaukset. '8

Kuitenkin, jos hankintastrategiassa on tarkoitus linjata palvelujen laatu-
tasoa sekd varautua hankintojen edellyttiméaén rahoitukseen, voidaan stra-
tegisen suunnittelun liittym#4 hankintayksikon muuhun taloudelliseen
suunnitteluun pitdd ilmeisend.'® Tamén vuoksi, vaikkakin hankintalain
hankintojen yleistd suunnittelua koskevat sddnnokset ovatkin
suositusluoteisia ja 1ihinni tavoitteita asettavia, ja jattavit hankintayksikon
harkintaan tarkoituksenmukaisen tavan, jolla se hankintatoimensa tai han-
kintojen valvontansa'® jirjestdd, velvoittavat viranomaisen talouden
suunnittelua koskevat sddnnokset hankintayksilod suunnittelemaan han-
kintojensa resurssitarpeen talousarvion laadintaa koskevan sdédntelyn edel-
lyttimalld tavalla.

Hankintojen ja hankintatoimen yleistd suunnitelmallisuutta korostavien
tavoitteiden lisdksi hankintalaki muodostaa hankintayksikoille konkreetti-
sia suunnitteluvelvoitteita hankintaprosessin kdynnistdmisen yhteydessa.
Hankintalain 4 luvussa sdddetddn hankinnan ennakoidun arvon laskemi-
sessa noudatettavista perusteista, joilla hankintayksikko selvittdd, miten
sen suunnittelemien hankintojen arvot suhteutuvat hankintalaissa esitettyi-
hin kynnysarvoihin ja mitd hankintalain sdinnoksid kynnysarvon perus-
teella hankintaan sovelletaan.'” Suunnitteluvelvoitteen laajuuteen vaikut-
taa se, ettd ennakoidun arvon laskentaa koskevien sddnndosten on katsottu
koskevan kaikkia hankintoja riippumatta niiden toteutustavasta tai koko-

18 HE 208/2016 vp, s. 71.

185 Hankintastrategian siséllosté ks. esim. Pohjola — Pekkanen 2015, s. 47, Eskola ym. 2017, s.
29.

18 Hankintalain 65 §:ssi sdéddetdidn hankintayksikon mahdollisuudesta tehdd hankinnan
valmistelua varten markkinakartoitus, jossa se antaa toimittajille tietoa suunnittelemastaan
hankinnasta. Markkinakartoituksen on katsottu olevan osa hankinnan suunnittelua, jonka
tarkoituksena on lisdtd hankintayksikon markkinatuntemusta ja parantaa késitystd hankin-
taan parhaiten sopivista ehdoista ja hinnoittelumekanismeista (ks. HE 108/2016 vp, s. 163).
Hankintatoimen suunnitelmallisuuden toteutumisen on katsottu edellyttdvin myo6s hankin-
tasopimusten toteutumisen valvontaa erityisesti kustannuksiin ja laatuun liittyvien niko-
kohtien osalta, jotta sopimusten toteuttamiseen liittyvit kokemukset olisi mahdollista huo-
mioida tulevien hankintojen suunnittelussa (ks. Pohjola — Pekkanen 2015, s. 46).

187 Hankintayksikko médrittdd arvioimalla hankintansa kokoluokan sen, sovelletaanko han-
kintaan hankintalakia, hankintalain EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja vai kansallisia
hankintoja koskevia menettelyjd. EU-kynnysarvojen ylittdvien hankintojen osalta tulevat
sovellettavaksi hankintalain II osassa hankintamenettelyd, madrdaikoja, ilmoitusvelvolli-
suutta, tietojen vaihtoa seké hankinnan valmistelua, tarjouspyyntod, hankintakohteen kuva-
usta seké ehdokkaiden ja tarjoajien seké tarjouksen valintaa koskevat sdannokset. Kansalli-
sen kynnysarvon alittavien hankintojen osalta sovellettavaksi tulevat hankintalain III osassa
esitetyt sddnnokset (HE 108/2016, s. 117).
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luokasta.'®® Ennakoidun arvon laskemisen merkitystd korostaa lisiksi me-
nettelyyn liittyvien virheiden hankintayksikolle aiheuttamat seuraamukset.
Oikeuskidytdnndssd on vakiintuneesti katsottu hankinnan ennakoidun ar-
von virheellisestid arvioinnista johtuneiden virheellisten sddnnosten sovel-
tamisen johtavan automaattisesti virheen korjaamisen edellyttimiin toi-
menpiteisiin.'® Toisaalta hankinnan arvon suunnittelun toteuttamatta jatta-
miselld on hankintayksikolle vain vihiisid seuraamuksia, jos hankinnassa
on noudatettu oikeita hankintalain sdd@nnoksid. Kun mydskéddn hankintojen
huonon suunnittelun ei ole katsottu johtavan tuomioistuinten mairdamiin
seuraamuksiin'®, voidaan hankintalain asettamia suunnitteluvelvoitteita
pitdd luonteeltaan suosittelevina.

Hankintojen suunnitelmallisuudella on katsottu olevan merkitystd myos
hankintojen laatutavoitteiden saavuttamiselle. Talldin hankintayksikon tu-
lisi jo hankintaa suunnitellessaan arvioida laatutekijoiden merkitystd ja
selvittdd riittdvin ajoissa my0s ostettavan palvelun kdyttéjien tarpeita siten
kuin muualla lainsddddnnossi on sdddetty.'”! Ainoastaan riittdvian suunnit-
telun on katsottu voitavan varmistaa, etti hankintayksikon ja kiyttédjien
tarpeet tulevat riittdvasti etukiteen selvitetyiksi ja ettd hankintamenettelys-
sd asetetut vaatimukset, ehdot ja kuvaukset vastaavat néiti tarpeita ja ta-
voitteita. Huolellista suunnittelua korostaa osaltaan se, ettd hankinnan koh-
de ja vaatimukset tulisi pystyd kuvaamaan tavalla, jonka my0s tarjoajat
ymmiartiisivit.'”> Toimiessaan hankintayksikkond tulisi tietohallinnon ot-
taa myos kielelliset oikeudet huomioon hankintansa suunnittelussa, jotta
viranomainen voisi varmistaa, ettd kaksikielisen viranomaisen tietojérjes-
telmit toimivat valtiolla ja kaksikielisissd kunnissa ja kuntayhtymissi seka
suomen ettd ruotsin kielelld.'”

Tietohallinnon vastuulla olevaa suunnittelua edellyttii my0os hankinta-
lain 71 §:ssé hankintayksikolle sdéddetty velvoite esittdd hankintailmoituk-
sessa, tarjouspyynndssi tai neuvottelukutsussa hankintaa kuvaavat mééri-
telmit ja niihin sisdltyvit tekniset eritelmit. Luonnollisten henkildiden

18 Ks. esim. MAO 790/15, 9.11.2015, Pekkala — Pohjonen 2015, s. 116.

18 HE 108/2016 vp, s. 119. ks. esim. KHO 14.12.2012 taltio 3529 ja MAO 790/15,
9.11.2015.

19 Ks. esim. Eskola ym. 2017, s. 24.

19 Hankintojen suunnittelun merkitysté korostavat hankintalain hankintamenettelyji ja -pro-
sesseja koskevan sddntelyn lisdksi hankintasopimusten hallintaan liittyvit nikokulmat. Erityi-
sesti riitatilanteiden osalta viranomaisen olisi varmistettava tietojdrjestelmien vaatimusten si-
sdltyminen hankintasopimuksiin riittdvédn suunnittelun kautta. (Tietojirjestelmien suunnitte-
lun ja sopimusten vélisestd yhteydesti ks. esim. Takki — Halonen 2017, s. 6, 12 ja 112).

192 Ks. HE 108/2016 vp, s. 71-72, Eskola ym. 2017, s. 335.

19 HE 108/2016 vp, s. 72.
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kayttoon tarkoitettujen tietojdrjestelmien osalta hankintayksikon on mééri-
teltdvd hankinnan kohde siten, ettd hankinnassa otetaan huomioon esteetto-
myys vammaisille kdyttdjille sekd kaikkien kayttdjien vaatimukset tdyttava
suunnittelu, viittaamalla lainsddddnnossi tai Euroopan unionin saadokselld
sdddettyihin esteettomyysvaatimuksiin (HankLL 71 § 1 mom.). Teknisid
eritelmid suunnitellessaan hankintayksikoiden tulee my&s huomioida tieto-
suojalainsdiddannon vaatimukset erityisesti henkil6tietojen késittelyd suun-
niteltaessa (siscicinrakennettu tietosuoja)."”* Koska hankinnoissa kiytetty-
jen vaatimusten suunnittelemattomuudesta ei viranomaiselle muodostu
suoria seuraamuksia, voidaan hankintalain velvoitteita pitda néiltidkin osin
léhinnd suosittelevina.

8 TIETOHALLINNON SUUNNITTELU
SUUNNITTELUVELVOITTEIDEN LAAJUUDESSA
— PUOLIKSI TEHTY?

Digitalisaation tarjoamien mahdollisuuksien lisddntymisestd ja uusien ket-
terien kehittimismenetelmien kdyton laajentumisesta huolimatta tietohal-
linnon tehtivikentissd suunnitelmallisuus on sdilyttdnyt edelleen arvonsa.
Tietojdrjestelmien osalta esimerkiksi 7akki ym. (2017) ovat muuttaneet
vanhan sanonnan “hyvin suunniteltu, puoliksi tehty”, muotoon “hyvin
suunniteltu on lihes kokonaan tehty”." Kun hyvin suunnittelun vaatimus
yhdistetidin viranomaisten tietohallinnon suunnittelua ohjaavan monimuo-
toisen ja hajanaisen sdintelyn kanssa, muodostuu laaja tehtivikenttd, joka
valtion ja kuntien tietohallinnosta vastaavien tulisi hallita. Tietohallinnon
erddnlaisen tukifunktioluonteen vuoksi suunnittelutehtivien sisdltoon ja
vaatimuksiin vaikuttaa suoraan my®0s tehtivi- ja palvelukohtainen sdinte-
ly, joka usein luo tehtéville sen varsinaisen sisdllon. Digitaalisten palvelu-
jen jirjestaminen, palveluja tukevan tiedonhallinnan toteuttaminen sekd
niistd johdettujen vaatimusten toteuttaminen tietojdrjestelmien kehittami-
sessd ja hankinnoissa edellyttii tietohallinnolta teknologian tuntemuksen
lisdksi hyvdda ymmirrystd myos voimassa olevasta sadntelysta.
Tietohallinnon tehtévikenttdd koskevan sdéntelyn muodostamaksi suun-
nitteluvelvoitteiden vidhimmadislaajuudeksi voidaan maddritellda: 1) talou-
denpitoa koskevan sdintelyn edellyttimi tavoitteiden sekéd toiminnan ja

194 BEU 2016/679 25 artikla, EUVL 4.5.2016, s. 51.
195 Takki — Halonen 2017, s. 6.
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talouden suunnittelu, 2) hyvin hallinnon perusteiden edellyttima digitaa-
listen palvelujen suunnittelu, 3) valmiuslainsdddannon edellyttdmin palve-
lutoiminnan jatkuvuuden varmistamisen suunnittelu, 4) tiedonhallintaa
koskevan sidédntelyn edellyttdimai toiminnassa kisiteltdvin tiedon hallinnan
suunnittelu seki 5) tietohallinnon ohjausta koskevan siéntelyn edellyttimi
tietojirjestelmien toiminnallisuutta ja yhteentoimivuutta koskevien vaati-
musten suunnittelu. Yleiselld tasolla tarkasteltuna suunnittelusddnnokset
ndyttdvit muodostavan jokseenkin loogisen kokonaisuuden, mutta velvoit-
teiden yksityiskohtaisen analysointi nostaa esiin voimassa olevaan sédinte-
lyyn liittyvédn hajanaisuuden, sdidntelyyn liittyvit epatarkkuudet sekd useat
tulkinnanvaraisuudet.

Valtion ja kuntien viranomaisten haasteena on sidéntelyn muodosta-
mien suunnittelukohteiden yleisyys ja epitarkkuus. Suunnitteluvelvoit-
teen kohdistuminen yleisesti sdhkoisten tai digitaalisten palvelujen jérjes-
tdmiseen tai tiedonhallintaan jattad suunnittelutehtivin rajaamisen ja sisél-
I6n viranomaisen harkintaan. Muun muassa tietohallintolain (634/2011)
muodostaman kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu- ja kuvausvelvoitteen
voidaan laajimmillaan katsoa sisédltdvdn kaiken organisaation toimintaan
liittyvédn ja suppeimmillaan vain tietojdrjestelmien teknisten rajapintojen
kuvaamisen. Kun yleiselld tasolla sdddetty suunnitteluvelvoite yhdistetdén
yleiseen tehtidvi- tai palvelukohtaiseen sdéntelyyn, kohteen rajausta koske-
va haaste vain korostuu. Esimerkiksi viranomaiselle arkistolain 7 §:n 3
momentissa sdddetty velvoite ottaa huomioon tietohallinnossaan arkisto-
toimen vaatimukset, on mahdollista kohdentaa kaikkiin viranomaisen tie-
toja kdsitteleviin tietojérjestelmiin tai toisaalta ainoastaan vain niihin, joil-
la tietojen sd@hkoinen arkistointi toteutetaan. Suunnittelukohteen rajausta ei
helpota myd&skiidn sddntelyssd kéytettyjen kisitteiden monimerkitykselli-
syys, esimerkiksi niinkin keskeisen suunnittelukohteen kuin tietojérjestel-
min tai tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden osalta.

Suunnittelukohteen lisiksi toinen suunnittelun velvoittavuuteen vaikut-
tava nikokulma on, miten laissa on sididetty suunnittelun lopputulokses-
ta. Viranomaisen on suunniteltava toimintaansa, muun muassa asiakirja-
hallinnon (JulkL 18 § 1 mom. 4 k), héiiridtilanteisiin varautumisen (Val-
miusL 12 §) tai hankintojen (HankL 2 § 2 mom., 27 § sekd 66 §) osalta,
mutta sdédntely jittdd tehtdvin lopputuloksen sisillon pitkélti viranomaisen
harkintaan. Sédédntelytavan hyvidni puolena voidaan pitdd sen joustavuutta
ja sovellettavuutta ldhes kaikkeen toimintaan, mutta toisaalta se ei juuri-
kaan anna apua sen arvioimiseen, milloin velvoitteen voidaan katsoa tul-
leen suoritetuksi. Kun suunnittelun tuotoksista on sidddetty erikseen, kuten
julkisuuslain hyvin tiedonhallintatavan toteutuksen yhteydessi, ei suunnit-
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telukohteen ja lain tarkoituksen voida katsoa olevan yhteismitallisia. Kési-
teltdvien asioiden luettelointi ja tietojirjestelmékuvaukset eivit vilttamitta
riitd julkisuusperiaatteen muodostamien velvoitteiden toteutumisen var-
mistamiseksi.

Sddnnoksissi, joissa sdddetiin suunnitelman tuottamisesta, ei useinkaan
tarkenneta suunnitelman sisiltoa tai laatutavoitteita. Esimerkiksi julki-
suuslain 18 §:n hyvéd tiedonhallintatapaa koskeva sdédntely edellyttdd val-
tion ja kuntien viranomaisia arvioimaan etukiteen suunnittelemiensa hal-
linnollisten muutosten vaikutukset tiedonhallintaansa, mutta sdéntely ei
esitd, mitd arvioinnin tulisi sisdltdd. Vastaavasti myos EU:n tietosuoja-
asetuksen 30 artikla velvoittaa rekisterinpitdjdn ylldpitdméén henkil6tieto-
jen kasittelytoiminnasta selostetta, eikd asetus esitd selosteen sisédltod tyh-
jentdvisti. Lopulta valtion ja kuntien viranomaisten tietohallinnon suunnit-
telua koskevassa sdiintelyssi yksityiskohtaisimmat seké tarkkarajaisimmat
velvoitteet muodostuvat talouden ja toiminnan suunnitteluun liittyvien
sdadnnosten kautta. Erityisesti valtion talousarviolainsdddidntd muodostaa
valtion viranomaisille hyvin yksityiskohtaiset velvoitteet sekd suunnittelu-
prosessille ettd suunnitelman siséllolle.

Sadantelyyn liittyvin yleisyyden vuoksi julkisen hallinnon tietohallinnon
vastuulla olevaa suunnittelua varten on muodostettu useita eritasoisia suo-
situksia ja ohjeita, joilla suunnittelun lopputulosta on pyritty tarkenta-
maan. Tietohallintolain (634/2011) kokonaisarkkitehtuurinsuunnittelu-
sadnnoksiin viittaavissa julkisen hallinnon suosituksissa (JHS 179 ja JHS
198) sekd arkistolain ja sdhkdisen asiointilain asiakirjan kirjaamissddnnok-
siin  viittaavissa arkistolaitoksen madrdyksissd (esimerkiksi KA
1486/40/2005) kuvataan hyvinkin yksityiskohtaisesti viranomaisen vel-
voitteet dokumentoida suunnittelun lopputulokset. Hallinnollisten suosi-
tusten tyypillisend ongelmana on kuitenkin niiden pyrkimys laajentaa lain
sddntely- ja soveltamisalaa sek kattaa ldhes kaikki tunnistetut kuvaustar-
peet. Kuvaamalla koko toimintansa kokonaisarkkitehtuurista annettujen
suositusten mukaisesti ei viranomainen voi edelleenkiin varmistua suun-
nittelun ja sen tuottaman informaation riittdvyydestd viranomaiselle asetet-
tuun velvoitteeseen néhden.

Valtion ja kuntien tietohallintoon kohdistuvien suunnitteluvelvoitteiden
tulkinnanvaraisuuteen vaikuttavat osaltaan my0s sdéintelystd usein puuttu-
vat velvoitteen edellytyksii tai tarvesidonnaisuutta koskevat kriteerit.
Kun velvoitteen toteuttamista koskevat aikatauluvaatimukset puuttuvat,
joutuu viranomainen miirittimain itse, milloin sen olisi aloitettava esi-
merkiksi julkisuuslain edellyttdmai hallinnollisiin muutoksiin liittyva suun-
nittelu tai tietohallintolain edellyttdmi kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu.
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Velvoitteen toteuttamiseen sekd sddntelyn ohjausvoimaan vaikuttavat
suunnittelun laiminlyonnistd aiheutuvat seuraamukset. Toiminnan ja
talouden suunnittelua koskeva sdidntely muodostaa viranomaiselle
madrdrahojen saamisen kautta itsessddn jo riittdvdan vahvan kannustimen
suunnitella tavoitteita ja toimenpiteitd, jolloin suorien seuraamusten puut-
tumisella talousarvion valmistelua ohjaavasta siéintelysti ei ole merkitysta.
Palvelujen jirjestdmisen tai tiedonhallinnan osalta tilanne saattaa olla toi-
nen, jos tehtdvin toteuttamatta jattdminen ei johda oikeudellisiin vastui-
siin. Ilman erillistd sdéntelyd jddvit seuraamusmekanismit vain yleisten
hallinnon lainalaisuutta koskevan valvonnan piiriin. Periaatteessa kenen
tahansa on hallintolain 53 a §:n perusteella mahdollisuus tehdé viranomai-
sen lainvastaisesta menettelysti tai velvollisuuden tayttimattd jiattimisesti
kantelu toimintaa valvovalle viranomaiselle.'”® Kiytinnossd kantelun te-
hokkuutta heikentdd osaltaan jo se, ettd hallintokantelun tekijan on esitet-
tdvd perusteet menettelyn virheellisyydelle, jolloin suunnitteluvelvoitteita
koskevan siéntelyn yleisyys ei juurikaan mahdollista virheen kohdenta-
mista nimenomaisesti suunnittelutehtdvin laiminlyontiin. Toisaalta my0s-
kddn niiden sdinndsten osalta, joissa tehtdvén toteuttamatta jattdmisestd
aiheutuu tehtédvistd vastaavalla viranomaiselle oikeudellisia seuraamuksia,
on syyn kohdentaminen nimenomaisesti puutteellisesti tehtyyn suunnitte-
luun ongelmallista. Esimerkiksi vahvimmin sanktioitujen tietosuojasdin-
nostenkddn osalta henkilotietojen kisittelyssd tapahtuneiden virheiden
johtuminen nimenomaisesti tietojen késittelyn suunnittelusta ei kaikilta
osin ole yksiselitteista.

Sdicintelyn kehitysehdotukset

Tietohallinnon suunnitteluvelvoitteiden yleisend tarkoituksena on ohjata
viranomainen suunnittelemaan toimintaansa sekd varautumaan asiakastar-
peita vastaavien palvelujen jdrjestimiseen ja tuleviin muutoksiin etukéteen
toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Tarkoituksen toteutumisen kan-
nalta vihimmadisvaatimuksena on, ettd tietohallinnosta vastaavat ymmarta-

19 Hallintokantelun kohteena voi olla kaikentyyppinen viranomaistoiminta, ja lainvastai-
suuden arviointi voi kattaa seké lakia tai lain nojalla annetut alemman asteiset sdadnnokset
ja madrdaykset (HE 50/2013 vp, s. 5 ja 23). Lainvastaisuutta voitaisiin yleisemmin arvioida
my0s perustuslain 21 §:ssd tarkoitettujen hyvin hallinnon vaatimusten ndkokulmasta, jol-
loin kantelu voisi koskea menettelyvirhettd, harkintavallan vadrinkdyttod, virkamiehen epi-
asianmukaista kédyttdytymistd tai muuta hyvédn hallinnon vastaista menettelyd (ks. HE
50/2013 vp, s. 23).

318



JULKISEN HALLINNON TIETOHALLINNON SUUNNITTELUVELVOITTEET

vit tehtividdn koskevat velvoitteet. Kun edelld esitetyn mukaisesti tietohal-
linnon suunnittelutehtdvien ala muodostuu pelkistddn yleislainsdddannon
osalta monimuotoiseksi kokonaisuudeksi, jossa jo yksittéisiin sddnnoksiin
sisdltyy paljon tulkinnallisuutta, voidaan ldhtokohtaa pitdd haastavana.
Haastetta lisdédvit samoja kohteita koskevat erilliset suunnitteluvelvoitteet.
Esimerkiksi tiedonhallinnan osalta samojen tietojen ja hallintaprosessien
suunnittelu sisdltyy tietohallintolain arkkitehtuurikuvauksiin, julkisuuslain
hyvin tiedonhallintatavan toteuttamisen edellyttamiin kuvauksiin, arkisto-
lain tiedon sdilyttdmistd ja arkistointia koskeviin kuvauksiin sekd EU:n
tietosuoja-asetuksen tietojen kisittelyselostetta koskeviin vaatimuksiin.
Téssd yhteydessd olisikin mahdollista jatkaa eteenpdin Aulis Aarnion
nikemystd siitd, etteivit “likikdédn aina edes oikeudellisten asioiden tuntijat
ole selvilld siitd, mihin jokin sdédnto tarkasti ottaen velvoittaa”'?’, kysymal-
14, miten voidaan olettaa, ettd tietohallinnosta vastaavat asiantuntijat pys-
tyisivit samaan, jos sdintely ei ole selvirajaista ja ymméarrettavia.
Suunnittelua koskevien sddnnosten muodostuessa eri ldhtokohdista ja
tavoitteista jdd juuri suunnittelua koskeva kokonaisuus usein huomiotta.
Henkil6tietojen kdsittely, tiedon antaminen julkisuusperiaatteen toteutta-
miseksi tai tiedon sdilyttiminen ovat kaikki vain erillisid ndkokulmia
samaan kokonaisuuteen. Niistd ei mydskddn mikéddn riitd yksin tietohallin-
non tehtdvien suorittamiseen kdytdnnossd. Velvoitteiden huomioonotta-
mista auttaisikin samoja tehtidvikokonaisuuksia koskevan sédidntelyn ko-
koaminen yleiselld tasolla samaan kokonaisuuteen tai yhtendisen yleis-
sadntelyn alle. Jos sdhkoisten tai digitaalisten palvelujen jirjestiminen,
palveluissa kisiteltdvien tietojen tiedonhallinta seki palvelutoiminnan jat-
kuvuuden varmistaminen ja riskienhallinta perustuisivat kullekin tehtivil-
le sdddettyyn yhteiseen ja yhdenmukaiseen sdédntelyperustaan, olisi valtion
ja kuntien viranomaisten todennikoisesti helpompi toimia lain edellytti-
milld tavalla. Voimassa olevassa sdintelyssd ldhinnd tietohallintolain
(634/2011) arkkitehtuurin suunnittelua koskevien velvoitteiden tarkoituk-
sena on ollut pyrkiminen tdhin suuntaan médrittdmailld suunnittelu- ja ku-
vausvelvoitteen kohteeksi koko viranomaisen toiminnan'®®, mutta lakiin
siséltyvit epdtarkkuudet ja toimeenpanon hitaus (muun muassa tarkenta-
vien asetusten puuttuminen) ovat aiheuttaneet sen, ettei kokonaisarkkiteh-

197 Ks. Aarnio 2006, s. 31.

19 Tietohallintolain 3 §:n 3 kohdan mukaan kokonaisarkkitehtuuri on kuvaus julkisen hal-
linnon organisaatioiden, palvelujen, toimintaprosessien, kisiteltidvien tietojen seké kiytet-
tyjen tietojdrjestelmien ja teknologian muodostaman tietohallinnon kokonaisuuden raken-
teesta ja sen osien vilisistd suhteista.
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tuurikuvausten vastaavuutta eri sddntelyn kautta muodostuviin velvoittei-
siin ole voitu uskottavasti esittdd.

Yhdenmukaisuuden liséksi valtion ja kuntien viranomaisten tietohallin-
non suunnittelua ja sen sisdltod ohjaavaa sdéntelya tulisi kehittdd nykyista
tdsméillisemmaiksi ja tarkkarajaisemmaksi. Erityisesti suunnittelutehtdvin
lopputuloksen séddntely konkreettisella tasolla mahdollistaisi sen, ettd vi-
ranomainen voisi arvioida paremmin tuottamansa suunnitelman sisdltod
suhteessa laissa sdddetyn tehtdvén tarpeisiin. Suunnitelmien sisidltod kos-
keva sadntely mahdollistaisi viranomaisia my0s kehittimdin suunnittelu-
prosessejaan paremmin lopputulosta palveleviksi. Toisaalta oikean sdédnte-
lytavan ja -tason ldytdminen on aina eri tarpeiden vilistd punnintaa. Tark-
karajaisuus saattaa vaikuttaa suunnittelua helpottavalta, mutta kehittyvien
teknologioiden ja niitd soveltavien tekniikoiden tiukka sdéntely voi pahim-
millaan jiykistdd palvelutoiminnan tukena tarvittavien tuotannontekijoi-
den kehittymisen.

Pédperiaatteiksi suunnitteluvelvoitteita koskevan sdéntelyn kehittdmi-
selle voidaankin nostaa seuraavat:

1) Saéntelyn tulisi olla joustavaa ja luoda suunnittelulle vain raamit, jos
kohteen toteuttaminen velvoitteiden osalta voidaan tehdi useilla eri ta-
voilla.

2) Saantelyn tulisi olla midrdédva ja tarkkarajaista, jos tavoitteen on saa-
da kaikki viranomaiset toimimaan samalla tavalla.

Tarkat menettelytapaa tai tehtédvin jirjestdmistd koskevat velvoitteet eivit
tue tai ohjaa parhaiten samankaltaisia velvoitteita toteuttavia viranomaisia,
joiden resurssit, osaaminen ja toiminnan jérjestiminen poikkeavat kuiten-
kin toisistaan. Palveluja, tiedonhallintaa, tietojdrjestelmid sekd tietohallin-
non tehtivien organisointia koskevan sdédntelyn tulisi olla joustavaa ja suo-
sittelevaa, kun kyse on erilaisissa organisaatioissa ja eri tehtivissi toteutet-
tavasta toiminnasta. Toisaalta taas, jos tietojédrjestelmien tulisi pystyd ym-
marrettdvisti vilittimiin tietoja toisilleen, tulisi sdédntelyn yksityiskohtai-
suuden ja sitovuuden ulottua jérjestelmien vililld vaihdettavien tietojen
tietorakenteisiin. Madrddvian sddntelyn tarve korostuisi my0s tilanteissa,
jotka ovat kriittisid toiminnan suorittamisessa ja kohteissa, jotka kaikkien
tulisi toteuttaa identtiselld tavalla.

Voimassa olevan siéntelyn, siihen liittyvien ongelmallisuuksien sekd
kehitysehdotusten pohjalta on mahdollista muodostaa jdsennys, jossa tieto-
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hallinnon vastuulla oleva sédédntely asemoituisi sddntelyn tarkoitusta tuke-
van sddntelytavan osoittavaan viitekehykseen.

Taulukko 2. Tietohallinnon vastuiden sdédntelymalli

Suunnittelukohde Suositteleva Edellytyksia luova Miaraiava
Jatkuvuuden
Palvelujen varmistaminen
S Palvelujen jdrjestiminen Saatavuus ja
Digitaaliset palvelut e N Jaesta !
jdrjestamistapa Toiminnan saavutettavuus
kuvausvelvoitteet Yhteisten
palvelujen kdytto
Tiedonhallinnan .
. . Tiedon luovutus
. . Suunnittelu- kuvausvelvoitteet . .
Tiedonhallinta N . . Tietosuoja-
kdytdnnot Tiedon késittelyn .
. vaatimukset
suunnittelu
Tietojérjestelmien
Vaatimusmaéadrittely- | Tietojdrjestelmien yhteentoimivuus
e N kdytannot kuvausvelvoitteet Tietoturvallisuus-
Tietojérjestelmiit Lo . . N . . .
Projektinhallinta- ja | Tietojdrjestelmien toimenpiteet
kehitystyon metodit vaatimukset Varautuminen
hiiriotilanteisiin
Toiminnan ja
Tietohallinnon Hyvi tiedon- Hankintatoimen | talouden suunnittelu
tehtévit hallintatapa jérjestiminen Johtaminen ja
valvonta

Edelld esitetyn lisdksi suunnitelmallisuutta ja erityisesti suunnitelmien laa-
dun parantumista edistéisi, jos suunnittelutehtdvien yhteydessd sdddettii-
siin myOs suunnittelun lopputuloksesta seki tarpeen mukaan lopputulok-
sen keskeisistéd sisédlto- ja laatuvaatimuksista. Esimerkiksi minimitasolla
sdddetty sisdlto valmiussuunnittelun osalta ohjaisi suunnittelusta vastaavaa
huomioimaan kattavasti varautumiseen vaikuttavat riskitekijit, ja samalla
kansallisen tason varautumisesta vastaavien tahojen olisi mahdollista luot-
taa poikkeus- ja hiiridtilanteissa tarvittavan suunnitteluinformaation ole-
massaoloon. My0s suunnittelutehtidvien vilisten riippuvuuksien esittami-
nen velvoitteen yhteydessd auttaisi ymmaértimédan paremmin suunnittelun
tuottaman tiedon merkityksen. Esimerkiksi kun tiedonhallintaan tai tieto-
jirjestelmiin liittyvit velvoitteet kohdistuvat tavalla tai toisella viranomai-
sen toiminnan tavoitteisiin ja toiminnan edellyttdmiin resursseihin, varmis-
taisi tehtdvin kiinnittdminen toiminnan ja talouden suunnittelua koskeviin
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sdannoksiin paremmin suunnittelun toteutuksen, kuten myos suunniteltu-
jen tehtivien edellyttdmien resurssitarpeiden huomioinnin.

Suunnitelmien linkittdminen toisiinsa auttaisi tietohallintoa huomioi-
maan paremmin myods ratkaisujen eri elinkaaren vaiheisiin kohdistuvat
velvoitteet: mitd on suunniteltava ennen toiminnan kidynnistamisti, ja miti
toiminnan muuttuessa tai toimintaympéristossd tapahtuvien muutosten yh-
teydessd. Tami edellyttiisi my0s velvoitteiden edellytysten olemassaoloa
sekd velvoitteen tarvesidonnaisuutta kuvaavien kriteerien tarkentamista
sddntelyssd. Parhaimmillaan suunnitteluvelvoitteita koskeva sadntely voisi
muodostaa kokonaisuuden, jossa tietohallinto esimerkiksi valmistellessaan
tietojdrjestelmihankintoja pystyisi muodostamaan hankintaan kohdistu-
vien vaatimusten oikeudellisen perustan seuraamalla sidintelyyn sisdltyvid
viittauksia.

Paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmassa
on asetettu tavoitteeksi tiedonhallinnan lainsddddnnén uudistaminen tar-
koituksena varmistaa tietojen monipuolinen, sujuva ja turvallinen hyodyn-
taminen julkisissa palveluissa.'” Kun tiedonhallinta on vain yksi julkisten
palvelujen jirjestdamiseen ja kehittdimiseen vaikuttava elementti, tulisi vas-
taava yleislainsddadinnon uudistamistyd kdynnistdd myods muun tietohallin-
non tehtédville vaatimuksia muodostavan sdintelyn osalta. Vasta palveluissa
noudatettavien periaatteiden palvelujen jérjestdmistd, tiedonhallintaa ja
palvelujen tuotantoa ja tuotannon jatkuvuutta koskeva yhdenmukainen
sddntely muodostaisi kokonaisuuden, jonka voitaisiin katsoa kattavan hy-
vddn tietohallintotapaan ("1T-governance”) siséltyvit osa-alueet.

19 Ks. Tiedonhallinnan lains#iddénnon kehittdmislinjauksia — tyéryhmén raportti. Valtiova-
rainministerion julkaisuja 37/2017. Valtiovarainministerio 2017.
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PUBLIC SECTOR IT UNIT’S OBLIGATORY PLANNING
ACTIVITIES

In Finnish public sector, planning is a key part of how state and municipa-
lities conduct public affairs and manage public resources. Planning of go-
als, resources and activities is the foundation for good governance. In me-
dia and evaluation reports, projects of public sectors information systems
are often estimate to be unsuccessful, mainly because of poor design. In
public sector information and communication technology (or digital
technology) is an increasingly important element of organizational pro-
ducts and services, which emphasizes the importance of design.

This study, by screening existing legislation, aims to form an overall
picture of main planning obligations for state and municipalities IT gover-
nance units. What are the planning objects, how coherent is the legislation
of objects and is there any sanctions, if the planning has not done? Based
on these questions, the aim is to formulate a proposal for better regulation.

Planning for activities and economy is the foundation of public sectors
services. Economic planning is linked to the legislation on financial mana-
gement, which guides the planning on IT governance. Without resources,
digital services can’t be developed or produced. Regulations of good go-
vernance requires that information systems must meet the needs of custo-
mers and must function without interruption. Legislation also requires that
state and municipalities IT governance units must be prepared for excep-
tional situations and other crisis. Information management is the key for
arranging services and requires planning. Legislation of data protection
requires the authority to evaluate the information processing processes and
the risks involved it. Functionality and interoperability of information sys-
tems are included in the statutory obligations and is the basis for public
procurements.

Interoperable legislation of IT governance requires better regulation for
the results of planning, especially in situations where the planning is the
goal to achieve services of the same quality in different organizations.
When planning is necessary to make, it is important that legislation is man-
datory. In situations where services do not have to be the same, it is better
if legislation is more flexible and is based best practices and soft-law -type
regulations. For example, the organization of IT-services do not have to be
regulate strictly. In ideal situation, legislation provides coherent and con-
sistent legal framework, which gives state and municipalities I'T governan-
ce units a better picture of all the mandatory tasks that good IT governance
requires.
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Muutoksen ja vakauden dynamiikka —
oikeus ja polititkka yhteiskunnallisina
diskursseina

1 JOHDANTO

Oikeus on yhteiskunnallisen vallankiyton muoto, jota kdyttdd erityisesti
nimenomaiseen tehtdvain valitut tuomarit ja viranomaiset, jotka soveltavat
oikeutta. Oikeuden soveltaminen ja toimeenpaneminen tuottavat oikeudel-
lisia ratkaisuja, oikeuslauseita, jotka pannaan tdytintoon viime kédessd
pakkokeinoin. Kysymys on yksiloihin kohdistuvasta yhteiskunnallisesta
vallasta, joka oikeutetaan viittaamalla olemassa oleviin normeihin seki
tunnistettuihin tosiseikkoihin. Téssd artikkelissa pohditaan oikeuden dis-
kursiivista luonnetta ja sen merkitystid yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Artikkelissa pyritddn havainnoimaan oikeudellista argumentaatiota, sekd
viitekehystd, jossa se tapahtuu nimenomaan yhteiskunnallisena diskurssi-
na.

Kirjava joukko diskurssitutkimusta tarkastelee ja systematisoi diskurs-
sien suhdetta valtaan ja vallankdyttoon, mutta painottuen nimenomaan
avoimen poliittiseen vuorovaikutukseen. Politiikan tutkimuksen parissa
diskurssi nihdddn hyvin monimuotoisena ilmioni, kun taas oikeudellinen
diskurssi ymmdrretddn usein argumentaationa. Oikeudellisessa argumen-
taatioteoriassa korostuu erityisesti rationaalinen johdonmukaisuus. Poliit-
tinen diskurssitutkimus on lainopillisesti suuntautunutta oikeudellista ar-
gumentaatiotutkimusta teoreettisesti ja menetelmillisesti virikkddmpi ala.
Oikeudellista tutkimusta kirjoituksessa edustavat erityisesti Robert Alexy,
Aulis Aarnio sekd Alexander Peczenik. Oikeusteoreetikoista Alexander
Peczenik on laatinut edelld mainittuihin Aarnioon ja Alexyyn verrattuna
avoimemman teoreettisen viitekehyksen, jossa korostuu rationaalisuuden
kontekstuaalinen arviointi niin juridisten kuin ulkojuridisten seikkojen pe-
rusteella. Ulkojuridisiin perusteisiin Peczenik katsoo kuuluvan esimerkiksi
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yhteiskuntafilosofian.! Poliittista diskurssitutkimusta artikkelissa edustavat
erityisesti J. L. Austin, Jonathan Charteris-Black, Paul Chilton, Cristopher
Hutton sekd Chaim Perelman. Oikeudellisessa ja poliittisessa tutkimukses-
sa teoreettiset viitekehykset poikkeavat toisistaan, mikd nikyy myos siind,
miten diskursseja ldhestytdéin ja arvioidaan. Poliittisen diskurssin yhtey-
dessd esitettyjd lauseita tulkitaan usein siitd nidkokulmasta, ettd ne ovat
pyrkivit joko vakuuttamaan, suostuttelemaan, pakottamaan tai johtamaan
harhaan. Vastaavanlaisia tulkintoja ei voida tehdi juridisen diskurssin tuot-
tamista lauseista — ei ainakaan yhtd helposti.

Oikeudellinen argumentaatioteoria ldhtee liikkeelle formaalin rationaa-
lisuuden tavoiteltavuudesta ja sen teoreettisista edellytyksistd. Formaali
rationaalisuus on sekd tieteenalan ihanne etti oikeudellisen vallankdyton
edellytys. Poliittinen diskurssitutkimus taas ldhtee liikkeelle siitd, miten
diskurssit tosiasiassa ilmenevit yhteiskunnassa ja millaisia vaikutuksia ne
tuottavat: Mikéd on poliittisen vallan tosiasiallinen edellytys? Poliittisesti
orientoitunut diskurssitutkimus tuottaa empiirisiin havaintoihin liittyen
myds paljon erilaisia luokitteluja, joiden avulla diskurssien erilaisia ilmen-
tymid, kuten teksteji ja puheita, voidaan purkaa ja analysoida (ks. luku 5).
Niiden luokittelujen yhteiskunnallinen relevanssi on kuitenkin vililld epi-
selvd. Teoreettinen viitekehys, jonka avulla olisi mahdollista ymméartdd
erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja ja niiden keskindissuhteita, puuttuu.

Yhtend syyni tdhin voidaan pitdd sitd, miten oikeudellinen ja poliittinen
tutkimustraditio kohtaavan harvoin. Chilton on huomauttanut, ettei poliit-
tinen tutkimus tunnu ymmirtivin tai olevan kiinnostunut siitd, miten sda-
detty oikeus kykenee rajoittamaan inhimillistd toimintaa.?> Oikeudellinen
argumentaatiotutkimus taas ei aina nidytd tunnustavan oikeuden olevan
yhteiskunnallisen vallankdyton yksi vaihtoehtoinen muoto. Oikeudellisen
ja poliittisen diskurssin keskindinen suhde sekd yhteiskunnallinen rooli
jadvit epdselviksi vahvasti kahtiajakautuneen tutkimuskentén piirissa.

Sen lisdksi, ettd tdssd artikkelissa pyritdin tarkastelemaan oikeutta ja
oikeudellisen vallan ilmenemisti diskurssina, tarkoituksena on kartoittaa
poliittisen diskurssin ominaispiirteitd. Tavoitteena on muodostaa kuva oi-
keudellisen diskurssin suhteesta muihin yhteiskunnalliseen vallankéyttoon

Siina Raskulla, HM, yliopisto-opettaja, Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulu
Peczenik 1983 s. 1. Oikeusteoreettinen kirjallisuus on mannermaisesti orientoitunutta,
jonka voidaan katsoa vaikuttavan siihen, miten esimerkiksi tuomari tai viranomainen ilmai-
see itseddn suojellen objektiivisuuden vaatimusta.

2 Chilton 2004 s. 4.
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liittyviin diskursseihin. Ndamai diskurssit kuitenkin my®s tuottavat niitéd oi-
keudellisia normeja, jotka ovat oikeudellisen diskurssin keskiossa.

Tdmaén artikkelin keskeisend ldhtokohtana on kriittisyys oikeudellisten
ja poliittisten teorioiden keskeisid oletuksia ja itseymmdrrystd kohtaan.
Kriittistd nikokulmaa oikeudellisessa tutkimuksessa on Euroopassa edus-
tanut erityisesti niin sanottu Frankfurtin koulukunta. Frankfurtin koulu-
kunta on Paul Chiltonin mukaan pyrkinyt valaisemaan kielen, kulttuurin ja
politiikan suhteita.’ Koulukuntaa edustava Jiirgen Habermas on kriittiselle
tutkimukselle keskeinen inspiraation ldhde. Habermas rakentaa toissddn
siltaa oikeudellisen ja poliittisen vilille. Rationaalisuuden keskeisyys Ha-
bermasin teoriassa tekee hinen tyostiin kuitenkin oikeudelliseen rationaa-
lisuuden ideaaliin voimakkaasti sitoutuneen sen sijaan, ettd se pyrkisi ku-
vaamaan ja selittimaén diskursiivista poliittista valtaa.* Habermasin tutki-
mukselle asettamat tavoitteet ovat kuitenkin sellaisia, joiden voidaan kat-
soa mdidrittelevin, jos ei diskurssille itselleen, niin ainakin diskurssien
tutkimukselle asetettavia kriteereja (ks. luku 6).

Téssi artikkelissa pohditaan ensinnékin oikeuden diskursiivista luonnet-
ta (luku 2). Toiseksi kartoitetaan oikeudellisen diskurssin erityispiirteiti ja
verrataan niitd poliittisen diskurssin piirteisiin (luku 3). Luvut 2 ja 3 kar-
toittavat oikeudellisen ja poliittisen kirjallisuuden kautta diskurssien omi-
naispiirteitd. Tdmin jdlkeen artikkelissa aletaan rakentaa kokonaiskuvaa
siitd, mikd on eri diskurssien keskindinen suhde sekéd yhteiskunnallinen
merkitys. Luvussa 4 pohditaan sitd, miten yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa keskeisend on oikeudellisen ja poliittisen keskustelun eriasteiset véli-
muodot, joihin tissd artikkelissa viitataan yleisesti oikeuspoliittisena dis-
kurssina (luku 4.1). Tamén jidlkeen pohditaan eri diskurssien merkitysta
yhteiskunnallisen jérjestdytymisen ja yhteiskunnan jdsenten keskindisten
suhteiden ndkokulmasta (luku 4.2). Tami pohdinta muodostaa perustan,
jonka avulla diskurssianalyysin keinoin voidaan tarkastella yhteiskunnal-
lista vallankiyttod pintatasoa syvemmaltid. Tavoitteena on pyrkid ymmirta-
maién ja arvioimaan diskursseja siitd nikokulmasta, miten ne kontribuoivat
yhteiskunnan muutoksen ja vakauden dynamiikkaan (luku 5). Samalla kun
luvussa 5 esitellddn, miten artikkelissa hahmoteltua jakoa eri diskurssi-
tyyppeihin voidaan hyodyntédd analyyttisena viitekehyksené oikeudellisen
diskurssin yhteiskunnalliselle analyysille ja tulkinnalle, siinéd tuodaan esil-
le, miten diskurssianalyysin kolmas taso, eli kritiikki, edellyttdd sen liitti-

3 Ibid. s. ix—i.
4 Ks. Habermas 1987 s. 63-70.
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mistd laajempaan viitekehykseen. Tidssd viitekehyksessd tuodaan ekspli-
siittisesti esille yhteiskunnassa vallitsevat arvot seké vallankdyttod koske-
vat odotukset. ° Lopuksi vedetién yhteen artikkelin havaintoja ja pohditaan
lyhyesti diskurssien tutkimukselle ja analyysille asetettavia tavoitteita (lu-
ku 6).

2 OIKEUS YHTEISKUNNALLISENA DISKURSSINA

Sosiaalisesta ndkokulmasta diskursseissa on Vivien A. Schmidtin mukaan
kysymys ideoiden vilittimisestd.® Yhteiskunnallisessa kontekstissa dis-
kurssit ovat myos vallankdyton vélineitd: Jonathan Charteris-Black on ku-
vannut kielen olevan keino oikeuttaa vallankdyttod.” Pragmaattisilla dis-
kursseilla haetaankin ideoiden vilittdmisen lisdksi vaikuttavuutta. Vaikut-
tavuudessa on kysymys toiminnan tuottamisesta, ohjaamisesta tai toimin-
nasta pidattaytymisestd. Paul Chilton kuvaa, miten sosiaalisiin ja poliitti-
siin instituutioihin sidotun kielen avulla voidaan julistaa sota, todeta syyl-
lisyys, kaataa hallitus tai korottaa veroja.® Myos Chaim Perelman on ko-
rostanut, ettei kieli ole ainoastaan kommunikaatiokeino vaan toiminnan
tuottamisen viline, ja siihen tarkoitukseen hyvin mukautunut.” Diskurssin
tarkoituksena voi siis olla joko vallankdyton oikeuttaminen, jolloin yleiso
on ldhtokohtaisesti passiivinen, tai toiminnan tuottaminen, jolloin valta
perustuu siihen, ettd yleiso aktivoituu toimimaan.'

Siind méirin kuin oikeutta ldhestytdén sosiaalisten suhteiden jarjestdja-
ni, oikeus diskurssina on yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen ndkokul-
masta hyvin mielenkiintoinen ilmi6. Oikeuden luonne diskurssina on usein

Diskurssianalyysin tasot: analyysi, tulkinta, ja kritiikki, ks. Pynnonen 2013 s. 25.
Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 303.

Charteris-Black 2005 s. 1.

Chilton 2004 s. 30.

Perelman 2000 s. 1408-1409.

Toki myds yleisd kommunikoi valtaa pitdvédn suuntaan, eli on olemassa myds alhaalta
ylospdin suuntautuvaa diskurssia. Téllainen alhaalta ylospdin suuntautuva diskurssi esittdd
valtaa pitdville vaatimuksia vallankédyttoon liittyen, eli ndkemyksid siitd, miten valtaa piti-
vén tulisi tdtd valtaansa kayttdd. Toisaalta alhaalta ylos suuntautuva diskurssi pyrkii ilmai-
semaan vallanpitéjdlle yleison nidkemyksid tdmén vallankdyton hyviksyttavyydestd tai oi-
keutuksesta, yleensd silloin, kun tdmé koetaan jotenkin puutteelliseksi. Tdmi on kuitenkin
nimenomaan poliittiselle vallankédytolle ominainen piirre (ks. luku 3.2). Pddasiassa poliitti-
sessa diskurssissa voidaan nimenomaan katsoa olevan kysymys ylhiéltd alaspdin suuntau-
tuvasta vallankdytostd, jossa valtaa kidytetdin nimenomaan tuottaen diskursiivisin keinoin
toimintaa suuremmassa vékijoukossa.

© o 9 o w
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ennemmin oletettua kuin nimenomaisesti ilmaistua. Robert Alexyn mu-
kaan oikeudellinen diskurssi on pragmaattisen diskurssin yksi alaryhmad,
jota kuvaa sen suhde vallitsevaan oikeusjdrjestykseen ja voimassa oleviin
normeihin.'" Alexy on huomauttanut, etti erilaisille diskursseille on erilai-
sia sddntojd.'? Erilaisten sdidntojen lisdksi voidaan tunnistaa myos aste-
eroja siind, kuinka paljon diskurssia ylipditiin sddtelee erilaiset formaalit
tai informaalit sddnnot (ks. kuvio 1).!* Oikeudellinen diskurssi on julkisen
vallank@dyton ytimessa ja sen keskidssid ovat nimenomaan voimassa olevat
oikeusnormit. Oikeudellisen diskurssin tuotoksena voidaan katsoa synty-
vén tdytdntoonpantavia paiatoksid, joiden vaikuttavuus turvataan viime ké-
dessd pakkovallan avulla. Oikeudellinen diskurssi ymmirretiddnkin pitkélti
oikeudellisena argumentaationa. Pelkkd normien ja tosiasioiden yhteenso-
vittaminen ei kuitenkaan yksin riitd kuvaamaan oikeudellista diskurssia,
vaan siihen liittyvit myos erilaiset sdannét ja toimintatavat, jotka kehysti-
vit oikeudellista argumentaatiota. Diskurssi huomioi esimerkiksi sen, mi-
ten juridisen institutionaalisen aseman omaavalta edellytetdin verbaalista
ja selkedd ilmaisua. Ilmaisu saattaa olla minimalistista erityisesti tunnela-
taukseltaan. Selkeidn ja neutraalin ilmaisutavan voidaan katsoa liittyvin
objektiivisuuden suojelemiseen, objektiivisuuden ollen keskeinen vaati-
mus oikeudellisessa argumentaatiossa.

Poliittinen diskurssi:
Mielipidevaikuttaminen ja -
johtaminen

Oikeuspoliittinen diskurssi:
Mielipiteiden kanavointi

Strategisuus

Asiantuntijuuden kanavointi
(tekninen lains3adintsty &)

Suostuttelevuus
SONST[REULIO

Juridinen diskurssi:
Toimeenpano

4

Kuvio 1. Oikeudelliset ja poliittiset instituutiot, diskursiiviset piirteet ja
diskurssin sdéintelyn méadra

W Ibid. s. 211-212.
12 Alexy 1989 s. 19.
13 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 47; 53.
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Robert Alexyn mukaan oikeudellisessa argumentaatiossa korostuu tuotet-
tujen yksittdisnormien rationaalisuus voimassa olevien normien ja oikeus-
jarjestyksen muodostamassa viitekehyksessi.'* Oikeusteoreettisessa tutki-
muksessa timé rationaalisuuden ideaali nédyttdytyy pyrkimyksend loogis-
deduktiivisten ratkaisumenetelmien muotoilemiseen yhteen oikeaan rat-
kaisuun péddsemiseksi kussakin ratkaisutilanteessa. Tosi-lauselman tuotta-
mista vaikeuttavat erityisesti aukko-, ristiriita- ja tulkintatilanteet. Aukot
pyritddn tdyttdmddn seki ristiriidat ja tulkintatilanteet ratkaisemaan hyo-
dyntdmailld yleisid oppeja, oikeuslihdeoppeja ja tulkintaperiaatteita.'> Neil
MacCormickin mukaan tulkinnan sidéntokirjana toimii valtiosdénto, tai ei-
valtiollisissa ja valtioidenvilisissd oikeusjirjestelmissi niiden perustamis-
sopimukset.'® Tama sddntokirja ilmaisee oikeuslihteet ja oikeusperiaatteet,
joiden kautta lainsdidannollisid aukkoja pyritdaédn tdyttimédn tai ristiriitoja
ratkaisemaan.

Oikeudellisen diskurssin erityispiirteisiin voidaan katsoa kuuluvan sen
korostunut suhde sddntoihin. Oikeustieteellisessé kirjallisuudessa koroste-
taan, miten juridinen diskurssi tapahtuu tiettyjen rajoitteiden puitteissa.!’”
Saintojen tavoitteena voidaan katsoa olevan sisdisen johdonmukaisuuden
ja ratkaisun oikeellisuuden demonstroitavuuden turvaaminen. Tdmé edel-
lyttdd tuen saantia empiirisestd (materiaalisesta) sekd normatiivisesta ai-
neistosta. Kaarlo Tuori sekd Raimo Siltala ovat jakaneet normatiivisen ai-
neiston staattisiin ja dynaamisiin ratkaisuperusteisiin, eli voimassa oleviin
normeihin (staattiset ratkaisuperusteet) ja aiempiin tuotettuihin lauselmiin
(oikeuskidytidntd, dynaaminen aineisto).'® Tavoitteena juridisessa punnin-
nassa on perinteisesti ndhty olevan lainsédétdjin alkuperdisen tahdon selvit-
taminen kansansuvereniteettiperiaatteen mukaisesti."

Sen lisédksi, ettd oikeudellinen diskurssi itsessddn kiinnittyy tietenkin
oikeussddntoihin, erilaiset institutionaaliset saannot madrittelevit sen, mil-
loin tuomioistuin- tai viranomaisratkaisu on lainvoimainen. Institutionaali-
set sadnnot asettavat vaatimuksia ratkaisua tekeville henkildille, prosessille
sekd ratkaisun perusteluille, tiedoksi saattamiselle ja julkisuudelle.”® Oi-

14 Alexy 1989 s. 214; 220.

15 Ks. Tolonen 2003.

16 MacCormick 2010 s. 99.

17 Alexy 1989 s. 212.

18 Tuori 2000 s. 200; Siltala 2003 s. 283.

19 Ks. Rautio 2006 s. 31-35; MacCormick 2010 s. 60.

2 Ks. Alexy 1989 s. 19; 214. Tuomioistuin on kuitenkin julkisempi ja jossain médrin va-
kiintuneempi instituutio. Siksi sen toimintaa seké tutkitaan, tarkkaillaan ettd sdddellddn
enemmén. Viranomaistoimintaan oikeudenkédyton muotona kiinnitetddn kuitenkin lisddnty-

338



MUUTOKSEN JA VAKAUDEN DYNAMIIKKA — OIKEUS JA ....

keudellisten lausiden yhteiskunnallinen vaikutus perustuu niiden muodol-
liseen tiytdntoonpanoon. Taytdntoonpanon ldhtokohtaisena edellytykseni
on ratkaisujen yhdenmukaisuus siséllollisten mutta erityisesti prosessuaa-
listen sddntdjen kanssa: sen kanssa, ettéd ratkaisut ovat syntyneet oikeassa
jirjestyksessd, ja ettd ne on antanut toimivaltainen tuomioistuin tai viran-
omainen. Tdytdntoonpano keskeytetddn, mikéli todetaan, ettei lause ja/tai
prosessi, jossa se on tuotettu, tayti sisdllollisid tai prosessuaalisia kriteere-
j:E.l.Zl

Tuotetun ratkaisun materiaalista hyvéksyttavyyttd siitd ndkokulmasta,
miten se vastaa oikeudellisen vallankdyton kohteena olevan oikeussubjek-
tin tai edes laajemmin yhteiskunnan jidsenten kesken vallitsevia nikemyk-
sid oikeudenmukaisuudesta, ei arvioida erikseen. Vaikuttavuus, eli padtok-
sen lainvoimaisuus ja oikeudellinen valta, ei 1dhtokohtaisesti riipu tosi-
asiallisesta hyviksynnin saavuttamisesta. Tosiasiallisen sisillollisen hy-
viksyttivyyden sijaan vaikuttavuus edellyttdd substantiaalisten ja proses-
suaalisten sddntdjen noudattamista.

Nimenomaan oikeudellista diskurssia koskevaa rationaalisuuden ideaa-
lia voidaan Kritisoida siitd ndkokulmasta, miten ihmiset tosiasiassa arvioi-
vat hyviksyttavyyttd: riittidko substantiaalisten ja prosessuaalisten sddnto-
jen johdonmukainen noudattaminen hyviksyttivyyden turvaamiseksi?
Onko oikeudellisen vallankdyton oikeutukseksi riittdvi se, ettd se johdon-
mukaisesti noudattaa sddntojd, tuotetun ratkaisun sisdllostd riippumatta?
Riittddko rationaalisuus legitimiteetin takeeksi? Poliittista kdyttdytymistd
tutkiva Dennis Chong on koonnut yhteen kédyttdytymistutkimuksen parissa
vallitsevia ndkemyksid pdidtoksenteosta, kuten ettd ihmiset eivit aina tee
intressiensd kannalta optimaalista ratkaisua, koska he kiyttdvit vain
rajallisen méirin aikaa ja resursseja tavoitteidensa saavuttamiseksi. [hmiset
vastaavat uuteen informaatioon aina niin ettd heidén preferenssien vakaus
tai vastustus informaatiolle ovat etusijalla. ? Uuden informaation vastaan-
ottamista heikentdvid vakaita preferenssejd edustavat esimerkiksi puolue-

vdssd madrin huomiota. Oikeusteoriassa ja oikeudellisessa tutkimuksessa on keskitytty
paljon tuomioistuinten kédyttdmédn argumentaatioon muttei niinkéén esimerkiksi hallinto-
viranomaisten, jotka niin ikdén tekevit oikeudellisia padtoksid, siitd huolimatta, ettd yksi
oikeusteorian merkkiteoksista, Hans Kelsenin "Puhdas oikeusoppi” késittelee rinnakkain
sekd tuomioistuin- ettd hallintoratkaisuja.

2l Kiytdnnossi se, ettd ratkaisu on syntynyt seké oikeassa jirjestyksessi ettéd on vallitsevan
oikeusjdrjestyksen mukainen, on oletettua. Téaytintoonpaneva viranomainen ei arvioi, eikd
hin vilttaméttd ole edes kyvykis arvioimaan ratkaisun lainmukaisuutta. Taémén ar-vioinnin
suorittaa tarvittaessa joko péddtoksen tehnyt viranomainen tai ylempi oikeusaste joko oma-
aloitteisesti tai valituksen perusteella.

2 Chong 2013 s. 96-98.
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valinta ja poliittiset arvostukset.”® Thmiset usein tulkitsevat samat tiedot tai
tapahtumat puolueellisen osapuolen tai ideologisesta nikokulmasta.* Uusi
informaatio, vaikkakin epirelevantti, saattaa vaikuttaa padtoksentekoon, ja
toisaalta uusi relevantti informaatio taas ei vaikuta.”> Kayttiytymistutki-
muksen my6ti on tullut tarpeelliseksi huomioida my6s tunteiden, mieliku-
vien ja karisman vaikutusta ihmisten toimintaan ja mielipiteenmuodosta-
miseen.*

Oikeudellisten ratkaisujen ja niiden ilmentdmén vallankédyton laajem-
man yhteiskunnallinen hyvéiksynnin perustuminen formaaliin rationaali-
suuteen samaan aikaan, kun yksil6t ja ryhmit muodostavat késityksid pe-
rustuen seki puutteellisiin tietoihin ettd tunteisiin, on mielenkiintoinen il-
mid. Vaikuttavuuden suhde hyviksyntédidn seki yleison toiminnan merkitys
muodostavat vedenjakajat oikeudellisen diskurssin ja muiden yhteiskun-
nalliseen vallankayttdon liittyvien diskurssien vilille.

3 YHTEISKUNNALLISET DISKURSSIT JA VALTA:
JARJEN JA TUNTEEN KAMPPAILUA?

3.1 Oikeudellinen diskurssi, rationaalisuus ja sijaishyviksynta

Keskeisti yhteiskunnallisen vallankdyton diskurssiivisten menetelmien va-
linnassa on se, perustuuko vaikuttavuus yleison passiivisuuteen vai aktiivi-
suuteen. Jo Aristoteles aikoinaan korosti yleison asemaa. Chaim Perelman
on tutkimuksessaan tehnyt yleisostd keskeisen toimijan. Chiltonin mukaan
universaali yleiso kisittda jokaisen yhteiskuntaan sosiaalistuneen normaa-
lin aikuisen yksilon.”” Muita yleisod koskevia kisitteitd ovat esimerkiksi
Aarnion konkreettinen yleiso sekid ideaali yleiso. Konkreettinen yleiso on
yleiso, jolle diskurssi on tosiasiassa suunnattu. Ideaali yleiso taas ei ole
altis minkéinlaisille manipulaation tai harhaanjohtamisen mahdollisuuk-
sille.”® Tallaista ideaalia yleis6d voidaan pitdd jossain médrin hypoteettise-
na. Hyodyllinen kisite on my0s Schmidtin kdyttima legitimiteettiyleiso,
joka voi olla joko konkreettinen tai hypoteettinen.? Yhtiiltd yleison kisite

3 Ibid. s. 101.

2 Ibid. s. 109.

% Ibid.s. 119.

% Ks. Peters 2001.

2" Chilton 2004 s. 44-45. Ks. Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969 s. 31-35.
® Ks. Aarnio 1987 s. 222-225.

2 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008; Perelman 2000.
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rakentaa siltaa myos poliittisen tutkimuksen ja oikeusteorian vilille. Toi-
saalta taas yleison olemassaolo ja kysymys siitd, onko yleiso konkreettinen
vai hypoteettinen, erottaa pragmaattiset diskurssit toisistaan.

Oikeudellisessa diskurssissa suhde yleisoon on dualistinen. Vaikka juri-
disen diskurssin konkreettinen yleiso vaikuttaisi ensindkemélti olevan se,
johon vallankdytto kohdistuu, eli jonka subjektiivisiin oikeuksiin ja oikeu-
delliseen asemaan se vaikuttaa, rikoksesta tuomittua tuskin kiinnostaa,
onko tidytantoonpantava ratkaisu Aulis Aarniota lainaten “parhaiten oikeu-
tettu ja perusteltu”.® Juridisen diskurssin tuotoksena syntyy lauselmia,
joiden konkreettinen yleiso on ensisijaisesti yleensd paddtoksen taytantoon-
panija. Institutionaalisessa viitekehyksessd timé tarkoittaa tuomioistuimen
tai viranomaisen piitoksen tdytdntdon panevaa virkavaltaa, kuten ulosot-
tomiestd tai rikosseuraamuslaitosta. Tuomioistuinratkaisu, kertoo sen tiy-
tdntoon panevalle viranomaiselle, mitd hinen tulee tehdd, miten ja missa
ajassa. Konkreettinen yleisd on ratkaisun toimeenpaneva viranomainen.
Valtasuhteiden vuoksi kysymys on assertiivisista lauseista, eli késkyisti,
eikd direktiivisistd lauseista eli ohjeista tai kehotuksista. Oikeudellisen
lauseen vaikuttavuus perustuu formalisoituun vallankdyttdon ja valtasuh-
teisiin, eikd siten ole riippuvainen yksittdiseen tapaukseen liittyvien paa-
toksentekijoiden, tdytdntoonpanijoiden tai vallankdyton kohteiden esitta-
mistd nimenomaisesta hyviksynnéstid. Diskursiivista institutionalismia
tutkineen Schmidtin mukaan vallankéytto voi olla kommunikoivaa dis-
kurssia valtaa pitdvien kesken tai vallanpitdjien ja yleison vililld.’! Kom-
munikoiva diskurssi viittaakin usein nimenomaan ylhiilti alas, vallanpita-
jiltd vallanalaisille, tapahtuvaan ideoiden vilittimiseen. Koordinoiva dis-
kurssi taas on diskurssia vallanpitdjien vililld, myos institutionaalisten ra-
jojen yli.*> Oikeudellisessa diskurssissa voidaan ainakin toiminnan tuotta-
misen nidkokulmasta katsoa olevan kysymys nimenomaan koordinoivasta
diskurssista.

Legitimiteettiyleiso on oikeudellisessa ratkaisukdytdnndssd ja tdytidn-
toonpanossa ldhtokohtaisesti laaja kansalaisyhteiskunta, joka hyviksynnin
antaessaan on passiivinen. Mahdollisesti laaja tyytyméttomyys yksittéis-
normiin, eli oikeuden ja viranomaisen paitokseen, voi johtaa yleison aktii-
visuuteen. Télloin aktiivisuus kanavoituu kuitenkin lainsddaddnnon kautta
juridisen diskurssin prosessuaalisiin sdéntoihin tai substantiaalisiin oikeus-
normeihin eikd yksittdiseen ratkaisuun. Ratkaisuun tyytyméton asianosai-

0 Vrt. Aarnio 1987 s. 187-188.
31 Schmidt Annu. Reyv. Polit. Sci. 2008 s. 313.
2 Ibid.
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nen voi toki valittaa, mutta kuten edelld mainittiin, tuotetun piitoksen
vaikuttavuus ei ldhtokohtaisesti ole oikeussubjektin sille eksplisiittisesti tai
implisiittisesti antamasta hyviksynnéstd riippuvainen.*® Ratkaisun formaa-
lin rationaalisuuden néhddidn kuitenkin ldhtokohtaisesti riittdvian hyvik-
synnédn saamiseksi. Laaja legitimiteettiyleisd, joka nikee oikeudellisen
vallan kumpuavan sen rationaalisuudesta, on kuitenkin vain hypoteettinen
konstruktio, jolla ei ole vastinetta tosimaailmassa.

Siind méérin kuin oikeudellisessa diskurssissa on kysymys my0s muus-
ta kuin kiskyjen antamisesta vallanharjoittajien kesken, voidaan kuitenkin
tulkita, ettd oikeudellisen diskurssin sddnnoissd on kyse hyviksynnin tur-
vaamisesta. Materiaalisten ja prosessuaalisten sddntdjen noudattamisella
pyritdin takaamaan kisitys oikeudellisen vallankédyton objektiivisuudesta.
Prosessuaalisilla sddnndilld, vaatimuksella perustella oikeudellinen ratkai-
su sekd riittdvilld julkisuudella pyritddn vélttiméén tahallisia tai tahatto-
mia vidrinymmarryksié, joissa kuulija tulkitsee kuulemansa olemassa ole-
vien ndkemystensi ja mieliku-viensa perusteella.** Johdonmukaisuus tur-
vaa sen, ettd vaikka sisélloltddn tuotetut ratkaisut saattaisivat olla yleisen
oikeustajun vastaisia, oikeudellinen valta ei perustu puolueelliseen tai mie-
livaltaiseen vallankdytt6éon, vaan positiivisiin sdidntdihin. Sddntdjen nou-
dattamisen merkitys vallankdyton oikeutuksena on ensisijainen suhteessa
tuotettuun sisdltoon. Sisdllostd riippumattoman formaalin prosessin nou-
dattamisen pitkén tdhtdimen tavoitteena voidaan katsoa olevan hyviksyn-
nin tuottaminen oikeudelliselle vallankiytolle.™> Séiantojd noudattamalla
pyritdin takaamaan tulkitsijan objektiivisuus, eli se, ettd hiintd ohjaa oikeu-
dellisten normien johdonmukainen soveltaminen ja ratkaisujen yhdenmu-
kaisuus normatiivisten ja empiiristen tosiasioiden kanssa, eivitkd hinen
omat tunteensa, intressinsi tai preferenssinsi.*

Sen lisdksi, ettéd téllaisella institutionaalisella sdidntelylld turvataan oi-
keudellisten ratkaisujen perustuminen yht#iltd poliittiseen tahdonmuodos-
tukseen, tuotettuihin normeihin ja empiirisiin tosiasioihin, voidaan katsoa,

3 Sovittelun lisddntyminen tuomioistumissa, ja sen mahdollinen vaikutus asianosaisten
“tyytyvdisyyteen” tuotettuun ratkaisuun ja siten sen hyviksymiseen, on kuitenkin mielen-
kiintoinen kysymys.

3% Ks. Wilson 1990 s. 14. Tahallisia vidrinymmiérryksié ei sdéntjen avulla voida tieten-
kidn estdd.

35 Vrt. Perelman 2000 s. 1407.

% Teoriassa tillaisen ideologinen vaikutus on mahdollista erityisesti silloin, kun on kysy-
mys tulkintatilanteista (Aarnio 1987 s. 214-215). Kuten Hautaméki on nostanut esille, tul-
kitseva taho ei vilttdmittd aina edes tiedosta, ettd hidnen tulkintoihinsa sisiltyy ideologia
kannanottoja (Hautamdki 2002 s. 63).
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ettd oikeudenkdyttoon liittyvilld muodollisuudella on merkityksensi tahat-
tomien vadrinymmaérrysten ja védrien tulkintojen estdmisessi, jotka liitty-
vit kommunikaatioon ja kielenkdyttoon.?” Voidaan puhua institutionaalis-
ten sddntdjen tuomasta sijaishyvdiksynndstd tai vilillisestd legitimiteetisté
(legitimacy by proxy).

Puhtaasti poliittisessa diskurssissa taas nimenomaan materiaalinen hy-
viksyntd on edellytys vallankiytolle, koska vallan realisoituminen edellyt-
td4 yleison aktiivista toimintaa jonkin asian puolesta tai sitd vastaan.

3.2 Poliittinen diskurssi, toiminnan tuottaminen ja valta

Oikeudellisessa ratkaisukédytinnossé laaja yleiso, yhteiskunnan jédsenet ja
kansalaisyhteiskunta, on lihtokohtaisesti passiivinen. Toisaalta poliittinen
toiminta, joka pyrkii yhteiskunnan sdéintdjen muotoilemiseen edellyttid
yleison aktiivisuutta. Potentiaalinen valta realisoituu yleison toiminnan
kautta.

Poliittisessa toiminnassa on kysymys nimenomaan toiminnan tuottami-
sesta, ja diskurssin merkitys on yleison vakuuttamisessa ja aktivoimisessa.
Télloin edelld kuvattu rationaalisuus, joka voidaan liittdd oikeudelliseen
diskurssiin ja oikeudellisen ratkaisu- ja tdytdntoonpanovallan kdyttoon, ei
vilttimittd tuota toivottua vaikuttavuutta. Poliittisessa viitekehyksessd
suosittuja ovat keinot, joilla vedotaan tunteisiin tai mielikuviin, seké karis-
maa ja luonnetta korostava puhetapa tai puhujan tyyli ja esiintyminen.
Kuten Jonathan Charteris-Black huomauttaa, dénestijit tekevit pidtoksen-
sd perustuen kokonaisvaltaiseen mielikuvaansa ehdokkaasta vahintdédn yh-
td paljon kuin ndiden ajamien poliittisten ohjelmien perusteella.* Perelma-
nin ja Olbrects-Tytecan mukaan politiikassa yleiso edustaa puhujan sub-
jektiivista nikemystd, siitd kenelle hidn puheensa kohdistaa ja millaisia
vaikutuksia hén yleisossdén tavoittelee, miki taas vaikuttaa siithen, millai-
sia diskursiivisia keinoja kdytetdan.* Poliittisessa diskurssissa on kysymys
julkisen vallan kiytostd, miké liittyy ldheisesti oikeudelliseen valtaan siind
mdérin, ettd poliittisen diskurssin tuottamat lauseet méadrittelevit oikeus-
normien sisdllon. Ruohonjuuritasolla kysymys on lainsddddnnén muutok-
seen tdhtddvin toiminnan fasilitoinnista, mutta eduskunnassa jo siitd, ettd

37 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 24, Tahallisia vddrinymmirryksid on tietysti mahdotonta
estdd sdaannoilla.

38 Charteris-Black 2005 s. 1.

3 Perelman — Olbrects-Tyteca 1969 s. 19.
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tietyt prosessuaaliset vaatimukset tdyttdessdin kysymys on voimassa ole-
vasta oikeudesta.

Eroa yhteiskunnassa havaittavien pragmaattisten diskurssien luonteessa
voidaan pyrkid havainnollistamaan Aristoteleen dialektiikan avulla. Aristo-
teles jakoi argumentaation kolmeen lajityyppiin: demonstratiiviseen eli
totuuden osoittamiseen, dialektiseen eli hyviksyttdvyyden tuottamisen ja
retoriseen eli yleisoon vetoavaan argumentaatioon.*’ Retoriikassa Aristote-
les tunnisti kolme vakuuttavuuteen vaikuttavaa tekijaa: ethos eli luonne,
pathos eli tunne ja logos eli logiikka, syy- ja seuraussuhteiden johdonmu-
kaisuus.*' Se, perustuuko vaikuttavuus demonstratiivisuuteen, dialektisuu-
teen vai retoriikkaan ja onko hyviksynnin tuottamisessa keskeisend luon-
ne, tunne vai logiikka, vaikuttaa sithen millaiseen aineistoon oikeutettu
formaali tai strateginen argumentaatio perustuu. Niin oikeus- kuin yhteis-
kuntateoreetikot ovat Chaim Perelmanin mukaan pitkédédn sivuuttaneet, ell-
eivit jopa peldnneet ja halveksuneet aristoteelista retoriikkaa.** Sekd oi-
keudellisessa ettd poliittisessa tutkimuksessa on usein sivuutettu se, milld
perusteilla ihmiset tosiasiassa tekevit ratkaisuja ja muodostavat kisityksid
hyviksyttivyydesti, eli miten ihmisid vakuutetaan ja miten ihmiset tulevat
vakuuttuneiksi. Moderni kdyttdytymistutkimus vahvistaa sen, mikéd impli-
siittisesti oletetaan Aristoteleen retoriikassa: tunteilla ja mielikuvilla on
merkittidvd vaikutus inhimilliseen paétoksentekoon.*

Poliittinen diskurssi, seké teoriassa ettd kdytdnnossi, vaikuttaa ainakin
implisiittisesti tunnustaneen tunteiden ja mielikuvien merkityksen. Tdma
siitd huolimatta, ettd diskurssin sisiltimien tunteiden ja mielikuvien vai-
kuttavuus pyritddnkin vililld kiistimiin niin politiikantutkijoiden kuin po-
liitikkojen parissa.* Tdmi oletus heijastuu poliittisessa diskurssissa kiy-
tettyjen vaikuttamiskeinojen pluralistisuuteen. Poliittisessa diskurssissa
lingvistisié resursseja ja retorisia tehokeinoja voidaan kayttdd hyviksytta-
vyyden ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Tuotetut lauseet saattavat sisil-
tdd vakaviakin, mutta todistamattomia viitteiti esimerkiksi poliittisen vas-

4 Argumentaatio voitaisiin jakaa myos esimerkiksi formaaliin, materiaaliseen ja retori-
seen Max Weberin esittelemidn mallin mukaan, tai, kuten oikeustieteessd usein tehdiin,
formaaliin, sisillolliseen tai reaaliseen (Tolonen 2003 s. 28).

4 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 71.

42 Perelman 2000 s. 1390.

4 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 319.

4 Chilton 2004, s. 8. Motiivina tille kiistimiselle saattaa olla sek institutionaalisen uskot-
tavuuden suojeleminen ettd vakuuttavuuden turvaaminen henkilokohtaisista syistd — ndiden
kahden taktisen ldhtokohdan ollessa toisinaan vaikeasti erotettavissa ja tosiasiassakin limit-
tdisid.
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tapuolen puutteista tai vilpillisyydestd.*> Mahdollisia diskursiivisia strate-
gioita ovat esimerkiksi yleistiminen, tunteisiin vetoaminen, polarisaatio,
sekd tosiasiallisten intressien piilottaminen. Teun A. van Dijk kuvailee til-
laisten strategioiden kéyttdmistd yleisesti manipulaatioksi.** Argumentaa-
tio poliittisessa diskurssissa ei Chaim Perelmania mukaillen ole niinkédén
johdonmukaisten ajatusten ketju vaan argumenttien verkosto.*” Perelman
ja Olberchts-Tyteca esittelevit retoriikan tekniikoita jotka perustuvat assosi-
aatioon ja dissosiaatioon. Assosiaatioita ja dissosiaatioita luovat esimerkiksi
asioiden (uudelleen)kehystiminen, (uudelleen)méirittdminen, viittaukset
aiempiin tapahtumiin sekd metaforat.*® Aineistona voivat Vivian Lowdesin ja
Mark Robertsin mukaan olla normit, kdytdnnot sekd narratiivit.* Alexyn
mukaan aineistona voivat olla normit, arvot ja tosiasiat.*® Samaan aikaan
tarinoiden rinnalla saatetaan voimassa olevia sdintdjd ja normeja hyddyn-
td4 strategisesti argumentaation tukena, mutta vain siind méérin kuin tar-
koitus ei ole muovata tai kritisoida néitd nimenomaisia sdéntojé tai norme-
ja. Lowdesin ja Robertsin mukaan sidint6jen, normien ja narratiivien yhdis-
tdminen on vakuuttavuuden nikokulmasta tehokkainta.’! Tdami vastaa
enemméin John Wilsonin muotoilemaa médritelmdd pragmaattisesta dis-
kurssista, jossa vaikutusten tuottamiseksi “lingvistisid resursseja” hyddyn-
netéin strategisesti sen mukaan, mité toivotaan saavutettavan.>?
Diskursiiviset tehokeinot ovat jossain méérin tyylikysymys silloin, kun
verifioitava totuus ja informaatio eivit yksin riitd vakuuttamaan yleisoa.
Niin erityisesti silloin, kun tavoitteena on reaktion ja aktiivisen toiminnan
synnyttiminen yleisossi.>® Tdssd kokonaisuudessa sanoin vilitettavi infor-
maatio empiirisistd tai normatiivisista tosiasioista on vain yksi osa diskur-
siivista strategiaa. Retoriikkaa, argumentaatiota ja diskursiivisia tehokei-
noja voidaan kayttdd monipuolisesti ja strategisesti vallan vilineeni ja oi-
keutuksen ldhteend. Poliittisen diskurssin viitekehyksessd demonstratiivi-

4 Ks. Chilton 2004 s. 47.

4 Van Dijk D&S 2006 s. 360-370.

47 Perelman 2000 s. 1396.

¥ Ks. esim. Martinez Guillem D&S 2009; Charteris-Black 2005.

Lowdes — Roberts 2013 s. 200-201. Narratiivit ovat yleisid Suomen eduskunnassa. Esi-
merkiksi 11.10.2017 eduskunnassa kidydyssd liahetekeskustelussa Suomen perustuslain 54
§:n muuttamisesta SDP:n kansanedustaja Pilvi Torsti Kertoi tarinan Kolumbiassa synty-
neestd kummitytostddn, helsinkildisestd ekaluokkalaisesta, joka kysyi: "Miks Suomessa on
sellainen s@into, ettd mé en vois olla presidentti?” (PTK 102/2017 vp.)

30 Alexy 1989 s. 179-180.

31 Lowdes — Roberts 2013 s. 50.

2 Wilson 1990 s. 19.

3 Ks. Sornig 1989 s. 96.
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suus, logiikkaa ja dialektiikka ndyttdytyvidt ennemminkin monipuolisen
strategian tyOvilineind kuin oikeutuksen tai hyviksynnin perustana (ks.
kuvio 2).

Tukea voidaan hakea my0s esimerkiksi tieteellisistd tutkimuksista tai
tieteellistd toimintaa harjoittavien tutkijoiden tai ajatushautomoiden ideoi-
sta. Viite ndiden ideoiden objektiivisuudesta voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa esimerkiksi sen perusteella, miten suuri osa olemassa olevista
ajatushautomoista saa rahoitusta erilaisilta intressi- tai poliittisilta ryhmil-
td.>* Toisaalta puhuja saattaa vedota olemassa oleviin normeihin oikeutuk-
sen ldhteend, siitd huolimatta, ettid keskustelussa saattaa nimenomaan olla
kysymys ndiden tai samantasoisten normien muuttamisesta.”® Erityisesti
lainsdddintovaltaa kéytettdessd viittaamista olemassa oleviin sididntodihin
oikeutuksen ldhteend voidaan kritisoida, koska se diskriminoi keskeniin
yhdenvertaisia oikeussdintojd.”® Formaaleista sddnndistd voi hakea strate-
gisesti tukea ja niiden avulla voi pyrkid vahvistamaan sanomansa legitimi-
teettid. Talloin kysymys on kuitenkin ndenndisformalismista.

Strategista argumentaatiota edustaa my0s tukeutuminen omaan institu-
tionaaliseen asemaan, statukseen, oikeutuksen ldhteend my®os silloin, kun
tami voidaan kyseenalaistaa.’” Kysymyksessd on sijaishyvdksynndn hake-
minen. Mutta toisin kuin juridisen diskurssin kohdalla, kysymyksessid on
strateginen valinta.

% Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 305.

3 Esimerkiksi vuonna 2016 kdytiin Suomen eduskunnassa keskustelua koskien tasa-ar-
voista avioliittolakia. Tasa-arvoista avioliittolakia kannattavat argumentoivat, ettd avioliit-
tolaki on syrjivd ja mahdollisesti Suomen kansainvilisten velvoitteiden vastainen, eli jollain
tapaa lain vastainen. Avioliittoinstituution siilyttamistd miesten ja naisten vilisend kannat-
tavat taas argumentoivat, ettei avioliittolaki, joka sdétdd avioliiton miehen ja naisen vilisek-
si, voi olla lain vastainen, koska voimassa olevan lain mukaan avioliitto on miehen ja naisen
vilinen. Samassa yhteydessi eri puheenvuorossa nostettiin kuitenkin esille yhtédiltd perus-
tuslakivaliokunnan ja toisaalta kansainvilisen oikeuskédytinnon, eli hierarkkisesti ylempias-
teisten normien suhde avioliittolakiin, joka miérittelee avioliiton miehen ja naisen vilisek-
si, eikd ole nihnyt sitd syrjiviksi tai kansainvilisen oikeuden vastaiseksi. (Ks. PTK 80/2016
vp.)

%6 Ks. Lowder — Roberts 2013 s. 171.

3 Ks. van Dijk D&S 2006 s. 376.
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Formaali argumentaatio Strateginen argumentaatio
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Kuvio 2. Vasemmalla: Formaali argumentaatio. Formaali argumentaatio
kuvaa erityisesti juridista diskurssityyppid, jossa relevanteista tosiasioista
ja sovellettavista normeista johdetaan loogis-deduktiivisesti lopputulos,
joita (ideaalitilanteissa) on vain yksi. Oikealla: Strateginen argumentaatio.
Strateginen argumentaatio on tyypillista poliittiselle ja poliittis-oikeudelli-
selle diskurssille, ja se saattaa saada ndenniisrationaalisia muotoja.™

Puhdas poliittinen keskustelu ei tuota sitovia formaaleja normeja, eli poliit-
tinen diskurssi ei voi tuottaa rajoitteita itselleen. Vapaa poliittinen keskus-
telu tapahtuu pitkilti sellaisten formaalien sdéint6jd hallinnoivien instituu-
tioiden, kuten eduskunta, viranomainen, ja tuomioistuin, ulkopuolella, va-
paasti jdrjestdytyneessd yhteiskunnassa. Vaikuttavuudelle ei voida tédssd
viitekehyksessd asettaa muodollisia edellytyksid. Myoskédidn keskusteluun
osallistuvilta ei 1ahtokohtaisesti voida edellyttidi virallista asemaa tai kom-
petenssia. Yksilon asiantuntijuus, koulutus, ty6 tai sosioekonominen ase-
ma ei midrittele hinen mahdollisuuttaan kiyttdd sananvapautta, osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja olla aktiivinen toimija.

3 Strateginen argumentaatio vastaa hyvin van Eemerenin ja muiden kuvaukseen sosiaali-
sen todellisuuden rakenteisiin perustuvasta argumentaatiosta: ’In argumentation based on
the structure of reality a relation is drawn between elements already accepted by the audi-
ence and the elements already accepted by the audience and the element which the speaker
wishes to render acceptable, and this relation must conform to the audience’s conception of
reality”. Van Eemeren ym. 1987 s. 235.
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Eri asia on, mikili kysymyksessd on epdmuodollinen sosiaalinen normi.
Vapaa poliittinen keskustelu ei sekéén ole tiysin sdinnoistd vapaa. Keskus-
telua ohjaavat epamuodolliset sosiaaliset normit ja normijarjestelmit. Té-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettd néiltd informaaleilta sosiaalisilta normeilta
puuttuisi vaikuttavuus. Sosiaalista normia rikkoneen rankaiseminen edel-
lyttdd sitd, ettd muut yhteiskunnan jasenet mobilisoituvat sosiaalisen sank-
tion tdytdntoonpanemiseksi. Yhteiskunnan tai yhteiskuntaryhmien jdsenia
voidaan diskurssin keinoin saada toimimaan ndiden sanktioiden, kuten
eristdmis- tai hdpedrangaistuksen toimeenpanemiseksi. Tdmi on ollut tyy-
pillistd traditioihin perustuvissa yhteiskunnissa, mutta on voimakkaasti
lasnd myos modernissa yhteiskunnassa ja erityisesti sosiaalisessa medias-
sa.” Tillainen sosiaalisten normien toimeenpano, joka saattaa olla joko
laajemman tai suppeamman yhteiskuntaryhmin sisdinen tapahtuma, ei
kuitenkaan edusta oikeudellista diskurssia sellaisena kuin se tissa kirjoi-
tuksessa ymmdrretddn. Formalismi on oikeudellisen diskurssin ja yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden eli viime kddessd pakkovallan kdyton edelly-
tys oikeusvaltiossa.

Poliittisen diskurssitutkimuksen Akilleen kantapidd onkin nimenomaan
juuri siind, miten se nikee oikeudelliset normit yksinomaan muutettavissa
olevina ja siten pohjimmiltaan hyvin epidvakaana aineistona. Sen sijaan,
ettd poliittiseen diskurssiin osallistuvia ja oikeusnormeihin satunnaisesti
tukeutuvia poliitikkoja syytettdisiin strategisuudesta, on syytd pohtia tar-
kemmin nimenomaan oikeudellisen ja poliittisen diskurssin vilimuotoja.
Seuraavassa luvussa nostetaan esille, miten oikeuspoliittisessa diskurssissa
on hyvin mahdollista, ettd normit ovat yhti aikaa sekd sitovia ettd muutet-
tavissa olevia. Voidaan viittdd, ettd tillaisella diskursiivisella pluralismilla
on merkittivé yhteiskuntaa vakauttava vaikutus.

% Sosiaalinen media on osoittautunut modernissa yhteiskunnassa sosiaalisten normien
valvomisen ja erilaisten rikkomiseen liittyvien sanktioiden toimeenpanon tehokkaaksi vili-
neeksi, joka kykenee aiheuttamaan hédpedd ja pelkoa myos yksittéisille yksiloille, joiden
toiminta on aiheuttanut sosiaalista paheksuntaa. Téllaiset sanktiot ovat kuitenkin usein hy-
vin vahvoja eivitki perustu vilttdméttd tosiasioihin, ja niiden vaikutukset yksilon elaméin
saattavat ndyttdd kohtuuttomilta. Myoskddn minkédnlaista mekanismia, jolla “védrasta tuo-
miosta” haetaan hyvitystd ja maineenpalautusta, ei ole olemassa.
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4 OIKEUS, POLITIIKKA JA YHTEISKUNTA

4.1 Oikeuspoliittinen diskurssi — oikeuden ja politiikan
rajamailla

”Puhdas” oikeudellinen tai poliittinen diskurssi on yhteiskunnassa harvi-
naista. Yhtdiltd kysymys on analyyttisistd ideaalityypeistd, teoreettisista
konstruktioista, joille ei ole tarkoituskaan 16ytyé tdydellistd vastaavuutta
tosieldmassi. Toisaalta kysymys on siité, ettd tosieldméssa diskurssit sijoit-
tuvat usein jonnekin juridisen ja poliittisen vilimaastoon, kunnioittaen
joitain normeja samalla kun ne haastavat toisia. Tdlloin kysymys on oi-
keuspoliittisesta diskurssista. Oikeuspoliittisiin diskursseihin voidaan kat-
soa kuuluvan se diskurssien joukko, joissa oikeudelliset normit ilmenevét
eri tavoin joko sitovina tai muutettavissa olevina, muutosvaatimuksen koh-
distuessa nimenomaan vain rajoitettuun joukkoon normeja. Téllainen dis-
kurssi voidaan yhdistidd esimerkiksi eduskunnassa kdytaviin lainsdadanto-
keskusteluun, mutta se kuvaa myos laajemmin yhteiskunnassa tapahtuvaa
vallankiyttod tai vallankdyttopyrkimyksid myos lakiasditivin eduskun-
tainstituution ulkopuolella.®® Niissd puitteissa argumentaatio, vakuuttami-
nen ja vakuutetuksi tuleminen ovat sosiaalista, intellektuaalista, ja verbaa-
lista toimintaa, sek#d monilta osin puhtaasti mielipidekysymys.®!

Diskurssityyppinéd oikeuspoliittinen diskurssi néyttdisi viittaavan Aris-
toteleen tarjoamassa viitekehyksessd demonstratiivisuuteen eli siihen etti
poliittisessa prosessissa esitetyt ideat seki nididen ideoiden normatiiviset,
analyyttiset ja empiiriset perusoletukset laitetaan testiin. Testi on perusole-
tusten haastamista ja riittavdan hyviksynnin saamista idealle, jonka johdos-
ta alkuperdisti esitystd voidaan joutua muuttamaan. Idean esittimist, tes-
taamista, ja muuttamista seuraa riittdvin hyviksynnén saannin vahvistami-
nen. Hyviksyntd voidaan mitata ja vahvistaa esimerkiksi ddnestyksessi,
kuten demokraattisessa oikeusvaltiossa usein tehddin. Testattavana saattaa
olla esitetyn idean totuusarvo. Totuusarvo, joka testataan, saattaa edellyt-
tad, ettd tarkastellaan emerkiksi alemman normin yhdenmukaisuutta ylem-
min normin kanssa. Testattavana saattaa olla myos lausujan auktoriteetti.
Auktoriteetti voi kummuta esimerkiksi hdnen asiantuntijuudestaan (tekni-
nen lainsdddantotyo) tai korkeasta moraalistaan (arvoperustainen lainsda-
dintotyo).

%0 Ks. Chilton 2004 s. 30.
%' Van Eemeren 1987 s. 2-3.
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Samalla vakuuttaminen tapahtuu kuitenkin normatiivisessa viitekehyk-
sessd, jossa lainsdaadintovallan kdyttod ohjaavat ja rajoittavat oikeudelliset
normit. Normien luomat rajoitteet niakyvit esimerkiksi siind, miten poliit-
tisen keskustelun sisdltoon saatetaan kohdistaa rajoituksia. Rajoituksissa
on kiytinnossi kysymys tiettyjen diskurssin muotojen (vékivalta, vikival-
lan uhka) ja siséltdjen (kunnianloukkaus, uskonrauhan rikkominen) krimi-
nalisoinnista, joista on sdidettdvd laissa. Suomessa ja muissa linsimaissa
ndiltd rajoituksilta edellytetidin, ettd ne ovat “vilttamittomid demokraatti-
sessa yhteiskunnassa” (SopS 85-86/1998, 10(2) artikla). Rajoitusten aset-
tamisessa keskeistd on kuitenkin niiden lainmukaisuuden arviointi, ja ole-
massa olevia poliittiselle keskustelulle asetettuja rajoituksia voidaan pyr-
kid haastamaan, aivan kuten muitakin normeja.

Oikeuspolitiikkaa médrittelee perustavanlaatuisia arvoja, periaatteita ja
tavoitteita, seké tavoitteiden toteutumisen edellytyksid. Tyypillisesti nditad
perustavanlaatuisia asioita midrittelevd keskustelu liitetdéin kansanedus-
tuslaitoksessa kiytavdidn lainsdddantokeskusteluun. Oikeuspoliittisen dis-
kurssin tuotoksena syntyy toimeenpantavia ohjelmia, kuten hallitusohjel-
mia. Ndmd ohjelmat saavat oikeutuksensa niiden yhdenmukaisuudesta
normien kanssa. Vertailukohteena oleviin normeihin sisdltyvit niin arvojen
kannalta epérelevantit tekniset normit kuin oikeusnormien muotoon for-
malisoidut arvot (normatiivinen rationaalisuus). Ohjelmien oikeutus kum-
puaa toisaalta niiden yhdenmukaisuudesta ohjelman tavoitteiden toteutu-
misen tosiasiallisten edellytysten kanssa (tavoiterationaalisuus).

Rationaalisuuden arviointi voi tapahtua ilman poliittista deliberaatiota,
vaikka se ei olisikaan puhtaasti oikeudellista diskurssia ominaisuuksiltaan.
Lakeja valmisteleva viranomainen voi myods omatoimisesti ottaa lainsaa-
déntduudistuksia tehtidvikseen arvioituaan ensin lainsdéddnnon tosiasialli-
sen toteutumisen edellytyksid. Viranomainen voi reagoida lainsddddnnon
tehokkuuteen vaikuttavissa ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneisiin muutok-
siin. Lisdksi viranomainen voi ottaa lainsdiddntouudistuksia tehtivikseen
varmistaakseen lainsdiddnnon johdonmukaisuuden, eli esimerkiksi van-
hempien oikeussdddosten yhdenmukaisuuden uudempien ratkaisujen
kanssa, tai alempien normien yhdenmukaisuuden hierarkkisesti ylempien
normien kanssa. Teknisessid lainsdddiantotyossd on pitkilti kysymys koor-
dinoinnista, johon osallistuvat sekd poliittiset ettd asiantuntijaelimet, sekd
eri yhteiskuntaryhmiit, jotka edustavat erdiinlaista kdytdnnon asiantunte-
musta. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd rationaalisuuten pyrkivé tekninen
lainsdadiantotyo olisi tdysin vapaa arvoista tai intresseistd. Kuten eduskun-
nassa kéytivé oikeuspoliittinen diskurssi, tekninen lainsdddintotyo nojaa
usein auktoriteetteihin, tieteelliseen tietoon ja asiantuntemukseen muotoil-
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lessaan oikeussdidntdjd. Tdmi osaltaan mahdollistaa my0s sen, ettd tekni-
seen lainsddddntotyohon osallistuva oman alansa asiantuntija tahallisesti
tai tahattomasti tulee samalla tehneeksi valintoja ja piityy siten ajamaan
jonkin tietyn intressiryhmin asiaa. Teknistd lainsdddéntotyoté tekevd vir-
kamies saattaa vilittdd arvoja tai nikemyksii tiedostamattaan tai tietoisesti
esimerkiksi institutionaalisen paineen vaikutuksesta. Arvojen tai intressien
viélittiminen ei kuitenkaan ole lainsdiddédntoasioita valmistelevan virka-
mies- tai tuomarikunnan ensisijainen tarkoitus, tai sitd ei ole sellaiseksi
ymmirretty. Erilaisten arvo- ja tavoitenormien lisddntyminen on kuitenkin
vaikuttanut siihen, ettd oikeuspoliittisen diskurssin méérdn voidaan ar-
vioida kasvaneen myds tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Myds ihmisoi-
keuksien, perustuslain ja kansainvilisen oikeuden tunnustettu ensisijaisuus
suhteessa alempiin normeihin on tarkoittanut siti, ettd oikeutta taytintoon
pantaessa joudutaan kiyttimiin harkintavaltaa.®

Ulkojuridinen argumentaatio ei rajaudu oikeudellisessa keskustelussa
viranomais- ja tuomioistuinratkaisuissa tyypilliseen tosiasioiden ex post
-arviointiin, kuten siihen, tiyttyvitko rikoksen tunnusmerkistot tai asumis-
tuen saannin edellytykset. Tuomioistuinten ja viranomaisten tekemét rat-
kaisut muotoillaan usein nojautuen empiiriseen argumentaatioon, jossa
arvioidaan sitd, mitkd ovat ratkaisun mahdolliset vaikutukset lainsdadan-
non tavoitteiden tai arvojen ndkdkulmasta. Niin siitd huolimatta, ettd esi-
merkiksi Aarnion argumentaatioteoriassa korostuu nikemys siitd, ettei oi-
keudellinen rationaalisuus voi ldhtdkohtaisesti olla teleologista tai finalis-
tista. Myos Siltala on tuonut esille sitd oikeustieteessid voimakkaasti esilld
ollutta ndkemysti, etteivit reaaliset argumentit ja tavoiteargumentit voi
syrjayttdd normeja, vaan ainoastaan tdydentdd tulkinta-aukkoja tai niissd
ilmenevid ristiriitoja.®

Oikeudellisen ja poliittisen diskurssin sekoittuminen sisdltdd riskejé ja
uhkakuvia. Mutta toisaalta sen voidaan katsoa olevan my0s valttimitonta
erityisesti siitd ndkokulmasta, miten yhteiskunnan tila sekd arvot saadaan
vilitettyd myOs oikeusnormeihin. Hierarkkisessa oikeusjdrjestyksessi vii-
me sijaista oikeutusta on formalismin ideaalia noudattaen haettu niin pe-
rusnormista (Hans Kelsen) kuin tunnistamissddannosta (H. L. A. Hart).
Jossain vaiheessa normien oikeutusta ei kuitenkaan voida enié johtaa oi-

%2 Suomessa kiytettiin pitkéddn poikkeuslakimenettely, jonka seurauksena silloinen Halli-
tusmuoto ei kiytdnnossd muodostanut kuin heikon rajoitteen parlamentaariselle lainsdéta-
miselle. Oikeuden kansainvilistyminen ja eurooppalaistuminen ovat kuitenkin haastaneet
tdmén niin sanotun legalismin tradition (ks. esim. Lavapuro 2009).

9 Aarnio 1987 s. 188; Siltala 2003 s. 362-363. Ks. my6s MacCormick 2010.
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keusjérjestyksen siséltd vaan siithen on liitettdva késityksid yhteiskunnassa
vallitsevista arvoista tai lainsdiddnnolle asetetuista tavoitteita. Normien
muotoon muutetut teleologiat tai arvostukset eivét voi kuitenkaan olla van
Eemerenin ja kumppanien mukaan vastaavalla tavalla “jdrjellisid” tai ratio-
naalisia kuin empiirisesti havainnoitavat tosiasiat ja deduktiivisesti paitel-
tavit yksittdisnormit.®* Chaim Perelmanin tutkimuksessa keskeisend 1dhto-
kohtana on havainto siitd, ettei arvoargumentteja voi perustella tieteellises-
ti, silld arvot ovat riippuvaisia ihmisten subjektiivisista nikemyksistd.
Diskurssien merkitys yhteiskunnassa on seki nédiden subjektiivisten néke-
mysten esille tuomisessa ettd niiden yhteensovittamisessa.

4.2 Muutoksen ja vakauden dynamiikka seki diskursiivinen
pluralismi

Edellisen tyypittelyn pohjalta tunnistetut diskurssityypit voitaisiin pyrkid
sijoittamaan eri instituutioihin, kuten eduskuntaan, hallintoneuvostoon ja
tuomioistuimeen. Téllainen jako olisi kuitenkin preskriptiivinen eiké hei-
jastaisi tosiasioita. Niin oikeudellinen jédrjestelmé kuin poliittiset instituu-
tiot perustavat itsensd pysyvyyteen tai ainakin oletukseen pysyvyydesti.
Niitd edustavien henkiloiden vaihtuessa ja niitd hallinnoivien sididntojen
muuttuessa instituutio ja sen yhteiskunnallinen rooli séilyvit. Pysyvyys on
kuitenkin ndenndistid, ja kuten Guy B. Peters on huomauttanut, institutio-
naalinen pysyvyys ei aina ole rationaalisesti selitettdvissi tai oikeutettavis-
sa.% Instituutioiden kehitys on historiallista ja muutos polkuriippuvaista.
Diskurssien kautta tapahtuu niin institutionaalisten rakenteiden vahvista-
mista kuin niiden muokkaamista®’, jolloin diskurssien suhde sité rajoitta-
viin sdéntoihin on kaksisuuntainen.

Sen sijaan, ettd viitattaisiin nimenomaisiin yhteiskunnallista valtaa kéyt-
tiviin instituutioihin, tdssi kirjoituksessa viitataan kyseisten instituutioi-
den hoitamiin yhteiskunnallisiin tehtdviin, joihin liittyy vallankdytto. Yh-
delld instituutiolla saattaa olla useampi tehtivd samaan aikaan. Ndma teh-
tivat ovat mielipidevaikuttaminen ja -johtaminen, mielipiteiden kanavointi
sekd toimeenpanoa koskeva pdidtoksenteko.

% Van Eemeren ym. 1987 s. 210.

% Perelman 2000 s. 1391.

% Peters 2001 s. 15.

67 Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 316.
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Mielipidevaikuttamisen ja -johtamisen ilmentymid ovat ideoiden esitté-
minen ja oikeuttaminen sekd niiden ideoiden toteuttaminen. Ideoiden to-
teutumisen kannalta keskeistd on yleison aktiivisuus ja mobilisoituminen.
Erilaisen institutionaalisen statuksen omaavat, valtaa kdyttavit tai valta-
asemaan pyrkivit yksilot ja ryhmiit pyrkivit puhuttelemaan yleisdd vakuut-
taakseen heidédt ideoidensa oikeellisuudesta, ja siten joko saamaan heidin
passiivisen hyviksyntédnsi esittamilleen ideoille tai tuottaakseen aktiivista
toimintaa niiden tdytintoon panemiseksi.® Kun yleiso on aktiivista, valta
on empiirinen tosiasia. Hyviksyntdéd voidaan siten tutkia tarkastelemalla
aktiivisuutta yleisoltddn edellyttivien puhetekojen vaikutuksia konkreetti-
sessa yleisossd. Tdmi havainto on toiminut Iihtokohtana Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan tutkimuksille.”

Tilld tasolla yhteiskunnallisessa toiminnassa korostuvat fundamentaalit
ideat, jotka Vivien A. Schmidtin mukaan vaikuttavat kaikkien poliitikko-
jen, ohjelmien ja nikemysten taustalla.”’ Fundamentaalit ideat heijastavat
ideologisia ja yhteiskuntafilosofisia nikemyksid. Aulis Aarnion mukaan
ideologian vaikutus voi olla positiivinen, eli se edistia tiettyjd tulkintavaih-
toehtoja ja ratkaisukriteerejd, tai negatiivinen, jolloin se karsii tulkintavaih-
toehtoja pois tai pyrkii jdttaméan ne huomiotta.”! Ndma kannanotot eivit
ole institutionaalisesti perusteltavissa, koska ideologisten kysymysten on
tarkoitus vilittyd lakiin poliittisen prosessin kautta. Ideologiasidonnainen
eli arvorationaalinen toiminta on usein sitoutunut késityksiin etiikasta tai
moraalista, jolloin toiminta on Heiskalan ilmaisua lainaten riippumatonta
“onnistumisen mahdollisuuksista”.”” T#lloin oikeutusta ei pyritd sitomaan
normatiivisiin eikd vélttaméttd edes empiirisiin tosiasioihin.”® Kuten Perel-
man on kuvannut, yhteiskunnallinen tai poliittinen filosofia kritisoivat ja
oikeuttavat vallankdyttod.” Ne tarjoavat ajatuksille oikeutuksen ilman var-
sinaisten todistusten tarjoamista niiden oikeellisuudesta.” Peczenekin mu-
kaan se, miki on hyviksyttivid, on eldmintapamme médrittelemid, ja né-
mi hyviksyttivyyden edellytykset on jossain médrin formalisoitu osaksi

8 Ks. Austin 1962 s. 57.

9 Ks. Perelman 2000; Perelman — Olbrechts-Tyteca 1969.

" Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 308.

' Aarnio 1978 s. 202.

2 Heiskala 2000 s. 53-54.

3 Ks. van Eemeren 1987 s. 212.

™ Perelman 2000 s. 1407.

5 Ks. Sornig 1989 s. 95. Kyseessi ei siis ldhtokohtaisesti ole sama asia kuin oikeuden
arvo- ja tavoiterationaalinen toiminta, jossa pohditaan myds arvo- tai tavoitenormien tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. (Ks. Tuori 1990, 17).
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oikeutta.”s Siirryttdessd avoimen poliittisesta keskustelusta oikeudelliseen
keskusteluun yhteiskunnan fundamentaalit ideat ovat normien kautta tul-
leet sidotuiksi osaksi oikeusjirjestelmdd, ja kysymys on ensisijaisesti nii-
den tidytintoonpanosta.

Yhteiskunnallisessa viitekehyksessd timé synnyttdi ryhmien vilille ris-
tiriitoja filosofioiden keskindisten rationaalisuuskésitysten ja oikeutuspe-
rustan ollessa erilaisia.”” Puhuja joutuu argumentoimaan, ettd hidnen véit-
teensi on rationaalinen tai muutoin hyvéksyttivi. Mielipiteiden kanavointi
oikeusnormeihin saa lainsdddédnttydssd dialektisia muotoja. Dialektinen
argumentaatio koostuu puolesta ja vastaan -argumenteista (pro ja contra),
joilla testataan aiheena olevaa kysymysti.” Puolesta ja vastaan -argument-
teja lausuvat usein vastakkaisina esitetyt tahot, kuten esimerkiksi hallitus
ja oppositio. Kun hallituspuolueiden parissa vallitsee riittdvi yksimielisyys
(ja ryhmaékuri), argumentaation tarkoituksena on ennemmin laajemman
yleison vakuuttaminen osapuolen aikomusten toivottavuudesta, tai hdnen
toimintansa vilpittdmyydestd. Tavoitteena saattaa kuitenkin olla riittdvin
sovun l16ytdminen esimerkiksi perustavanlaatuisissa lainsddadintohankkeis-
sa, kuten esimerkiksi perustuslakia muutettaessa, joka vaatii miirdenem-
miston kannatuksen. Kysymyksessd saattaa olla myos kansanddnestysti
edeltdvd keskustelu, jolloin diskurssilla pyritddn saavuttamaan riittdvin
laajan yleison hyviksynti.

Chilton on korostanut, ettd periaatteessa ndkemyksid hyviksyttavyydes-
td on yhti paljon kuin yksiloitd.” Yhteiskunnallisella tasolla yksilot joutu-
vat kuitenkin toimimaan usein jaetfujen ndkemysten pohjalta. Diskursseil-
la on huomattava merkitys, kun pyritddn kartoittamaan yhteiskunnassa
vallitsevia kisityksid hyviaksyttdvyydestd tai oikeutuksesta sekd sovitta-
maan niitd yhteen rauhanomaisen rinnakkaiselon ja yhteistoiminnan mah-
dollistamiseksi. Erityisesti poliittisella tasolla nikemykset jakautuvat pie-
nempiin ryhmiin, joiden keskindinen kommunikointi ja koordinointi edus-
tavat Chiltonin mukaan yhteiskunnallista toimintaa.® Téhén liittyy kuiten-
kin mielivallan riski yhden ihmisryhmin pyrkiessd alistamaan toisia. Ni-
menomaan kilpailevat ryhmiit, arvot ja intressit kohtaavat modernin valtion

76 Peczenik 1983 s. 2; 4.

7 Ks. van Eemeren ym. 1987 s. 213. Niin erityisesti, kun huomioidaan, ettei valittu argu-
mentaatio vilttdmattd heijasta puhujan omia motiiveja (causa). Sen sijaan argumentaatio
heijastaa késityksid, spekulaatioita ja punnintaa siitd, minkd puhuja parhaiten uskoo va-
kuuttavan yleisonsi.

8 Van Eemeren ym. 1987 s. 255.

" Chilton 2004 s. 5.

8 Ibid.
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poliittisessa ja oikeudellisessa jarjestelmissd. Mielivaltaa voidaan osaltaan
pyrkid rajoittamaan asettamalla sddntojd sille, miten valtaa kiytetdin ja
oikeutetaan yhteiskunnassa. Rajoitteiden asettamista voidaan kuitenkin
kritisoida siitd nikokulmasta, miten se asettaa yksildille ja ryhmille vaati-
muksia, sulkien heidit, jotka eivit nditd vaatimuksia tdyti, pois yhteiskun-
nallisesta vuoropuhelusta ja vallankdytostid. Vallankdyttidjien kyvykkyyttd
koskevat vaatimukset ndyttdytyvit poliittisissa instituutioissa, mutta istu-
vat erityisen tiukassa juridisessa diskurssissa.

Juha Karhun mukaan oikeusteorian ja oikeuskdytdnnon keskindissuh-
teen kautta oikeusldhdeoppiin on perinteisesti tiivistynyt lakimieskunnan
ja oikeusyhteison nikemys hyvisti perustelutavasta.®! Oikeutus kumpuaa
johdonmukaisuudesta ja yhdenmukaisuudesta erityisesti formalisoitujen
odotusten ja sddntojen suhteen.®? Diskursiivista valtaa kykenee kayttimasn
se, joka hallitsee juridisen argumentaation ja jonka voidaan katsoa koulu-
tuksen ja kokemuksen kautta omaavan riittdvian kompetenssin. Myos viral-
lisessa asemassa oleminen on tdlloin edullista. Tdssd asemassa oleva hen-
kilo kykenee halutessaan puolustamaan tehokkaasti myds omia arvojaan ja
henkilokohtaisia intressejdan.

Formaali rationaalisuus ja johdonmukaisuus eivit kuitenkaan aina riitd
takaamaan hyvéksyttavyyttd laajemman yleison nidkokulmasta. Ajoittain
tdma ristiriita heijastuu julkisessa keskustelussa kansalaisten oikeustajun
vastaisten oikeudellisten ratkaisujen kritiikissd. Kriisi muodostuu, mikali
tillainen formaalia tai muun tyyppisti rationaalisuutta korostava diskurssi
alkaa vallata tilaa ja médritelld sitd, kuka voi osallistua julkiseen keskuste-
luun ja miten.®® Kyvykkyyttd koskevat vaatimukset rajoittavat oikeusjarjes-
telmin kykyéd kuulla, késitteellistdd ja késitelld kansalaisten omakohtaisia
nidkemyksid ja kokemuksia. Tdhén liittyy Christopher Huttonin esille nos-
tama kritiikki, jossa oikeudellista argumentaatiota syytetddn elitismistd ja
“verbaalisesta hygieniasta”.®* Voidaan my6s kysyé, piilotetaanko téhén
koodistoon joko poliittisten tai oikeudellisen institutionaalisten toimijoi-
den vaikutuksesta intresseihin tai ideologiaan liittyvid elementtejd, jotka
ndin vilttyvit julkiselta arvioinnilta. Siind tapauksessa oikeuden formaalia
rationaalisuutta voidaan MacCormickin sanoin todellakin kutsua “kaik-
kien aikojen suurimmaksi retoriseksi kdédnteeksi”.%> Kysymykset ”verbaa-

81 Karhu LM 2003 s. 798; ks. esim. Tuori 2000 s. 174.
82 Esim. Aarnio 1987; Alexy 1989; Peczenik 1983.

8 Ks. Hutton 2009 s. 28.

8 Hutton 2009 s. 32.

8 MacCormick 2010 s. 20.
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lista hygieniasta” tai “retorisesta kdinteestd” eivit kuitenkaan rajoitu yksin
juridiseen diskurssiin.

Silloin kun oikeudellisessa tai poliittisessa diskurssissa tehddédn kannan-
ottoja arvo- tai tavoiterationaalisista ldhtokohdista, argumentaatiossa voi-
daan tukeutua esimerkiksi jonkin yksittdisen asiantuntijan tai laajemman
tiedeyhteison ilmaisemiin nikemyksiin. Ndiden ndkemysten katsotaan pe-
rustuvan tieteelliseen, objektiiviseen todellisuuteen. Ndin esimerkiksi sil-
loin, kun hyodynnetién taloustieteellisid kasitteitd ja tutkimuksia.®® Jukka
Kekkosen mukaan taloudellisessa argumentaatiossa voidaan katsoa olevan
kysymys jonkinlaisesta oikeuspoliittisen padtoksenteon “nykymuodista”.’’
Peczenik on huomauttanut, ettid oikeusjirjestyksen sisdlld vallitsevia eri
oikeusjirjestelmid koskeva yksilollinen tai kollektiivinen valinta saattaa
olla toimijoiden omien (sen hetkisten) intressien sanelema.®® Koodistoon
kyetdén piilottamaan vallankdyttod tai vallankédyttd naamioidaan verbaali-
seen hygieniaan. Ongelmana ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan ole juristien,
ylivalta.

Poliittiseen diskurssiin kohdistuvat rajoitukset nousevat ennemmin ta-
voista, kdytinteistd ja konventioista.® Osallistujilta ei julkisessa keskuste-
lussa edellytetd pétevyyttd, eli jotain nimenomaista koulutusta, kokemusta
tai asemaa. Niiden sijaan puhujaa saattavat koskea ulkoasua, esiintymisté
ja puhetapaa koskevat sddannot. Poliittista keskustelua, jonka tavoitteena on
mielipiteiden kanavointi lainsdddintStyohon, ja toisaalta keskindinen koor-
dinointi ja kompromissien tuottaminen, hallinnoivat enemmin erilaiset
viralliset ja epéviralliset sdinnot. Edelld mainitun rikoslain rajoitteiden li-
sdksi erityisesti epdvirallisia mutta vakiintuneita sddnt6jd 10ytyy myos
Suomen eduskunnasta. Ulkoasua, esiintymistd ja puhetapaa koskevilla
sdadnnoilli ei rajoiteta niinkddn vilitettdvid ideoita, vaan sitd, miten ne esi-
tetddn. Niidenkin sidintdjen tarkoituksena voidaan néhdé olevan keskini-
sen kunnioituksen ja sitd kautta rakentavan vuorovaikutuksen mahdollista-
minen.”

8 Ks. Toivainen 2002.

8 Kekkonen 2009 s. 6-7.

8 Peczenik 1983 s. 18

8 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 57. My0s nditd konventioita voidaan haastaa ja haaste-
taankin. Ks. Jutila 2016.

% Esimerkiksi vastapuolen argumentaation delegitimointia kutsumalla vastapuolta valeh-
telijaksi ei ole Suomen eduskunnassa katsottu sopivaksi. Samoin erilaisia henkil6n mene-
vid argumentteja, erityisesti sellaisia, joiden ei voida katsoa liittyviin suoraan kisiteltdvissd
olevaan kysymykseen (argumentatum ad hominem), pidetiin usein seki epéasiallisina ettd
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Talld tasolla toimivilla vaikuttajilla ei ole suoranaisia velvollisuuksia
perustaa argumenttiansa normatiivisiin tai empiirisiin tosiasioihin. Sdanto-
jen puute mahdollistaa monipuolisen keskustelun eiké osallistujille aseteta
tiukkoja ennakkovaatimuksia. Periaateldhtoiset argumentit voivat olla te-
leologisia tai vaikutuksista riippumattomia.”’ Mielipidevaikuttaminen,
mielipidejohtaminen ja mielipiteiden kanavointi lainsdidantdtyohon voi-
vat olla arvorationaalisia, jopa siind méiérin, ettd siind Risto Heiskalan
mukaan sitoudutaan johonkin eettiseen tai muuhun kéyttdytymisen muo-
toon, “riippumatta sen onnistumisen mahdollisuuksista” eli vaikuttavuu-
desta.”” Tdmd mahdollistaa hyvin erilaisten ndkemysten esille tuomisen.
Poliittinen fasilitaatio ja parlamentaarinen deliberaatio ovat keskeisessd
roolissa oikeuden tuottamisessa. Kysymys on prosesseista, joka tuovat
esiin ja kanavoivat ihmisten mielipiteitd ja nikemyksid vallankiyttijille.
Tilloin ei vélttdmittd kysytd, ovatko ndmé nikemykset ja mielipiteet rati-
onaalisia, tai edes paikkansapitdvid. Demokraattinen legitimiteetti edellyt-
tdd, ettei keskustelulle ja siihen osallistuville aseteta kohtuuttomia rajoit-
teita. Sen lisdksi, ettd demokraattisella pddtoksenteolla on nykyéddn muo-
dollinen asema kansan tahdon edustajana, avoimen julkisen keskustelun
voidaan katsoa tuottavan lainsditdjille tietoa yhteiskunnassa vallitsevista
kisityksistd, odotuksista ja ongelmista.

Erityisesti formaaleista sdénndistd vapaassa diskurssissa puhujan teke-
miin valintoihin vaikuttavat yleisd ja puhujan tavoitteet. Poliittinen dis-
kurssi onkin sen joustavuuden ja vapauden johdosta altis erilaiselle vilpil-
liselle manipulaatiolle tai viettelylle, kuten Karl Sornig on asian ilmais-
sut.” Manipulaatiossa on Teun van Dijkin mukaan on kysymys kontrollin
harjoittamisesta toisen yli, yleensd heidén tahtonsa tai parhaan etunsa vas-
taisesti.” Aristoteleen mukaan retoriikan potentiaalinen haitta on huijauk-
sen ja hdmdidmisen sekd tahallisen vddrinymmaérryksen ja véddrinkdytoksen

asiaankuulumattomina. Valehtelijaksi” kutsumista voidaan pitdd ad hominem -argument-
tina, koska se kohdistuu persoonaan eikd niinkéédn asiasisdltoon, joka taas on “vadrd” tai
“epitosi”. Instituutioiden viitekehyksessd ndyttdd myos siltd, ettd mitd vihemmén sddnnot
koskevat varsinaista substanssia (viranomainen, tuomioistuin), sitd enemmén ne koskevat
pinnallisia ja ulkoisia seikkoja (eduskunta). Viranomaisten ulostulojen sisdlté on kuitenkin
lahes yksinomaan erilaisten sdéntdjen médritteleméd, mutta toisaalta heiddn pukeutumi-
seensa ei kohdistu vastaavia odotuksia. Sisdllollisen formalismin on oikeuspolitiikassa
korvannut ulkoinen formalismi: oikeudellista diskurssia leimaavat seki sdéntdjen ettd pu-
hujan kyvykkyyttd koskevien vaatimusten kasvu.

ol Ks. Rautio 2006 s. 20-21.

2 Heiskala 2000 s. 53-54.

3 Sornig 1989 s. 97.

% van Dijk D&S 2006 s. 360.
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mahdollisuus. Huijauksen vaarasta ovat olleet huolissaan filosofit aina Pla-
tonista Immanuel Kantiin.® Oikeuspoliittisen diskurssin eri formaalisuu-
den asteilla 1dhimmiéksi formalismia ulottuva tekninen lainsdadintotyo
edustaa erddnlaista sisddnrakennettua arviointijédrjestelméas, joka tarkaste-
lee kriittisesti poliittisen péditoksenteon tuotoksia. Vaikka arvioinnilla ei
estetd poliittisen tahdonmuodostuksen vaikutuksia, voidaan silld katsoa
olevan normatiivistiin ja empiirisiin tosiasioihin tukeutumisen vuoksi edel-
14 mainittuja poliittisen padtoksenteon haittoja, manipulaatiota ja véérin-
kiytoksid lieventdvi vaikutus juuri sen ansiosta, ettd sitd ohjaavat erilaiset
institutionaaliset sddnnot sekd relevanttien tosiasioiden huomioonottami-
nen.

Poliittisen argumentaation suhde oikeudelliseen argumentaatioon on
Robert Alexyn mukaan se, ettd poliittinen argumentaatio tarjoaa viiteke-
hyksen voimassa olevien normien ja vallitsevan oikeusjérjestyksen ulkoi-
selle arvioinnille, yleisten puutteiden tai virheiden julkituomisesta aina
fundamentaaliin kritiikkiin.’® Samalla kuitenkin oikeudellinen diskurssi,
joka korostaa tietynlaista formaalia rationaalisuutta, valaa institutionaalista
luottamusta.’” Alexyn mukaan ilman normeja ja sellaista formalismia ja
dogmatismia, jota oikeudellinen diskurssi lajityyppind edustaa, voisi olla
vaikea saada aikaan riittdvdd varmuutta tai vaikutuksia. Toimeenpano ei
edellytd kunkin ratkaisun laajan hyviksyttdvyyden senhetkistd arviointia,
vaan hyviksyntd 16ytdé ldhteensd oikeutusperusteista, yhdenmukaisuudes-
ta ja johdonmukaisuudesta, institutionaalisesta tehtédvisti ja puhujan insti-
tutionaalisesta asemasta.’®

Oikeudellista ja poliittista diskurssia, sekd niiden vilimuotoja, voidaan
pyrkid analysoimaan siitd nikokulmasta, ovatko ne yhteiskunnan rakentei-
ta uudistavia, pysyttdvid, vai hajottavia. Poliittiset ja oikeudelliset diskurs-
sityypit ja niihin liitettdvissd olevat instituutiot edustavat tissd artikkelissa
Kaarlo Tuorin havaintoa muutoksen ja vakauden dynamiikasta, joka lei-
maa modernia oikeutta.” Vuorovaikutussuhde poliittisen ja oikeudellisen
vélilld on edellytys oikeuden kehitykselle, mutta toisaalta taas poliittisen
jarjestelmin vakaudelle sekd piitoksenteolle. Kyseessd voidaan katsoa
olevan yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen.'®

% Ks. Triadafilopoulos 1999 s. 744.

% Alexy 1989 s. 230.

97 Ks. Schmidr Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 318.
% Alexy 1989 s. 289.

" Tuori 2007 s. 48—49.

100 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 198.
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Diskursiivinen pluralismi vahvistaa osaltaan siti, etti erilaiset yksilot ja
ryhmiit, sekd heiddn ndkemyksensid, mielipiteensi, intressinsd ja arvonsa
tulevat edustetuiksi yhteiskunnassa. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, mité
erilaisia arvoja, joihin myos rationaalisuuden voidaan katsoa kuuluvan,
yhteiskunnassa vallitsee. Kysymys on my®os siitd, kuka tulee kuulluksi,
mikd osaltaan auttaa ehkdisemiiin ja purkamaan sellaisia yhteiskunnallisia
jinnitteitd, jotka kérjistyessddn vaarantaisivat yhteiskuntarauhan. Kuten
Peczenik on tuonut esille, eri eliméntapojen ja yhteiskunnassa vallitsevien
oikeusjirjestelmien keskindinen vuoropuhelu (mixed legal reasoning) on
hyodyllistd yhteiskunnalle.'®!

5 YHTEISKUNNALLISTEN DISKURSSIEN
YMMARTAMINEN JA TUTKIMINEN

5.1 Diskurssit yhteiskunnallisen vallan ilmentymina ja
yhteiskunnan jarjestijana

Oikeudellinen diskurssi on yhteiskunnallisessa viitekehyksessd julkisen
vallan harjoittamisen keino, jossa seki puhetilanteita, kiytettya aineistoa ja
tuotettuja lauseita sdddellddn tarkkaan. Pragmaattisena diskurssina oikeu-
dellinen diskurssi tuottaa vaikutuksia, mutta vaikutukset perustuvat en-
nemminkin viranomaisten keskiniisiin toimivaltasuhteisiin ja késkyihin,
kuin siihen, ettd julkinen valta olisi kussakin tapauksessa varmistanut val-
lankdyton hyviksyttdvyyden laajan yleison silmissd. Nimenomaan séinte-
lyn miird ja diskurssille asetetut vaatimukset rajoittavat siti, ketkd voivat
ja ovat kykenevid tuomaan esille nikemyksidin ja vélittiméin ideoita oi-
keudellisen diskurssin kautta. Témin johdosta yhteiskunnallisen vallan
nidkeminen puhtaasti oikeudellisena valtana on ongelmallista. Toisaalta se
el myoskéddn heijasta tosiasioita, silld yhteiskunnassa on olemassa myos
muita vallan ilmentymii kuin normatiivinen valta. Nimenomaan poliittisen
diskurssin kautta syntyy oikeudellisia normeja, jotka luovat viitekehyksen
oikeudelliselle diskurssille. Poliittiseen diskurssiin osallistuminen ei edel-
lytd kompetenssia eikd kyvykkyytta.

Poliittiselle diskurssille tyypillinen vapaus tiukoista sdédnngisté tarkoit-
taa, etti se kykenee heijastamaan paremmin ja tuomaan rajoittamattomam-
min esiin erilaisia yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid. Talloin koko

00 Peczenik 1983 s. 18

359



Siina Raskulla

yhteiskunnan perustana toimiva oikeudellinen jarjestelmé kykenee vastaa-
maan paremmin yhteiskunnassa kehittymaissi tai jo olemassa oleviin haas-
teisiin ja tuottamaan ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Nimenomaan yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen tapahtuu paljolti normatiivisessa
viitekehyksessé. Puhtaasti poliittinen keskustelu, ainakin sill4 tasolla, jolla
se saattaisi realisoitua yhteiskunnalliseksi vallaksi, on harvinaista. Oikeus-
poliittinen diskurssi, jossa yhdistyy niin oikeudellisen diskurssin rationaa-
lisuuden ideaali kuin poliittisen diskurssin arvo- ja tunnesidonnaisuus, on
yleisin diskurssin muoto. Mutta edelld on kuitenkin tunnustettu se, miten
oikeuspoliittinen diskurssi on altis strategisuudelle ja jopa manipulaatiolle.

Strategisuudella viitataan siihen, ettd kiytettdvissi olevista diskursiivi-
sista resursseista valitaan ne, joiden uskotaan olevan vaikuttavimpia suh-
teessa yleisoon. Yleiso voi olla joko ennalta médritelty tai puhujan itsensa
valitsema. Yleisolli ei ole velvollisuutta noudattaa puhujan tuottamia oh-
jeita ja médrdyksid niiden tdyttidessd tietyt muodolliset, siséllolliset tai toi-
mivaltaa koskevat kriteerit, vaan puhujan tulee vakuuttaa yleisonsi toimi-
maan. Vaaleissa ehdolla olevan kiisky ”Aiinesti minua!” ei luo #inestijille
velvollisuutta ddnestid. Toimintaa ei voida edellyttid laillisen pakkovallan
uhalla. Téll6in arvoihin ja tunteisiin vetoava argumentaatio on yleisti. Po-
liittisessa keskustelussa kielellisiin resursseihin kuuluvat myos erilaiset
audiovisuaaliset tehokeinot, jotka vahvistavat tunnereaktiota. Kysymyk-
sessd ei kuitenkaan ole poliittisen diskurssin sddnto. Yhtd hyvin osallistuja
voi strategisesti hyodyntidd formaalia argumentaatiota. Téll6in hédn kuiten-
kin vetoaa yleison loogiseen rationaalisuuteen tunteiden sijaan. Kysymyk-
sessd on edelleen retorinen tehokeino: vilitettidville ideoille haetaan tukea
normeista ja tosiasioista, mutta nimé normit ja tosiasiat valikoidaan strate-
gisesti. Koska kysymys ei ole diskurssin sddnndistd, tdméd mahdollistaa
osaltaan sen, etteil etukiteen voidaan maaritelld sitd, mitkd asiat ovat mer-
kityksellisid ja saavat vaikuttavuutta. Osaltaan tdmi kuitenkin my6s myo-
tavaikuttaa poliittisen jirjestelmin arvaamattomuuteen ja epdvakauteen.

Sekd oikeudellinen, poliittinen ettd oikeuspoliittinen diskurssi erilaisine
hyviksyttivyyttd koskevine nidkemyksineen ja erilaisine sisdisine arvos-
tuksineen mydtéavaikuttavat yhteiskunnalliseen toimintaan téarkedlld taval-
la. Diskurssien pluralismi yhteiskunnassa osaltaan tukee sité, ettd yhteis-
kunnalliselle vallankdytolle voidaan 10ytdd monia rinnakkaisia ldhteitd,
jotka tukevat mutta my06s haastavat toisiaan. Samoin diskurssien ansiosta
voidaan tunnistaa sekd kehityskohtia ettd rajoitteita sille, kuinka paljon
jéarjestelmid voidaan pyrkid muuttamaan menettamaitta sille valttamatonta
koheesiota.
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Yhteiskunnallisen jirjestelmén vakaus perustuu sen muutosten rajoittei-
den tunnistamiseen (kuvio 3). Rajoitteilla voidaan viitata yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin tai toisaalta ndkemyksiin politiikkaohjelmien ja lain-
voivat olla ithmisistd 14htdisin tai heistd riippumattomia. Oikeudellinen ja
poliittinen diskurssi yhdessd kartoittavat yhteiskunnallisen toiminnan edel-
lytyksid. Tdmi tapahtuu oikeudellisen ja poliittisen vallan kautta, mutta
osaltaan tillaisten jirjestelmien voidaan katsoa olevan vilttamittomid yh-
teiskunnallisen toiminnan ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseksi.

Institutionaaliset rajoitteet _,r" DIALOGI .‘\
Ideologiset (ja teclogiset) rajoittect \ A

Poliittinen ‘\ 3
keskustelu | Institutionaaliset rajoitteet

/ \ i Mormatiiviset rajoitteet
- .'\. Oikeudelinen f/
Arviointi —'~—) keskustelu
Vaikutukset Lainsaadants

Toimeenpano

Kuvio 3. Poliittisten ja oikeudellisten diskurssien yhteiskunnallinen
dialogi.

Legitimiteetti on instituutioiden selviytymistd. Andrew Heywoodin mu-
kaan kysymys on kuitenkin my6s koko poliittisen regiimin selviytymisti,
jolloin legitimiteetin turvaamiseksi instituutioiden tulee kyetd reagoimaan
ympdristdssi tapahtuneisiin muutoksiin.'” Mikéli diskurssit, joiden avulla
tdmd tapahtuu, ovat enemmaénkin rajoittavia kuin mahdollistavia, heikke-
nee jarjestelmidn kyky tunnistaa legitimiteettivaje ja sen ldhde. Tilloin
heikkenee myds jirjestelmin kyky reagoida mahdollisiin kriiseihin. Dis-
kurssianalyysin ja tdssd kirjoituksessa hahmotellun viitekehyksen turvin

12 Heywood 1994 s. 97.
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voidaan pyrkid tulkitsemaan, analysoimaan ja kritisoimaan diskursiivista
vallank@yttéd nimenomaan yhteiskunnallisen toiminnan jatkuvuuden né-
kokulmasta.

5.2 Yhteiskunnallinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ymmirretdin laajana ja heterogeenisena tutkimusmene-
telméni, johon viitataan ldhinné yhteiskunnallisen tutkimuksen erddn me-
netelmin kattokisitteend.'” Dirskussianalyysi, ja erityisesti kvantitatiivi-
nen diskurssianalyysi, tuottavat tutkimustuloksia, jotka on vield erikseen
analysoitava. Analysoinnin ldhtokohtana on aineiston purkaminen ja uu-
delleenjdsentdminen, dekonstruktio ja rekonstruktio.!® Analyysimetodit
jakautuvat kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Erityisesti méaréllinen tutki-
mus on lisddntynyt teknologian kehittyessid. Kun analyysin apuna voidaan
hyodyntéa sitd tarkoitusta varten tehtyjd ohjelmistoja, mahdollistuu yha
suurempien aineistokokonaisuuksien samanaikainen ja yhdenmukainen
analyysi.!®

Luokittelujen avulla kyetddn analysoimaan tekstiaineistoa, ja kisittele-
lahtokohtana voi olla aineiston jakaminen sanaluokkiin, tai tiettyjen sano-
jen esiintymisen ja esiintymistiheyden tarkastelu. Mahdollista on arvioida
esimerkiksi assosiaatioiden rakentamiseen liittyvien sanojen, kuten “me”,
”ne” ja "he”, esiintymisté, sekd muunlaisten metaforien ja mielleyhtymien
luomista.'” Lauseiden luonnetta voidaan pyrkid analysoimaan tarkemmin
hyodyntdmilld lukuisia jaotteluja. Erityisesti poliittinen diskurssitutkimus
on tuottanut runsaasti monenlaisia luokitteluja: Schmidt jakaa diskursseis-
sa vilitettdvit ideat polititkkoihin, ohjelmiin ja filosofioihin. Politiikat,
ohjelmat ja filosofiat jakautuvat lisidksi kognitiivisia ja normatiivisiin ideoi-
hin, joista ensimméiiseksi mainitut kuvaavat sitid, mitd on ja miti tehdéén,

103 Ks. esim. Pynnonen 2013; Pietikiiinen — Mcintynen 2009.

104 Pynnonen 2009 s. 15-16.

105 Ks. esim. Quaresma — Gongalves 2010; Wyner ym. 2010; Francesconi ym. 2010; Vuore-
la Oikeus 2016. Kvantitatiivisen analyysin tydvilineiden kehittyminen, kuten niin sanottu
Big Data -tutkimus, ovat jossain méirin velkaa, eivit ainoastaan teknologian kehitykselle,
vaan yhteiskunnallisille uhkille, joihin pyritidéin vastaamaan kehittiméllad ja hyodyntdmalla
algoritmien avulla pyrkid tunnistamaan esimerkiksi mahdolliseen terrori-iskuun viittaavat
toimintamallit.

106 K. esim. Martinez Guillem D&S 2009; Charteris-Black 2005.
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ja viimeiseksi mainitut taas sitd, mikd on hyvéd ja pahaa, ja mitd tulisi
tehdd.!”” J. L. Austin taas jakaa diskurssissa tuotetut lauseet lokutionaari-
siin, illokutionaarisiin seki perlokutionaarisiin.'® Austinin mukaan loku-
tionaariset lauseet ilmaisevat yleisen merkityksen tai yhteyden, illokutio-
naariset lauseet ovat informoivia, varoittavia tai sitoumusta ilmaisevia ja
perlokutionaariset lauseet tuottavat vaikutuksia vakuuttamalla, suostuttele-
malla, pakottamalla tai harhaanjohtamalla'®. John Searle taas luokittelee
tuotetut lauseet viiteen ryhméén: 1) assertiivisiin (assertative), jotka kerto-
vat, miten asiat ovat; 2) direktiivisiin (directive), jotka pyrkivit ohjaamaan
tai tuottamaan toimintaa; 3) komissiivisiin (commissive), joissa puhuja itse
tekee lupauksen toimia; 4) ekspressiivisiin (expressive), jotka ilmaisevat
tunteita tai asenteita; seki 5) deklaratiivisiin (declarative), jotka muovaa-
vat maailmaa lauseiden kautta.''® Searlen mukaan tuotetut lauseet saattavat
samaan aikaan sopia useaan eri kategoriaan.''! Oikeusteoreetikko Robert
Alexyn mukaan lauseet, joiden avulla puhujat testaavat todellisuutta, voi-
daan jakaa empiirisiin, analyyttisiin ja normatiivisiin.'"> Niiden liséksi oi-
keudessa lauseet voidaan jakaa substantiaalisiin, teleologisiin tai proses-
suaalisiin sen mukaan, onko huomio siséllossé, tavoitteissa vai prosesseissa.

Tillaisiin luokitteluihin pohjautuvaa analyysia voidaan kuitenkin kriti-
soida pinnallisuudesta. Luokittelujen relevanssi on niin ikd4n monesti tut-
kimuksellisesti kyseenalainen. Pinnallista analyysia syvillisempi tulkinta
ja kritiikki tarvitsevat laajemman tulkinnallisen viitekehyksen, johon tutki-
ja samalla sitoutuu. Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméni ei itsessdin
sisdlld tulkintaan tarvittavaa teoreettista viitekehysté.

Seki politiikantutkimus ettid oikeustutkimus pyrkivit tarjoamaan mah-
dollisia viitekehyksid. Oikeudelliset ja poliittiset teoriat tuottavat usein
erilaisia arviointikriteereja erityisesti oikeudellisen ja poliittisen toiminnan
sisdisestd nidkokulmasta. Néité tieteenalan tuottamia sisdisia viitekehyksid
voidaan kutsua diskurssien immanenttisiksi arviointikriteereiksi. Ne ovat
formaaleja tai informaaleja sddntdjd, joita diskurssin ja sithen osallistuvien
odotetaan noudattavan. Oikeuden immanenttisiin arviointikriteereihin voi-
daan katsoa kuuluvan ainakin normit ja faktat.!'* Mikali tuotettu oikeusrat-
kaisu ei ole yhdenmukainen ennalta-asetettujen normien ja olemassa ole-

07 Schmidr Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 306.
18 Austin 1962 s. 102-103.

199 Ibid. s. 108—109.

10 Searle 1981 s. viii.

" Ibid.

12 Alexy 1989 s. 179-180.

113 Alexy 1989 s. 230.
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vien faktojen kanssa, ratkaisun voidaan katsoa olevan védrd. Poliittisten
instituutioiden nikokulmasta immanenttisten arviointikriteerien valossa
voidaan taas voidaan arvioida, ettd jos tehtdvadnsi vaaleilla valittu poliitik-
ko ei pyri vaikuttamaan péatoksentekoon, voidaan hidnen katsoa epdonnis-
tuneen tehtdvissddn. Tami ei kuitenkaan yksiselitteisesti tarkoita, etti ha-
nen toimintansa védrin, vaan nimenomaan, ettd hian on epionnistunut teh-
tdvdssddn. Tai kuten J. L. Austin sanoisi, hdnen toimintansa on onnellista
tai onnetonta suhteessa arviointikriteereihin.'"* Tami koskee niin yksilon
pyrkimysti padsti poliittiseen valta-asemaan kuin tdhédn asemaan pidsseen
henkilon kykyé tdyttdad tehtdvinsd siind institutionaalisessa asemassa, jo-
hon hénet on valittu. Niin ik&in, jos jollain oikeusnormilla ei ole vaikutuk-
sia yhteiskunnassa ihmisten kdyttdytymistd ohjaavana, ei siis voida sanoa,
ettd kyseessd oleva normi olisi jotenkin “védrin”, vaan sen sijaan se on
“onneton”.'!?

Immanentit arviointikriteerit kumpuavat tieteenalan ja ammattikunnan
sisdisistd kidsityksistd siitd, mitd on oikeudellinen vallankdytto ja mitd on
poliittinen vallankédytto. Ndiden keskindinen suhde sekd rooli yhteiskun-
nallisessa toiminnassa on usein jisentyméton. Sisdinen ndkokulma ei vélt-
tdmittd tarjoa riittdvin kriittistd ndkoalaa, vaan saattaa jopa tukea laajem-
masta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta haitallisia kisityksid, ja siten
edesauttaa yhteiskunnan kriisiytymisti. Esimerkiksi oikeuden immanentti-
set arviointikriteerit, jotka tdsmentdvit oikeudellisten lauselmien oikeelli-
suutta, saattavatkin edustaa suppean ihmisjoukon nikemyksid oikeasta tai
onnistuneesta oikeudellisesta lauselmasta. Yhteiskunnassa voidaan Chilto-
nin termeji kdyttden puhua yhtdéltd ”vihemmistdjen” ja toisaalta “enem-
mistdjen” kielestd, jossa méadrittelyvalta, eli ”vahva” kieli, on joko enem-
mistolléd tai vihemmistolld. ''® Vahva kieli hallitsee kdytivid keskustelua
jopa siind miirin, ettd vastapuolen on vaikea saada omaa asiaansa muotoil-
luksi, saati esitetyksi siten, ettd silld on konkreettisia vaikutuksia. Oikeu-
den sisdinen kriittinen tutkimus saattaa tuottaa varsin pinnallista analyysia,
jossa huomio kohdistuu virheisiin, vidrink@sityksiin tai sellaisille alttiisiin
ilmaisuihin tai lausahduksiin, joita erityisesti juridisessa diskurssissa halu-
taan vilttdd. Tamad ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan virheitd. Kuten Soile

14 Austin 1962 s. 13.

15 Ibid. s. 14. Mahdollinen kysymys siitd, onko koko oikeusjérjestelmé joko védrd” tai
“onneton”, on puolestaan seuraavaksi esille nostettavan institutionaalis-funktionaalisen kri-
tiikin alueelle kuuluva kysymys, joka edellyttdd oikeuden ulkoisten arviointikriteerien hyo-
dyntamisti.

16 Ks. Chilton 2004 s. 12.
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Pohjonen on nostanut esille, vddrintulkinnoille alistaa myos ihmisten eri-
laiset taustat, heiddn koulutus- ja kokemuspohjansa, joka vaikuttaa paitsi
ajattelutapoihin myos kielenkdyttéon. Pohjosen mukaan tdhédn seikkaan
tulisi kommunikaatiossa kiinnittid enemmain huomiota.'”

Formaalit sdéinnot, joiden tarkoituksena on estdd oikeudellisen vallan
vidrinkdyttod, saattavat liian jaykkind oikeuttaa mielivaltaisen vallankdy-
ton. Tdmd huomio korostaa jélleen avoimen dialogin merkitystd.!' Mac-
Cormick on painottanut, ettei formaali rationaalisuus kaikkine sdédntdineen
turvaa oikeudenmukaisuuden toteutumista.''” Habermasin tunnistamat eri-
laiset ajan myotd kehittyneet modernin oikeuden keskeiset piirteet, eli po-
sitivismi, legalismi ja formalismi, heijastuvat kuitenkin vahvana jo pitkét
perinteet omaavaan oikeudenkdyttoon.'?° Sddantdjen yhteiskuntaa vakautta-
vaa vaikutusta ei liene syyti aliarvioidakaan. Nikemys historiallisesta jat-
kuvuudesta ei kuitenkaan saa estid jirjestelmén kehittymistéd yhteiskunnan
mukana ja institutionaalisten sdéntdjen muovaamista vastaamaan parem-
min yhteiskunnassa ilmeneviin tarpeisiin. Syvillisemmén ja rakentavan
analyysin voidaankin katsoa edellyttdvin irtautumista oikeuden sisdisisti
kisityksistd sen hyviksyttdvyydestd.

Anu Pynnostd mukaillen voidaan sanoa, ettd pyrkimys irrottautua edes
jossain miirin vallitsevista, itsestddn selvistd ja haastamattomina pidetyis-
td diskursseista laajentaa ymmairrystimme ja kykenee luomaan uutta poh-
jaa sille, mikd on hyviksyttiavii ja legitiimid.'”! Pynnosen sanoin: Erityi-
sen kiinnostavaa on se, miten ’todellisuus’ ja sen kokeminen syntyy &dédnel-
listimisen (inkluusion) ja vaientamisen (eksluusion) prosessien ja ilmenty-
mien kautta”. Vakiintunut diskurssi heijastaa aina jonkinlaista valtahege-
moniaa, ja muun muassa Ruth Wodak on tuonut esille, miten kriittinen
lingvistiikka pyrkii tuomaan esiin koyhien ja sorrettujen, ulosjitettyjen ja

"7 Pohjonen 2005 s. 5-6

118 Mutta kuten Paul Chilton on huomauttanut, tilldinkin voidaan katsoa, ettd kommunikaa-
tion ldhtdoletuksena on jonkinasteinen vilpittomyys ja keskindinen luottamus: valhe ei ole
valhe, mikéli kaiken puheen oletetaan olevan epiluotettavaa (Chilton 2004 s. 20; 23). Til-
16in voidaan toki puhua naiivin ja toisaalta rakennetun luottamuksen, jatkuvan hyviksyn-
nidn antamisen merkityksestd erityisesti institutionaalisen legitimiteetin ldhteend. Myos
yleisod, joka joko aktiivisesti tai passiivisesti hyviksyy tunnustamansa auktoriteetin sanat,
voidaan kritisoida liiallisesta luottamuksesta ja kritiikittomyydestd. Téllainen kritiikitto-
myys heikentdd pitkdlld tdhtdimelld myos diskurssien ja niihin liittyvien instituutioiden
kykyd tuoda tehokkaasti esille ja vastata yhteiskunnassa esiin nousseisiin haasteisiin tai
yhteiskunnan kehitykseen (ks. van Dijk D&S 2006, 375).

19 MacCormick 2010 s. 62.

120 Habermas 1984 s. 259.

121 Pynnonen 2013 s. 17.
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vaiennettujen nikokulmaa.'?> Radikaaliin kritiikkiin voidaan kuitenkin

suhtautua my0s kriittisesti siitd nikokulmasta, ettei tdllainen kritiikki pyri
palvelemaan yhteiskunnan jatkuvuutta ja kehitystd. Esimerkiksi Habermas
suhtautuu kriittisesti kumoukselliseen radikaaliin kritiikkiin, tarjoten esi-
merkkini marxilaista funktionalismia, joka ei pyri niinkdin rakentamaan
kuin hajottamaan.'* Kriittinen tutkimus on keskeinen osa yhteiskunnallis-
ten diskurssien tutkimista. Samalla on kuitenkin pidettdvd mielessi laa-
dukkaan tutkimuksen kriteerit, mukaan lukien se, miti tutkimuksella tavoi-
tellaan.

Samaan aikaan kun diskurssianalyysin avulla voidaan kriittisesti pohtia
yhteiskunnallisten diskurssien ilmaisemia valtasuhteita, puhtaan hajotta-
van kritiikin sijaan on syytd pitdd mielessi, miten diskursiivinen pluralismi
auttaa ylldpitdimiin ja kehittiméddn yhteiskuntaa. Erityisesti oikeustutki-
muksen nikokulmasta on syytd huomioida oikeuden ja oikeudellisen dis-
kurssin merkitys yhteiskuntajéirjestelmid vakauttavana mekanismina. Tar-
koituksena ei tulisi olla pyrkid korvaamaan oikeutta politiikalla tai politiik-
kaa oikeudella. Oikeuden ja politiitkan keskindinen suhde yhteiskunnassa
vaikuttaa olevan epédvakaa. Toisinaan yhteiskunnallisessa viitekehyksessa
korostuu poliittisen diskurssin vaikutusvalta, ja toisinaan oikeudellisen.
Tamén heilahtelun voidaan kuitenkin katsoa olevan luonnollinen osa muu-
toksen ja vakauden dynamiikkaa.

Tama artikkeli hahmottelee analyyttista viitekehystd diskurssianalyysil-
le, jonka tavoitteena on nimenomaan tukea oikeudellisen ja poliittisen jér-
jestelmédn mydotivaikutusta yhteiskunnalliseen toimintaan. Diskurssiana-
lyysin avulla voidaan ensinnikin pyrkid arvioimaan, millaista yhteiskun-
nallista valtaa ja millaisia valtasuhteita se heijastaa instituutioista riippu-
matta: onko kysymyksessd toiminnan fasilitoiminen vakuuttamalla vai
muodollisiin suhteisiin perustuva tdytintoonpanokésky. Toiseksi voidaan
pohtia, mihin hyviksynté perustuu: perustuuko se sisdllollisiin vai formaa-
leihin seikkoihin. Kolmanneksi voidaan arvioida, onko diskurssin rooli
yhteiskunnassa muutosta luova vai vakauttava. Tutkimus voi arvioida esi-
merkiksi diskurssien sdidntojen tarkoituksenmukaisuutta yhteiskunnallisen
toiminnan viitekehyksessa.

Tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseen on monta eri tapaa, mutta yksi
mahdollinen ldhtopiste on arvioida niiden osallistujiensa kyvykkyyteen

122 K. Wodak 1989.
123 Habermas 1984 s. 261.
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kohdistuvia vaatimuksia (discoursive abilities)."* Jos instituutioon liitetty
diskurssi edellyttdd osallistujalta sellaista kyvykkyyttd, jota tilld ei ole,
mutta yksilolld ei ole myoskddn muita keinoja kanavoida nikemyksiddn,
voi seurata yhteiskunnallisen jdrjestelmén kannalta epidvakauttavia il-
miditd. Téllaisia ilmiGitd voivat olla esimerkiksi lailliset tai laittomat mie-
lenosoitukset sekd lakot tai muut kansalaistottelemattomuuden muodot.
Nédmai yhteiskunnallisen toiminnan ilmentyvit heijastavat jannitteitd, jotka
tulisi kyetd kisitteleméédn ennen niiden kriisiytymistd. Kriisiytyminen vaa-
rantaa pahimmillaan koko yhteiskuntajérjestyksen pitkiksi aikaa. Tutki-
mus voi omaksua myos kriittisen asenteen havaittuja diskursseja kohtaan
siitd ndkokulmasta, pyrkivitko ne vahvistamaan yhteiskunnallisia raken-
teita, tunnistamalla myds mahdolliset muutostarpeet, vai pyrkivatkd ne
epidkonstruktiivisesti hajottamaan vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen tar-
joamatta mitién tilalle.

Tissé artikkelissa hahmotellun analyyttisen viitekehyksen avulla voi-
daan nimenomaan pyrkid arvioimaan sitd, miten jokainen diskursiivinen
ilmi6 osaltaan joko tukee tai heikentédd instituutioiden kykyé vastata uusiin
haasteisiin ja osaltaan ylldpitai riittdvaa vakautta.

6 LOPUKSI

Tissé artikkelissa on ldhestytty yhteiskunnallisia diskursseja oikeuden ja
politiikan tutkimuksen ndkokulmasta, seki tutkittu oikeutta yhteiskunnal-
lisena diskurssina.

Oikeudellisen ja poliittisen diskurssin erityispiirteiden tunnistamisen
jélkeen kirjoituksessa hahmoteltiin aiempaan tutkimukseen nojautuen syn-
teesid, jossa tunnistetaan sekd diskurssien sekoittuminen ettd toisaalta nii-
den keskindisen vuorovaikutuksen merkitys yhteiskunnalliselle toiminnal-
le. Timo Hdmdldisen ja Risto Heiskalan mukaan normaalisti yhteiskunnan
eri osajdrjestelmit kehittyvit pienin askelin aiheuttamatta suurempia jén-
nitteitd tai sopeutumisongelmia muualla systeemissi.'? Yhteiskunnallisen
vallank@yton eri muodot ja vallankdyton oikeuden moninaiset ldhteet, seké
muotojen ja oikeutusten keskindinen suhde, ovat timén tutkimuksen perus-

124 Ks. Schmidt Annu. Rev. Polit. Sci. 2008 s. 314. Schmidt nostaa tissd yhteydessi esiin
kyvykkyyden ja siitd johtuvien eroavaisuuksien kritiikkid, viitaten Pierre Bourdieun,
Michel Foucault’n sekd Antonio Gramcin esittdmiin nikemyksiin (Schmidt Annu. Rev.
Polit. Sci. 2008 s. 316).

125 Hiimdldinen — Heiskala 2004 s. 51
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teella nimenomaan edellytys yhteiskunnan jatkuvuuden kannalta viltti-
mittdmin muutoksen fasilitoimiseksi. Samalla niiden keskindinen vuoro-
vaikutus on kuitenkin edellytys riittdvin vakauden ylldpitdimiseksi. Tarkas-
telun valossa voidaan sanoa, ettei oikeusjérjestyksen normatiivisfilosofista
luonnetta ei tule korvata reaktiivisuudella ja poliittisuudella. T#lloin nor-
matiivinen todellisuus sulautuisi liiaksi empiiriseen todellisuuteen ja oi-
keusjirjestys menettidisi merkityksensd yhteiskunnallista toimintaa jérjes-
tdvina ja ohjaavana systeemind. Liiallinen pragmatismi, oikeuden liittdmi-
kijanteistd toimintaa ohjaavista periaatteista, jotka lisdadvit stabiliteettia ja
luottamusta yhteiskunnalliseen vakauteen sekid oikeuden ennustettavuu-
teen. Liiallinen normatiivisuus ja tiettyihin periaatteisiin sitoutuminen taas
heikentéisi oikeusjérjestyksen tosiasiallisia edellytyksid toteuttaa sen funk-
tiota.

Oikeutta luovien poliittisten, asiantuntevien ja toimeenpanevien insti-
tuutioiden rooleissa ja voimasuhteissa tapahtuvat muutokset ovat omiaan
tuottamaan dynaamisessa oikeusjirjestyksessd normatiivisuuden ja reflek-
siivisyyden heilahteluja, jotka ylldpitavit yhteiskunnallisen toiminnan ja
sdaantelykyvyn kannalta tidrkedd reaktiivisuuden ja vakauden tasapainoa.
Jerry Mashaw’n (1994) nikokulma ulkoiseen paineeseen on se, ettd paine
heikentdd lainsédétdjan toiminnan pitkdjianteisyyttd. Samalla se kuitenkin
pakottaa jarjestelmidd muuttumaan. Politiikka on reponsiivisempaa ja mu-
kautuvampaa kuin oikeus, mutta toisaalta politiitkan lyhytjinteisyydestd ja
reaktiivisuudesta kumpuaa kielteisid vaikutuksia paatoksentekoon. N&itd
kielteisid vaikutuksia ei kuitenkaan voida poistaa poistamatta politiikkaa ja
politiikan myonteisid vaikutuksia.'?® Samoin oikeusjérjestelmin jaykkyy-
den vidhentdminen heikentdisi samalla myds sen yhteiskuntajdrjestelméaa
vakauttavia ominaisuuksia.

Jollakin aikajdnteelld yhteiskuntajirjestyksen dynaaminen mekanismi
néyttdisi korjaavan itse itsedéin. Jonkin nimenomaisen jéirjestelmin yllipi-
tdminen ei loppujen lopuksi ole mielenkiintoista. Mielenkiintoista on jir-
jestyksen yhteiskunnallinen merkitys, joka nédyttda tuottavan eri variaatioi-
ta samoista yhteiskunnallista muutosta tai vakautta palvelevista mekanis-
meista, mutta joka ei mitenkdidn edellytd omaa pysyvyyttddn pitkilld jan-
teelld. Nimenomaan yhteiskunnallisen toiminnan turvaaminen edellyttii
my06s muutosta, jota erityisesti poliittinen diskurssi fasilitoi, mutta jolle
poliittinen diskurssi myos tuottaa hyviksyntdd. Tdstd ndkokulmasta on

126 Ks. Mashaw L&CP 1994 s. 242.
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merkittivd ongelma, mikéli diskurssi ei edellytd tai mahdollista itsekritiik-
kid. Instituutiot seké rajoittavat ihmisten toimintaa ettd ovat inhimillisen
toiminnan tuote. Ne vahvistavat, uusintavat ja legitimoivat itsedén. Itsele-
gitimoinnin ongelma syntyy, kun valta ja vallan jakautuminen eivit saa
riittdvésti huomiota, minké voidaan katsoa leimaavan myds modernia yh-
teiskuntaa.'?’ Yhteiskunnallisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla yhteis-
kunnallisen toiminnan ja eri instituutioiden siihen liittyvien tehtivien tuke-
minen, mikd voi edellyttdd myos kriittistd arviointia.

Habermasin tutkimuksen kohdalla voidaan puhua sellaisesta empirian ja
normien vilisestd kuroutumisesta, jonka tavoitteena on kuvailla nédiden
kahden maailman yhteensovittamisen mahdollisuuksia siten, etteivit yh-
teiskunnalliset konfliktit padse kirjistymiin, eikd oikeutta kdytetd sortami-
sen vilineend. Habermasin mukaan argumentaatio on refleksiivistd toimin-
taa, jonka tavoitteena ei ole ehdoton suostutteleminen vaan ymmaérryksen
saavuttaminen.'”® Hén pyrkii rakentamaan rationaalisuuskriteerejd, jotka
tayttdmalld padstddn yhteisymmarrykseen. Nikemykset tulee ilmaista ylei-
sesti hyviksyttyjd kisitteitd ja kieltd kiyttden'?, jotka eivit niinkdén nojaa
yksinomaan kulttuurisiin arvoihin, koska yhteiskunnassa vallitsee monen-
laisia arvostuksia, elimismaailmoja, vaan nididen maailmojen vilisen kes-
kindisen kommunikoinnin turvaaviin sddntdihin. Habermasin kuvaus vai-
kuttaa hyvin idealistiselta erityisesti poliittisessa toimintaympéristossi.
Toisaalta tutkimuksellisesta ndkokulmasta Habermasin kommunikatiivi-
sen teorian tavoitteet vaikuttavat kuitenkin legitiimeilt.

Diskurssianalyysiin keskeisend kuuluvassa kriittisessi tarkastelussa voi-
daan omaksua joko oikeudellisen diskurssin sisdinen ndkdkulma, jossa ar-
vioidaan oikeudellisen keskustelun, argumentaation ja tuotettujen lausel-
mien suhdetta asetettuihin prosessia, muotoa tai sisiltdd koskeviin sdantoi-
hin. Téll6in kysymyksessd on immanenttinen kriittinen tutkimus. Imma-
nenttinen kriittinen tutkimus on pitkilti kiinnittynyt oikeudellisiin teorioi-
hin eikd edellytd oikeuden yhteiskunnallisesta roolista liikkeelle ldhtevid
tutkimusta. Ulkopuolinen viitekehys on kuitenkin aina l4sna: oikeusnor-
meihin perustuva pakkovalta oikeutetaan vetoamalla poliittisiin ideologi-
oihin, yhteiskunnallisiin filosofioihin sek& yhteiskunnassa vallitseviin néike-
myksiin siitd, mikd on rationaalista tai muutoin hyviksyttavéa.'*

127 Ks. Lowdes — Roberts 2013 s. 77.
128 Habermas 1984 s. 25.

129 Ks. Habermas 1987 s. 63-70.

130 Ks. Perelman 2000 s. 1407.

369



Siina Raskulla

Tissd artikkelissa on pyritty luomaan analyyttinen ja tulkinnallinen vii-
tekehys, jossa on mahdollista huomioida oikeudellisen diskurssin suhde
yhteiskuntaan ja merkitys sosiaalisten suhteiden jdrjestamisessd. Samalla
diskurssitutkimus itsessddn on refleksiivistd sen suhteen, onko sen tarkoi-
tuksena yhteiskuntajirjestyksen tukeminen vai epékonstruktiivinen kritiik-
ki, joka ei pyri tarjoamaan ratkaisuja havaittuihin jinnitteisiin. Politiikan
kdrjistdessd ja oikeuden pysyessd neutraalina tutkimuksella on niin ikddn
roolinsa muutoksen ja vakauden oikeasuhtaisen dynamiikan turvaamises-
sa.
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LAW AS A SOCIETAL DISCOURSE - THE DYNAMICS
OF CHANGE AND STABILITY

This research approach law as societal discourse. Discourses in the societal
framework are about intermediation of ideas. Pragmatic discourses parti-
cularly are about creating an impact, and not just about conveying ideas.
Legal discourse is a subgroup of pragmatic societal discourses. Legal dis-
course is particularly attached to existing norms, and the sentences produ-
ced create impact trough formal enforcement. However, the enforcement
requires that existing and substantive rules are followed. The legitimacy of
sentences produced is based on formal rationality and consistency with
existing norms, rather than its substance per se. The societal impact is ge-
nerated through a mechanism of enforcement. Moreover, while this does
create accurately the societal power of jurisprudence, it does neither desc-
ribe nor explain all societal phenomena relating to law. Especially from the
perspective of behavioral political research, the rationality of legal discour-
se seems very weak basis for exercising of societal power.

The power conveyed through legal discourse is argued to derive its legi-
timacy, not primarily from the substance of each judgement, but from the
general principle of impartiality. This principle of impartiality is reflected
to the use of language in courts and among officials. The obedience to pro-
cedural and institutional norms creates — it is argued — legitimacy by proxy.
This legitimacy by proxy is important to secure that the possible dissatis-
faction of the audience on the outcome of individual case directs towards
the regulatory framework inside which the case has taken place, rather than
on the individual judgement. In principle, the audience is expected to give
their passive acceptance to the societal powers exercised by courts and of-
ficials as long as they follow the established norms.

However, what comes to the establishment of norms, which guide the
use of coercive power exercised by public officials, the activeness of the
audience is required to facilitate the creation and change of the rules and
norms governing societal interaction. Political discourse is relatively free
from rules. This makes it possible to transfer ideas and values from societal
level to norms trough political power. But the interaction is bidirectional.
Political is used by those in power or those aiming to facilitate power, to
create a response in the audience. This makes it possible to appeal to the
audience by using rhetorical means, and strategic argumentation, even ma-
nipulation. The use of formal rules as support for ideas and means to crea-
te acceptance, is possible, but ostensible. Rather, political discourse being
unable without a normative framework, to create binding norms, may ap-
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peal to social norms and societal execution. However, political studies
consider norms as always changeable. It seems unable to comprehend nor
explain the normative power represented by legal discourse.

After this overview on legal and political discourses, the article conti-
nues to formulate a synthesis by proposing that most societal discourse is
not either purely legal or purely political. Juridico-political discourse is
speculated as being the most common discourse in society. Juridico-politi-
cal discourse has different levels of its commitment to pre-existing norms.
Power is often used in combination with central features of both legal and
political discourse. This creates risks, such as the risk of manipulation, but
also benefits.

Benefits argued to be brought by the concurrent existence of legal and
political discourse is considered to be related to the maintaining of societal
and civic activity, and especially peaceful coexistence: The recognition and
resolution of rising tensions. Both discourses, as well as their hybrid, are
essential in maintaining the delicate balance between change and continui-
ty, necessary for societal sustainability. The rule-oriented legal discourse
creates predictability and stability, while the free political discourse gives
individual members of society means to communicate their ideas, values
and needs to be conveyed to the legal framework in which social interac-
tion takes place. Both include risks, but neither can be rejected without
losing what they contribute to society.

In the framework provided, societal discourses can be analyzed in refe-
rence to their societal contribution: Whether the discursive phenomena
studies represent legal or political power, whether it aims to assert or ap-
peal, and whether the objective is to construct or deconstruct societal struc-
tures. It is insisted, that the objective of societal discourse analysis stu-
dying legal, political, and juridico-political discourses should be construc-
tive criticism which aims to support necessary change, or necessary stabi-
lity.

374



Kirjoittajat

Janne Aer
OTT, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus

Tiitus Hiivanainen
OTM, tutkija, tohtorikoulutettava, Lapin yliopisto,
tiitus.hiivanainen @ulapland.fi

Lauri Koskenniemi
OTM, tutkimusavustaja, Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti, Helsingin yliopisto, lauri.koskenniemi @helsinki.fi

Tommi Oikarinen
FM, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Siina Raskulla

HM (julkisoikeus), yliopisto-opettaja, Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakoulu, siina.raskulla@uta.fi

375





