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Teuvo Laitila

Mitd Johannes Damaskolaisen
“Ismaelilaisten harhaoppi” kertoo
islamista?

‘ VERTAISARVIOITU
AN [ KOLLEGIALT GRANSKAD

Al CEERREViEWED
www.tsv.fi/tunnus

Johannes Damaskolainen tunnetaan kristillisessd maailmassa ortodoksisen
opin tulkitsijana ja ikonien kunnioittamisen puolustajana. Varhaiset ikoni-
en vastustajat yhdistivat hdnet myos islamiin. Tkonoklastikeisari Konstanti-
nos Vin vuonna 754 Hiereiaan, Konstantinopolin 1ghistolle koolle kutsuma
piispainkokous nimesi hénet teologiseksi pddvastustajakseen ja kirosi ha-
net neljasti. Kerran, koska hénelld oli “pahalta kuulostava” nimi' ja hédn oli
”saraseenimielinen”? (capaxnvodowv). Toisen kerran, koska hian kunnioitti
ikoneja ja véddrensi kirjoituksia.> Kolmannen kerran, koska hén oli loukannut
Kristusta* ja juonitellut Bysanttia vastaan,® ja neljannen kerran, koska hén ei
opettanut oikeaa hurskautta, vaan tulkitsi vadrin pyhié kirjoituksia.®
Piispainkokouksessa luultavasti vain harva tiesi, kuka oli Johannes Da-
maskolainen.” Hanen kiroamisensa ja yhdistdmisensa saraseeneihin eli (arabi)
muslimeihin oli poliittinen yritys syyttda ikonien kunnioittajia keisarin vihol-
lisiksi. Johannes sopi tdllaisen ”disinformaation” symboliksi, koska hén seka

! Konstantinos V yhdisti nimen Mansiar sanaan pavinvog, dpard. Kontouma 2015, 2, 6;
Sahas 1972, 9.

2 On epdselvad, mitd talld tarkoitettiin. Piispainkokous tuskin piti Johannesta islamin-
uskoisena. Nimitys luultavasti tarkoitti kokouksen pitdvin hintd viiran ikoniteologian
edustajana ja Bysantin vihollisen, muslimien, liittolaisena. Vrt. Awad 2018, 62, 67-70,
133.

3 Tamai tarkoittanee Toisen Mooseksen kirjan (20:4-5) kieltoa olla tekemittd Jumalasta
mitddn kuvaa.

¢ Tallda ndhtdvasti tarkoitettiin sitd, ettd Kristuksen ihmisyys voitiin Johanneksen
mukaan kuvata ikoneissa. Ikonoklasteille Kristus oli yksiselitteisesti Jumala, jota ei
voinut eikd saanut kuvata.

5 Toisin sanoen hénté syytettiin yhteisty$std muslimien kanssa.

¢ Awad 2018, 54; Sahas 1972, 4.

7 Ks. Louth 2002, 197.
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puolusti ikonien kunnioitusta — kylldkin Syyriassa, ei Bysantissa — ettd toimi
saraseenien palveluksessa korkeana hallintovirkamieheni.

Konstantinoksen jélkeen, lopullisesti 800-luvun puolivélissé, ikonien
kunnioituksesta tuli Bysantin kristillisyyden valtavirta ja Johanneksen ikoni-
teologiasta osa ikonien kunnioittamisen perustelua.® Konstantinoksen syytok-
set Johanneksen islam-mielisyydesti on paljolti unohdettu. Saraseenimielinen
hin ei ollut, mutta on mielekisté olettaa, ettd koska hin eli koko ikdnsa arabi-
muslimien hallitsemassa yhteiskunnassa, hian tunsi myos islamia.

Atihetta on tutkittu jonkin verran. Daniel Sahas (1972) analysoi Johan-
neksen kirjoittamia ja hénen tiliinsd luettuja islamkritiikkej&’ verraten niitd
sunnalaisen islamin nykyisiin muotoihin.'® Han my®s valotti Johanneksen is-
lamilaista elinympaéristdd, jota Peter Schadler (2018) késittelee laajemmin sel-
vittdessddn, miksi Johannes, toisin kuin moni muu harhaopeista kirjoittanut,
sijoitti ismaelilaisten" harhaopin kristillisten heresioiden joukkoon. Niiden
kahden tarkastelun vélimaastoon sijoittuvat Petra Pentikdisen (1988) uskon-
totieteen pro gradu -tutkielma, jossa tdm4 tarkastelee Johanneksen kirjoitusta

$ Ks. Awad 2018, 330; Louth 2002, 193-222; Schadel 2018.

° Naéistd jédljempénd alaluvussa “Johanneksen Liber de haeresibus”.

10" Samoilla linjoilla ovat Louth 2002, Davids & Valkenberg 2005 ja Rhodes 2011.

1 Kreikankielisessd kirjallisuudessa, samoin kuin Talmudissa, ‘ismaelilaiset’ viittasi
Rooman/Bysantin valtakunnan kaakkoisrajan arabiaa puhuviin beduiineihin. Termi
on ymmarrettdvd pikemminkin etniseksi kuin uskonnolliseksi maéreeksi: kyse on
Vanhassa testamentissa (1. Moos. 25:13-16) mainitun Abrahamin pojan Ismaelin
jalkeldisistd, ei Ismaelin seuraajista. Vanhassa testamentissa puhutaan lisiksi erikseen
ismaelilaisista (1. Moos. 37:25). Nimitys ei esiinny muissa tuonaikaisissa lghteissd
(Eph’al 1976, 226). Arabi-termi 16ytyy samoin Vanhasta testamentista (esim. Jes. 13:20),
jossa se on paimentolaiskansojen yleisnimi vailla yhteyttd Ismaeliin. Tdimd néyttaisi
olevan myds sen varhaisin merkitys arabiassa (Eph’al 1976, 227-228), nihtavisti
my6s Koraanin arabiassa. Hameen-Anttilan koraaninsuomennoksessassa al-’arab
kéddntyy beduiiniksi (Koraani 9:90). Lihi-iddn muslimivalloittajat kdyttivdt arabi-
késitettd etnisend médreend jakaessaan vaeston verotuksellisista syistd kreikkalaisiin,
persialaisiin ja arabeihin (Shboul & Walmsley 1998, 266). Historiallisesti ja lingvistisesti
Ismaelin ja arabien vélilli ei tutkimuksen mukaan ole yhteyttd, mutta juutalaiset
omaksuivat, nihtivisti ensimmaisind vuosisatoina eaa. néikemyksen, ettd arabit ovat
Vanhassa testamentissa mainitun Ismaelin jélkeldisid. Sittemmin Josefus teoksessaan
Juutalaisten historia (90-luvulta jaa.) nimesi Ismaelin arabien kantaiséksi. On toistaiseksi
selvittaméttd, miten ja miksi arabit omaksuivat saman nikemyksen viimeistdédn islamin
syntyaikaan mennessd. Eph’al 1976, 231-235. Vrt. Rhodes 2011, 149; Schadler 2018, 202
203. ‘Ismaelilaiset’ on siten joustava kisite, joka sopi hyvin Johanneksen nidkemykseen
ismaelilaisten harhaopista ”ikiaikaisina” ilmidind. Awad (2018, 264-265) painottaa
lisaksi nimitykseen ei-islamilaisessa tulkinnassa sisiltyvdd kielteisyyttd: Ismael oli
karkotettu ja kirottu.
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ilmauksena kristittyjen ja islamilaisten oppineiden vuorovaikutuksesta sekd
Bryan Rhodesin (2011) Sahasiin tukeutuva artikkeli, jossa Rhodes nikee Jo-
hanneksen tekstin osana kristinuskon ja poliittisen vallan suhteiden uudel-
leen tulkintaa. Adelbert Davids ja Pim Vakenberg (2005) tarkastelevat, hekin
Sahasiin vedoten, ismaelilaisten harhaoppia Johanneksen yrityksend kumota
islamin ”liian ldheisesti” kristinuskoa muistuttavat kohdat."

Kaikki viisi tarjoavat ndkokulmia omalle tarkastelulleni. Analysoin Jo-
hanneksen tekstid lihtien Najib Awadin (2018) tulkinnasta, jonka mukaan
lansimainen ja ortodoksinen késitys Damaskolaisesta puhtaasti bysanttilaise-
na teologina on yksipuolinen: hinti voi perustellusti tarkastella khalkedonis-
ta syyrialaista kristillisyyttd muslimiympéristossd kehitelleend oppineena.’®
Tamén takia en tarkastele ismaelilaisten harhaoppia osana Bysantin teolo-
giaa, vaan Syyrian kristillisyyttd. En my6skddn vertaa Johanneksen nike-
myksid nykyisin tunnettuun islamiin, vaan kysyn, mitd Johanneksen teksti
kertoo hédnen aikansa islamista.* Oletan siis monien islamintutkijoiden ta-
paan, ettd islam ei Muhammadin kuollessa vuonna 632, eikd vield 700-luvun
alkupuolellakaan, ollut sellainen kuin nyky&an, vaan olemassa oli useita is-
lamia tulkitsevia yhteistjd, joiden ndkemyksistd ja suhteista juutalaisuuden
ja kristinuskon eri muotoihin nykyinen islam muotoutui.’® Samoin oletan,
ettd Johanneksen teksti on 700-luvun alkupuolen muslimien hallitsemassa
maailmassa eldvan kristityn valittdimaa informaationa jostakin islamilaisesta
yhteisostd, jota Johannes nimittdd ismaelilaisiksi, ja ettd pyrkiessddn kumoa-
maan ndiden nikemyksid ja kdytdntsjd Johannes myos vilitti, tarkoittamat-
taan, tietoa heiddn tavastaan ymmartdd islam ja harjoittaa sitd. Tamd tieto
on valikoitua ja fragmentaarista ja ilmaistu tarkoituksellisen poleemisesti ja
viheksyvisti, mutta se kertoo jotakin erddstd Johanneksen ajan islamilaisesta
yhteisostad.'®

Johanneksen tekstin nimedminen fragmentaariseksi informaatioksi on
kasitteenkaytollistd valtaa, jolla teksti asemoi tekstin uudelleen.” Tama ase-
mointi ohjaa etsimdén siitd islamiksi tulkittuja asioita eli olettamaan, ettd is-

12 Tarkastelun uskottavuutta murentaa se, ettd tima on ainoa varmuudella Johanneksen
kirjoittama teksti, jossa hén tarkastelee islamia.

15 Awad 2018, viii, 3—4. Samantapaisia ndkemyksié esitti jo 1992 Daniel Sahas (ks. Awad
2018, 6).

14 Vrt. Schadler 2018, 159.

15 Ks. Awad 2018, 374-375; Brockopp 2015, 123-124, 147; Schadler 2018, 2, 144-147.

16 Vrt. Schadel 2018, 57-58, 85. Fragmenttien lukemisesta ks. Summa 1995, 69, 75.

7 Vrt. Summa 1995, 67.



13

lam historiallisesti on yhteydessa sithen, mité tekstissd kutsutaan ismaelilai-
seksi harhaopiksi. Tdmi ei sindnsd ole uutta. Uutta on se, ettd tdssd, toisin
kuin aiemmassa tutkimuksessa, Johanneksen tekstisti ei etsitd islamin nykyi-
sid tai “ajattomia” muotoja, vaan sitd tulkitaan tietyn yhteisén tiettyyn aikaan
ja paikkaan sidottuna islamina.'®

Lihteend kdytdn Johanneksen teosta Liber de haeresibus (Kirja harha-
opeista), jaljempéna De haeresibus. Vanha tekstieditio sisdltyy Patrologia Gra-
ecan osaan 94 (cols. 678-780, islamia koskeva osuus: 763-773). Kriittinen uusi
editio, jota tdssd kdytdn, sisiltyy Bonifatius Kotterin toimittaman Johannes
Damaskolaisen kirjoitusten koottujen laitosten neljanteen osaan.”

Tarkastelutapani — tai metodiset valintani — nojaavat temaattis-vertai-
levaan ja kielenkdyton tutkimukseen. Temaattisuudella tarkoitan késitystd,
ettd uskonnollisissa ilmitissd on rakenteellisia samankaltaisuuksia, jotka
mahdollistavat niiden vertailun. Vertailulla tarkoitan huomion kiinnittamista
samankaltaisilta vaikuttavien teemojen, vaikkapa profeettakisityksen, vari-
aatioihin.?® Téllainen ldhestymistapa nousee itse aineistosta. Johannes tekee
toistuvasti vertailuja méaritellessddn eroja ja luodessaan arvojarjestyksid esi-
merkiksi Mamedin ja kristillisen Jeesus-kasityksen valilla.?! Vertailu nykyi-
seen (sunnalaiseen) islamiin auttaa hahmottamaan Johanneksen ajan ja myo-
hemmain aikakauden islamin késityksien ja kdytantsjen muutoksia.

Kielenkdyton tutkimus? eli huomion kiinnittdminen siihen, millaisia
piirteitd Johannes nostaa esille ja miten, auttaa hahmottamaan teemojen sisal-
tojé. Kritisoidessaan ismaelilaisten “védrid” kisityksid ja kidytdntsjd Johannes
kertoo, omasta nakokulmastaan, jotain myds siitd, miten ismaelilaiset ym-
marsivdat nima. Kun kertomusta verrataan sithen, mitd muutoin tiedimme
tuon ajan ja myShemmastd islamista, voimme néiden vilisistd eroista 16ytda
vihjeitd tai “johtolankoja” (ks. Ginzburg 1996, 37-76) siitd, millaista ismaeli-
laisten islam saattoi olla.

Yhdistdmaélld tematisoivan vertailun ja kielenkédyton tutkimuksen paat-
telen esimerkiksi, ettd Johanneksen tavasta perustella ismaelilaisten harha-
opin julistajan, Mamedin, olevan v&ird profeetta voidaan tehdé oletuksia

'8 Tastd ks. Awad 2018.

19 Kotter 1981, 60-67. Ks. myos Schadler 2018, 218-233 (Kotterin kriittinen editio ja
Schadlerin englanninnos). Tekstin alkupuolen osin epékriittinen kdénnos: Davids &
Valkenberg 2005, 74-77.

2 Tematisoinnista ks. yleisesti Smart 1983. Vertailun ajatuksesta ks. Smith 1982.

2 Vrt. Smith 1982, 35.

2 Ks. yleisesti Summa 1995.
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siitd, millaisena Johanneksen tietoldhteet,” joista hdn konstruoi ismaelilaisten
harhaopin, ymmarsivit profeetan. Samoin kun Johannes kritisoi Mamedin
tulkintoja Jeesuksesta, hdn myds ilmaisee jotain siitd, miten Mamed ja isma-
elilaiset nikivit timan omassa uskonnossaan. Yhti lailla tulkitsen Johannek-
sen kritiikkia Kaaban mustan kiven koskettamisesta viittauksena todelliseen,
joskin Johanneksen halveksimaan, kédytintoon. Tulkinnassani Johanneksen
ismaelilaiset eivit siten ole kirjallinen fiktio eiké teksti ole irrallaan siitd todel-
lisuudesta, jossa se kirjoitettiin. Pitdmalld ismaelilaisten “vadrid” kasityksid ja
kaytantojd todellisten opillisten ndkemysten ja rituaalien véritettyina ilmauk-
sina véitdn Johanneksen tekstin perusteella voivani esittdd yhden tulkinnan
erddn yhteisén 700-luvun alkupuolen islamista.?*

Johanneksen tausta

Kuka oli Johannes Damaskolainen (n. 655-n. 745)% ja millaisessa ymparistos-
sd hin vaikutti? Paljon Johanneksen kuoleman jélkeen laadittujen elaméker-
tojen® mukaan hénen isoisdnsd, khalkedonilaiskristitty ja syntyperdinen Syy-
rian asukas, Mansr bin Sarjtn, oli Bysantin keisarin nimedmaé veronkantaja
Damaskoksessa. Persialaisten valloitettua kaupungin vuonna 610 Mansar
palveli heitd, ja ilmeisesti hdnelld oli merkittdva rooli arabien kanssa kdydyis-
sd neuvotteluissa, jotka johtivat Damaskoksen antautumiseen vuonna 635.”
Nykyisen tutkimuksen mukaan Lihi-iddn arabivallan ensi vuosisatoi-
na kristittyjen ja muslimien hallintojérjestelméd kaytti kreikkaa puhuvia op-
pineita virkamiehindén etenkin taloushallinnossa, jossa virkakielendkin oli
700-luvun alkuun saakka, ja paikoin pidempaankin, kreikka. Muutoin viral-

2 Tietoldhteilld tarkoitan seki niitd arabeja, joiden kanssa Johannes oli tekemisissd, ettd
suullista ja kirjallista kristittyjen perinnetts ismaelilaisista ja heiddn uskonnostaan.

# Vrt. Summa 1995, 68—69.

% Johanneksen kuolinajasta ei ole suurta kiistaa. Kaikissa tuntemissani tutkimuksissa
se on ajoitettu vuosien 745 ja 750 vilille. Hdnen syntymdvuodestaan on suurempi
erimielisyys, se on ajoitettu vuosien 650 ja 675 vilille. Ks. Schadler 2018, 3-5.
Uusimmassa tutkimuksessa elinvuodet ovat n. 655 — n. 745. Kontouma 2015.

% Johanneksen varhaisin eldmékerta, joka ei ole sdilynyt, kirjoitettiin arabiaksi
800-luvulla tai 900-luvun alkupuolella. 900-luvulla kirjoitettu varhaisin tunnettu
kreikankielinen eldmékerta viittaa sithen. Sen mukaan Johannes sai kreikkalaisen ja
arabialaisen koulutuksen. Tasté ei ole tiyttd varmuutta, mutta ndhtdvésti han osasi
arabiaa. Ks. Sahas 1972, 32-35; Schadler 2018, 99; Shboul & Walmsley 1998, 273.

2 Kontouma 2015, 2; Sahas 1972, 17-18.
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liset asiat hoidettiin arabiaksi.?® Kristittyjd toimi my6s runoilijoina, taiteilijoi-
na, laivaston johtotehtdvissa ja yldluokan muslimilasten opettajina. Johannes
Damaskolaisen isd, Sarjan ibn Manstir, toimi taloudellisena neuvonantajana
kalifin hallinnossa.”

Isén kuoltua ilmeisesti 690-luvulla Johanneksesta tuli hdnen seuraajan-
sa. Kreikankielisessd elimékerrassa 900-luvulta hdnen sanotaan hoitaneen
virkaa kolmisen vuosikymmentd, miké lienee lijoittelua. Todenndkoisesti han
erosi tehtdvistd jo 700-luvun alussa, mahdollisesti vuonna 705, jolloin hénen
isdnsd hyvé tuttava, kalifi al-Malik kuoli, ja siirtyi Jerusalemiin. T44ll4 pat-
riarkka Johannes V nimitti hdnet Pyhdn Haudan kirkon papiksi. Nghtadvasti
hénelld oli myds jokin tehtdvé patriarkaatin hallinnossa. Syitd eroamiseen ka-
lifin hallinnosta oli todennékdoisesti kaksi. Yhtiélta kalifit alkoivat suosia ara-
beja hallintovirkamiehi, ja toisaalta al-Malikin seuraaja, al-Walid, omaksui,
syistd, joita ei tdssd ole tilaa késitelld, kristinuskonvastaisemman politiikan
kuin edeltdjénsd. Elaméakerroissa Johanneksen sanotaan viettdneen ainakin
eldménsi viimeiset vuodet Mar Sabbasin luostarissa,® mutta tdsta ei ole var-
maa tietoa. Han kirjoitti ilmeisesti kaikki teoksensa Jerusalemissa.*!

Johanneksen Liber de haeresibus

Johanneksen tuotantoon kuuluu dogmatiikkaa, etiikkaa, asketismia, homi-
letiikkaa ja kirkkolaulua késittelevia kirjoituksia. Ortodoksisessa perinteessa
héntd pidetddn viimeisend kirkkoisdnd, joka jdrjesti ja systematisoi kreikan-
kielisen ortodoksisen opin. Han itse totesi,* ettei hdnen tarkoituksenaan ollut
sanoa mitddn uutta tai omaa, vaan osoittaa, mitd pyhit ja viisaat miehet ovat
eri aikoina opettaneet. Johannes ei silti ollut pelkkd aineiston kokoaja, vaan

% Ks. Shboul & Walmsley 1998, 257-258. Johannes Damaskolaista koskevassa tutki-
muksessa on usein painotettu (virheellisesti) kreikkaa ylipdatdan virkakielend (esim.
Sahas 1972, 45-46; Schadler 2018, 104).

» Rhodes 2011, 135-144; Schadler 2018, 3, erit. viite 10; Shboul & Walmsley 1998, 284—
286.

% Koutouma (2015, 29-30) epdilee tdtd. Mar Sabbas oli 700-luvun puolivélistad 1dhtien
vuosisatoja Lahi-iddn merkittdvin bysanttilaisen teologian keskus.

' Awad 2018, 180-183; Chrysostomides 2021, 267; Kontouma 2015, 26-30. Vrt. Sahas
1972, 38-45, 51; Schadler 2018, 99-101. Etenkin Johanneksen eroamisen ajoituksessa
on huomattavaa vaihtelua. Sahas (1972, 45; ks. myos Awad 2018, 332, 337) ajoittaa sen
vuoteen 724, Louth (2002, 6) noin vuoteen 706.

32 PG 94, 553.
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jrjestellessdan aineiston uudeksi kokonaisuudeksi hén loi samalla uutta teo-
logiaa.®

Johanneksen péédteoksesta kédytetdan nimed [[nyn yvdoewg, Viisauden
lahde.?* Hén jakoi sen kolmeen osaan. Ensimmdinen (Dialecta, PG 94, 518-
677) kasittelee filosofiaa, toinen (Liber de haeresibus), joka ei sisélly varhai-
simpiin teoksen kisikirjoituksiin,® harhaoppeja, ja kolmas, myos suomeksi
ilmestynyt,* ortodoksista uskoa (De fidei orthodoxa, PG 94, 790-1220).>

Teoksen kokoamisen syistd on eri tulkintoja. Pidan uskottavana hypo-
teesia, ettd Viisauden ldhde syntyi arabivalloitusten aiheuttamasta haastees-
ta. Kristinusko yhdistettiin khalkedonilaisessa kristillisyydessa valtiolliseen
ja sotilaalliseen menestykseen, ja kun menestys loppui arabien valloitettua
Lahi-idédn, paikallisten kristittyjen oli tulkittava teologiaansa uudelleen.® Vii-
sauden ldhde on yksi tdllainen tulkinta, jossa yhteiskunnan ajallisen menes-
tyksen sijasta korostetaan uskonnon ikuista, maallisista tekijoistd ja tapahtu-
mista riippumatonta merkitystd, pelastusta.® Tdhin tulkintaan kuuluu myos
De haeresibus, jossa Johannes laventaa harhaopin késitteen tarkoittamaan ei
vain kristinuskon sisdisid “vaarid” oppeja, vaan ”aikojen alusta” alkaen ollei-
ta vadrid késityksid, kuten ismaelilaisten harhaoppia. Toisin sanoen Viisauden
lahteen muiden tekstien tavoin Johanneksen ismaelilaiskritiikki pyrkii osoit-
tamaan, ettd vaikka maallinen valtakunta kérsi tappioita tai kukistui, todelli-
nen kristinusko on voimissaan ja voittoisa.*’ Ismaelilaisia késittelevé teksti on
ndin Johanneksen rajankdyntid uusien maallisten vallanpitdjien ja voimistu-
van islamilaisen uskonnon kanssa.*!

De haeresibus siséltad eri kasikirjoitusversioissa 102 tai 103 harhaop-
pia, joista ismaelilaisia koskeva on Patrologia Graecassa sadasensimmadinen ja

¥ Sahas 1972, 52-53.

3 Johannes itse ei tiettdvasti kiyttanyt tdtd nimitystd. Schadler 2018, 5, viite 18.

% Sahas 1972, 55.

% Ortodoksisen uskon tarkka esitys I-IV, suom. Johannes Seppaild. Joensuu: Ortokirja 1980
1989.

% Eri osien kattava esittely: Louth 2002, 38-179.

3 Ks. Rhodes 2011, 115-130.

¥ Ks. Louth 2002.

% Samansuuntaisia ajatuksia esitti ldhes sata vuotta aiemmin Jerusalemin antautu-
misesta arabien kanssa neuvotellut patriarkka Sofronios, hianen nuorempi aikalaisensa
Maksimos Tunnustaja, ja varhemmin muun muassa Augustinus. Nikemys toistuu
myos Johanneksen hymnografiassa. Awad 22018, 196, 231; Chrysostomides 2021, 273—
274; Rhodes 2011, 119-126.

4 Vrt. Awad 2018, 157-158, 204-205; Chrysostomides 2021, 265, 275-276; Louth 2002, 83.



17

Kotterin kriittisessa editiossa sadas. Se on De haeresibuksen laajin yksittdinen
osa, joka on kirjoitettu osaksi dialogityyliin.*? Dialogiosiossa Johannes puhut-
telee toistuvasti “heitd” (ismaelilaisia), rakentaen heistd osan teksti ja samal-
la luoden kuvan eldvéstd uskoaan harjoittavasta yhteisostd. Dialogimuoto luo
vaikutelman keskustelusta, jonka Johannes (tietysti) voittaa.

Harhaoppien rajaaminen sataan on sopusoinnussa Johanneksen oman
ilmoituksen kanssa: Patrologia Graecassa hén toteaa lopuksi esitelleensi sata
erilaista harhaoppia.® Kun monissa késikirjoituksissa ismaelilaisten harhaop-
pi on jérjestyksessd sadasensimmadinen, jotkut ovat epdilleet, ettei Johannes
olisikaan itse kirjoittanut tekstid. Orientalisti Armand Abel kiisti kauan sitten
tekstin autenttisuuden pitden sitd paljon myshempéna kirjoituksena, joka on
lisdtty Damaskolaisen teksteihin.* Hanen tulkintansa ei ole saanut kanna-
tusta. Nykyisen tietimyksen valossa ei ole syyta epadilld tekstin aitoutta. Sen
sijaan on mahdollista, ettei Johannes kirjoittanut tekstid alkuaan osaksi De ha-
erisibusta vaan johonkin muuhun tarkoitukseen.* Muut Patrologia Graecassa
Johanneksen nimissa julkaistut tekstit — muslimin ja kristityn véittely* seka
kaksi fragmenttia, joista toinen kisittelee lohikddrmettd* ja toinen haltijatta-
ria*® — ovat hyvin todennékéisesti epaperaisia.*

Tekstilld on kahtalainen yleiso:® yht4altd tekstin “sisdan” kirjoitetut is-
maelilaiset ja toisaalta sen lukijat, oletettavasti ensisijaisesti khalkedonilaiset
kristityt, jotka molemmat Johannes pyrkii vakuuttamaan nidkemystensd paik-
kansapitdvyydestd. Awadin mukaan ismaelilaisten harhaoppi oli alkuaan tar-
koitettu munkeille ja papeille uskon vahvistukseksi sekd muslimien kanssa

2 Vrt. Louth 2002, 77.

# PG 94, 777. Samoin Ortodoksisen uskon tarkassa esityksessi on 100 lukua.
Harhaopeista 80 ensimmaistd on muokattu Kyproksen piispan Epifanius Salamislaisen
(315-403) teoksesta Panarion, joka puolestaan rakentui vield varhaisemmille
harhaoppikokoelmille. Sahas 1972, 56; Schadler 2018, 8-11, 65-82. Vrt. Kontouma 2015,
34.

# Abel 1963.

% Ks. Awad 2018, 169-172; Schadler 2018, 11.

4 PG 94, 1585-1596; ks. myos PG 96, 1335-1348.

¥ PG 94, 1600-1601.

4 PG 94, 1604.

4 Ks. Pentikdinen 1988, 21-22; Schadler 2018, 7.

%0 "Yleis¢’ tarkoittaa tédssd kaikkia niitd, joihin Johannes pyrki tekstillddn vaikuttamaan.
Yleiso on siten niin tekstin todellinen kuin fiktiivinenkin kuulija- tai lukijakunta. Vrt.
Summa 1995, 77.
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kdytavien viittelyjen tueksi. Tdma on sopusoinnussa sen ndkemyksen kans-
sa, ettd teksti, ja koko Viisauden ldhde -teos, olisi kirjoitettu auttamaan paikal-
lisia kristittyjd rakentamaan uutta uskonnollista identiteettid.>

Ismaelilaisten harhaopin kirjoittamisajankohta on epéaselva. Teksti voi-
taisiin ajoittaa 710-luvun lopulle tai 720-luvun alkuun.® Té&ll6in se voisi olla
reaktio kalifi Umar IIn (717-720) médrdykseen, jolla kristittyjd kiellettiin
esittdmastd julkisuudessa (kuten kirkkojen ulkoseinissd) ristejd, tai Umarin
seuraajan Yazid II:n (720-724) ikonoklastiseen politiikkaan: Yazid méaéarasi tu-
hoamaan kristittyjen pyhéni pitdiméda esineistéd, kuten ikoneja.* Kontouma
ajoittaa tekstin 740-luvun alkupuolelle, aivan Johanneksen eldamén loppuun.
Haén perustelee titd silld, ettd ismaelilaisia koskeva teksti ei voinut kauaa py-
syd salassa kalifilta, joka olisi saattanut jopa teloituttaa Johanneksen Muham-
madin pilkkaajana.®® Tdmi on tietysti mahdollista, mutta toisaalta se, ettd eri
suuntausten kristityt olivat tuolloin, ja aina 900-luvulle, alueen enemmisto,*
heréttdd kysymyksen, olisiko kalifi halunnut provosoida kristittyja teloitutta-
malla tunnetun teologin. Jos teksti ndhddan osana ortodoksisen opin ja identi-
teetin uudelleenrakentamista, varhainen ajoitus on todennédkéisempi.

Rakenteellisesti teksti voidaan Sahasia seuraten jakaa viiteen osioon: (1)
historiallinen johdanto (harhaopin nimi, historiallinen tausta ja perustaja), (2)
systemaattinen teologia (oppi Jumalasta, kristologia, ilmoitus), (3) apologia
(Jumalan ominaisuudet, hurskauseldmai), (4) katsaus Koraaniin — Johannes ei
kdytd tatd termid,” mutta mainitsee nimeltd muutamia “kirjoituksia”, jotka on
yhdistetty Koraanin suuriin, ja sanoo sivuuttavansa monia muita® — seké (5)

51 Awad 2018, 206-207. Vrt. Louth 2002, 34; Schadler 2018, 52-55.Toisaalta Awad (2018,
164-166) perustelee vahvasti sitd mahdollisuutta, ettd myos kreikkaa taitavat muslimit
lukivat Johanneksen teksteja. Kreikka oli vield Johanneksen aikaan yksi Levantin lingua
franca. Awad 2018, 163. Vrt. kuitenkin ibid., 399.

2 Ks. Awad 2018, 160-161.

% N4&in esim. Sahas 1972, 68; Schadler 2018, 12.

5 Chrysostomides 2021, 294.

% Kontouma 2015, 27. Tamaén ajoituksen ongelma on, ettd kalifi Hisham (724-743) ei
tiettdvasti ollut kristinuskon vastainen, ja hidnen kolme seuraajaansa, jotka hallitsivat
kukin vain lyhyen aikaa helmikuusta 743 joulukuuhun 744, kévivit sisillissotaa. Heilld
tuskin oli aikaa kiinnittdd huomiota Johannekseen.

% Brockopp 2015, 131.

57 Kristillisissa teksteissd termi ‘Koraani’ mainitaan 800-luvulta ldhtien. Schadler 2018,
112. Koraani kirjana oli Johanneksen elinaikaan harvinainen, tavallisesti sit4 siteerattiin
suullisesti. Voidaan olettaa, ettd sikali kuin Johannes tunsi Koraania, hédn oli oppinut sen
suullisena perinteend. Ks. Awad 2018, 214-231.

5 Kotter 1981, 67. Yksityiskohtaisemmin Johanneksen tekstin ja Koraanin mahdollisista
yhteyksistd Schadler 2018, 234-238. Ks. my6s Merrill 1951, 88-89.



19

maininnat rituaalikdytdnnoistd ja puhtaussddadoksistd.” Jaottelu kuvaa teks-
tin padkohtia, mutta koska tdssd selvitdn sitd, mitd teksti voi kertoa aikansa
islamista, keskityn kahteen pidteemaan. Késittelen ensiksi opillisia seikkoja:
ismaelilaisten “pakanuutta” ja Johanneksen Mamedin ilmoituksen ja kristolo-
gian kritiikkia. Toiseksi analysoin ismaelilaisten rituaalien kritiikkia sekd syy-
toksia Mamedin sdadyttomyydesta. Jalkimmainen seikka liittyy oppiinkin,
mutta myds rituaaleihin sikéli, ettd syytosten yksi tarkoitus on osoittaa, ettei
Mamed ansaitse kunnioitusta, toisin kuin Jeesus. Johtopéitoksissd kokoan
yhteen tarkastelun tulokset.

Ismaelilaisten “pakanuus” ja “vaddran profeetan”
Mamedin ilmoitus

Ismaelilaisten harhaopin alku on terminologisesti kiinnostava. Johannes kayt-
tdd siind sanaa Oonoxelo®, eikd aipeoic®. Molemmat tarkoittivat kylld Johan-
neksen aikaan harhaoppia tai lahkoa,® mutta Ognoxeia viittasi enemmén us-
konnollisiin kdytantoihin kuin oppiin. MyShemmin tekstissd "harhaoppi’ on
atpeots. Alun Ognoxeio panee kuitenkin kysymaén, halusiko Johannes varoit-
taa lukijaa tai kuulijaa pikemminkin ismaelilaisten kdytdnnoistd kuin opeista.

Schadler® viittda, ettd Johannes oli ennen kaikkea kiinnostunut ismaeli-
laisten opista. Olen tdstd eri mieltd, koska noin puolet Johanneksen tekstistd®
kasittelee ismaelilaisten ” pakanallisia” kdyténtojd. Johannes ei myoskaan ku-
vaa kokonaisuutta, jota voisi nimittdd opiksi, vaan pikemminkin opin ldhdet-
td, Jumalan ilmoitusta, sekd tapaa, jolla Mamed sai sen.®®

Teksti alkaa vditteelld: maailmassa on yhd vallalla “ihmisid pettiva
ismaelilaisten kdytinto [Bonoxeia], joka on Antikristuksen edelldkavija”.®

% Sahas 1972, 94-95. Vrt. Rhodes 2011, 150; Schadel 2018, 16-17.

% Kotter 1981, 60. Patrologia Graecan tekstissé virheellisesti oxeia, ks. Schadler 2018,
89. Vrt. Sahas 1972, 68.

61 Alkuaan aipeoig oli neutraali termi, joka tarkoitti ajattelutapaa tai kasitejarjestelmaa.
62 Ks. Schadler 2018, 162.

6 Schadler 2018, 93.

¢ Kotter 1981, 60, 64-67.

% Vrt. Whealey 2013, 24.

% Téssd Johannes joko viittaa arabien valloituksiin 600-luvulla liitettyihin lopunajallisiin
kasityksiin (ks. Rhodes 2011, 109, 133-134) tai manaa ne uudelleen esiin (vrt. Sahas
1972, 68-69). Whealeyn (2013) mukaan lopunajallisuus olisi kannustanut muslimeja
valloituksiin.
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Tamai toiminta on “pettdvdd”, koska ismaelilaiset palvovat (eidwhatofioovteg
%o TQOOXVVACcaVTe) Jumalan sijasta epdjumalia, aamutdhted® ja Afroditea,®
josta he kdyttivdt nimitystd Habar.® Mikéli tekstikohta luetaan rituaaliku-
vauksena, Johannes méérittdd ismaelilaiset pakanoiksi, koska he palvoivat
Afroditea. Johannes ei osaa tai halua tehda eroa ismaelilaisten vanhemman
ja uudemman uskonnollisen kdyttdytymisen valilld, vaan syyttdd aikansa is-
maelilaisia siitd, mitd ndiden esivanhemmat olivat tehneet. Tdima voi olla osa
Johanneksen polemiikkia, mutta mys vihje siitd, ettd aikalaisismaelilaisten
uskonnossa oli erilaisia, my6s “pakanallisia”, kerrostumia.

Toisaalta Johannes syyttdd ismaelilaisia uuden harhaopin omaksumi-
sesta. Han kirjoittaa, ettd Bysantin keisarin, Herakleitoksen (610-641), aikana
ismaelilaisten keskuudessa alkoi vaikuttaa ”vddra profeetta” Mamed, joka
saatuaan vaikutteita Vanhasta ja Uudesta testamentista sekd keskusteltuaan
“oletettavasti areiolaisen - - munkin [opoiwg delav® - - povay®]””° kans-
sa perusti uuden lahkon (alpeowv).” Néin Johannes sekd sijoittaa Mamedin
osaksi uskonnollista jatkumoa, johon myés juutalaisuus ja kristinusko kuulu-
vat, ettd vaittdd Mamedin edustavan vairda tulkintaa ndistd molemmista.

Mamedin opetus oli Johanneksen mukaan oikeaa sikili, ettd se ohjasi
ismaelilaisia pois Afroditen palvonnasta. Se johti kuitenkin vddrdan suuntaan
antamalla heille uuden, Jumalan ilmoitukseksi sanotun kirjoituksen (yoa¢pnv).
Johannes rinnastaa sen kunnioituksen ”pakanuuteen” sanomalla, ettd kirjoi-
tus sisdlsi “muutamia tekstikatkelmia” (twva 0¢ ovvtdypata), jotka Mamed
antoi ismaelilaisille palvottavaksi (0¢fag avtoig). Afroditen ja kirjoituksen
palvonta olivat Johanneksesta molemmat pakanuutta, koska kummassakaan
ei hdnestd kunnioitettu Jumalaa, vaan ihmisen tekeméé esinetts, kuvaa tai kir-

7 Aamutédhti (al-Uzza) mainitaan my&s Koraanissa (53:19) yhtend arabien ennen islamia
palvomana jumaluutena. Vrt. 5. Moos. 4:19, jossa israelilaisia varoitetaan palvomasta
taivaankappaleita, ja Koraani 6:76-79, jossa Abraham sanoutuu irti auringon, kuun ja
tahtien palvonnasta.

¢ Tiettdvasti Afroditea kunnioittivat (ainakin vield 300-luvulla) Syyrian ja Palestiinan
erdit arabiheimot, jotka sittemmin kédantyivét kristinuskoon. Bowersock 1997, 6; Merrill
1951, 95. Ks. my6s Awad 2018, 262-263.

® Kotter 1981, 60. Johanneksen mukaan sana tarkoittaa ‘suurta’ (vrt. arab. kubra,
’suuri’, akbar, ‘suurempi’).

70 Kotter 1981, 60. Varhaisen islamilaisen perimétiedon mukaan syyrialainen munkki,
Bahira, olisi ennustanut Muhammadin uran profeettana. Ei tiedetd, tunsiko Johannes
titd traditiota. Muslimit ovat vedonneet siihen todistaakseen Muhammadin olevan
oikea profeetta, eli sellainen, josta on ennustettu. Schadler 2018, 166-173, 197-199. Vrt.
Awad 2018, 288-291.

71 Kotter 1981, 60-61.
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joitusta.” Tekstissd on kiinnostava jannite kirjoituksen palvontaan ohjaavan
Mamedin ja palvotun kirjoituksen auktoriteetin valilla.

Todistaakseen Mamedin kirjoituksen epiluotettavuuden Johannes ki-
sittelee sen Jumalaa ja Jeesusta koskevia osuuksia khalkedonilaisen teologian
nidkokulmasta. Han kertoo Mamedin sanoneen, ettd on vain yksi Jumala, joka
ei ole syntynyt eikd synnyttanyt.”® Tadstd Johannes on nghtdvésti samaa mieltd,
silld hén siirtyy kommenteitta Jeesukseen.” Han sanoo Mamedin sanoneen,
ettd Jeesus on Jumalan Sana ja Henki, mutta silti luotu olento, joka ei ole kos-
kaan sanonut olevansa Jumalan poika tai Jumala.” Johanneksen mukaan on
kuitenkin mahdotonta, ettd kolmiyhteinen Jumala olisi joskus ollut ilman sa-
naa ja henked.” Edelleen Johannes sanoo Mamedin opettavan, ettd juutalai-
set halusivat ristiinnaulita Jeesuksen, mutta, “he [ismaelilaiset] sanovat”: ei
héntd ristiinnaulittu, vaan hidnen “hahmonsa” (tiv oxdv avtod), eikd hin
kuollut, vaan Jumala otti hinet luokseen.”

Johanneksen Mamedin tiliin lukemat kuvaukset Jumalasta ja Jeesukses-
ta eivit ole ristiriidassa Koraanin kanssa, mutta ovat vastoin khalkedonilaista
kristologista tulkintaa. Ndhtdvisti timén takia Johannes jatkaa toteamalla,
ettd Mamedin kirjoituskokoelmaan (cuvyoadf) on koottu monia muitakin
naurettavia tarinoita, jotka Mamed véittdd saaneensa Jumalalta.” Johannes
perustelee kritiikkidan toteamalla, ettd “kysyessamme, kuka todistaa Jumalan
antaneen hinelle kirjoitukset ja kenen profeetoista [tiedetdédn] ennustaneen
tuollaisen profeetan tulosta”, “he” ovat himmaistyneitd.” Juutalaisuudessa ja
kristinuskossa on Johanneksen mukaan toisin: kaikki kansa niaki Mooseksen

72 Kotter 1981, 60-61. Rinnastuksesta polemiikissa vrt. Summa 1995, 81.

7 Tama on yhdistetty Koraaniin (112:1-3): “Sano: Hén, Jumala, on yksi, Jumala, Ikuinen.
Ei Han ole siittanyt eikd synnyttanyt - -.” Sama ilmaisu 16ytyy my6s esimerkiksi kalifi
al-Malikin 690-luvulla ly6ttimistéd rahoista, mik4 viittaa siihen, etté késitys oli tuolloin
osa arabien julkista uskonnollisuutta (Brockopp 2015, 129, 134).

74 Davids & Valkenberg (2005, 78-79) esittdvit, ettd Johanneksen kritiikkid ohjaa Kristus-
keskeinen tai kristologinen viitekehys. Tamé& ndhdédkseni pétee alkupuolen opilliseen,
mutta ei niinkddn loppupuolen kéytintoa koskevaan kritiikkiin.

7> Vrt. Koraani 5:116-117.

76 Ks. Louth 2002, 82-83. Davids & Valkenberg (2005, 81) tulkitsevat Johanneksen
korostaneen islamin ja areiolaisuuden (historiallisesti kyseenalaista) yhteyttd
osoittaakseen islamin omaksuneen “véddran” kristologian heterodoksisilta kristityilta.
77 Kotter 1981, 61. Sama ajatus 16ytyy Koraanista (4:157-158).

78 Kotter 1981, 61.

7 Kotter 1981, 61-62.
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saavan ilmoituksen Siinailla, ja kaikki profeetat Mooseksesta alkaen todistivat
Jeesuksen tulosta ja siitd, ettd Jeesus on jumala.*

Ismaelilaiset vastaavat tekstissd sanomalla Jumalan tekevin, mité tah-
too. Johannes kertoo tietdvansd timéin, mutta sanoo kysyneensi sitd, miten
“teiddn profeettanne” sai ilmoituksen (yoa¢fv). Ismaelilaiset vastaavat ha-
nen saaneen sen unessa.® Johannes ei pida tdllaista ilmoitusta uskottavana.
Haén kysyy, miksi ismaelilaiset eivat vaatineet Mamedia todistamaan profeet-
tauttaan ja ilmoituksensa aitoutta, kun kerran ”teiddn kirjoituksissanne” sa-
notaan, ettei mitddn, esimerkiksi avioliittoa tai kauppaa, pidd hyvéksyd ilman
todistajia. “Ja hdveten he vaikenevat.”®

Vaatiessaan todistajia Johannes yhtaaltd implikoi juutalaista kidytantod,*
jolle 16ytyy vastine my6s Koraanista.* Toisaalta hédn toimii samoin kuin mus-
limit, jotka 700-luvun lopulta ldhtien pyrkivét todentamaan Muhammadiin
liittyvan perimétiedon (hadith) luettelemalla henkil6t, niin sanotun todistajien
(isnad) ketjun, jota seuraamalla (viitetysti) pdastiin todistajaan, joka oli saanut
tiedon Muhammadilta tai joltakulta hdnen ldheiseltdédn. Samoin 800-luvun
islamilaiset kristinuskon kriitikot vetosivat todistajiin (Jumalaan, enkeleihin,
Jeesukseen itseensd ja opetuslapsiin) todistellessaan Jeesuksen olleen ihmi-
nen.® Todistaja oli siten loogisuutta tarkedmpi viitteen perustelu: viite on
tosi, mikali joku voi todistaa sen. Ottamalla todistajat totuuden takaajiksi Jo-
hannes antoi ymmartdd, ettd hin ja ismaelilaiset olivat yhtd mieltd totuuden
perusteluista, ja pyrki osoittamaan, ettd ismaelilaiset unohtivat nima peruste-
lut puhuessaan Mamedista ja timéin ilmoituksesta.®® Vaatimalla ismaelilaisia
todistamaan ilmoituksen aitouden Johannes kiinnittdd huomion yhteis6én
uskonnollisten késitysten ja kdytdntdjen perustana, mikéd voi hyvinkin vas-
tata vallinnutta tilannetta: ismaelilaisille oli tirkeintd se, mitd he uskoivat ja
tekivét, ei se, mita kirjoituksissa sanottiin.

80 Kotter 1981, 62.

81 Tdstd on kiistelty, myos islamin sisdlld (vrt. Rhodes 2011, 160-161). Koraanista saa
osaksi vaikutelman, etti Muhammad on ilmoituksia saadessaan valveilla, silld hinta
kehotetaan lukemaan (96:1) tai sanomaan (esim. 112:1, 113:1) tai hdnen kerrotaan
nihneen omin silmin sen, mitd Jumala ilmoitti (53:12). Unitilaan voidaan yhdistda
Yollisen matkan suuran alku (17:1).

82 Kotter 1981, 62-63.

8 Esim. 5. Moos. 19:15-19.

8 Koraani (2:282) painottaa todistajien merkitystd velanotossa.

8 Ks. Thomas 2006, 265.

8 Vrt. Summa 1995, 73-74, 77-79.
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IImoituksen ja profeetan kritiikistd Johannes siirtyy kolminaisuusop-
piin, josta hidn on jyrkésti eri mieltd ismaelilaisten kanssa. Hén aloittaa to-
teamalla, ettd “he”, ismaelilaiset, nimittdvit “meitd” [Jumalaan jotain] yh-
distdjiksi [¢tapuaotds], koska, he sanovat, me yhdistimme [mapeiodyopev]
Jumalaan jotain sanoessamme, ettd Kristus on Jumalan poika ja Jumala. Kris-
tityt tekevit Johanneksen mukaan néin, koska profeetat ja kirjoitukset” en-
nustivat Kristuksen jumaluudesta. Ismaelilaiset kuitenkin sanovat, ettd “me”
(kristityt) olemme ymmartineet vaarin (GMnyoefioavteg) profeetat, tai sitten
“heprealaiset” ovat pettdneet “meitd” vadrentamailld profeettojen puheita.®

Johannes vetoaa ismaelilaisten kirjoituksiin pyrkiessddn osoittamaan,
ettd kolminaisuusoppi on oikea tapa tulkita Kristusta:

Te sanotte, ettd Kristus on Jumalan Sana ja Henki, miksi pilkkaatte meité [Ju-
malaan jotain] yhdistgjiksi. Silld Sanaa ja Henked ei voida erottaa siitd yhdes-
td, joka on niiden alku. Jos siis Sana on Jumalassa, on ilmeistd, ettd myds hin
on Jumala. Mutta jos se [Sana] on Jumalan ulkopuolella, silloin Jumalalla ei

[teiddn mukaanne] ole Sanaa eiké - - Henked.®

Niinp4d, Johannes jatkaa, kun ismaelilaiset eivdt ”“yhdistd” Jumalaan sanaa
ja henked, he pilkkovat (x6mtery) Jumalan ikddn kuin hén olisi kivi tai puu.
Toisin sanoen he “pakanallistavat” Jumalan. Siksi “me [kristityt] kutsumme
teitd Jumalan pilkkojiksi [x6mtag]”.”® Tamd voidaan tulkita vditteeksi, ettd
ismaelilaiset “hukkaavat” jotain Jumalasta. Ndin Johannes kayttdd ismaeli-
laisten (véitettyjd) omia ndkemyksid heitd vastaan sanoen, ettd ndiden viitta-
mat Jumalasta olivat keskendén ristiriitaisia.”’ Samalla itse ristiriidat antavat
viitteitd ismaelilaisten jumalakésityksestd: Jumalan ykseydestd ja Jeesuksen
ihmisyydesta.

% Johannes ei tarkemmin méérittele naita.

8 Kotter 1981, 63. Vrt. Koraani (2:136), jossa Muhammadin kannattajia kehotetaan
uskomaan sen, mitd on lihetetty (ilmoitettu) Abrahamille, Moosekselle, Jeesukselle
ja muille profeetoille. Ks. my6s Merrill 1951, 90. Sama syyt6s Jumalan ilmoituksen
”peukaloinnista” toistuu myShemmassi islamilaisessa kristinuskon kritiikiss.

8 Kotter 1981, 63.

% Kotter 1981, 64. Substantiivi xémtag on Johanneksen luoma uudissana. Se voidaan
kddntdd myds ‘ne, jotka jakavat’ tai ’pirstovat’ Jumalan. Ks. yksityiskohtaisemmin
Schadler 2018, 106-108. Vetoamista toisen osapuolen kirjoituksiin kéytettiin
my()'hemmin myos islamilaisessa kristinuskon kritiikissa. Ks. Thomas 2006, 265-266.

91 Vrt. Merrill 1951, 90; Sahas 1972, 75-76.
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Rituaaliset “kummajaiset” ja Mamedin
"saddyttomyys”

IImoituksesta ja profeettakasityksestd Johannes siirtyy uskonnollisiin kéytan-
toihin. Han pyrkii osoittamaan, ettd kristillisté ristin kunnioittamista kritisoi-
vat ismaelilaiset noudattavat itse ”"pakanallisia” ja arveluttavia kdytanteitd.”
Johannes kirjoittaa:

He [ismaelilaiset] halveksivat meitd epdjumalan palvojina, koska kunnioitam-
me [maahan kumartumalla] ristig,* jota he viheksyvit. Me sanomme heille:*
Miksi te hierotte itsedinne Habathaninne® [mustaa] kived vasten ja ilmaisette
kunnioituksenne suutelemalla sitd? Jotkut heistd vastaavat sen johtuvan sii-
td, ettd Abraham yhtyi sen pailld Haagariin; toiset taas, ettd hin sitoi kame-
linsa sithen, kun hén aikoi uhrata lisakin. Vastaamme heille: Kirjoituksessa
[t7g Yoadiis] sanotaan, ettd sielld oli puita ja pensaita kasvava kukkula, josta
Abraham kaatoi [puut] polttorovioon, jolle hin laittoi Iisakin, ja myds, ettd
hén jatti aasit ja palvelijat taaemmas. Miksi siis puhutte joutavia? Silld téssa
[Habathanin] paikassa ei ole puita tai metséd eivitka aasit kulje sen kautta. Ja
he himmentyvit, mutta véittédvét, ettd se on Abrahamin kivi. Silloin vastaam-
me: Otaksutaan, ettd se on Abrahamin, kuten typerdsti véitatte. Etteko [siis]
hiped suudella sitéd vain siksi, ettd Abraham yhtyi sen p&illd naiseen tai kos-

ka hién sitoi sithen kiinni kamelinsa. Ja kuitenkin te moititte meité siitd, ettd

% Ristin kunnioittamisen kritiikki ei islamissa sisdlly Koraaniin, vaan perustuu myo-
hempién tulkintaan. Koraanissa (4:157-158) kielletddn vain se, ettd Kristus olisi
kuollut ristilld. 800-luvulla kootussa hadith-perinteessi (al-Buhari, Ahmad bin Hanbal)
Jeesuksen kerrotaan ilmestyvin myéhemmin imaamina ja havittavéan ristit. Sahas 1972,
84-85. Myds juutalaiset kritisoivat (600-luvulla) kristittyjen ristin kunnioitusta. Louth
2002, 79.

% Muslimihallinnon suhtautuminen julkisuudessa, kuten kirkkojen julkisivuissa, na-
kyviin ristinmerkkeihin jyrkkeni 600-luvun lopulta l&htien. Awadin (2018, 254-259)
uskottavan tulkinnan mukaan tdmé oli yksi syy siihen, ettd Johannes kasitteli tdtd
aihetta.

% Johannes kayttdd monikon kolmatta persoonaa viittaamaan kolmenlaiseen yleiséon:
yleisesti ismaelilaisiin, puheena olevassa asiakohdassa mainittuihin ismaelilaisiin, ja
niihin, joita hdn puhuttelee kuin dialogikumppania. Han ei ota huomioon yleiséjen
erilaisuutta, vaan niyttdd olettavan, ettd hénen argumenttinsa patevit kaikkiin
yleis6ihin. TAim&d on ymmarrettdvdd, mikili hin, kuten nayttdd, ajatteli viitteidensa
olevan yleispétevid, eikd kontekstisidonnaisia (vrt. Summa 1995, 77-78), mutta myos
ongelmallista.

% Tamd on tulkittu Kaabaksi.
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kunnioitamme Kristuksen ristid, jonka avulla demonien voima on murrettu ja

saatanan juonet on tehty tyhjiksi.*

Johannes lisdd, ettd Habathanin musta kivi on itse asiassa Afroditen eli Habe-
rin pdd.” Ndin hidn yhdistdd Kaaban ja “pakanuuden” ja sanoo, ettei mustan
kiven kunnioitus auta voittamaan paholaista, toisin kuin ristin kunnioitus.”
Jos tekstikohtaa ei lueta polemiikkina, vaan rituaalikuvauksena, Johannes
kertoo, ettd Kaaban kunnioittaminen on osa ismaelilaisten rituaalikaytantoja.

Seuraavaksi Johannes palaa profeetta-teemaan pyrkien osoittamaan
Mamedin olevan sdddyton ja irstas. Tdssd hdn vetoaa “Naisen kirjoitukseen”
(M yoadn g yuvourdg),” jossa Mamed Johanneksen mukaan sanoi miehelld
voivan olla neljid vaimoa ja tuhat jalkavaimoa, mikili hdn pystyy eldttim&an
niin monta, ja ettd mies voi erota kenesté tahtoo ja ottaa toisen.'® Puhe neljast4
vaimosta viittaa sithen, etti ismaelilaiset hyvéiksyivéit Koraanin tapaan mo-
niavioisuuden. Loppuosan ”tuhat jalkavaimoa” voidaan ymmaértdd hyperbo-
lisena moniavioisuuden kritiikkina.'""

Johannes jatkaa kritiikkid kertomuksella Mamedista ja Zaidista, jonka
ismaelilaiset oletettavasti tunsivat. Islamilaisessa traditiossa Zaid (Johan-
neksella Zeid) on Muhammadin adoptiopoika. Johanneksen tekstissd hin
on Mamedin tuttava, jonka kanssa Mamed tyoskentelee. Zaidilla on kaunis
vaimo, islamilaisessa perinteessd Zaynab.!” Johannes ei mainitse hdnen ni-
meddn, antaa vain ymmairtdd Mamedin himoitsevan vaimoa, silld tekstissad

% Kotter 1981, 64.

97 Kotter 1981, 64.

% Ks. Sahas 1972, 89.

» Awad (2018, 220) pitdd yksikkod osoituksena siitd, ettei Johannes ollut nihnyt
alkutekstid, Awadin mukaan (ks. myos Louth 2002, 79; Schadler 2018, 112) Koraanin
neljittd eli Naisten suuraa, jossa on monikko (al-nisa). Johanneksen lainaukset
poikkeavat niin paljon Naisten suuran tekstistd, ettd tdta tulkintaa voidaan kritisoida.
100 Kotter 1981, 64-65. Naisten suurassa (4:3) todetaan vain, ettd muslimimies voi
naida kaksi, kolme tai neljd vaimoa, ja jos hdn pelkds, ettei voi huolehtia heistd
tasapuolisesti, hdn voi naida jonkun vangiksi joutuneen naisen, siis ottaa jalkavaimon.
Islamintutkijoiden yleinen késitys on, ettd tima jae on ymmarrettdvda muslimien 625
kérsimén sotilaallisen tappion valossa. Moniavioisuuden tarkoitus oli turvata se, etta
taistelussa miehensi menettidneet naiset ja isdnsid menettdneet lapset saisivat itselleen
uuden suojelijan. Jaetta ei ole tarkoitettu polygamian perusteluksi. Ks. Sahas 1972, 90.
101 Kielikuva viittaa ehkd Ensimmadisen kuningasten kirjan 11. luvun alkuun, jossa
Salomolla kerrotaan olleen satoja vaimoja ja jalkavaimoja, jotka lopulta houkuttelivat
hénet palvelemaan epdjumalia.

12 Muhammadin vanhin tytér, joka kuoli vuonna 630, kaksi vuotta ennen Muhammadia,
oli hankin nimeltddn Zaynab.
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Mamed sanoo: “Jumala kdski minua naimaan [Aafeiv]'® vaimosi.” Zaid ei
vastustele: ”Sind olet apostoli'™ [dndoTohog], tee kuten Jumala on kidskenyt
- - Jotta uudelleenavioituminen olisi mahdollista, Zaid eroaa vaimostaan.
Seuraavana pdivand Mamed sanoo: “Jumala kdskee minua ottamaan [Adfw]
vaimosi”. Tdma on tapa kertoa, ettd Mamed nai Zaynabin. Johanneksen mu-
kaan hin niin tehdessédin syyllistyy aviorikokseen.!®® Johannes selittdd ker-
tomusta sanomalla ismaelilaisilla olevan tapana sallia avioero. Jos eroa ha-
kenut haluaa avioitua uudelleen entisen puolisonsa kanssa, hdnen on ensiksi
avioiduttava jonkun muun kanssa. Johannes jatkaa sanomalla siteeraavansa
Mamedia: “Kylvdkdd maata, jonka Jumala teille antoi, ja kaunistakaa se - -, ja
lopettaa toteamalla “jattdvansd mainitsematta hdnen [Mamedin] kaikenlaiset
sdddyttomyytensd.”'® Kuvausta ei kuitenkaan tarvitse pitdd todisteena sda-
dyttémyydestd, vaan se voidaan ndhdé poleemisesti tulkittuna raportointina
ismaelilaisten avioliittokdytannoista.

Rituaalikdytannostd Johannes palaa Mamedin opetukseen. Teksti alkaa
toteamuksella: Kirjoituksessa “Jumalan kameli” (yoadmn tiig ®auniov tod
0eod) Mamed sanoo, ettd ”oli Jumalan [ldhettdm&] kameli[ntamma], jolla oli
tapana juoda kokonaisia jokia [ja turvota] niin, ettei se mahtunut kulkemaan
kahden [ldhekk&isen] vuoren vilistd”, vaan jdi “tuohon paikkaan”, jossa asui
kansa (hadg, Medinasta pohjoiseen asuneet thamtdilaiset).

Erdédnd paiviand kansa oli juomassa vettd [joesta], ja kameli joi heidén vierel-
ld4n. Juotuaan veden kamelintamma [vastineeksi] ruokki heité - - maidolla.
Miehet vihastuivat, hin [Mamed] sanoo, ja koska he olivat pahoja, he tappoi-

vat kamelin.!?”

Koraanissa ei ole “Jumalan kamelin suuraa”. Ei tiedetd, oliko sellaista olemas-
sa 700-luvun alkupuolen Damaskoksessa tai onko kyseessa jonkin Koraanin

103 Verbi voidaan kddntdd myos suorasukaisemmin ottamiseksi.

104 Edelld Johannes nimittdd Mamedia véardksi profeetaksi. Apostoli-nimitys voidaan
ymmartdd arabian ‘1dhettilddn’ (rastl) kddnnokseksi. Sen kaytto voi viitata siihen, ettd
Johannes téssi siteeraa (ilman polemiikkia) ismaelilaisia.

15 Kertomus Zaidista ja tdmédn vaimosta l6ytyy péddpiirteissdéan samanlaisena
Koraanista (33:37). Siindkin Zaynabin ero ja uudelleen avioituminen esitetddn Jumalan
madrdyksend, mutta ilman Johanneksen syytostd aviorikoksesta. Johanneksen kuvaama
avioitumiskéytanto ei sisélly Koraaniin.

106 Kotter 1981, 65. Vrt. Lehmin suuran (Koraani 2:223) kehotus kylvdad vaimoja kuin
peltoja.

107 Kotter 1981, 65.
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suuran toinen nimitys. Pidan uskottavana Awadin tulkintaa, jonka mukaan
Johannes nime&i muslimeilta kuulemansa kertomuksen tilld nimell4.% Sa-
mantapainen kertomus oli todennékéisesti tuttu ismaelilaisille, silla Muham-
madin aikalaisen, Umayya ibn Abi al-Saltin, pddasiassa suullisesti levinneessa
runoudessa on Johanneksen versiota vastaavia kohtia.'”

Koraanissa viitataan sekd thamudilaisiin ettd ndiden profeettaan,
Salihiin, joka tunnetaan hyvin islamilaisessa perinteessd. ' Johannes samas-
taa hidnet Mamediin. Joko hén ei tunne islamilaista profeettakasitystd, jonka
mukaan Muhammadilla oli lukuisia edeltdjié, tai samastus on osa Johannek-
sen pyrkimystd kyseenalaistaa Mamed.

Koraanissa thamtdilaiset eivit usko Salthia, vaan vaativat merkkia to-
distukseksi hidnen ilmoituksensa totuudellisuudesta. Salth vastaa: ”Teille on
tullut selked todistus Herraltanne: tdssi on teille merkiksi Jumalan ldhettima
kamelintamma.” Osa thamtdilaisista ei usko tihan merkkiin, vaan vastoin
Salthin kieltoa teurastaa kamelintamman.""! Johanneksen versiossa tarina
jatkuu maininnalla, miten kamelintamma synnyttda “neitseellisesti” vasan,
jonka Jumala ottaa luokseen. Seuraavaksi Johannes alkaa kyselld “heiltd”,
mistd kamelintamma oli tullut ja miten sen vasa otettiin Jumalan luo. “"Me
ndemme”, Johannes jatkaa, “ettd teiddn kamelinne oli vailla isd4 ja ditid ja
sukua, mutta varsottuaan se koki kovia. Teiddn kertomuksestanne ei selvia,
kenen kanssa kamelintamma paritteli tai miten nuori kameli otettiin [Jumalan
luo].”"2 Johannes ihmettelee: “"Miksi teiddn profeettanne, jolle, kuten te sanot-
te, Jumala puhui, ei tied4 kamelista [tarkemmin]: miss& se laidunsi, kuka lypsi
sitd, ja kuka joi sen maitoa?”'*®

Kysely jatkuu vield useiden virkkeiden verran. Johannes vaatii jélleen
todistajalausuntoja. Vedottuaan todistajien puuttumiseen hén siirtyy pohti-
maan paratiisin kolmea — islamilaisessa perinteessa neljda — virtaa (vesi-, vii-
ni- ja maitovirtaa, islamissa neljds on hunajavirta).!* Tahédn Johannes péityy

108 Awad 2018, 297.

109 Schadler 2018, 136-137.

10 Erit. Koraani 7:73-77. Ks. myos 11:64, 26:141-159. Schadlerin (2018, 136-140) mukaan
Koraanin ulkopuolisessa perinteessi Muhammad ja Salth samastettiin tai Salthin
katsottiin symbolisesti edustavan Muhammadia.

M Koraani 7:73, 77; 91:14.

12 Kotter 1981, 66.

13 Kotter 1981, 66.

114 Ks. Koraani 47:15. Vrt. 1. Moos. 2:10-14 (neljd Eedenisti ldhtevad virtaa).
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pohtiessaan paratiisiin pddtyneen kamelinvasan kohtaloa.!® N&in hédn nivoo
yhteen suullista (vasa) ja (oletettavasti) kirjallista perinnettd (Salth) kyseen-
alaistaen molempien uskottavuuden, ja viime kddessa Mamedin luotettavuu-
den.®

Suullisen ja (mahdollisesti) kirjallisen aineksen kdytté Mamedin uskot-
tavuuden kyseenalaistamisessa herattdd monia kysymyksid. Yhtaalts tekstis-
td saa vaikutelman, ettd Johannes tunsi sekd nykyiseen Koraaniin sisdltyvia
ettd koraaninulkoista perinnettd. Toisaalta hdn ei ndyté tekevan eroa nédiden
valilld, vaan pitdd molempia samanarvoisina, tai pikemminkin arvottomina,
ja suostuttelee kuulijoitaan tai lukijoitaan tekem&dn samoin. Jos tekstia tar-
kastellaan kuvauksena 700-luvun alun syyrialaisesta islamista, syntyy vai-
kutelma, ettd tietyt opilliset teemat, kuten jumala- ja profeettakésitys, ovat
suunnilleen sellaisia kuin nykydan, mutta kirjallisen perimétiedon rinnalla eli
vahva suullinen perinne, ja rituaaliset kdytannot vaihtelivat.

Tekstin lopussa Johannes viittaa kirjoitukseen “Poytd” (yoadn g
toamélng), jonka on tulkittu tarkoittavan Koraanin viidettd eli Poydan suu-
raa. "Poydéssd” Mamed Johanneksen mukaan sanoo Kristuksen pyytineen
Jumalalta poytdd ja Jumalan antaneen hénelle ”turmeltumattoman pdydéan”
(todmetav GpOagtov).” Sen on tulkittu tarkoittavan ehtoollispdytdd,® vaik-
ka Johannes ei tee niin. Péytd-kirjoitusta kuvaava virke on neutraali, mutta
jatko ei sitd ole: “My®6s kirjoituksessa Hieho (yooadn Poidiov)™ ja monissa
muissa [vain] naurun arvoisissa tiedonannoissa (ofjuata),' jotka niiden lu-
kuméaran takia katson aiheelliseksi sivuuttaa [Mamed sanoo typeryyksid].”

Johannes antaa néist4 tiedonannoista seuraavan esimerkin, joka samalla

paattaa tekstin:

15 Vrt. Schadler 2018, 160-166.

16 Myos ikonien puolustuspuheissaan (I1:16) Johannes tukeutuu kirjallisten tekstien
liséksi suulliseen perinteeseen. Chrysostomides 2021, 281.

17 Kotter 1981, 67. Sanaa d¢dpOaptog kiytetdan varhaiskristillisessd ja patristisessa
kirjallisuudessa kuvaamaan jonkin asian tai ilmion turmeltumattomuutta ja titen sen
jumalallista luonnetta tai olemusta. Ks. G. W. H. Lampe (toim.), 4 Patristic Greek Lexicon.
Oxford: Claredon Press 1989 [1961]).

118 Esim. Rhodes 2011, 164.

1% Louthin (2002, 79, viite 63) mukaan Powdiov tarkoittaa pientd harkad. Patristiikan
sanakirja (ks. viite 117) mainitsee taméankin vaihtoehdon, mutta antaa ensisijaisiksi
merkityksiksi “calf’ ja "heifer’.

120 Tlmaus ofjpata (tod Beod) tarkoittaa Jumalan johonkin tarkoitukseen antamaa tai
luomaa ilmoitusta erotuksena ajattomasta tai ikuisesta ilmoituksesta. Ks. Louth 2002,
83.
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Hén [Mamed] séiti, ettd heiddt [miehet] ja naiset on ympirileikattava; ja hdn
madrdsi, etteivit [he] saa noudattaa sapattia eiké [heitd] saa kastaa seké [kaski
yhtéaltd] sydoméan sellaista miké on laissa [Vanhassa testamentissa] kiellettya
ja toisaalta pidattyméian sellaisesta, minka laki sallii; ja hdn myds kielsi naut-

timasta lainkaan viinid.'?!

Ympérileikkausta ei mainita Koraanissa, mutta se oli vakiintunut kaytanto
Muhammadin ajan juutalaisten keskuudessa. Muslimeille ympérileikkaus
symbolisoi puhdistumista ja sitd, ettd islam on ”Abrahamin uskonnon” (ks.
Koraani 2:135) perillinen ja jatkaja. Naisten ympaérileikkaus on vanha itdafrik-
kalainen tapa. On epéselvad, miksi Johannes yhdistda sen ismaelilaisiin, kos-
ka sitd ei tiedetd harjoitetun Syyriassa.'® Sapatti mainitaan Koraanissa (7:163;
16:124) kritisoitaessa sapatin rikkojia. Puhtaat ja epdpuhtaat ruoat mainitaan
useasti;'® samoin kielto olla nauttimatta alkoholia'?*. Nama kaikki ovat ritu-
aalielamaan liittyvid sisdltojd, joka 16ytyvat nykyislamistakin.

Johtopaitokset

Johannes kuvaa ismaelilaisiksi kutsumaansa yhteisén “harhaoppia”, yh-
denlaista islamin harjoittamista ja tulkintaa, sekd ilmoituksena Jumalalta
ettd yhdistelmind ”pakanuutta” ja Mamedin sddtimid kiytanteitd. Kuvaus
on poleemisia ja sisdltdd aikalaiskristillisessd islam-tulkinnassa vakiintunei-

121 Kotter 1981, 67. Vrt. Merrill 1951, 93. Absoluuttinen viinikielto saattoi vallita
Johanneksen tuntemassa islamissa. Nykyisen Koraanin suhde viiniin ei ole
yksiselitteinen. Lehmén suuran (2:219) mukaan viini on suuri synti, mutta siitd ”voi
olla ihmisille hyotydkin”. Naisten suurassa (4:43) uskovaisia kielletian tulemasta
rukoukseen juopuneina. Péydén suurassa (5:90-91) viinin sanotaan olevan saatanasta
ja muslimeja kehotetaan vélttimaéan sitd. Ks. myos Koraani 13:4 ja 16:67 sekd Hameen-
Anttila 2006, 217-218.

2 Myos Johanneksen aikalainen, Leo III sanoo Muhammadin méérédnneen naisten
ympérileikkauksesta. He ovat ainoat varhaisislamilaisen ajan kristilliset kirjoittajat,
jotka viittdvat ndin. Schadler 2018, 174. Schadler (2018, 177-178) pyrkii osoittamaan,
ettd vaikka naisten ympaérileikkaus ei kuulu vakiintuneeseen islamilaiseen traditioon,
sitd harjoitettiin sekd ennen Muhammadia ettd hinen jilkeenséd Arabiassa, Egyptissd
ja Etiopiassa. Schadlerin mukaan Johanneksen maininta naisten ympérileikkauksesta
saattoi ilmentda jotain tuolloista islamilaista paikallista tapakulttuuria.

123 Ks. Koraani 5:1, 34, 96; 6:118-121, 141-147; 16:114-115.

124 Ks. my6s Koraani 4:43 (kielto tulla juopuneena rukoilemaan); 5:90-91 (yleinen
viininjuonnin kielto).
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ta stereotypioita. Johanneksen asema ennen kalifin hallinnosta eroamistaan
sekd tekstin dialogimuoto antavat aihetta olettaa, ettd hanelld oli islamista
suullista, muslimien kanssa kéytyihin keskusteluihin tai heiddn puheidensa
kuulemiseen perustuvaa tietoa. Oletusta tukee se, ettei Johannes esitd ismaeli-
laisten harhaoppia turmeltuneena kristinuskona, vaikka osa tutkijoista'? niin
otaksuukin, vaan esimerkkin kristityille vaarallisesta uskonyhteisgsta.2e

Ismaelilaisten tuntema ilmoitus kuvattiin Johanneksen mukaan kirjoi-
tuksissa, jotka Mamedin kerrotaan saaneen Jumalalta. Késite ‘kirjoitukset’ on
ambivalentti, se tarkoittaa tekstissd sekd kirjallisessa ettd suullisessa muodos-
sa olevaa Jumalan puhetta. Johannes ei usko ilmoituksen jumalallisuuteen,
vaan todistelee Mamedin sepittdneen kirjoitukset, siksi hén ei ole oikea Juma-
lan ilmoituksen vilittdjd eli profeetta tai ldhettiléds eli apostoli. Todistelu voi-
daan ndhd4 tapana vihatelld Mamedia ja tdmén ilmoitusta. Islamia ajatellen
se voidaan tulkita niin, ettd ismaelilaiselle yhteisélle Mamed oli merkittdva
hahmo, kenties merkittdvampi kuin kirjoitukset, joihin Johannes toistuvasti
viittaa.'”

Johanneksen mukaan Mamed johti ismaelilaisia harhaan opettamalla
heille rituaaleja, kuten Kaaban kunnioittamisen, jotka olivat pelkdstddn uusia
muotoja arabien vanhasta pakanuudesta. Kun kristinuskonkin historiasta tie-
detdén, ettd vanhat kédytanteet, kuten uhraaminen, voidaan omaksua muokat-
tuina uuteen uskontoon, Johanneksen tekstid voidaan lukea myds osoitukse-
na siit4, ettd hdnen tuntemilleen ismaelilaisille raja “pakanuuden” ja islamin
vélilld ei ollut yhtd selked kuin myshemmille muslimeille.

Mekan Kaabaan liittyvien rituaalien lisiksi Johannes mainitsee ruokaan
liittyvat sdaddokset ja naisen aseman. Se, mitd hin nédistd sanoo, on monilta
osin sopusoinnussa nykyisen islamilaisen kdytdnnon kanssa. Taméa voidaan
tulkita niin, ettd islamilainen tapakulttuuri ja lainsdddanto oli tietyiltd osin
suhteellisen kiteytynyt jo 700-luvun alussa. Sen perusteella, ettei Johannes
mainitse esimerkiksi paastoamista ja rituaalista rukousta, on viitetty, ettei
hén tuntenut (kaikkia) islamilaisia rituaaleja. Kuten Schadler toteaa, kritiikki
perustuu oletukseen, ettd islamin rituaalikdytanteet, kuten viisi peruspylvas-
td (uskontunnustus, pyhiinvaellus Mekkaan, paasto, almujen anto ja rituaa-
linen rukous), olisivat vakiintuneet jo varhaisislamissa. Tdma ei kuitenkaan
ole itsestddn selvad. Voi olla, ettd Johannes sivuutti viisi peruspylvéstd, koska

125 Bsim. Rhodes 2011; Sahas 1972.
126 Vrt. Bowensock 1997, 6.
127 Vrt. Brockopp 2015, 123.
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hénen polemiikissaan ei ollut niille sijaa. Voidaan my6s kysyd, kertooko pe-
ruspylvédiden (paitsi pyhiinvaelluksen) sivuuttaminen siitd, ettd ismaelilaiset
eividt tunteneet tai noudattaneet niita.'?

Johannes my®&s referoi laajasti aikalaisarabien tarinaperinteestd tunnet-
tua kertomusta, jota hin kutsuu kirjoitukseksi “Jumalan kamelista”. Tutki-
muksessa on huomautettu, ettei Koraanissa ole tillaista suuraa — vaikka osa
tarinasta 10ytyykin hiukan toisessa muodossa Koraanista — ja timén perus-
teella on epdilty Johanneksen koraanintuntemusta. Kyse voi kuitenkin olla
“vain” siitd, ettd suullinen perinne, jota ei kirjattu Koraaniin eikd myShem-
pdédn hadith-perinteeseen, oli Johanneksen elinaikana vield merkittidva uskon-
nollinen auktoriteetti. Ismaelilaisyhteisé ei siten nojannut pelkéstdan kirjalli-
seen auktoriteettiin.

Yhteenvetona totean, ettd Johanneksen teksti tukee késitystd ismaeli-
laisten “harhaopista” sellaisen muslimiyhteisén uskontona, jossa korostui
yksijumaluus, jossa profeetan rooli suullisena uskonnollisena auktoriteettina
on sekd keskeinen etti kiistelty, ja tdhén liittyen suullinen perinne oli kirjallis-
ta arvovaltaisempaa — miké ei suulliseen tietoon tukeutuvassa arabikulttuu-
rissa olisi ollut epétavallista. Voidaan my0s pohtia, ilmentddko Johanneksen
teksti tilannetta, jossa tietty muslimiyhteis6 on siirtyméssd suullisesta aukto-
riteetista kirjalliseen, koska Johannes viittaa sekd Mamedin sanomisiin etté
ismaelilaisten kirjoituksiin antaen ymmartdd, ettd molempia kaytettiin uskon-
nollisina auktoriteetteina.’” Samaan viittaa myos Johanneksen toistuva viite,
ettei ismaelilaisilla ollut (vield) selkedd argumentaatiotapaa, jolla puolustaa
ilmoitusta tai profeettaa. Johanneksen tapa esittdd asia on poleeminen, mutta
hénen viéitteensd “heiddn” hammennyksestdidn voi kuvata vallinnutta tilan-
netta, jossa systemaattinen islamilainen teologian esittdminen oli vield muo-
toutumisvaiheessa. *

128 Schadler 2018, 18, 178-181.
129 Vrt. Koraani 3:48-49; Schadler 2018, 194.
130 Samoin Schadler 2018, 159. Ks. my®s Brockopp 2015, 128-129.
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