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Jumalansynnyttdjan temppeliinkdymisen juhla (21.11.)' kuuluu bysanttilais-
ortodoksisen kirkon kahdentoista suuren juhlan joukkoon. Tastd merkitta-
véstd juhlasta on aiemmin julkaistu vain muutama tutkimus, joista viimeisin
on yli puolen vuosisadan takaa. Viitoskirjani tutkii juhlaan liittyvaa kirkko-
taidetta niin sanotusta intermediaalisesta (taiteiden viélisid yhteyksid tutki-
vasta) ndkokulmasta erityisesti hymnografian eli veisurunouden ollessa kes-
kitssa.

Vaikka juhlan historia ei olekaan tutkimuksen fokuksessa, on syyta kor-
jata useita siihen liittyvid vdadrinkasityksid, joita myds suomenkielisissé teok-
sissa on viime vuosikymmenina toistettu. On todettava, ettd tarkkaa tietoa
temppeliinkdymisen juhlan syntyvaiheista ei ole, eikd nykyisin tiedossa ole-
vien ldhteiden perusteella sellaista voi rekonstruoidakaan. 1900-luvun alun
roomalaiskatolilaisessa teologiassa vakiintui virheellinen kisitys, ettd juhla
olisi syntynyt vuonna 543 Nea-kirkon vihkimisseremonian yhteydessa.
Temppeliinkdymisen tematiikka on kylld kuulunut osana muihin Jumalan-
synnyttdjan juhlallisuuksiin 400-luvulla vietetyistd viikon mittaisista Mari-
an juhlista Jerusalemissa elokuun 15. péivén tienoilla aina Konstantinopolin
500-luvun Jumalansynnyttédjan syntyméjuhlan viettoon sekd Sofronios Jerusa-
lemilaisen Ilosanoman juhlan saarnaan 600-luvulla. Varhaisin maininta temp-
peliinkdymisestd erillisend juhlana on kuitenkin perdisin vasta 700-luvun
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alusta pyhdn Germanos Konstantinopolilaisen nimissd kulkevista saarnoista,
mutta ndidenkin tekstien autenttisuus on edelleen avoin kysymys. Todenna-
koistd on, ettd juhla vakiintui vasta 700-luvun loppupuolella ikonoklasmin
ensimmdisen aallon rauhoituttua patriarkka Tarasioksen kaudella. Lannessa
juhlaa on alettu laajemmin viettdd vasta pitkélld keskiajalla, eikd se sielld ole
tahédn pédivadn saakkakaan saavuttanut yhtd merkittdvad asemaa kuin idéssa.

Juhlan tekstildhteet

Vaikka juhla erillisend liturgisena teemana onkin melko myéhédinen muihin
suuriin juhliin verrattuna, on sen tekstitraditio erittdin vanha. Tarkein narra-
titvildhde temppeliinkdynnin tapahtumille on 100-luvun puolivélistd perdisin
oleva kreikankielinen Jaakobin protoevankeliumi, joka on varhaisin sdilynyt
laajamittainen teksti Jumalansynnyttdjan elamasta. Teksti kertoo, kuinka Joa-
kim ja Anna paéttavat Marian syntymén yhteydessad omistaa lapsen Jumalalle
vastineeksi Herran vastaukselle vanhempien hedelméttomyydessd kanta-
maan rukoukseen. Kun Maria on kolmevuotias, Anna vie hédnet temppeliin
asumaan. Sisddn mentdessd neitseiden saatto kulkee tyttosen edelld kyntti-
16itd kantaen, jotta lapsi kiinnittdisi huomionsa liekkeihin eikd kddntyisi van-
hempiensa puoleen. Ylipappi Sakarias, Johannes Kastajan isd, ottaa lapsen
vastaan ja padstdd hdnet temppelin kaikkeinpyhimpéén, jossa enkeli ruokkii
hintd taivaallisella leivélld. Maria asustaa temppelisséd aina siihen asti, kun
hénet kihlataan Joosefille.

Protoevankeliumi on narratiivissaan varsin lyhytsanainen, mutta temp-
peliinkdynti on merkittdvand aiheena useissa mythédisemmissd teksteissi.
Néissd kirjoituksessa kehitelldédn alustavasti my6s juhlaan liittyvaa typolo-
gista ja allegorista tulkintaa. Paljolti Jaakobin protoevankeliumia seuraavas-
sa pseudo-Matteuksen evankeliumissa (700-1.) Jumalansynnyttdjan oleskelu
temppelissd esitetddn luostarielaméan kaltaisena, samoin kuin 800-900-luvuil-
ta perdisin olevissa kreikankielisissd Neitseen elidmissi. Erityisen laaja teologi-
nen analyysi on esitetty pyhdn Maksimos Tunnustajan nimissd kulkevassa
georgiankielisessd Neitseen eldmissd, jossa psalmia 44 (LXX) pidetddn juhlan
tirkeimpidnd vanhatestamentillisena esikuvana. Teksti on kuitenkin todenné-
koisesti vasta 900-luvulta peraisin.

Narratiivilahteiden lisdksi juhlan kunniaksi on kirjoitettu myos lukuisa
midrd hymnejd ja saarnoja, jotka ovat perdisin pddasiassa vuosivéliltd 700-
1000 — vaikkakaan tekstien autenttisuuteen liittyvid kysymyksia ei lopulli-
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sesti ole voitu selvittdd. Hymnografian osalta olen huomioinut analyysissa
paitsi julkaistuissa jumalanpalveluskirjoissa olevat veisut, myds aiemmin
julkaisematonta kasikirjoitusmateriaalia 1000-1200-luvuilta perdisin olevista
pergamenteista. Jalkimmaiset tekstit on julkaistu modernina editiona englan-
ninkielisine kddnnoksineen véitoskirjan liitteissd. Painettujen jumalanpalve-
luskirjojen veisut koostuvat esijuhlan (20.11.) teksteistd, varsinaisen juhlan
jumalanpalveluksesta seké joistain jalkijuhlan teksteistd (22.-25.11.). Julkaise-
mattomat tekstit siséltdvidt yhden esijuhlan kanonin, kolme juhlan kanonia
sekd yhden jélkijuhlan kanonin. Ndiden merkittdvimpien tekstien lisdksi ka-
sikirjoituksissa on jo aiemmin julkaistujen kanonien puuttuvia osia seka sti-
kiiroja, katismatropareja ja muutamia muita veisuja. Veisujen tekijoista ei ole
varmaa tietoa. Suurin osa kanoneista on merkitty Georgioksen nimiin — kuka
ikind tdimé& runoilija onkaan —, kun taas idiomelon-stikiirat kulkevat paine-
tussa jumalanpalveluskirjallisuudessa Georgios Nikomedeialaisen ja Sergios
Hagiopoliteksen nimissa. Kasikirjoitustradition perusteella naita attribuutioi-
ta ei kuitenkaan voida pitdé luotettavina, joten hymnografien henkil6llisyys
jaa avoimeksi kysymykseksi.

Juhlaa varten on kirjoitettu my®s suuri joukko saarnoja, joista kuiten-
kin iso osa on edelleen julkaisematta. Tutkimustani varten julkaisemattomien
saarnojen huomioiminen olisi ollut liian suuri tehtdvé, joten rajasin tutkimus-
materiaalin vain aiemmin julkaistuihin saarnoihin. Merkittdvimpid tekstejd
ovat pyhdn Germanos Konstantinopolilaisen nimissd kulkevat kaksi saarnaa
—joista ainakin toinen on todistettu epdautenttiseksi —, pyhdn Georgios Niko-
medeialaisen kirjoittamat kolme saarnaa sekd myShemmasti kerrostumasta
pyhédn Gregorios Palamaksen kaksi laajaa opetuspuhetta temppeliinkdynnin
juhlana.

Temppeliinkdynnin intertekstuaalisuus

Tutkimuksessani merkittdvadssa roolissa on temppeliinkdyntiin liittyvien
tekstien intertekstuaalinen analyysi. Erityisesti arvioinnin kohteena on, missa
mielessd juhlan hymnografinen aineisto tarjoaa lisdtietoa suhteessa saarnois-
sa ja narratiiveissa esitettyihin ajatuksiin. Temaattisen analyysin lisdksi on
syytd kiinnittdd huomiota myos tekstien hienovaraisempiin intertekstuaali-
siin viittauksiin.

Sekd saarnat ettd hymnografia tarjoavat merkittdvin midrén juhlan
tapahtumiin liittyvdd allegorista, typologista ja moraalista tulkintaa. Koko
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tapahtumalla ndhd&an olevan typologinen yhteys ensimmadisessd Samuelin
kirjassa kuvattuun Samuelin omistamiseen Jerusalemin temppelissa. Joillain
juhlan teemoilla on my&s monimutkaisempi typologisia, allegorisia ja mo-
raalisia elementtejd yhdistelevd tulkinta. Esimerkiksi neitseiden kantamia
kynttiloita pidetdan Kristuksen symboleina, kun taas neitseiden kulkuetta
ja ditien ldsndoloa temppelissd pidetddn esikuvana Marian omalle, neitseel-
liselle ditiydelle. Toisaalta tdlld neitseyden ja ditiyden korostamisella ndhddan
myds moraalinen ulottuvuus, silld ne ilmaisevat kaksi kirkon hyviksymaa
eldméntapaa —luostarikilvoituksen ja avioliiton. Samalla tdmé saatto ndhdadan
psalmissa 44 (LXX) kuvatun héddsaattoprofetian tdyttymyksend, ja Marian
temppeliinkdymistd kuvataankin kihlajaisiksi Jumalan kanssa. Jumalansyn-
nyttdjan temppelissd nauttima, enkelin hénelle kaikkeinpyhimpéédn tuoma
ravinto taas ndhddin ehtoollisen esikuvana, ja samalla se yhdistetdan van-
hatestamentillisiin taivaasta tuotuihin ravintoihin, kuten Israelin mannaan ja
profeetta Elian ravintoon.

Toisaalta juhlaan liittyy my&s monia Jumalansynnyttdjin “standardi-
typologioita”, jotka esiintyvét theotokioneissa (Jumalansynnyttdjan veisuissa)
koko kirkkovuoden ajan. Erityisesti temppeliin ja sen kalustukseen liittyvia
teemoja kehitellddn laajalti. Koska temppeliinkdymisen tapahtumat sijoittu-
vat temppelin sisddn, saavat myos temppelitypologiat erityisen painotuksen
tdmén juhlan yhteydessd. Mariaa kutsutaan esimerkiksi arkiksi, lampunjalak-
si, manna-astiaksi, kaikkeinpyhimmaksi ja eldvéksi temppeliksi.

Toisaalta juhlan intertekstuaaliset viittaukset, erityisesti hymnogra-
fiassa, paljastavat myos sen ldheisen yhteyden Jumalansynnyttdjan ilmes-
tysjuhlaan. Gabrielin ja Marian kohtaaminen kaikkeinpyhimmaéssad kaikuu
Gabrielin ilmoitusta Kristuksen sikidmisestd. Neitseiden saatto taas yhdistyy
psalmiennustuksen kautta Jumalansynnyttdjan kuolonunen nukkumisen
juhlaan, miké saattaa osaltaan viitata temppeliinkdymisen tapahtumien juhli-
miseen kuolonuneen nukkumisen juhlan yhteydessi Jerusalemin elokuisissa
Jumalansynnyttdjan juhlissa.

Temaattisesti veisut ja saarnat eivit poikkea merkittdvésti toisistaan.
Sen sijaan niiden muoto, esitystapa ja retoriikka vaikuttavat merkittavasti
sithen, millainen viesti kuulijalle juhlan teologisesta tulkinnasta vilittyy. En-
sinnékin on syytd huomioida, ettd hymnografinen aineisto on monesta syysta
vaikuttanut laajempaan véesténosaan kuin saarnat. Aikalaisldhteiden perus-
teella tiedetdén, ettd saarnojen kuuluvuus varsinkin suurissa kirkkosaleissa
oli heikko paitsi akustiikan, myos kansan kommenttien, aplodien ja buuaus-
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ten takia. Toisaalta emme myo6skddn tiedd, missd méadrin meille kirjallisina
sdilyneet saarnat ovat vastanneet esitettyd puhetta, ja kuinka usein puhe on
kansalle esitetty. Sen sijaan hymnografian esittdmistd ovat médritelleet fypiko-
nit eli jumalanpalvelusohjekirjat, kieli on ollut useimmiten ymmaérrettdvam-
péa kuin saarnoissa toisinaan kaytetty monimutkainen retoriikka, akustiikka
on tukenut laulettua tekstid paremmin kuin puhuttua, ja samoja hymneji on
kdytetty laajemmin, vuodesta toiseen jumalanpalveluksissa kaikkialla kreik-
kalaisella kielialueella.

Hymnien lyhyt muoto sekd runomittojen asettamat vaatimukset vai-
kuttavat myds tulkintarakenteiden kehittymiseen. Saarnojen pidempi muoto
sallii eksplisiittisemman tematiikan analysoinnin, kun taas hymnit saattavat
esittdd samassa sikeessd samalle teemalle useita eri tulkintoja — joskus hyvin
hienovaraisestikin implisiittisten viittausten muodossa. Toisaalta hymneilld
on my6s osallistava funktio: niiden muodosta (esimerkiksi kertosdkeiden
kéytostd ja kahden kuoron dialogisesti esittdmistd sdkeistoistd) voidaan paa-
telld, ettd akustinen “&dnimaisema” luo kirkkokansalle vahvan juhlan tapah-
tumiin osallistumisen ja narratiivin henkildiden ldsnédolon tunteen. Esimer-
kiksi hymnografiassa esiintyvissd temppelisaaton kuvauksissa historiassa
tapahtunut saatto samastetaan kirkkosalissa olevaan kirkkokansaan ja hym-
nin esitysaikana eldviin neitseihin ja &iteihin.

Uusia metodologisia vilineita liturgisten taiteiden
yhteistoiminnan tutkimuksessa

Intertekstuaalisuus tutkii useimmiten saman taidemuodon sisilld ilmenevia
sisdisiad viittauksia. Koska koin tdrkedksi laajentaa tdtd viittausten analyysi-
kenttdd myos taidemuotojen vélille sekd niiden yhteisvaikutuksiin, p&atin
ammentaa vaitoskirjani metodologiaan intermediaalisuudesta, joka on viime
vuosina tullut suosituksi taiteen- ja mediatutkimuksessa, mutta jota aiemmin
ei ole sovellettu ortodoksiseen tekstistoon. Intermediaalisuus tutkii eri “medi-
oiden” yhteistoimintaa sekd tapoja, joilla ne antavat toisilleen lisimerkityksid
tai vahvistavat yhden median vélittdmaéa viestid. Analyysi voi kohdistua niin
eri taidemuotojen temaattiseen siséaltoon kuin niiden kayttamiin esitystapoi-
hin, retorisiin rakenteisiin ja muotoihinkin. Intermediaalisuus on kuitenkin
erityisen haastava tutkimusmenetelmy, silld se vaatii monen eri taidemuodon
analyysiin liittyvid tutkimusteknisia taitoja.
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Tutkimuksen keskitssd oleva hymnografia on taidemuotona erityisen
intermediaalinen. Se on laulettuna runoutena osa niin musiikkia kuin kirjalli-
suuttakin, ja toisaalta bysanttilainen ikonimaalaus on ammentanut runsaasti
tematiikkaa hymnografisesta traditiosta. Ndenkin intermediaalisen analyysin
erddnlaisena intertekstuaalisuuden laajenemana: sen avulla voidaan tunnis-
taa eri taidemuotojen holistista riippuvuutta toisistaan liturgisessa konteks-
tissa.

Hymnografian intertekstuaalisella analyysilla, jota edelld kuvasin, ver-

rataan sitd muuhun kirjallisuuteen, erityisesti kirkkoisien saarnoihin, Juma-
lansynnyttdjad kasitteleviin narratiiveihin sekd Raamattuun. Tutkimuksen
loppuosassa vertaan hymnografiaa bysanttilaiseen musiikkiin ja musiikki-
rakenteiden rooliin tekstin tulkinnassa, esittdmisessd ja vastaanottamisessa,
sekd ikonografiaan, jossa temaattisten yhteyksien kautta pohdin retoriikan
vaikutusta maalaamiseen. Kaikkien erillisten taidemuotojen sisélld analysoin
my0s intertekstuaalisia viittauksia seka vertailen naita viittauksia keskendan
eri taidemuotojen valilla.
On kuitenkin syytd huomioida, ettd ortodoksisen teologian kannalta inter-
mediaalinen analyysi on riittdmaton, jos se tarkastelee vain taidemuotojen
vilisten siirtyméprosessien lopputuloksia eikd luomisprosessiin liittyvid hen-
gellisid ulottuvuuksia. Bysanttilaisten oma kasitys taiteilijan saamista vaikut-
teista ei nimittdin rajoittunut pelkastdan aiempien taideteosten, kirjallisten
tai visuaalisten, havainnointiin. Heille olennaista oli my&s theoria, sisdisen
hengellisen katselemisen tuottama jumalallinen inspiraatio. Taiteilija siis toi-
mii osana tradition jatkumoa, jolla luonnollisestikin on my6s nédkyva ulottu-
vuus, mutta toisaalta jumalallisen tiedonannon tulkkina. Siksi bysanttilaisen
teologian ndkokulmasta tuntuu epérelevantilta pohtia ainoastaan kirjallisten
lahteiden perusteella, mikd esimerkiksi temppeliinkdymisen juhlan tapahtu-
mista voi olla historiallisesti totta ja mikéd ei — tdm4 ei kirkkoisille tuntunut
olevan relevanttia, vaikka he olivatkin ehdottoman varmoja tapahtumien his-
toriallisuudesta.

Viime aikoina ortodoksisessa teologiassa onkin Kreikassa alettu taiteen
luomisen kriteerien tarkastelusta kayttda termid metaestetiikka, jonka ensim-
madisend lanseerasi hymnologi Pantelis Paskhos. Metaestetiikkaa ei voi pitdd
varsinaisena tutkimusmetodina, vaan tutkimuksen pohjavireend: silld kuva-
taan pyrkimystd ymmartda bysanttilaisten omaa késitysta jumalallisen inspi-
raation ja tiedonvilityksen roolista kirkkotaiteen luomisessa ja teologisten in-
novaatioiden kdyttoonotossa. Tamén aspektin unohtaminen ei tekisi oikeutta
tutkimuskohteelle ja johtaisi vélttdméattd anakronismeihin.
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Sana ja sdvel yhteistoiminnassa

Ortodoksisessa kirkkomusiikin tutkimuksessa on suorastaan muodostunut
cliché vaittad, ettd kirkkolaulussa sana ja sdvel luovat ainutlaatuisen parin,
jossa laulu on jotain enemmaén kuin osiensa summa ja melodia on aina tekstil-
le alisteista. Tdma véite ei historiallisten musiikkildhteiden tarkastelun kautta
pidéa paikkaansa: on useita esimerkkeja savellyksistd, joissa melodia ei selvas-
tikdadn tue tekstin sisdltod tai rakennetta, ja tekstistd tehdddn melodian ala-
mainen. Viitettd ei kuitenkaan tule kokonaan hylitd, vaan on syytd selvittadd,
miten konkreettisesti teksti ja musiikki toimivat yhteisty6ssd bysanttilaisessa
musiikissa, joka on syntynyt ldheisesséd yhteydessd bysanttilaisen hymnogra-
fian kanssa.

Bysanttilainen hymnografia toimii pddasiassa kahden jérjestelmén poh-
jalta. Suurin osa veisuista kuuluu contrafactum-tyyppiin, jossa tietyn mallime-
lodian (automelon) mukaan sepitetddn uusia runoja (prosomoion). Ndma uudet
runot seuraavat runomitaltaan mallimelodian tekstid, joten ne voidaan laulaa
tarkalleen samalla melodialla kuin mallisdkeistokin. Ndin tietyn mallimelo-
diarepertuaarin hallitseminen sallii laulajan laulaa ulkomuistista lukemat-
tomia veisuja, yleensa stikiiroita, katismatropareita ja kanoneja. Aiemmassa
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota mallimelo-
diajérjestelmén makrotasoon. Mikd on melodian valinnan rooli? Luoko tietty
mallimelodia kirkkokansalle ddnimaiseman, joka tuo toisiin kirkkovuoden
tapahtumiin liittyvid mielleyhtymia?

Temppeliinkdynnin juhlan tapauksessa kidytetyt mallimelodiat vai-
kuttavat olevan Jumalansynnyttdjén juhliin liittyvid, erityisesti ilosanoman
juhlassa ja kuolonuneen nukkumisessa kaytettyja. Lihempi tekstianalyysi
ndiden juhlien samoja mallimelodioita seuraavien tekstien vililld paljastaa
hypoteesin oikeaksi, silld jdljittely ndkyy my6s tekstitasolla.

Toinen osa kirkkomusiikkirepertuaarista kuuluu niin sanottuun idio-
melon-tyyppiin. Nditd ovat tekstit, joilla on oma, itsendinen savelmansa. Tut-
kimukseni siséltdd kahden doksastikonin melodia-analyysin, joka paljastaa
tekstin ja sdvelméan suhteesta useita eri tasoja. Tamén kaltainen musiikkiana-
lyysi on bysanttilaisen musiikkitieteen alalla lapsenkengissé, joten aluksi on
syyta luoda jonkinlainen kriteerist6 niille musiikkielementeille, joiden kautta
tekstin ja musiikin suhdetta voidaan tulkita. Paddyin tarkastelemaan melo-
diakokonaisuuden muodostavien melodiaformuloiden vililld esiintyvid pa-
ralleeleja, tekstin tavurakenteen suhdetta musiikkiin, Tonmalerei-tekniikkaa
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(eli tekstin merkitysten virittdmistd musiikillisilla fraaseilla), sdvellyksessa
kdytettdvad ddnialaa, modaalirakennetta (toisin sanoen sédvellyksessa kiytet-
tavid asteikkomuunnoksia) ja niin sanottuja suuria merkkejé (bysanttilaisessa
notaatiossa esiintyvid tulkintasymboleja). Analysoitavat sévellykset on liitet-
ty kirjaan moderneina editioina niin bysanttilaisella neumikirjoituksella kuin
transnotaationa lansimaiselle viivastokirjoitukselle.

Analyysitulos osoitti, ettd musiikillisilla rakenteilla, erityisesti modu-
laatioilla ja kadenssiformuloilla, voidaan erotella paitsi tekstin sisdistéd (lau-
se)rakennetta. Myos tekstin valittdimid merkityksid ilmaistaan musiikillisen
rakentein. Toisinaan samanlaisilla melodiaformuloilla korostettiin tekstissa
esiintyvid paralleeleja, toisinaan taas vastakohtia. Erityisen melismaattisilla
formuloilla korostettiin tekstin teologisen sanoman kannalta merkittévid sa-
noja. My6s Tonmalerei-tekniikkaa kaytettiin sekd melismaattisten formuloi-
den ettd tavallisesta poikkeavan ddnialan muodossa.

Mika sitten on musiikkianalyysin kontribuutio teologiselle tutkimuk-
selle? On syytd huomioida, ettd musiikilliset rakenteet paljastavat meille
tekstin hahmotusmalleja sen kuulokuvassa. Kun kuulija vastaanottaa veisun
lauletussa muodossa, ei tekstimuodon analyysi sellaisenaan ole riittdva ku-
vaamaan tekstin rakenteita. Kirkkomusiikki onkin eksegeesida monella tasolla:
toisaalta hymnografia tulkitsee tekstissddn aiempia narratiiveja ja kirkon pe-
rinnettd, kun taas hymnografin tekstid tulkitessaan sdveltdjd valittda laulajalle
tiedon tekstin tulkinnasta. Viime kddessa kuulijalle tekstin rakenteet valittaa
kuitenkin laulaja, mutta tétd viimeisintd aspektia ei luonnollisestikaan histo-
riallisessa tutkimuksessa voida ottaa huomioon.

Ortodoksinen jumalanpalvelus ikonotekstind

Tutkimuksen viimeinen osa pyrkii etsimddn yhteyksid hymnografian ja
ikonitaiteen vililld. Teoreettisena viitekehyksend esitin ymmaérryksen or-
todoksisesta jumalanpalveluksesta ikonoteksting, toisin sanoen kuvan ja sa-
nan yhteistoimintana. Tétd termid on kéytetty laajalti mediatutkimuksessa
ja taidehistoriassa, mutta ortodoksisen liturgiikan kontekstissa sen sijaan ei
koskaan. Ikonotekstin kisitteeseen liittyy ajatus ndiden taidemuotojen yh-
teistoiminnasta, jossa molemmat muodostavat toisilleen lisimerkityksid. Kir-
jallisuusteoreetikko Peter Wagnerin mukaan ikonoteksti on intermediaalinen
kudos, joka on kudottu eri merkitystasoista ja vaihtelevista ilmaisumuodoista.
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Aiemmissa tutkimuksissa on huomioitu erityisesti ikonien ja kirkko-
veisujen vililld vallitseva temaattinen yhteys. Viitoskirjassani olen kuitenkin
keskittynyt abstraktimpiin kuvan ja sanan yhteistoiminnan tarkasteluun. En-
sinndkin tutkin kuvallisuuden ajatusta hymnografiassa: tietyt veisut pyrkivét
muodostamaan erddnlaisen mielikuvan ja erilaisten eldvdittavien retoristen
keinojen kautta vahvistavat tapahtumien ldsnédolon tunnetta. Esimerkiksi
temppelisaaton kuvauksissa pyritddn hymnografiassa toisinaan luomaan jat-
kuva, narratiivinen tunnelma, jota véritetddn luontokuvauksin ja tunteisiin
vetoavin retorisin menetelmin.

Toisaalta bysanttilaisen taiteen tutkimuksessa on viime vuosikymmeni-
ni herdnnyt ajatus silloisessa yhteiskunnassa merkittidvéssd asemassa olleen
retoriikan vaikutuksesta taiteeseen. Temppeliinkdymisen ikonografisessa
materiaalissa tekstien esittdimé typologinen ja moraalinen tulkinta heijastuu
maalausten tematiikassa, ja toisaalta retoriset, tapahtumien ldsndoloa koros-
tavat kuvaustavat vastaavat hymnografiassa painotettuja retorisia kuvioita.
Toisaalta my®s ikonografiassa on intertekstuaalisia viittauksia muiden Juma-
lansynnyttdjan juhlien ikoneihin, erityisesti ilosanoman juhlaan, miké osal-
taan tukee juhlan saarna- ja hymnitraditiossa olevaa vahvaa intertekstuaalis-
ta yhteyttd ndiden kahden juhlan vélilld Kristuksen lihaksitulon salaisuuden
korostamiseksi. Ikonitaiteen intertekstuaalisuus ulottuu myos juhlan tekstit-
radition heijasteleman intertekstuaalisuuden ulkopuolelle: ikoneissa voidaan
nihda viitteitd esimerkiksi tyhmien ja viisaiden neitseiden vertaukseen, Kris-
tuksen temppeliintuomiseen sekd Jumalansynnyttdjan ja Elisabetin kohtaa-
miseen.

Molempiin kuvallisen ajattelun aspekteihin, siis kuvallisiin teksteihin ja
retorisiin kuviin, liittyy myos edelld mainitsemani késitys theoriasta, hengel-
lisestd ndkemisestd, kirkkotaiteen luomisen kontekstina. Tdimd hengellinen
inspiraatio yhdistyy kuvallisen ja kirjallisuustradition vélittimiin vaikuttei-
siin. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd ikonimaalari on ammentanut paitsi
aiemmista kuvaldhteistd, myos kirkossa kuulemistaan hymneistd ja niiden
luomista mielikuvista — yhdistettyné hengellisen mietiskelyn luomiin kuviin,
jotka osaltaan ovat jumalallisen inspiraation luomia. Vastaavasti hymnografi
ammentaa tekstiinsd hengellisen mietiskelyn ohella aiemmasta kuva- ja kirjal-
lisuustraditiosta ja pyrkii oman tekstinsa seka siina kenties piilevan ”elavoit-

tavan” retoriikan avulla vélittdmaan yleisolleen mielikuvan.
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Tutkimuksen merkittdvin anti on osoittaa, kuinka laajaa metodologista tyo-
kalupakkia ortodoksisen liturgisen tekstiston analysointiin vaaditaan — ja
toisaalta, kuinka merkittdvaa liturgisten tekstien analysointi on my®os kirkon
”dogmaattisemman” teologian kuvailussa. Erityisesti hymnografia heijaste-
lee aikansa teologista ajatusta ja my6s paljastaa, millainen teologinen opetus
on ollut laajasti saatavilla suurelle yleisclle. Hymnografia puolestaan ei ole
ollut olemassa tyhjiossd, vaan se heijastelee muiden kirjallisuus- ja taidemuo-
tojen ajatuksia sekd liturgian rakenteita ja kirkkovuoden kontekstia. Temp-
peliinkdymisen tapauksissa eri taidemuodot ovat rinnastettavissa niin teolo-
gisten teemojensa kuin retorisen esitystavansakin puolesta, vaikkakin kukin
taidemuoto erikseen lisdad kokonaisuuteen omat painotuksensa.

Ortodoksisen spiritualiteetin kannalta on kuitenkin merkittavda ym-
martdd, ettd hymnografia on yhtd aikaa sekd didaktista ettd (hengellisesti)
osallistavaa kirjallisuutta. Niin didaktisuus kuin osallistavuuskin ilmenee eri
tasoilla hymnografista sdveltdjaan, tekstin esittdjddn ja aina kuulijaan saakka.
Kirkkokansan opettaminen yhdistyy hymnografin hengellisen mietiskelyn
tuottaman ndyn vélittdmiseen, ja osaltaan hymnografia toimii auditiivisena
ikonina, kommunikaatiovalineend jumalalliseen. Téllaista aarretta ei kannata
jattdd jatkossa teologisen tutkimuksen marginaaliin.

Jaakko Olkinuora

Viitteet

! Kreikan kielessd juhlaa kutsutaan termilld Eioddwx (“sisddn kdyminen”), joten
suosin suomen kielessd termid “temppeliinkdyminen” joskus kdytetyn
“temppeliintuomisen” sijaan. Joskus juhlan termisté menee sekaisin Kristuksen
temppeliintuomisen juhlan kanssa, jota kutsutaan kreikassa termillda Yramav)
("kohtaaminen”). Téssd artikkelissa termi “temppeliinkdyminen” viittaa aina
tutkimuksen aiheena olevaan Jumalansynnyttéjan juhlaan.



