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Pekka Metso

Kanonit ja tasa-arvo

Kanonit ja niihin pohjautuva kirkollinen jarjestys muodostui julkiseksi kes-
kustelunaiheeksi vuonna 2015. Helsingin piispan Irja Askolan kdynti Uspens-
kin katedraalin alttarissa sai osakseen laajaa huomiota. Kdydyssd keskuste-
lussa otettiin alusta asti esille kysymys sukupuolten tasa-arvosta ja naisen
asemasta ortodoksisessa kirkossa ja sen kanonisessa perinteessd. Kanonit
tuotiin keskustelussa esille tasa-arvon vastaisina.! Askolan tapaus kytkettiin
pari vuotta aikaisemmin puituun kysymykseen papiston oikeuksista toiseen
avioliittoon.? Papin uudelleenavioitumista rajoittava kirkollinen perinne on
nihty jopa ihmisoikeuksien vastaisena.?

Kiésitepari kanonit ja tasa-arvo on ajankohtaisuudessaan kiinnostava ja
haastava aihe. Ortodoksista kirkkoa koskevaan uutisointiin ja julkiseen kes-
kusteluun tuntuu vakiintuneen epailys siitd, ettd kanoninen perinne loukkaa
ja rajoittaa ihmisten tasa-arvoa ja perusoikeuksia jopa mielivaltaisesti. Ase-
telma on kirkon kannalta hankala, ovathan kanonit kirkolle sen itseymmdr-
ryksen kannalta sitovia. Késitys on ilmaistu ortodoksisesta kirkosta annetun
lain ensimmadisessd pykaldssa: “Suomen ortodoksinen kirkko perustuu Raa-
matun, perimétiedon, ortodoksisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kir-
kollisten sddntéjen varaan.”*

Se, ettd kirkko perustuu kanoniselle perinteelle ja kokee sen luovutta-
mattomaksi, ei itsessddn ole ongelma. Tai ainakaan sen ei pitdisi olla kirkolle
ongelma, onhan kyseessi sen itseymmarryksen ja identiteetin kannalta mit
keskeisin asia. Ongelma ei ole sekdan ettd kirkkoa arvioidaan julkisuudessa
— verovaroin tuetun ja korkeisiin arvoihin sitoutuneen julkisoikeudellisen yh-
teison arvioinnilla ja arvostelulla on oikeutetut 1dhtokohdat. Ongelman muo-
dostaa tunnepitoisen keskustelun synnyttama vastakkainasettelu, jolloin eri
mieltd olevien ryhmien tai yksittdisten ihmisten yhteydenpito ei enda valtta-
mattd ole eduksi itse asialle eikd keskustelijoille itselleenk&én — kirkon edusta
puhumattakaan. Keskustelu on osoittanut, ettd rajalinjat eivét kulje vain kir-
kon ja sitd ulkopuolelta tarkastelevan kriitikoiden vililld. Jakolinjat on tun-
nistettavissa myos kirkon sisilla. Kanonien arvo ja merkitys kirkon elaméssa
ovat kirkossamme paraikaa arvioinnin ja suoranaisen arvostelun kohteena.



178

Kanonisen perinteen merkitykseen liittyvan kyselyn juuret ovat kau-
empana ldhimenneisyydessa. Kanonistina profiloitunut edesmennyt Nikean
metropoliitta Johannes kuvaili 30 vuotta sitten tilannetta seuraavasti:

[ - - ] aito ortodoksisuus aina edellyttdd kanonien periaatteiden kunnioitusta
ja pyrkimystd niiden noudattamiseen ja toteuttamiseen. Téméan ndkemyksen
merkitystd ei lainkaan vdhennd se, ettdi kanoneja véhittelevd tai niiden
ohjeellisuuden kokonaan kiistdvid mielipiteitd on toisinaan esitetty kanonien

teologista perustaa tuntemattomien taholta.®

Johanneksen mukaan kirkon piirissd esiintyvd kanonien arvostelu osoittaa,
“ettei uskon ja sdddosten suhdetta riittdvasti ymmaérretd tai ettei sitd ole
lainkaan ymmarretty.” Kanonien merkitykseen ymmaértdmisessd on hénen
mukaansa “kovin paljon hdmaryyttd”.* Kuvaus nostaa esiin jannitteen, joka
metropoliitta Johanneksen mukaan rakentuu yht4éltd aidon ortodoksisuuden
ja toisaalta teologista tietimattomyyttd ilmentdiman ymmartaiméattomyyden
valille:

Kanonit heijastavat ortodoksista uskoa. Niiden vastakohtana on yksil6llisen
mielivallan ja ihmiskeskeisen vapaan ajattelun tie. Meiltd kysytddn tdndédn ja
kaikkina aikoina kumman tien valitsemme. Kanonien viitoittama tie on tanikin

pdivand ortodoksinen tie, jossa usko ja elamd ovat sopusoinnussa keskendan.”

Vaikka emme voisi tai haluaisikaan sanoa miéarittyvitké myds nykypéivan
leirit juuri ortodoksisuudelle uskollisuuden tai siitd piittaamattomuuden
mukaan, voidaan sentddn todeta, ettd vastakkaiset ndkemykset ovat ajan-
kohtaisessa keskustelussa térméyskurssilla. Suhtautumisessa kanoneihin
mielipiteet tuntuvat helposti kérjistyvan. Ikdvéksi tilanne muodostuu, kun
erimielisyys rakentaa hajottavaa vastakkainasettelua ja ruokkii viholliskuvia.
Kirkon sisilld vaarana on téllgin kirkkoyhteistd kuohuttava polarisaatio. Kun
kirkon jdsenten mielipiteet ja argumentit ldhestyvit daripditd, on todenna-
koistd, ettd myds ryhmén paatoksenteko liukuu kohti daripéita.

Kanoneista kdydyn keskustelun ollessa kiivaimmillaan 1dhetin kevaalla
2015 kahdelletoista ihmiselle sdhkopostikyselyn, jossa tiedustelin, mité aja-
tuksia kanonien ja tasa-arvon yhteys heissé heréttdd. Kyselyn kohteena olleet
henkilst joko toimivat kirkossamme eri tehtdvissa tai ovat muuten ldheises-
ti osallisina kirkon eldmaéstd. Esittelen seuraavaksi ensin vastauksissa esiin
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piirtyneitd yleislinjoja. Tamén jdlkeen pohdin kanonien ja tasa-arvon valistd
jannitteistd suhdetta.

Ensireaktioita

Tuskin olin saanut kyselyni ldhetettyd, kun jo sain ensimmadisen vastauksen,
jossa kuvastuu késiteparin kanonit ja tasa-arvo problemaattisuus: “Varmasti
mielenkiintoinen aihe, mutta tdysin paradoksaalinen. Tasa-arvoa ei luullakse-
ni oikein tule 16ytymé&én.” Toinen varhainen vastaaja kiteytti kantansa seuraa-
vasti: “Tasa-arvon ja muiden ‘skandinavismien’ etsimistd kanoneista en jaksa
edes miettid. :)” Vaikka ndmai vastaukset tuntuvat alkuun selkeiltd, eivit ne
valttdmatta ole sitd. Tasa-arvon kasite nimittdin on monitulkintainen. Mita
tarkkaan ottaen kanoneista ei 16ydy, jos ja kun sieltd ei 16ydy tasa-arvoa? Tai
mitd niistd 10ytyy silloin, jos ja kun tasa-arvoa sanotaan 16ytyvan? Vastaukset
riippuvat siitd, mité tasa-arvolla ymmarretdan tarkoitettavan ja mika arvo an-
netaan niin tasa-arvolle kuin kanoniselle perinteelle.

Saamani vastaukset kielivit tarpeesta avata ja maaritelld tarkasti tasa-
arvon kdsite- ja ilmiokentta. Kuten erds vastaaja totesi, tasa-arvoa kasitteena
ei sellaisenaan kristinuskon ldhteisséd esiinny. Sen juuret ovat Ranskan val-
lankumouksessa ja siihen liittyneessi ajatuksessa kaikkien ihmisten yksilol-
lisessd ja yhteiskunnallisessa samanarvoisuudessa. Sittemmin tasa-arvo on
painottunut ennen muuta sukupuolten vélisen tasa-arvon merkitykseen. Ym-
marrys tasa-arvosta rajatusti sukupuolten valisend samanarvoisuutena nakyi
joissakin vastauksissa. Useampi vastaaja huomautti, ettd kysymys sukupuol-
ten tasa-arvosta ei ole ollut kanonien laatijoiden mielessd. Néin siitakin huo-
limatta, ettd kanoneissa puhutaan naisten ja miesten asemasta ja tehtdvista.
Yksi vastaaja arveli, ettd jos kanoneita katsotaan maallisen nakékulman kaut-
ta, ne eivdat varmasti ole sukupuolten vilisen tasa-arvoajattelun mukaisia.
Naisilla ei esimerkiksi ole pdédsyd samoihin tehtdviin kuin miehilld. Toisaalta,
kuten toinen vastaaja kirjoitti, jos kanoneja tarkastellaan pyhyyden ja eldman
varjelemisen kannalta, niin miehille kuin naisillekin, niin papiston jasenille
kuin maallikoillekin asetetaan yhtéldiset ihanteet ja velvoitteet. Eiko silloin
ole kyse tasa-arvon toteutumisesta?

Tasa-arvolla voidaan siis ymmartdd tarkoitettavan laajaa ihmisten kes-
kindistd yhdenveroisuutta. Useimmissa vastauksissa tasa-arvo miellettiin-
kin ihmisyksilditten ja aivan erityisesti kirkon jdsenten samanarvoisuutena.
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Tasa-arvoa ei silloin tarkastella sukupuolikysymyksend vaan kirkkoyhteisén
jasenyyden ja sithen kuuluvan ihmisyyden yhdenvertaisuuden merkitykses-
sd. Tdllsin esille nousevat kysymykset maallikoiden ja papiston tehtdvistd,
oikeuksista ja velvoitteista seka yleinen kanonien tulkinnan oikeudenmukai-

suus.

Tasa-arvon ja ihmisten yhdenvertaisuuden teologia

Kirkon ymmarryksessd ihmisten vélisen tasa-arvon ja kaikkien ihmisten yh-
denvertaisuuden perustana on Jumalan luova ja pelastava toiminta. Ensiksi,
Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja kutsunut timén syvenevain
eliményhteyteen kanssaan. Jumala ei ole luonut vain ihmisyyttd yleensd,
vaan hén on jokaisen ihmisen Luoja. Jokainen ihminen on olemukseltaan ta-
savertainen Jumalan luomus, Hanen persoonallinen kuvansa. Luotuisuuden
kautta Jumala ilmaisee jokaisen ihmispersoonan ainutlaatuisuuden. Ihmisten
vastuulla on tunnustaa ja tunnistaa Jumalan silmissé ainutkertaisten ihmis-
persoonien keskindinen yhdenvertaisuus ja kunnioittaa sitd keskindisessd
kanssakdymisessaan.

Toiseksi, luomisesta juontuvan yhdenveroisuuden rinnalla kristillisessd
ymmaérryksessd painottuu lunastusperédinen yhdenveroisuus. Sen perustana
on Jeesuksessa Kristuksessa toteutunut jumalallisen kaitselmuksen mukai-
nen kertakaikkinen pelastusteko, jossa alkuperiiselle ihmisyydelle vieras ja
turmiollinen lankeemuksen vaikutus kumoutuu. Luomiseen perustuva yh-
denveroisuus on ontologista eli ihmisen olemuksesta kdsin rakentuvaa (Ju-
malan kuva ihmisessd). Lunastusperdisyys sen sijaan on luonteeltaan sakra-
mentaalista. Kaste, voitelu ja eukaristia ovat keskeiset mysteerit, joiden kautta
langenneen ihmisen on mahdollista osallistua Kristuksessa toteutuneesta lu-
nastuksesta ja ryhtya viettimddn hyvid ja pyhdd elaméd Jumalan ja muiden
ihmisten yhteydessa.

Kristuksen pelastustekoon yhdistdvét initiaatiomysteerit ovat kristil-
lisen sakramentaalisen eldmén tasa-arvoisuuden perusta. Tétd voisi kuvata
siten, ettd kirkossa vallitsee sakramentaalinen tasa-arvo siind, miten langen-
neesta eldmastd astutaan lunastuksen piiriin. Kirkko on tarkoitettu kaikille,
ja jokainen kirkon jdsen otetaan vastaan yhdenvertaisten ja saman tayteyden
tuottavien pyhien toimitusten kautta. N4in ollen jokainen kastettu ja voideltu
kristitty on tdysivaltainen kristitty. Riippumatta asemasta tai tehtdvasta kir-
kossa, yksikaan kristitty ei ole enempaa kristitty kuin toinen kristitty.
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Niin siis seka kristillisen antropologian ettéd soteriologian kautta avau-
tuva ekklesiologia kertoo ihmisten perustavaa laatua olevasta tasavertaisuu-
desta niin Jumalan edessé kuin suhteessa toisiinsa.

Kirkon tasa-arvoisuus?

Vaikka ihmiskuvan ja pelastuskisityksen avaamissa ndkoaloissa korostuu sa-
manvertaisuus, kirkko ei ole rakenteeltaan, jarjestykseltddn ja hallinnoltaan
tasa-arvoinen. Pdinvastoin, kirkko on hierarkkinen. Hierakkisuus ei ole vain
sopimusvarainen, inhimillinen piirre vaan se kumpuaa kirkon olemukses-
ta: kirkko on Kristuksen perustama ja hin hallitsee kirkkoa, hén on kirkon
pdd. Omassa kansallisessa kirkossamme kysymys kirkon hierarkkisuudesta
on ollut aika ajoin arvostelun tai ainakin kyselyn kohteena. Hierarkkisuuden
sijaan on toivottu demokraattisempaa jérjestystd. Vuoden 1970 kirkolliskoko-
uksen avauspuheenvuorossa silloinen arkkipiispa Paavali kritisoi demokra-
tian aatteen arvostelukyvytontd soveltamista kirkkoon ja totesi, ettd kirkkoa

[ - - ] eivit hallitse ihmiset ihmisid varten, vaan sitd hallitsee Jumala hinen
valtakuntansa tayttymykseksi. Niinpd kirkon rakenne, dogmit, liturgia ja
etiilkka eivdt ole koskaan riippuneet eividtkd nytkdan voi riippua mistddn
enemmistoddnestyksestd, silla kaikki mainitut elementit on Jumala antanut ja

Jumala mééritellyt.®

Arkkipiispa Paavali teroittaa, ettd ortodoksinen kirkko ei ole ihmisten omis-
tama eivitka he voi menetelld sen suhteen oman halun mukaan. Kirkko ei ole
ihmisten perustama yhdistys. Demokratian sijaan kirkossa on vallalla autori-
taarisuus. Tarkedd on huomata, ettid Paavalin mukaan kirkon autoritaarisuus
on Herran eli Kristuksen autoritaarisuutta, ei suinkaan papiston tai laitoksen
autoritaarisuutta.’ Toisin sanoen, hierarkkisuus kumpuaa kirkon olemuksesta
ja on yhteydessd Kristukseen, kirkon pédihén, paimeneen ja ylipappiin.

Oma havaintoni on, ettd kanoneja kohtaan osoitettu kritiikki pohjautuu
osaltaan siihen, ettd ne ovat hierarkkisesti rakentuneen kirkkoyhteison séa-
doksid, joiden tulkinnan vastuu on viime kéddessé lahes hierarkian huipulla
olevilla piispoilla (onhan muistettava, ettd Kristus on ylimmainen hierarkki).
Kun huomio on keskittynyt joko kanonien arvostamisen tai niiden epademo-
kraattisen tulkintavastuun kritisointiin, niiden funktio ja& sivuseikaksi. Kano-
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nit eivit ole olemassa itseddn varten sen enempéa kuin ihmisten hallitsemista
tai piispan toimivallan osoittamista varten. Niiden syvin tarkoitus on palvella
pelastusta. Niinpd kanonien tulkinnankin tavoitteena tulisi olla sielujen hoi-
taminen ja sitd haittaavan epéjarjestyksen poistaminen. Metropoliitta Johan-
neksen mukaan ekumeenisten kirkolliskokousten materiaalin — siis myos ja
etenkin kanonien — ”johtavana periaatteena [on] pyrkimys antaa kirkollisel-
le ja kristilliselle eldmélle uskon kanssa sopusoinnussa oleva ja sitd tukeva
muoto.” Hanen mukaansa “Kanonien perusluonnetta puutteellisesti tuntevat
ovat tottuneet ndkemé&an ne ldhinna ulkonaisina, lainomaisina méarayksin.
Johanneksen pédajatuksena on, ettd “kanonien [ - - | periaatteet voidaan par-
haiten ymmaértdd” kun ymmaérretddn niiden ilmaisevan kirkon eldméi, joka
on juurtunut teologiaan.' Téstd seuraa, ettd kanoninen taju ja tulkinta edellyt-
tavét kirkon uskon ja sen mukaisen elimén teologisten perusteiden ymmarta-
mysta.

Kanonien tulkinnassa ja soveltamisessa keskeinen periaate on ekonomia
eli tilannesidonnainen pelastustalouden hoitaminen. Periaate on selkeimmil-
laan kirjattu Trullon konsiilin 102. sadanto6n, jossa pappeja eli sielunladkareita
opastetaan arvioimaan millaista hoivaa sielun sairauksiin kussakin tilantees-
sa tarvitaan. Thmisten tilanteita ei siis tulisi arvioida kanonisina tapauksina,
vaan kanonien tulkinnan tulisi perustua siihen, mik4 kussakin tilanteessa on
asianomaisen ihmisen paranemisen eli kirkon kanssa hyvaan suhteeseen paa-
semisen kannalta parasta." Kuten Basileios Suuri toteaa, papiston tulee tun-
tea sekd lain kirjain ettéd sen sovellukset."

Kanonien késitteisté puhuu siis sairaudesta ja paranemisesta, ei lain
rikkomisesta tai ne sovittavasta rangaistuksesta. T&lloin papin toiminta rin-
nastuu enemman ladkérin kuin tuomarin tehtdvaan. Ladkari ei voi pelkdstdan
ohjekirjasta katsoa sopivaa hoitomuotoa potilaalleen, vaan hdnen on otettava
huomioon tdmén kokonaistilanne ja vointi. Emme kai vaadi ladkareiltd, ettd
tasa-arvon nimissé heiddn on méarattava tismalleen samanlaista hoitoa jokai-
selle samaa sairautta potevalle? Samalla tavalla pappikin saa ja hdnen tulee
arvioida ihmisten tilannetta kokonaisuutena. Tédssé ilmenee myos keskeinen
ero kanonisen perinteen ja maallisen lain vililld: kanoneja sovellettaessa ei
ensisijaisesti pyritd kanonin kirjaimen toteutumiseen vaan kirkon etua ja ih-
misten hyvéd palvelevaan ratkaisuun. Timi voi tarkoittaa, ettd ulkonaisesti
samankaltaisissa tilanteissa paadytdan tilanteeseen liittyvien ainutlaatuisten
asetelmien johdosta erilaisiin ratkaisuihin. Kirkko ei ole kanonien orja, kuten
yksi vastaajistani kiteytti.
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Kanoneja kohtaan osoitettu kritiikki tuntuu osaltaan perustuvan via-
rinymmarrykselle, ettd yhteiskunnallisen lainsddddnnén tavoin ne rakentui-
sivat yhdenvertaisuusperiaatteelle. Kritiikin taustalla on ajatus, ettd kanonien
soveltamisen tulisi olla yhteismitallista. Téllainen késitys ei kuitenkaan ole
kanonisen perinteen hengen mukaista. Kanonisessa ymmaérryksessd yksit-
tdisid tapauksia ei sellaisenaan voi verrata toisiinsa, eikd aiempaa yksittdista
padtostd voi pitdd sitovana ennakkotapauksena jonkin myShemmaén tapauk-
sen kohdalla. Toinen kritiikin aihe liittyy kanonien soveltamisen vaikutuksiin:
miten paidtokset palvelevat yksittdisten ihmisten hengellistd hyvaa ja edista-
vitheidén kirkollisen yhteytensi suotuisaa kehitystd? Tama ei valttdmattd ole
suoralta kddeltd ymmarrettavad. Paatoksien perusteluissakaan — sikéli kun ne
julkisesti ovat tiedossa — ratkaisujen pastoraalinen luonne ei vélttamatta tule
kovin kirkkaasti esille. Kirkon etua voisikin palvella, ettd jatkossa kanonien
soveltamisen hengelliset periaatteet ja pddtosten terapeuttinen intentio tuo-
taisiin julki nykyistd avoimemmin. Luonnollisesti pddtdsten kohteena olevien
ihmisten oikeusturvaa ja intimiteettii ei silloinkaan sovi vaarantaa.

Kanonien soveltamisen kritisointia ei voi suoralta kéddeltd tyrmata. Ei
voida pelkdstdan ajatella, ettd kirkon péatosten arvostelu aina osoittaisi teo-
logista ymmartamattomyyttd. Entdpd, jos kritiikilld onkin kantavat teologiset
perusteet? Terveeseen hallintokulttuuriin kuuluu oman toiminnan itsear-
vionti ja halu keskustella. Itsekriittisyys ja ndyryys ovat tehokas keino torjua
vaaraa, ettd kirkkoa alkaisivat ohjata muualta kuin teologiasta juonnetut peri-
aatteet. Hierarkkisessa ja tuonpuoleisuuteen ojentautuvassa jarjestyksessaan
kirkko on alttiina erilaisille inhimillisille pyrkimyksille, jotka pahimmassa
tapauksessa voivat vadristdd kirkon elamaa. Mielellimme tunnistamme néi-
td tendenssejd historiassa, mutta tarvitsemme tarkkandkoisyyttd ja rohkeutta
niiden havaitsemiseksi myos nykyhetkessa.

Klerikalismin vaara

Klerikalismi on yksi kirkkoa perinteisesti uhkaava vdaristyma. Se hamartaa
ymmaérryksen kaikkien kristittyjen yhteisestd kutsumuksesta, oikeuksista ja
velvollisuuksista Kristuksen ruumiin jdsenind — riippumatta siitd, mihin teh-
tavadn heidét on asetettu. Vendldinen emigranttiteologi Nikolaj Afanassiev
tuo teoksessaan Pyhin Hengen kirkko esille ortodoksiseksi skolastiikaksi luon-
nehtimansa kehityslinjan, jossa kirkon sisille on ajan saatossa syntynyt sinne
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alun perin kuulumaton raja papiston ja maallikoiden kesken. Afanassievin
teesi on, ettd kasteessa on kaikki kristillisen eldméan tdyteys. Ei ole eroa kris-
tittyjen kesken.

Suomessa arkkipiispa Paavali alkoi 1960-luvun lopulta alkaen nostaa
voimakkaasti esille ajatusta kirkosta Jumalan kansana, johon kuuluvat kaikki
kirkon jasenet yhtaldisesti tehtdvastd ja asemasta riippumatta. Jo siteeraamas-
sani vuoden 1970 kirkolliskokouksen puheenvuorossa Paavali muistuttaa,
ettd papiston ei tulisi ponkittdd asemaansa ja kdyttdd kanoneita sen tukemi-
seen. Kirkon menestys riippuu Paavalin mukaan siitd, toimivatko papisto ja
maallikot yhdessé:

[ - - ] me kaikki olemme yhteisesti vastuussa kaikesta, koko kirkon elamaésta.
Kysymyksessa ei ole sokea tottelevaisuus eikd demokratia, vaan vapaa ja iloinen
kaiken sen hyviksyminen, miki on totta, jaloa, rakentavaa, rakkauteen ja pelas-
tukseen johtavaa. Tamai edellyttdd meiltd kaikilta ja erikoisesti papistolta entistéd

syvempdd paneutumista kirkon perintoon."

Ajatus siitd, ettd kirkon perinteeseen syventyminen velvoittaa etenkin papis-
toa, liittyy suoraan kysymykseen tasa-arvosta ja kirkon hierarkkisuudesta.
Sitd velvoittavampaa kanonisessa perinteessd kuvattuun kristilliseen ela-
méin sitoutuminen on, mitd korkeammassa tehtdvissa toimii. Ndin esimer-
kiksi papistoon ja varsinkin piispoihin kohdistuu runsaasti sdddoksid, jotka
maallisesti ajateltuna rajaavat heiddn eldmé&énsa. Voitaisiin sanoa, ettd mité
korkeammassa tehtidvissa toimii, sitd enemmaén ihmisen on luovuttava maal-
lisista oikeuksistaan ja sitd suurempi on velvoite viettdd kristillistd eldmaa kir-
kon perinteessi vakiintuneiden turvallisten ja hyviksi koettujen rajojen puit-
teissa. Hierakkisuudessa ilmenevad suuremman velvoittavuuden periaatetta
ei tule tulkita klerikalistisesti: se ei tarkoita, ettd hierarkiassa alempana olevat
maallikot eivit kykenisi hengellisesti yhté tdysipainoiseen eldméin kuin pa-
pisto tai ettd papit automaattisesti olisivat hengellisesti edistyneempid kuin
maallikot. Piispuus ja pappeus eivét perustu maardysvaltaan ja alistamiseen.
Kuten erds kyselyni vastaaja totesi, jokainen Jumalan kansan jasen on kutsut-
tu kasvamaan Kirkossa Jumalan tuntijaksi.

Samalla kanoninen perinne tuo hierarkkisuuteen liittyen esille eri ryh-
mien yhdenvertaisuuden ajatuksen. Maallikot ovat keskenddn yhdenvertai-
sia, aviopuolisoilla on samat oikeudet ja velvollisuudet, papistoa koskevat
saannot koskevat yhtildisesti kaikkia pappeja, my6s piispat ovat piispuuden
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armossaan tasa-arvoisia. 34. Apostolinen sddntd jopa mdadrittelee johtavan
piispan primaatin korostamalla piispojen yhdenvertaisuutta ja kollegiaa-
lisuutta: johtavan piispan on kaikessa kysyttivd muiden piispojen kantaa,
eivdatkd muut piispat voi toimia johtavan piispan mielipidettd kysymatta.'
Ykseys ja yhteys ovat kanonien keskeinen tavoite, eikd tasa-arvo ole niille
pyrkimyksille tdysin vieras arvo.

Tarvitaan ymmartimystd kanonien luonteesta

Kanoneista ja tasa-arvosta keskusteltaessa on pohdittava, millainen esiym-
marrys tai perdti suoranainen tendenssiméisyys keskusteluun liittyy. Ha-
lutaanko tasa-arvo ja kanonit ndhdé jollain tietylld tavalla? Yksi vastaajista
kysyikin:

¢ halutaanko kanonit esittdi (jollain lailla m&éritellyn) tasa-arvon edustajina?

e halutaanko kritisoida kanonien (oletettua eli nykypé&ivin méarittelem&a)
tasa-arvon vastaisuutta?

e halutaanko tulkita (sindnsé aikansa tuotteiksi ymmarrettyjen) kanonien
ndkemyksid nykypdivan nakokulmasta, “péivittdd” traditiota?

¢ halutaanko kyseenalaistaa (nykyisen) tasa-arvokdsityksen kannalta
ongelmalliset kanonit eli todeta, ettd kanonit ovat aikaan sidottuja ja niista
on mahdollista luopua, jos ne eivit endé vastaa yhteiskunnan tarpeita tai

arvomaailmaa?

Kysymyksenasettelu kanonien ja tasa-arvon suhteesta on omanlaisensa, kun
se suhteutetaan kirkon paikkaan ja tehtdvdidn maailmassa. Kirkko rakentaa
maailmaa tietoisena tuonpuoleisuudesta. Toisin sanoen se on avoimena trans-
sendentille, jota kohti se kurottautuu. Kirkon toiminnan pddméaird on ajan
tuolla puolen. Sen pyrkimyksend ei ole rakentaa teokratiaa eli maanpaéallista
Jumalan valtakuntaa. Kirkko ei tietenk&an kielld timénpuoleista, vaan koko-
naisvaltaisen ajattelun mukaisesti pyrkii turvaamaan hyvén ajallisen jérjes-
tyksen “kaikessa jumalisuudessa ja kunniallisuudessa”. Kanoninen sdadéan-
t0 ja jérjestys palvelevat titd tarkoitusta. Maallinen yhteiskunta ja sen arvot,
kuten humanistinen tasa-arvoajattelu, sen sijaan rajautuvat timdnpuoleiseen
ja rakentuvat siitd késin. Yhteiskunnallinen ”paratiisin” rakentaminen on

ajallinen projekti. Vaikka esimerkiksi tasa-arvossa on pohjana universaalit ja
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yleisinhimillisiksi koetut, erddssd mielessd ajasta vapaat kategoriat, on se silti
immanentti ja ihmiskeskeinen arvo.

Kirkon haasteena on pitdd timanpuoleiset, inhimillistd jarjestelmé&é luo-
vat rakenteensa huokoisina transsendentille, niin ettéd yliajallinen sanoma ja
periaatteet voisivat kaikessa lapdista kirkon rakenteet ja toimintatavat. Juma-
linhimillisend kokonaisuutena kirkko tasapainoilee tdmén- ja tuonpuoleisen
jannitteessd. On inhimillisesti ymmarrettdvad, ettd kirkon hierarkia osaltaan
etsii yhteismitallisuutta maallisen hierarkian symboleiden kanssa. Kirkon
sisdpuolelle ei kuitenkaan sellaisenaan voi sijoittaa kirkon ulkopuolisen to-
dellisuuden logiikkaa. Vaikkapa kysymysta tasa-arvosta ldhestytdén kirkossa
eri perusteista késin kuin sen ulkopuolella. Yhteiskunnallisessa arvokeskus-
telussa tasa-arvosta keskusteleminen on keskustelua vallasta ja oikeuksista.
Vapautta rajaava valta ndhddén silloin ongelmallisena. Hierakkisesti jérjes-
tdytyneen ortodoksisen kirkon asema ei tdssd keskustelussa ole helppo. Voi-
daan kai kuitenkin kysy4, kenelld on oikeus méaéritelld arvot, joiden varassa
yhteisesti toimitaan? Miké on kirkkojen oikeus osallistua keskusteluun ja esit-
tdd nakemyksensd omasta nakokulmastaan kdsin? Saako kirkko tasa-arvoista
kohtelua, vaikka se ei kaikessa tdydesti jakaisikaan pohjoismaista arvomaail-
maa? Kanoneihin liittyvd keskustelu antaa my6s aiheen kysyd, onko kirkoil-
la oikeus omaan lainsddddntoonsa. Kysymys on noussut esille taannoisessa
tapauksessa, jossa selvitettiin Jehovan todistajien omien “kérdjien” luonnetta;
muodostavatko ne jonkinlaisen rinnakkaislainsdadannon. Julkisessa keskus-
telussa ortodoksisen kirkon kanoninen perinne on rinnastettu islamilaiseen
sharia-lakiin, ja sen on ndhty uhkaavan liansimaisen oikeusjérjestelmén peri-
aatteita.”” Pohdittavaksi on siis jo tuotu kysymys, voiko ldnsimaisen yhteis-
kuntajérjestyksen piirissd kunnioittaa kanonista perinnettd. Tyydyn tédssd
vain lyhyesti toteamaan, ettd toisin kuin sharia-laki, ortodoksisen kirkon ka-
nonit eiviat muodosta kilpailevaa yhteiskuntalakia. Kanonit ovat hengellisen
eldman ja kirkon hyvén jérjestyksen ohjenuoria, niissé ei mééritelld kristillistd
yhteiskuntajédrjestelmédd. Islamilaisessa tulkinnassa yhteiskuntajérjestys sen
sijaan sijoittuu opin alueelle. Kanonien ja sharia-lain erosta johtuen kristinus-
kon ja islamin piirissd kysymyksid yhteiskunnan sdédnnéisté, oikeusjirjestel-
madsté sekd yksilon ja yhteison suhteesta liahestytddn teologisesti ratkaisevasti
erilaisessa viitekehyksessd. Tdhénastisessa keskustelussa tdma ero nayttda
hdmartyneen.

Draamasta ja jannitteistéd eldvéassa julkisessa keskustelussa on viisautta
varoa turhaa vastakkainasettelua. Kirkon &édnti eri tilanteissa kadyttdvien on
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hyvi lohduttautua muistamalla, ettd ihmisestd ja ihmisten asioista keskus-
teleminen on viime kddessd puhumista Jumalasta: kun ihminen etsii vaikka
tasa-arvon kautta vastauksia oman olemisensa ja toteutumisensa kysymyk-
siin, liittyvat nama kysymykset teologian nakokulmasta aina kysymykseen
Jumalasta ja ihmisen suhteeseen Jumalaan. Timi pitdd paikkansa silloinkin,
kun tétd ulottuvuutta ei keskustelussa tunnisteta tai ymmarretd. Teologian ja
kirkon kannalta mikddn aidosti inhimillinen pyrkimys ole merkityksetonta
tai kirkolle vierasta — onhan kyse Jumalan luoman ihmisyyden kyselysti ja
vastauksien etsimisestd thmisend olemisen ongelmiin. Puolustuskannan si-
jaan tarvitaankin keskustelevaa ja rakentavaa apologiaa.
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