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Tuuli Lukkala

Kielet ja kdaannokset kirkkolaulun
sovittamisen haasteina -
znamennilaulun sovittajien
kokemuksia

Johdanto

Ortodoksisen kirkon jumalanpalveluslaulussa on kédytetty paikalliskirkkojen
omia kielid koko sen historian ajan, ja vuosisatojen aikana tdmé on ollut osate-
kijana paikallisten kirkkolauluperinteiden syntyyn.! Viimeistdan 1900-luvulta
alkaen erilaisten lauluperinteiden vililld on ollut enemman liikkuvuutta, ja
eri maissa ja alueilla on otettu kdytt6on myods muita lauluperinteitd edustavia
veisuja, joita on tarvittaessa sovitettu omalle kielelle. My&s ortodoksisen kir-
kon laajeneminen uusille kielialueille on johtanut eri lauluperinteité ja -ty yleja
(kuten bysanttilaista tai venaldistd laulua) edustavien veisujen sovittamiseen
nuoremmille liturgisille kielille, esimerkiksi englanniksi, ranskaksi, ruotsiksi,
viroksi ja suomeksi.?

Kirkkolaulutekstit kielineen ovat aihe, joka nousee véaistimitta esille
kaikessa kirkkolauluun liittyvassa tyoskentelyssd, etenkin juuri laulun sovit-
tamisessa kieleltd toiselle. Teksti ja kieli vaikuttavat niin kirkkolaulajan, si-
veltdjan kuin sovittajankin tehtédviin enemmaén kuin muussa laulumusiikissa,
koska kirkkolaulussa teksti ndhddédn ensisijaisena ja musiikki toissijaisena
elementtind.® Sovittajille kieli aiheuttaa aivan erityisid haasteita, silld he tyos-
kentelevit kahden eri kielen kanssa eivitkd voi vapaasti pddttdd tekstin ja
musiikin vilisestd suhteesta. Ortodoksiselle kirkkolaululle ominaisen tekstin
ja musiikin suhteen vaikutusta sovittamiseen on pohdittu ja sovittamisessa
kohdattavista haasteista kirjoitettu hieman monilla tahoilla, pddasiassa eri-
laisten tapausesimerkkien yhteydesss,* mutta sovittamisesta ei ole kirjoitettu
yleisesitysta.

Tassa tutkimuksessa esitellddn kirkkolaulutekstien kielen ja kaannos-
ten vaikutuksia laulun sovittamiseen erityisesti znamennilaulun®, vanhan ve-
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néldisen yksiddnisen laulun, sovittajien kokemusten mukaan. Tarkoituksena
on selvittdd, milld tavoilla kielelliset tekijat ovat mukana sovittajan tyossa ja
millaisia haasteita ne aiheuttavat. Sovittajat tyoskentelevit yleensd kddnnos-
tekstien kanssa, joten erikseen kasitelldan myos kdannosten ongelmia laulun
sovittamisen ndkokulmasta. Tutkimus pohjautuu znamennilaulua eri kielille
sovittaneiden ihmisten haastatteluun, jossa selvitettiin muun muassa erilaisia
sovitusmenetelmid sekd sovittamisen haasteita.

Kirkkolaulun sovittamisen kielelliset haasteet

Kielten erilaiset rakenteet ovat keskeinen haaste kaikessa laulumusiikin kie-
leltad toiselle sovittamisessa. Sanojen ja lauseiden pituudet, sanajirjestys ja
sanapainot poikkeavat eri kielissa usein paljonkin toisistaan. Monissa musiik-
kigenreissa ongelma voidaan joskus ratkaista muuttamalla tekstikdannoksen
rakennetta tai sisdltoakin, mutta liturgisten tekstien kddnnoksid rajoittavat
monet muut kuin musiikilliset tekijat, eikd valmiiden kdannosten muutta-
minen useinkaan ole ortodoksisen kirkkolaulun sovittajalle mahdollista.
Kirkkolaulussa sanaa pidetdédn yleensd saveltd tarkedampand, mikd voidaan
tulkita muun muassa niin, etteivit kirkkoveisut ole ensisijaisesti musiikillisia
taideteoksia, joissa sdveltdjan tai musiikin sovittajan ty6hon ei voi kajota. Kos-
ka keskigssd on tekstin sanoman kuuleminen ja ymmartdminen,® musiikkiin
voidaan tehdd muutoksia sovitettavan veisun tekstin ja sovittamisen kohde-
kielen” ominaisuuksien ehdoilla.

T4hén on kuitenkin suhtauduttu monin eri tavoin. Erityisesti kirkko-
kansalle hyvin tuttujen veisujen sekd sdvellettyjen tai tunnettujen séveltdjien
harmonisoimien veisujen sovittamisessa on usein pyritty sdilyttiméaan veisun
melodia, harmonia ja muita ominaisuuksia, esimerkiksi tahtilaji ja rytmiik-
ka, mahdollisimman samanlaisina kuin alkuperdisessd veisussa. Sovittamis-
tavoissa on myds tapahtunut muutoksia ajan my6td. Esimerkiksi englannin
kielelle sovitetuissa ortodoksisissa kirkkoveisuissa voidaan Morosanin ana-
lyysin mukaan ndhdd kolme eri “sukupolvea”. Ensimmaéisen sukupolven
sovitukset 1920-30-luvuilla olivat musiikillisesti kirjaimellisen tarkkoja, ja
tekstikddnnoksid tehtiin ja muokattiin siten, ettd niiden tavumdiérd vastasi
alkuperdisten kirkkoslaavinkielisten veisujen ja sikeiden tavumaéarid. Sovi-
tusten toisessa sukupolvessa 1950-70-luvuilla otettiin huomioon englannin-
kielinen teksti, ja niissd musiikkia mukautettiin olemassa oleviin kdannoksiin
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joskus suuriakin muutoksia tehden. Hienovaraisempia englannin kielen omi-
naisuuksia, kuten sointia ja kadensseja, alettiin huomioida vasta 1980-luvulta
eteenpdin kolmannen sukupolven sovituksissa.® Kielen tirkeys ja tekstin en-
sisijaisuus ovat siis tdssd esimerkissé kasvaneet vihitellen.’

Sovittaja joutuu tekemdan sovittamaansa musiikkiin muutoksia, joiden
laatu riippuu muun muassa sovitettavan veisun musiikkityylistad sekd sovit-
tajan omista ndkemyksistd, mausta ja persoonallisesta tyylistd sovittaa. Eri
kielten eripituiset tekstisdkeet muodostavat erddn useimmiten muutoksia ai-
heuttava tekijan. Useimmissa kirkkorunouden kddnngksissd kreikasta muil-
le kielille ei kdytetd sdannollista mittaa, joten tekstisdkeiden pituudet voivat
vaihdella paljon. Usein sovittamisessa veisun melodia tai vdhintddn melo-
dinen linja on tirked lahtokohta, ja se halutaan siilyttdd mahdollisimman
alkuperdisen kaltaisena.'’ T&lloin musiikin sovittaminen tekstin pituuteen
voidaan tehdé joko lisdamalla tai vihentdmailld sdvelid tai asettamalla sdvelet
tavuille syllabisemmin tai melismaattisemmin kuin 14hdekielisessé veisussa.!
Yhdell4 tavulla laulettavien sévelten miéran (syllabisuuden-melismaattisuu-
den) suuret muutokset vaikuttavat kuitenkin veisun tyyliin ja rytmiin.'?

Usein sovituksissa huomioidaan mygs painolliset tavut, jotka pyritdan
asettamaan musiikin painollisille sévelille.”® Poikkeukset tillaisesta sijoitte-
lusta saattavat aiheuttaa laulajalle tai kuulijalle kokemuksen tekstin ymmar-
tamisen tai hahmottamisen vaikeudesta.'* Morosanin esimerkeissi eri suku-
polvien sovituksista ndhddén, ettd sanapaino on ollut hyvin tirke&ll sijalla
jo toisessa sukupolvessa. Kolmannen sukupolven sovituksissa huomioidaan
lisdksi muun muassa lausepainoja ja tavujen kestoja.'® Painojen ja tavujen
kestojen huomioon ottaminen tarkoittaa usein muun muassa aika-arvojen ja
rytmien muutoksia sovitettavaan veisuun.'®

Joidenkin kirkkolauluperinteiden ja -sdvelmistdjen leimalliset tyylipiir-
teet eivdt ole vain melodian ominaisuuksia vaan koskevat myos tekstin ja
melodian suhdetta. T4lloin sovittamisessa ei vilttdmattd pyritd ensisijaisesti
sdilyttiméan veisun melodiaa vaan tiettyja melodian muodostumisen peri-
aatteita. Esimerkiksi bysanttilaisessa laulussa melodiat rakentuvat maarétyis-
td melodiaformuloista veisun sdvelmin (ekhoksen) ja tekstin tavurakenteen
mukaisesti,'” eikd melodiaformulat huomioivassa sovittamisessa'® ole 14hto-
kohtana koko veisun melodia vaan tekstiin oikein sovelletut ja yhdistellyt
melodiaformulat.” Bysanttilaista laulua on sovitettu tai savelletty jo pitkaan
muun muassa kirkkoslaavin, arabian ja romanian kielille, ja néilla kielilla
veisut yleensd noudattavat melodiaformuloiden periaatteita.’ Uudemmille
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liturgisille kielille on tehty myos koko veisun melodian séilyttavia sovituksia,
erityisesti usein toistuvista ja tunnetuista veisuista.?! Melodiaformuloihin on
kiinnitetty huomiota viimeistdén 1980-luvulta eteenpéin,® ja niihin perustuva
sovittaminen on sittemmin yleistynyt.”

Znamennilaulun sovituksia toisille kielille on tehty jo ainakin 1950-lu-
vulta alkaen, mutta sovittamista ovat tarkemmin pohtineet ja sovitustyon ko-
kemuksista kirjoittaneet melko harvat ja varsin erilaisista ndkokulmista ja eri
tarkoituksissa.? Siitd, tulisiko znamennilaulua sovitettaessa pitdd lahtokoh-
tana veisun melodiaa vai lauluperinteen muita ominaisuuksia, kuten neumi-
kirjoitusta ja melodiaformuloita, esiintyy erilaisia mielipiteitd.> Tekstisdkei-
den pituuksien eli tavumaéérien lisdksi moni kiinnittdd huomiota painollisiin
ja painottomiin tavuihin.? Jotkut ndkevit melodian ja tekstin yhteyden niin
kiintednd, ettd voisivat joissain tapauksissa muuttaa melodiakulkujen tai -sa-
keiden paikkoja silloin, kun kohdekielelld sanajirjestys tai sdkeiden jarjestys
on erilainen.” Ndkemysten moninaisuutta znamennilaulun sovittamisessa
selittdd varmasti etenkin eldvan lauluperinteen lghes tdysi katkeaminen mut-
ta myos se, ettd teoreettinen tieto lauluperinteen ominaispiirteistd on padasi-
assa vendjankielisessa eri alojen tutkimuskirjallisuudessa.

Kielet ja kidnnokset znamennilaulun sovittajien
kokemusten mukaan

Haastattelin vuosien 2014 ja 2015 vaihteessa znamennilaulua kirkkoslaavin
kieleltd muille kielille sovittaneita ja sovittavia ihmisid. Sdhkopostitse toteu-
tetut haastattelut painottuivat sovitusmenetelmiin, mutta haastateltavilta
kysyttiin my6s muun muassa heiddn kayttdmistdan kielistd ja kdannoksista.
Lihde- ja kohdekielen erot, kohdekielen ominaisuudet seké tekstin ja musii-
kin suhde olivat jatkuvasti l4snd vastauksissa. Monet haastateltavien koke-
mukset kielen ja kddnnosten aiheuttamista sovittamisen haasteista patevit
muunkin ortodoksisen kirkkolaulun sovittamiseen. Jotkut haastateltavat oli-
vat sovittaneet myds muuntyylistd kirkkolaulua, ja todennikoisesti heidédn
koko sovituskokemuksensa on vaikuttanut jossain méaarin heiddn vastauk-
siinsa.?

Haastatteluun osallistui kuusitoista sovittajaa viidestd eri maasta, ja he
olivat tehneet sovituksia yhteensd neljille kielelle: englanniksi (11 henkilod,
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68,8 %%), suomeksi (6 henkilsa, 37,5 %), viroksi (1 henkil, 6,3 %) ja ranskak-
si (1 henkils). Heidén taustansa ja lihtokohtansa vaihtelivat varsin suuresti.
Haastateltujen syyt sovittaa znamennilaulua toiselle kielelle vaihtelivat myds,
mutta useimmiten mainittiin kdytdnnon tarve sovituksille jumalanpalveluk-
sissa (11 henkilod, 68,8 %). Seitsemélld sovittajalla (43,8 %) oli tarve nimen-
omaan kohdekielisille veisuille.

Sovitusten kielet ja sovittajien kielitaito

Padsaantoisesti haastateltavat sovittivat znamennilaulua kirkkoslaavinkieli-
sistd ldhteistd didinkielelleen. Poikkeukset tdstd sddnnostd olivat vihiisid ja
yleensd haastateltavien itsensd mielestd ongelmallisia. Kaksi haastateltavaa
(12,5 %) viittasi sovittamiseen, jonka ldhteend on ollut toinen samalle kohde-
kielelle tehty sovitus, mutta kumpikaan ei pitdnyt titd kovin hyvédni vaih-
toehtona. Kolme henkil6d (18,8 %) oli sovittanut didinkielensi lisdksi myos
jollekin vieraalle kielelle, ja yksi henkil6 ainoastaan vieraalle kielelle. Kolme
niistd neljdstd haastateltavasta selitti muun kuin didinkielen kaytt64 jollain
tavalla; kahden mielestd se ei ollut erityisen hyvi tapa toimia, ja yhdelld oli
ollut sovitustygssd apuna didinkielinen ihminen.

Suurin osa haastateltavista ymmarsi kirkkoslaavin kielestd vahintdan
sanojen perusmerkityksid, ja yli puolet kertoi ymmartdvinsa kieltd hyvin tai
melko hyvin.* Kaksi haastateltavaa (12,5 %) totesi ymmadrtavansi kirkkoslaa-
via erittdin vihidn tai ei ollenkaan.®® Kirkkoslaavia hyvin tai melko hyvin
ymmartavistd ehdoton valtaosa kertoi kdyttdvansd sovitustyossddn kielten
apuvilineitd, kuten sanakirjaa tai kielioppia. Kieltd heikosti osaavat taas eivit
kédyttaneet apuvilineitd.® Vierasta kohdekieltd osattiin ilmeisesti vahintdan
kohtalaisesti, yleensd varsin hyvin. Kolme neljdstd vieraalle kielelle sovitta-
jasta ei kuitenkaan kokenut osaavansa kieltd riittavasti. Yksi perusteli tarkem-
min, ettd sovittajan tulisi tuntea hyvin myds kohdekielen liturginen kéytto.
Aidinkielen osaamistaan sovitusten kohdekielend useimmat haastateltavat
eivit ndhneet tarpeelliseksi perustella tai edes mainita.

Merkittdva osa haastateltavista piti kielellisia taitoja tarpeellisina zna-
mennilaulun sovittajalle. Kielten osaaminen ja erilaiset kielelliset taidot seka
toisaalta znamennilauluperinteen tuntemus olivat useimmiten mainitut (10
henkilsd, 66,7 %) ominaisuusryhmit kysyttdessd sovittamisessa tarvittavia
tietoja ja taitoja. Kieliin liittyvistd taidoista kohdekielen osaamisen mainitsi
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seitsemdn haastateltavaa (46,7 %) ja 1dhdekielen osaamisen niin ikddn seitse-
man, mutta ldhdekielen osaaminen mainittiin hieman useammin vain sovitta-
jan ihanteellisena, ei valttiméattoméang, taitona.* Lisdksi mainittiin yleiset kie-
lelliset taidot, kielen tai runouden taju sekd muiden kielten osaaminen. Monet
haastateltavat pitivit tdrkednd myos kielellis-musiikillista tajua, kykyd, vais-
toa tai lahjakkuutta, jota on heiddn mukaansa vaikea méaaritelld mutta joka
saa jotkut ihmiset hahmottamaan tekstin ja musiikin suhdetta ja sovittamista
paremmin. Viidestd (33,3 %) tdhén viitanneesta haastateltavasta kolme epdili
tdmaén tajun tai kyvyn valttimattd olevan opetettavissa tai opittavissa. Tahin
liittyen kuitenkin mainittiin myos hankittavissa olevia taitoja: musiikin ja
tekstin sovittamisen perusasiat seké laulukokemus kohdekielella.

Haastateltavat pitivét siis kielten osaamista ja kielellisid taitoja hyvin
tarkeind sovittamisessa. Herkkyys yhtd aikaa kielellisille ja musiikillisille asi-
oille esiintyi myos muualla vastauksissa, muun muassa hyvin kddnngstekstin
ominaisuuksien yhteydessi. Tyypillinen sovittaja kdyttdd kirkkoslaavinkie-
listd lahdeveisua, jonka tekstistd ymmaértdd ainakin joitain sanoja, ja sovittaa
kielelle, jota kdyttdad luontevasti. Vaihtelua oli kuitenkin paljon, haastateltujen
joukossa oli sekd hyvin kielisuuntautuneita lahdekielten asiantuntijoita ettd
sovittajia, jotka olivat tyytyvéisid tyoskennellessddn pelkdn musiikin ja koh-
dekielisen tekstin kanssa.

Veisutekstien kohdekieliset kidnnokset
Kiytetyt kidnnokset ja kddnnosten valinta

Kysymys haastateltavien kdyttamistd veisutekstien kddnnoksistd kirvoitti
paljon mielipiteitd. Suurin osa haastateltavista kéytti ensisijaisesti yhtd tiet-
tyd kddnnostekstid tai tekstien kokoelmaa (Taulukko 1). Osalla sovittajista
oli kdytdnnossd kéytettdvissd vain yhdet veisutekstien kddnnokset joko siksi,
ettd useampia kiddnnoksid ei ole olemassa, tai siksi, ettd taustayhteiso (juris-
diktio, hiippakunta, seurakunta, luostari) maaraa kdytettavit kddannokset. Jos
sovittajalla oli mahdollisuus valita useamman kddnndsvaihtoehdon vélillg,
valintaperusteet vaihtelivat. Jotkut valitsivat vakiintuneen tai yleisimmin
kdytetyn, toiset uudemman, sujuvamman tai sovittamiseen paremmin sopi-
van kaannoksen.

Muutamilla haastateltavilla pédasiallinen toimintatapa oli yhdistelld
elementtejd useista kidnnoksistd tai kdantda tekstejd itse. Kaikkien ndiden so-
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vittajien kohdekieli oli englanti. Yksi henkil6 yhdisteli taustayhteisonsa yleen-
sd kdyttdmaa seka toista, itse valitsemaansa kaannostd. Yksi vertasi kaikkia
lo6ytamidan kdannoksid ja yhdisteli niitd, joskus my6s muotoili niitd uudel-
leen tai teki kokonaan oman kddnnoksen. Kaksi haastateltavaa kiansi tekstit
itse yleensd tai usein. Toinen kertoi kddnndstensd pohjautuvan useampaan
olemassa olevaan kddnnokseen ja toinen sanoi, ettei pidd yhtddn olemassa
olevaa kddnnostd auktoritatiivisena. Jalkimmadinen totesi myds luottavansa
kreikankieliseen tekstiin, jos kreikan- ja kirkkoslaavinkielisissa teksteissda on
eroa. My®s viisi niistd yhdestétoista haastateltavasta, jotka kéyttivit ensisijai-
sesti yhtd olemassa olevaa kidannosté (45,5 %; kaikista kysymykseen vastan-
neista 33,3 %), teki niihin silloin t4lléin pienid muutoksia, kuten lainasi jonkin
kohdan toisesta kddnnoksestd, korvasi sanan synonyymilld tai korjasi kdan-
nosvirheitd kdantamalld itse. Heistd kaksi turvautui kddnnoksen muuttami-
seen selvin vastahakoisesti ja yksi kysyi muutoksiin hyviksynnan ylemmalta
taholta.

Taulukko 1. Haastateltavien pddasiallinen veisutekstien kdannoksen valinta-
ja kdyttotapa, haastateltavien lukuméérat ja osuudet (n=15).

lkm osuus (%)
kayttdd yhtd olemassa olevaa kdadnnosta 1 73,3
kéytettavissd vain yksi kdannos 4 26,7
valitsee yhden useista kaannoksista 4 26,7
edellamainitut vuorottelevat 3 20,0
yhdistelee useita kddnnoksid 2 13,3
kaantaa osittain tai kokonaan itse 2 13,3

K&annoksia tai kddnnoksen valintaa piti tavalla tai toisella ongelmallisena
kuusi haastateltavaa (37,5 %). Tyytyméttomyytensd olemassa oleviin kdan-
noksiin ilmaisi nelja (25,0 %), osa voimakkaastikin:

— — kdannoksissd voidaan joskus havaita, ettd kéddntdjd ei ole juurikaan
ymmartanyt, mitd siind tekstissd kreikaksi tai slaaviksi sanotaan. Toisissa
tapauksissa — on muutettu sanontaa ja/tai lisétty selittely4: silloin kaantajd
on ymmartanyt oikein ainakin enimmaékseen, mutta kokee tarpeelliseksi

muuttaa sanontaa radikaalisti ja aiheettomasti.
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Naistd neljastd kolmen ongelma oli ratkaistu uusien, sopivampien kdaannos-
ten avulla. Kaikkien nédiden kolmen haastateltavan kohdekieli oli englanti.
Lisdksi kaksi muuta englanniksi sovittavaa haastateltavaa piti yleensd ongel-
mallisena tai hankalana useiden kiyttssd olevien kiddnndsten olemassaoloa
ja niitd koskevaa erimielisyyttd. Erds didinkielensa lisdksi myos englanniksi
sovittanut haastateltava véltti kannan ottamisen englanninkielisiin kdannok-
siin pyytamalla tekstin aina sovitustyon tilaajalta. Haastattelussa ei kysytty,
mitd kaannoksid sovittajat kdyttavat, eivatkd kaikki maininneetkaan kaannos-
tensd ldhteitd, mutta vastauksissa viitattiin silti yhteensi viiteen tai kuuteen
englanninkieliseen kddnnosldhteeseen (kddntdjadn, kdantdjaryhmaan tai jul-
kaisijaan). Muut kymmenen haastateltavaa (62,5 %) eivit puhuneet kddnnok-
sistd paljon tai eivit vaikuttaneet pitdvan niitd erityisend ongelmana, vaikka
saattoivatkin lyhyesti mainita paikoin esiintyvét kddnnosvirheet tai huonon
soveltuvuuden laulettavaksi.

Kohdekielinen teksti on monelle sovittajalle olosuhde, jonka kanssa on tulta-
va toimeen, oli sen kanssa sitten helppo tai vaikea tydskennelld. Tamé aiheut-
taa toisinaan turhautumista etenkin ldhdekielid hyvin tunteville mutta myds
muille, kohdekielen ja musiikin yhteensopivuuteen herkédsti huomiota kiin-
nittdville, sovittajille. Kdantdjan suuri vastuu korostuu erilaisissa vastauksis-
sa eri tavoin: yhtd olemassa olevaa kddnnostd kdyttavat sovittajat eivdt mie-
lelldan tee teksteihin muutoksia virheiti havaitessaankaan, monia kdannoksia
yhdistelevét tai oman kddnnoksensi laativat sovittajat taas pitavit kidyttoonsa

juuri sopivaa kdanndsta darimmaéisen tarkedna.

Hyva kddnnos sovittamisen nikékulmasta

Ké&annoksid arvioidessaan znamennilaulun sovittajat kiinnittivdt huomiota
sekd kddnnoksen tyyliin, sisdltoon ettd rakenteeseen. Lisdksi huomion koh-
teina olivat kielenmukaisuus tai kielen luonnollisuus sekd laulettavuus.*
Useimmiten mainittiin kielen tyylin esteettisid ja taiteellisia ominaisuuksia
(Taulukko 2), joista yleisin oli runollisuus tai runous (6 henkilod, 37,5 %).
Muut puhuivat sanataiteellisuudesta, kielen estetiikasta ja tyylin tasapainosta
tekstin siséllon syvillisyyden kanssa. Kddnnoksen virheettémyyden tai tark-
kuuden mainitsijoista puolet kertoi myds kohdanneensa kdannosvirheitd ja
joutuneensa korjaamaan niitd. Myos kdannoksen kielen luonnollisuus ja suju-
vuus sekd ymmarrettdvyys mainittiin useamman kerran.
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Taulukko 2. Hyvén kddnnoksen ominaisuuksia ryhmiteltying, ryhméan kuu-
luvien ominaisuuksien mainitsijoiden méaérit ja osuudet kaikista haastatelta-
vista (n=16).%

Ominaisuusryhma Ikm osuus (%)
Tyyli 9 56,3
esteettinen/ taiteellinen 8 50,0
sopiva 4 25,0
totuttua vastaava 2 12,5
Sisalto 6 37,5
oikea / virheeton, tarkka 6 37,5
totuttua vastaava 1 6,3
kieli 9 56,3
kielenmukainen /luonnollinen/sujuva 5 31,3
ymmarrettdva 4 25,0
kadannos musiikilliseen kadyttoon erityinen 7 43,8
laulettava 5 31,3
rakenne samanlainen kuin lihteessi 3 18,8
ymmarrettava kuultuna 2 12,5
muut 3 18,8

Monet haastateltavat ilmaisivat myds, ettd musiikilliseen kayttoon tulevissa
k&annoksissd on otettava huomioon erilaisia asioita kuin sellaisissa kddn-
noksissd, joita ei koskaan lauleta. Kirjallisten kddnnosten kriteerit patevit
veisutekstien kddnnoksiin, mutta sen lisdksi hyva veisutekstin kddnnds on
laulettava ja my6s kuultuna ymmarrettavd. Muutama vastaaja selitti sanan
"laulettava” kdyttod eri tavoilla. Erdadlld sovittajalla laulettavuus yhdistyi
tekstilajiin: laulettavaksi soveltumaton kddnnos on tehty kuin teksti olisi
asiaproosaa eikd runoutta. Toisen sovittajan mukaan liian kapean kirjaimel-
linen kddntdminen johtaa ei-laulettavuuteen, kun tekstin todellinen merkitys
katoaa. Kolmas ei-laulettavan tekstin luonnehdinta jad melko lailla kehdmaa-
ritelméksi: “Jos musiikkia ei voi sovittaa siithen [kddnnostekstiin] luonnolli-
selta kuulostavalla tavalla, silloin se ei kuulosta hyvéltd.” Laulettavuuden
késitteen alle voitaneen lukea myds toteamus, ettd kddnnoksen pitdd sopia
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znamennilaulun rytmiin. Hieman enemmaén konkretiaa tarjosi haastateltava,
joka ei uskonut laulettavan kdannoksen syntyvan muuten kuin siten, ettd
kaannostekstid lauletaan samalla, kun kddnnosta tehdaan.®

Yksi vastaaja mainitsi esimerkkeja siitd, millainen teksti on kuultuna
ymmarrettdva. Suoran lainauksen yhteydessd hin arvosti johtolauseen kéyt-
tod (esim. “hén sanoi”) ja piti myds sanan ”oi” kédytt6d puhuttelun yhteydessa
selventdvéng, jos kohdekielessd ei ole puhuttelusta kertovaa vokatiivi-sija-
muotoa. N&in kuulijan on haastateltavan mukaan helpompi tunnistaa esimer-
kiksi hymnografiassa esiintyvit kertojaddnen siirtymét.

Muutama haastateltava totesi, ettd musiikin sovittamista kdannosteks-
tiin helpottaa, jos tekstin rakenne on mahdollisimman samanlainen ldhdekie-
lisen veisun tekstin kanssa, eli sikeiden maéré, sdkeiden ja sanojen jarjestys ja
tavujen madrd vastaavat hyvin 1dhdekieltd. Erddan mielestd tekstin rakenteen
muuttaminen ilman pakottavaa tarvetta kertoo siitd, ettei kddntdja ole ajatel-
lut tekstid laulettavaksi. Muita mainittuja laulukédyttoon ja sovitettavuuteen
liittyvid ominaisuuksia olivat sanojen pituus ja vokaalien laatu. Kaant&jan
tulisi erddn haastateltavan mukaan mahdollisuuksien mukaan vélttdd pitkia
sanoja ja tiettyjd vokaaleja, kuten suomen &:té tai 6:td, koska néita ei ole miel-
lyttavaa sijoittaa pitkdkestoisille savelkuluille.”

Kadnnosten musiikilliset kriteerit lisddvit entisestddn kddntdjan teh-
tdvan vaativuutta. Kdannoksen pitdd olla virheeton sekd myos kaunis, ru-
nollinen ja kohdekielen ominaisuudet huomioiva, mutta laulun sovittajan,
ja kenties yhtd lailla my6s sdveltdjan ja laulajan, mielestd kddnnoksen tulee
liséksi olla helposti puettavissa musiikilliseen muotoon. Haastatellut sovitta-
jat antavat pienid viitteitd sithen, miten tdima kdytannossa tapahtuu. He ovat
melko samaa mieltd kuin aihetta lyhyesti kirjallisesti pohtineet,® lisdné ken-
ties huomion kiinnittiminen liian suorasanaiseen ja kirjaimelliseen kdantami-
seen. Hyvén laulu- ja sovituskayttoon sopivan kdannoksen laatiminen lienee
kuitenkin monen mielestd intuitiivinen prosessi, joka vaatii samankaltaista
vaikeasti médriteltavaa kielellis-musiikillista tajua tai kykya kuin itse musii-
kin sovittaminenkin.

Sovittamisen vaikeudet

Vaikeudet sovittamistyossa liittyivat suurimmaksi osaksi juuri kieliin ja teks-
teihin, ja vastaukset olivat monilla haastateltavilla varsin yhtenevit. Eniten
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harmaita hiuksia tuottivat odotetusti ldhde- ja kohdekielen viliset erot (14
henkildd, 87,5 %): tekstisdkeiden pituuserot, sanojen erilainen jarjestys sékeis-
sd ja veisuissa sekd sdkeiden erilaiset painorakenteet eli painollisten ja pai-
nottomien tavujen paikat. Sanojen ja ilmausten erilainen jérjestys ja paikka
sdkeen tai veisun sisélld johtui useimmiten kohdekielen erilaisesta lausera-
kenteesta, mutta muutamat haastateltavat totesivat, ettd tekstien kdantimi-
sessd voitaisiin kiinnittdd enemman huomiota asiaan, silld usein ratkaisu olisi
loydettdvissd kielenmukaisuudesta tinkimattd. Esimerkiksi ylimé&ardisen,
selittdvan sanan lisdidminen kdadnnokseen vaikeuttaa sovittamista, koska se
lisé4 sdkeeseen tavuja. Tietyt kohdekielten ominaisuudet, kuten diftongien tai
pitkien ilmausten mééra, syntaksin joustamattomuus tai suomen kielen sanan
ensimmadisen tavun painollisuus, turhauttivat joitakuita.

Kahden haastateltavan mukaan alkuperdisen veisun notkeus tai solju-
vuus karsii vaistamatta toiselle kielelle sovittamisessa, muun muassa siksi,
ettd znamennilaulun tekstin ja melodian yhteys on niin kiinted ja taitavasti
muotoutunut, ettd toiselle kielelle sovittaminen on vaikeaa ja siind menete-
taan paljon:

On aika suuri periksianto jos tyydytddn nauttimaan melodian kulusta ja
sovitetaan sithen mukavasti sanat. Omassa tapauksessani se on néin, koska
muuta ratkaisua en ole 16ytinyt. [- —] Mutta sddnnostd on poikettu, ja se
tekee olemattomaksi koko znamenni-idean. [- -] Olen todella sitid mielts, etta
slaavinkielistéd tekstid on erittdin vaikea sovittaa. Notkeus kirsii ja viehétys
vihenee huomattavasti. Kai se riippuu kielestd, mihin sovitetaan. — [kieli] on

vaikea ja tdynna pitkid ilmaisuja.

Tamai ei kuitenkaan estdnyt nditd haastateltavia sovittamasta, ja etenkin toi-
nen pyrki aktiivisesti parempiin sovituksiin.

Kielet ja kddnnokset olivat myds erds haastatteluissa ilmi tulleista voi-
makkaita mielipiteitd ja tunteita heréttineistd aiheista. Lihde- ja kohdekielen
vilisten suurten erojen ja heikkojen tai lilan monien kddnndsten aiheuttaman
tuskastumisen lisdksi my®s jumalanpalveluksissa kdytettavan kielen ymmar-
tamisen tdrkeys oli esilld. Kielen ymméartaminen nahtiin yhteytend ihmisen
mieleen ja opettamisen vilineend. “Uskon todella, ettd jos sitd [znamenni-
laulua] ei soviteta muille kielille, se voitaisiin yhtd hyvin ldhettdd museoihin,
koska silld on lyhyt elinaika slaaviksi — maissa/kansoilla, jotka eivit ole vena-
jankielisia.”
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Kohdekielen luonnollisuus hyvin sovituksen kriteerind

Kohdekielen ominaisuudet olivat haastateltaville hyvin tdrkeitd, kun he
pohtivat sovittamisen prioriteettejaan ja sovituksen arviointikriteerejd. So-
vituksen kielenmukaisuus, kielen luonnollisuus tai tekstin ymmarrettavyys
mainittiin eri sanamuodoilla useammin (13 henkildd, 81,3 %) kuin mik&in
muu sovittamisen perusperiaate tai hyvédn sovituksen ominaisuusryhmad,
kuten veisun melodian sdilyminen, sovituksen sujuvuus ja laulettavuus tai
znamennilaulun ominaispiirteiden sdilyminen. Kohdekielen ominaisuuksien
kunnioitus oli my®ds toinen kahdesta piirteestd, jotka yhdistivét kaikkia haas-
tateltavia sovitusmenetelmdstd riippumatta.®

Haastattelujen tulokset

Sovituksen kohdekieli ja sovitettavan veisun kddnnosteksti ovat keskeinen
osa kirkkolaulun sovittajan ty6td, ja ne ovat lasna sovitusprosessin kaikissa
vaiheissa. Veisuja tietylle kielelle sovittava tutustuu pian kohdekielensd omi-
naisuuksiin ja etenkin sen eroavaisuuksiin kédytetyn lihdekielen kanssa. Erot
esimerkiksi morfologiassa (sanojen pituus, tavujen maérd), syntaksissa (sa-
najirjestys ja sen joustavuus) ja fonologiassa (erilaatuiset vokaalit, diftongit,
konsonanttiyhtymit, tavujen kesto, sana- ja lausepaino) vaikuttavat kaikki
sovittajan tehtdvddn. Haastatellut znamennilaulun sovittajat tunsivat oman
kohdekielensd haasteet ja olivat 16ytdneet kukin omanlaisiaan tapoja ratkais-
ta niitd. Yleisimmat kaikille yhteiset haasteet liittyivit eripituisiin tekstisa-
keisiin, erilaiseen painottomien ja painollisten tavujen jarjestykseen sdkeessa
sekd sanojen ja sdkeiden erilaiseen jarjestykseen kuin lahdekielisessd tekstis-
sd. Osin ongelmat olivat kielikohtaisia, esimerkiksi suomessa ja virossa sanat
ja sdkeet ovat usein pidempid kuin kirkkoslaavissa, englannissa taas lyhyem-
pid. My®6s dénteisiin ja sanapainoihin liittyvit haasteet olivat usein tyypillisid
tietylle kielelle.

Muutaman haastateltavan esiin tuomat kdanndstekstien tuottamat li-
sdhaasteet liittyivat etenkin tilanteisiin, jossa sovittaja koki kddnnoksessd
tehdyn tarpeettomia muutoksia, esimerkiksi sanajérjestyksen tai sikeiden
jarjestyksen muutoksia tai ylimaardisen, selittdvan sanan lisdyksid. Toinen
ongelma olivat kddnnosvirheet, joille sovittaja ei aina voinut tehdd mitdén.
Englannin kielelle sovittavat pystyivat joissain tapauksissa ratkaisemaan
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kdannosten aiheuttamia ongelmia vaikuttamalla kddnnoksen valintaan tai
laatimalla uusia kddnnoksid. Muille kielille sovittavilla vaihtoehdot olivat va-
hiisemmat, padsaantoisesti he kéyttivit ainoaa tai vakiintuneinta kdannosta
sithen muutoksia tekematta.

Vaikka kohdekielen ominaisuudet olivat lihes kaikille haastatelluille
ensisijaisen tdrkeitd, he pitivit myds znamennilauluperinteen musiikillisia
ominaisuuksia madrddvind. Monet pitiviat hyvinkin tiukasti kiinni erilaisis-
ta lauluperinteen musiikillisista ominaispiirteistd, mutta jotkut antoivat it-
selleen enemmén vapautta muuttaa musiikkia tekstin ehdoilla.® Sovittajien
haastattelujen antamat vastaukset kysymykseen kielten roolista sovittamis-
tyossd ovat suureksi osaksi odotettuja. Mitd enemmén kohdekieli poikkeaa
ldhdekielesti etenkin tekstisikeiden tavuméiidrien suhteen, siti haastavam-
maksi sovittajat kokevat lauluperinteen ja kohdekielen ominaispiirteiden
kunnioittamisen yhtd aikaa. Toistuvat ongelmat herittivit monissa sovitta-
jissa turhautumisen tunteita, mutta useat olivat myds toiveikkaita erikielisen
znamennilaulun ilmaisumahdollisuuksien suhteen. Tdtd optimismia ilmai-
sivat etenkin sovittajat, joiden sovitusmenetelma sallii enemmén melodiaan
tehtdvid muutoksia.

Monet haastattelujen tulokset patevit myds muunlaisen kirkkolaulun
kuin znamennilaulun sovittamiseen. Merkittdva osa haastatelluista sovitta-
jista ei ottanut erityisesti huomioon znamennilaulun melodiaformuloita vaan
sovitti menetelmilld, jollaisia voisi kdyttdd myos esimerkiksi muun venaldisen
kirkkolaulun tai sdvellettyjen veisujen sovittamiseen. Ndin myos sovittami-
sen ongelmat ja niiden ratkaisut ovat samankaltaisia. Toisaalta my6s melodia-
formuloita ja sdvel-tavu-suhdetta huomioivat sovittajat kertoivat osin hyvin
samanlaisista haasteista kohdekielen ja kddnngsten suhteen.

Pohdintaa

Kidnnokset laulukayttoon

Ortodoksisen kirkon jumalanpalvelusteksteistd hyvin suuri osa on tarkoitettu
laulettaviksi ainakin joskus, ja on luonnollista, ettd kirkkolaulun ammattilai-
silla ja asiantuntijoilla on teksteistd paljon mielipiteitd. Useiden haastateltujen
znamennilaulun sovittajien esittimaa nakemysta siitd, ettd laulettavien teks-
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tien kdannoksid tulee arvioida paitsi kirjallisten my6s musiikillisten kriteerien
avulla, voidaan pitdd perusteltuna. Tama tarkoittaa sitd, ettd tekstien kaanta-
jan tai jonkun kddnnosryhmén jésenen tulisi olla paitsi lahde- ja kohdekielen
my6s kirkkolaulun asiantuntija.

Kadnnoksid tehtdessd voidaan todennikéisesti usein vaikuttaa jonkin
verran tavumédradan ja sanajarjestykseen, vaikka kdannoksen ymmarretta-
vyys, sujuvuus ja kielenmukaisuus pidettdisiinkin ensisijaisina. Eri kirkko-
lauluperinteistd sovitettaessa sovitusten ldhdekieli kuitenkin vaihtelee, ja
esimerkiksi kirkkoslaavin- tai georgiankieliset tekstit poikkeavat tavumaaran
ja sanajdrjestyksen suhteen kreikankielisistd, joista taas useimmat sovittajan
kohdekieliset tekstit on kéddnnetty. Jos sovitettava lauluperinne on muotou-
tunut kdannoskielelle, kddntsja joutuu miettimadn, pyrkiiko han kddnnokses-
sddn jdljittelemadn alkukielisen vai esimerkiksi kirkkoslaavin kielelle tehdyn
k&annostekstin ominaisuuksia. Jos kddnnosta tehtdessa ajatellaan aina jotain
tiettyd laulutyylid tai jopa tiettyd melodiaa,*' saadaan todenndkoisesti useita
toisistaan eroavia kdannoksia veisun erityylisten melodioiden laulamista var-
ten.

Sitd, kuinka tarkoituksenmukaista toisistaan poikkeavien kdaannosten
olemassaolo samalla kielelld on, voidaan toki pohtia. Esimerkiksi kddnngsten
suhteen verrattain yhtendisessd Suomessa monet kidytdnnon sovitustyota te-
kevit saattaisivat toivottaa tervetulleeksi jonkinasteisen vapauden muokata
kadnnoksid tarpeen tullen. Toisenlainen tilanne voidaan nihdd englantia li-
turgisena kielend kéyttédvédssd maailmassa, jossa kddnngsvaihtoehtoja on lu-
kuisia ja uusien kdyttoonotto on kirkkolaulun sovittamisessakin vapaampaa
mutta kddnnosten paremmuudesta kiistellddn jatkuvasti ja eri toimijoiden va-
linen yhteisty6 on hankalaa.*?

Kielten vaikutus lauluperinteeseen

Sovittamisessa on siti enemmain haasteita, mitd enemmain kohdekielen ra-
kenne poikkeaa lahdekielestd. Esimerkiksi slaavilaisiin kieliin kuuluvalle uk-
rainan kielelle alun perin kirkkoslaavinkielistd laulua sovitettaessa tarvitaan
vihemméin muutoksia melodiaan kuin sovitettaessa suomen kielelle, joka
kuuluu eri kielikuntaan kuin kirkkoslaavi ja monet muut sovittamisen lah-
dekielistd.”® Kielten erot voivat olla niin suuria, ettd riippumatta sovittajien
taidoista tai sovitusmenetelmista tietyn kirkkolauluperinteen mukaiset veisut
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voivat kuulostaa eri kielilld laulettuina erilaisilta. Suomen kielen sanan en-
simmadiselle tavulle sijoittuva paino ja siitd seuraava tekstisdkeiden valtaosan
alkaminen painollisella tavulla voi johtaa esimerkiksi znamennilaulun suo-
menkielisen tyylin syntyyn. Sama pétee ranskan kieleen, jossa painot sijoit-
tuvat usein sanan tai fraasin loppuun. Nama erikieliset tyylit voivat kuulos-
taa erikoisilta kirkkoslaavinkieliseen znamennilauluun tottuneelle.* Toinen
suomelle ja monille muillekin kielille tyypillinen piirre on se, ettd painollinen
tavu voi olla kestoltaan lyhyt, ja sen pidentdminen voi muuttaa sanan merki-
tystd. Télloin muut painollisuuden havaitsemiseen vaikuttavat melodiset ja
rytmiset tekijat kuin sdvelen kesto nousevat musiikissa tarkeammiksi.

Kielellisten tyylien syntyd on pohdittu myds muiden lauluperinteiden,
kuten bysanttilaisen laulun, sovittamisen yhteydessd. Tdhdn tyyliin saattaa
vaikuttaa paitsi kielen painorakenteen takia suppeampi kdytettdvissd oleva
melodiaformulavalikoima*® my6s bysanttilaisten asteikkojen viritys, joka on
monille ldnsimaiseen tonaaliseen musiikkiin tottuneille vaikea oppia laula-
maan.* Jotkut pitavat kielellisten laulutyylien syntya luonnollisena eivatka
lainkaan epatoivottuna asiana. Melodiset ja tyylilliset mallit voidaan valita
jostakin tietystd lauluperinteestd, mutta nama ja laulussa kaytetyt kielet vai-
kuttavat védistimaéttd toisiinsa ja synnyttavat uudenlaisia perinteitd.*

Erilaisten kielellisten tyylien synty on kenties osa kirkkolauluper-
inteiden eldvyyttd. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla sovittamisen tavoite, eika
titd tule ndhda valtuutuksena sovittaa kirkkolaulua pelkistdén kielen eh-
doilla. Sovittajan tulee hallita syvillisesti lauluperinteen erityispiirteet, jotta
ne tulevat esille my6s laulun erikielisissd asuissa. Kirkkolauluperinteiden
erilaiset kielellisen ilmaisun tavat muotoutuvat pitkdn ajan kuluessa ja niita
kaytossd koeteltaessa sukupolvien aikana.
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Znamennilauluperinne oli yleisessd kdytossd Kiovan Rus'issa ja Vendjdllda n.
1000-1700-luvuilla. Gardner 2000b, 55, 179, 251-252; Braznikov 2002, 46. Tamin
jalkeen lauluperinnettd ovat sdilyttdneet ns. vanhauskoisten (crapooOpsiarisl,
craposepsi) yhteisot eri puolilla maailmaa. Simmons 2009, 177-178; Borovova 2010,
182. Termilld ”znamennilaulu” (3HamMeHHOe IteHme) viitataan tdssd tutkimuksessa
znamenni- tai stolp-sdvelmisté6n (3HaMeHHBINI POCIIEB, CTOAIIOBOI POCIIEB) ja
sen veisuihin. Adjektiivista 3HamMeHHBI, 3HaMEHHOe, 3HaMeHHasi kdytetddn vain
yhtd, suomalaistettua muotoa znamenni-, kuten ovat tehneet mm. Nykdinen (2000,
1, 6) ja Takala-Roszczenko (2005, 17). Samoin on tehty englannin kielessi, jossa sana
kirjoitetaan muodossa Znamenny.

Ks. esim. Vesin 2005, (1); Seppidli 2006, 15; Peno 2012, 176; Virolainen 2013, 7. Vrt.
Uspenskij 1992, 146-147; Grigor'ev 2001, 8-9. Jalkimmaisten esittiman ndakemyksen
mukaan jumalanpalveluksissa laululla kommunikoidaan ensisijaisesti Jumalan,
ei palveluksiin osallistuvan kirkkokansan kanssa. Néin voidaan heiddn mukaansa
perustella homonisten jumalanpalvelustekstien, eli 1400-1600-luvuilla kiytettyjen
kirkkoslaavinkielisten tekstien, jotka poikkesivat puhutusta kielestd ja joiden
ymmartaminen oli siksi vaikeaa, kdytt6d. Téllaisen ndkemyksen mukaan
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nousta tekstin ymmarrettavyyden edelle.

Kohdekieli on kieli, jolle sovitus tehdddn. Lihdekieli on kieli, jolla sovituksen
lahteend olevan veisun teksti on. Ortodoksisen kirkkolaulun tapauksessa
sovittamisen lahdekieli on usein (mutta ei suinkaan aina) kreikka tai kirkkoslaavi.
Morosan 2006a, (1). Ks. my6s Ealy 2015, 382-383.
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sovituksissa. Nédin ajattelevat mm. Nykdnen (2000, 80) sekd Sander (2017, 37). Ks.
myos Gardner (2000a, 106); Morosan 2006a, (2); 2006b, (5); Virolainen 2013, 14-15.
Mm. kuoronjohtaja Vladimir Gorbik (Belonick 2012), Vesin (2005, (4)-(5)) ja Chater
(2007, 57-58) taas uskovat sovittamisen mahdollisuuksiin kielen ehdoilla, jos
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ensimmaiset sdvelet, koetaan usein painollisiksi, mutta my6s mm. kuulijan
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huomion vangitsevien elementtien, kuten intervallihyppyjen, melodian suunnan
muutosten tai pidempikestoisten sdvelten on havaittu vaikuttavan painollisuuden
kokemukseen. Huron & Royal 1996, 489-491, 510-511; Lerdahl 2001, 8-10. Puheessa
painot tunnistetaan eri kielissd usein mm. tavun keston, korkeamman &énen tai
danenkorkeuden nousun avulla. Ks. esim. Lehtonen 1970, 151-152; Fant et al. 1991,
381-383. On huomattava, ettei painollisten sdvelten tunnistus ole aina yksiselitteistd,
vaan eri ihmiset voivat tulkita ne eri tavoin. Esim. Ealy (2015, 383-384) mainitsee
erddn stikiirasékeen, jota on sovitettu englanniksi painon suhteen vaihtelevasti.
Painollisten tavujen sijoittelu musiikillisten painojen suhteen nousee usein
esiin keskusteluissa sovitusten onnistuneisuudesta. Ks. esim. Morosan 2006b,
(2)—(3); Concerning Adaptation 2010, xx; Virolainen 2013, 12; Sander 2017, 37. Tietyissa
kirkkolaulutyyleissd, kuten gregoriaanisessa laulussa ja znamennilaulun
vanhemmissa redaktioissa, tekstin ja melodian painot eivdt kuitenkaan usein
vastaa toisiaan. Huron & Royal 1996, 509; Skol'nik 1996, 174. Ks. my6s Olkinuora
2009, 149. Mm. mitallisessa runoudessa koronpolku tai inversio eli painollisen
tavun asettaminen heikkoon asemaan on usein tietoisesti kédytetty keino. Ks. esim.
Leino 1982, 179-180, 187-189; Lerdahl & Halle 1991, 37-38, 40-41.

Morosan 2006a, (3)—(18).

Ks. esim. Morosan 2006b, (2)-(5); Belonick 2012.

Ks. esim. Stathis 2006, 8-9.

Tai sdveltdmisessd. Melodiaformuloiden avulla voidaan sdveltdd veisuja niin
kreikan kuin mille tahansa muullekin kielelle. Erityisesti jos sovittaja ei kédyta
mallinaan kreikankielistd veisua, jota muistuttavan melodian han pyrkii luomaan,
ty6td voidaan oikeammin kutsua saveltdmiseksi. Ks. esim. Olkinuora 2009, 149.
Stathis 2006, 7-10; Byzantine Music Formulae 2010.

Ks. esim. Moisil 2006, 152-154; Concerning Adaptation 2010, xviii-xxiv.
Arabiankielisestd laulusta ks. kuitenkin Concerning Adaptation 2010, xiv; Olkinuora
2011, 141.

Ks. esim. Boyer 2007, 570-572, 580-581; Olkinuora 2007, 563, 565; Concerning
Adaptation 2010, ix—xii, xv—xvii, XiX—XX, XXiv—XV.

Suchy-Pilalis 2015.

Ks. esim. Nikolaidis 1997, Boyer 2007, 582, 586-587; Olkinuora 2007, 566-567;
Concerning Adaptation 2010, xii—xv, xvii—xviii.

Kirkinen (1994) pohtii sovittamista suomeksi tyylin kannalta mutta keskittyy
enimmékseen harmonisointiin. Nykinen (2000) analysoi znamennilaulun veisujen
suomenkielisid sovituksia ja vertaa niitd kirkkoslaavinkielisiin lahteisiin seka
(Nykénen 2007) pohtii znamennilaulun kéyttod ja sovituksia Suomessa.
Arkkimandriitta Kyril (2007) toteaa lyhyesti nidkemyksiddn znamennilaulun
englanniksi sovittamisesta, ja Takala-Roszczenko (2008) kisittelee znamennilaulun
suomen kielelle sovittamisen haasteita ja mahdollisia ratkaisuja. Morosan
(2014) esittelee popevkojen eli melodiasdkeiden muunteluun ja vaihdettavuuteen
pohjautuvaa sovitusmenetelméénsa sekd (Morosan 2017) tahén liittyvad sdhkoisen
popevkatietokannan kokoamisprojektiaan. Omassa tutkimuksessani (Lukkala



138

25

26

27

2017, ks. myo6s Lukkala 2015) analysoin znamennilaulun sovituksia eri kielille
tiettyjen lauluperinteen ominaisuuksien kannalta ja haastattelin znamennilaulun
sovittajia heiddn menetelmistddn. Julkaistujen kokemusten ja nakemysten lisdksi
olen huomioinut sdhképostikeskusteluni znamennilaulua englanniksi sovittaneen
musiikkitieteilijg Nikita Simmonsin kanssa (Simmons 2013) sekéd keskusteluni
kirkkoslaavinkielisen =~ znamennilaulun tuntijoiden, Pietarin konservatorion
professori Al'bina Krucininan (2014) sekéd kuoronjohtaja ja séveltdjd Irina BoldySevan
(2014), joka on myds mm. sovittanut bysanttilaista laulua kirkkoslaavin kielelle,
kanssa.

Ankarimmin melodian sdilyttdisi ja vain resitatiivisia sdvelid lisdisi Krucinina
(2014). Melodian sailyttamispyrkimysta tirkednd pitdvat mutta siitd poikkeamisen
tarpeen tunnustavat Kirkinen (1994, 11-12), Kyril (2007, 4) ja Takala-Roszczenko
(2008). Nykinen (2007, 81) pitdd melodian siilyttdmistd hankalana kielellisten
erojen takia. Kyril (2007, 4) ja Morosan (2014) toteavat tekstin olevan sovittamisen
lahtokohta ja musiikin mukautuvan siihen, joskus huomattavinkin muutoksin.
Kirkinen (1994, 12) ja Takala-Roszczenko (2008) pelkdévit resitatiivin lisddmisen
sékeisiin tuovan melodiaan liikaa monotonisuutta. Kyril (2007, 4), Simmons (2013)
ja Morosan (2014) pitavit sdvelten ja tavujen suhdetta sdilytettidvand piirteend, ja
my0s Takala-Roszczenko (2008) ja Boldyseva (2014) mainitsevat asian, kun taas
Krucinina (2014) on valmis jakamaan neumin kahdeksi neumiksi ja siten kahdelle
tavulle. Neumikirjoituksen kédyttimistd ainakin jossain vaiheessa sovitustyotd
puoltavat Takala-Roszczenko (2008), Simmons (2013), Boldyseva (2014) ja Morosan
(2014). Melodiasékeiden olemassa olevia variantteja hyodyntéisivit kohdekieliseen
tekstiin sovittamisessa Simmons (2013) ja Boldyseva (2014), ja BoldySeva (2014) ja
Morosan (2014; 2017) ovat valmiita tarvittaessa myds vaihtamaan melodiasdkeité
toisiin znamennilauluperinteessa olemassa oleviin sikeisiin.

Kyrilin (2007, 4) ajatuksessa melodioiden asettumisesta painollisten ja painottomien
tavujen muodostamiin kuvioihin tietylld tavalla voidaan ndhdd yhtymékohtia
tiettyihin znamennilaulun melodioiden analyyseihin (esim. Karastodnov 1986, 44—
46; Popov 2001, 133-138), joiden tulokset eivdt kuitenkaan ole yleistettdvissd
kaikkeen znamennilauluun. Neumikirjoitusta kdyttdvd Tuakala-Roszczenko (2008)
huomioi sovittaessaan neumien painollisuuden. BoldySevan (2014) ja Morosanin
(2014; 2017, 141-142) melodiasikeitd yhdistelevdssd sovittamisessa valitaan
melodiasée tekstin painoihin sopivaksi. Takala-Roszczenko (2008) huomauttaa, ettd
tavujen painollisuus ei suomen kielessd vaikuta sanan merkitykseen toisin kuin
tavujen kesto, joka tulee ottaa huomioon pitki& melismoja, kuten fitoja sovitettaessa.
Kyril 2008; Morosan 2014. Morosan mainitsee erityisesti fitat, erityisillda neumeilla
merkityt melismaattiset melodiajaksot. Nykinen (2000, 77-80, 82-83) ndkee
melodia-aiheiden siirtdmisen tiettyjen tekstin osien kohdalle jossain méérin
perusteltuna. Takala-Roszczenko (2008) séilyttdisi mielellddn jopa samat neumit
samojen sanojen kohdalla, koska neumien sijoittelu ei ole satunnaista. Nykinen
(2007, 81) pit4a tallaista useimmiten epérealistisena. Krucinina (2014) ei muuttaisi
melodiakulkujen jarjestystd, mutta toisaalta sanoo tekstikddanncksen olevan
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ihannetapauksessa sde- ja sanajdrjestykseltddn samanlainen kuin lihdeteksti,
jolloin tekstin ja musiikin suhde pysyisi oikeana.

Tutkimus keskittyi tekstin ja melodian suhteeseen, ja haastatteluun valikoitiin siksi
henkilsitd, jotka sovittivat yksidédnisti melodiaa kohdekieliseen tekstiin.
Lahdekielisten valmiiden harmonisointien sovittaminen toiselle kielelle rajautui
siis tutkimuksen ulkopuolelle. Sitd, kaytettiink6 sovitusta lopulta yksidanisend vai
harmonisoituna, tutkimus ei kuitenkaan koskenut.

Osuudet on laskettu aina niiden haastateltavien maérastd, jotka ovat vastanneet
kysymykseen tai kertoneet kyseisen tiedon jossain vaiheessa haastattelua.
Esimerkiksi tihdn kysymykseen vastasi tai vastaavat tiedot muussa yhteydessi
kertoi 16 haastateltavaa. Jos haastateltava ei antanut kysymykseen minké&énlaista
vastausta, hintd ei laskettu mukaan vastaajien kokonaismaérdan, mutta jos hin
vastasi, ettei osaa sanoa, hénet on laskettu vastaajien kokonaisméaaraan.

Kaikki haastattelukysymykset olivat avoimia, ja vastausten luokittelut (esim.
kirkkoslaavin ymmaértdminen hyvin tai melko hyvin, jonkin verran, hyvin vihdn
tai ei ollenkaan) ovat minun tekemiéni.

Luokittelu on tdssd tehty sen mukaan, kuinka paljon haastateltavat kertoivat
ymmartdvinsd  kirkkoslaavia kdytdnnon sovitustilanteessa eli  kaikkien
mahdollisesti kdyttdmiensd apuvilineiden, olemassa olevien kaddnnostekstien,
sanakirjojen ym. avulla.

He kuitenkin ilmeisesti ymmarsivit ldhdekielen osaamisen hyodyn, silld heiddn
mielestddn kirkkoslaavin ymmaértdminen olisi ihanteellinen taito znamennilaulun
sovittajalle. He eivit kenties pitdneet oman lihdekielen ymmaérryksensa lisddamistd
apuvilineiden avulla joko vaivan arvoisena tai ollenkaan mahdollisena.

Tama liittyy siithen aineistosta havaittuun, ei kovinkaan yllattivaan tendenssiin,
ettd niité taitoja, joita haastateltavalla itsellddn ei ollut, ei pidetty valttdimattomind
taitoina mutta saatettiin mainita ihanteellisina, kun taas niitd taitoja, joita
haastateltavalla oli, pidettiin todennikoisemmin vilttiméattomina.

Tekstin laulettavuus on intuitiiviselta eikd kovin helposti madriteltavalta vaikuttava
kasite. Tekstin ja kielen ominaisuudet, esimerkiksi ké&dnnoksen erilaiset
sanavalinnat ja sanojen ja ilmausten jdrjestys sekd eri vokaalien sointi niita
ddnnettdessd voivat vaikuttaa sithen, kuinka helppoa ja sujuvaa musiikkia on
sovittaa tekstiin, tekstid on laulaa ja laulua kuunnella (Gardner 2000a, 105; Chater
2007, 65-66; Kyril 2007, 1). Laulettavuuden voidaan nihda olevan laulukdyttéon
tarkoitettujen tekstikddnnosten térked kriteeri tarkkuuden ja ymmarrettivyyden
ohella (Gardner 2000a, 105; Kyril 2007, 1-2). Arkkimandriitta Kyrilin mukaan
on hyvin tirkeas, ettd liturgisten tekstien kadntajit ottavat tekstien laulettavuuden
huomioon kid&nnostydssddn ja ajattelevat tekstin ymmarrettdvyyttd laulamisen,
ei vain paperilta lukemisen, kannalta. Paras vaihtoehto olisi hdnen mukaansa tehda
kddnnos- ja sovitustyotd yhtd aikaa. Myos kdytettdva musiikki voi vaikuttaa siihen,
millainen kddnnosteksti on laulettavin vaihtoehto (Kyril 2007, 1-2). Laulettavuus
jad kuitenkin sen vihdiisissd kirjallisissa maininnoissa melko subjektiiviseksi
kasitteeksi. Monien kirkkolaulun sovittajien voi olettaa tunnustavan, ettd tekstien
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vélilld on sovitettavuus- ja laulettavuuseroja, mutta tdman kokemuksen
sanallistaminen ja tarkempi méérittely saattaa olla hankalaa.

Yksi haastateltava ei osannut vastata tihdn kysymykseen. Hénet on laskettu
mukaan vastaajien kokonaisméaaraan.

Tahén viittaa my6s arkkimandriitta Kyril, ks. viite 34 yll4.

Samoin sanoo ranskan kielen nasaalivokaaleista Chater (2007, 65-66).

Ks. viite 34 ylla.

Haastattelututkimuksen keskeinen tulos oli sovittajien jakautuminen kolmeen
ryhméén sovitusmenetelmén perusteella (Lukkala 2017, 133-135). Toinen kaikkia
haastateltuja  yhdistavd tekiji oli sovituksen sujuvuuden, luontevuuden,
helppouden tai laulettavuuden arvostus. Muista sovittamisessa térkeistd
periaatteista ja hyvan tai huonon sovituksen ominaisuuksista eri menetelmid
kayttavit haastateltavat olivat erimielisempid.

Nima sovittajien noudattamat sdédnnéot vaihtelivat sovitusmenetelmésté riippuen.
Toisille veisun melodia oli madrddva sdilytettava tekijd, toisille taas sdvel-tavu-
suhteen ja melodiaformuloiden kaltaiset lauluperinteen konventiot. Se, kuinka
tiukasti lauluperinteelle ominaiset musiikilliset tekijit sdatelivit sovitusta, vaihteli
paljon haastateltujen kesken. Ks. Lukkala 2017, 133-135.

Esim. bysanttilaisen laulun prosomoia-jarjestelmén kaytto sellaisenaan vaatii
metriset kddnnokset veisuista. Tédstd on erilaisia kokemuksia eri kielissd. Boyer
2007, 573-574, 584; Olkinuora 2011, 137-142.

Ks. esim. Barrett 2017, 49. Kuitenkin esim. Chater (2007, 67-68) on sitd mieltd, etti
hyvé kddnnés on tarkedmpi kuin saman kddnnoksen kdytté koko jurisdiktiossa.
Ks. esim. Lukkala 2015, 51-52 (alaviite 336), 75. Suomi kuuluu uralilaiseen,
slaavilaiset kielet, kreikka ja esimerkiksi englanti taas indoeurooppalaiseen
kielikuntaan. Anhava 1998, 58.

Simmons 2010.

Olkinuora 2009, 149; 2011, 142.

Takis 2006, (2), (5).

Gardner 2000a, 106; Vesin 2005, (5); Chater 2007, 68.
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Summary

Tuuli Lukkala, Languages and translations as a challenge in
adapting church chant — experiences of adapters of Znamenny chant

Languages and translations are always strongly present in the work of an
adapter of Orthodox church music from one language to another. This study
examines what kinds of challenges languages and translations create in adap-
tation work as experienced by interviewed adapters of Znamenny chant to
different languages. The sixteen interviewees, who had made adaptations in
four languages, used very differing adaptation methods but were relativelyu-
nanimous with regard to questions of language. They considered as crucial
the characteristics of the target language of the adaptation, and the fluency
and idiomaticity of the musical rendering of the text to be an important cri-
terion for a good adaptation. The greatest challenges in adapting Znamenny
chant were caused by linguistic differences between the source language and
the target language. The most common ones were: different lengths of phra-
ses, different word orders in phrases or orders of phrases in hymns, and dif-
ferent stress patterns of phrases. Sometimes the adapters felt that these diffe-
rences were unnecessarily caused by the translation of the text. Most adapters
could not make changes to the translations of hymnography they were using.
Those adapting texts to English had more freedom in choosing the translation
or modifying it to their needs than others had. Many interviewees agreed that
in addition to being accurate, idiomatic and beautiful, translations of liturgi-
cal texts meant for singing should meet musical criteria such as being singable
and understandable when sung. Some adapters felt that the connection bet-
ween text and music is so close in Znamenny chant that much is lost when
it is adapted to other languages. Others were more optimistic regarding the
expressive ability of Znamenny chant in different languages. Regardless of
the method of adaptation, hymns representing a certain chant tradition may
sound different in different languages. This may give rise to different linguis-
tic styles within the same chant tradition.



