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Jelisei Heikkila

Nakokohtia kanonisen oikeuden
nomenklatuuriin

Téssa artikkelissa pyritaan kartoittamaan ortodoksisen kirkon kanonien kor-
puksessa esiintyvid terminologisia vastineista sanalle “kanoni”, kavwv, jotka
viittaavat tiettyyn kirkolliseen sdantoon. Artikkelin tarkoituksena on myos
selventdd normatiivisten termien suomenkielisid vastineita ja lopulta arvioida
niiden kdyttoyhteyttd suomenkielisessd kanonien laitoksessa.

Ovatko kanonit sddntoja vai saadoksia?

Kanonisen oikeuden nomenklatuurista eli systemaattisen termistén tutkimi-
sesta on tullut olennainen osa ortodoksista kanonistiikkaa, koska kanonien
korpuksessa esiintyvd normatiivinen termistd on varsin kaukaiselta ajalta.
Termiston tutkimisella saadaan lisdksi kuva siitd, kuinka kirkon kanoninen
traditio “nimedd itseddn” ja miltd osin se on yhteydessd aikansa kieleen ja
kulttuuriin. Useat tutkijat ovat syventyneet kanonien termistdon ja itse hal-
litsevan kavav (kanoni) -sanan tutkimiseen.! Kavcv on kuitenkin vain yksi
kirkon sdant6ihin viittaava termi muiden joukossa. Tdiméan pohjalta voidaan
kysyé: Ensinndkin, mitd normatiivisia termejd kanonisessa oikeudessa kédyte-
tddn ja mitd ei? Toiseksi, minkd merkityksen tietty termi antaa itse asiasisal-
16lle? Kolmanneksi, mitd eroavaisuuksia termien kidytossd voidaan havaita?
Seuraavassa taulukossa on pyritty kartoittamaan niitd kreikan kielen substan-
tiiveja kanonien korpuksessa?, joita kdytetdan normatiivisesti.



Taulukko 1.

Kaytetty termi
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Esiintyminen kanonien korpuksessa

kavav (yksikossd tai monikossa,
viitatessa tiettyyn kirkolliseen
saantoon)

xavawv (viitatessa kristilliseen
kéytantoon tai perinteeseen)

dpog (yksikossd tai monikossa,
viitatessa tiettyyn kirkolliseen
SAANtHON)

oatadic, didtayun, diatayr’
(yksikgssd tai monikossa, viitatessa
kirkolliseen tiettyyn sddntoon)

vopog (yksikossd tai monikossa,
viitatessa tiettyyn kirkolliseen
saantoon)

Oeopog (yksikossa tai monikossa,
viitatessa tiettyyn kirkolliseen
saantoon)

Ankyra 14; I Nikea (325) 1, 2, 5, 6,9, 10, 15, 16,
18; Antiokia 2,9, 19;

I Konstantinopoli (381) 2, 6;

Karthago 24, 134, 136; Efesos (431) 3, §;
Kalkedon (451) 1, 5, 8, 19, 22, 24, 26, 28;
Trullo (691/2) 2, 3, 4, 6, 13, 16, 18, 25, 26, 29, 30,
33, 34, 38, 40, 44, 49, 51, 53, 54, 55, 61, 64, 94,
96; II Nikea (787) 1, 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20;
Konstantinopoli (861) 2, 8, 9, 10, 11;
Basileios Suuri 1, 3, 4, 10, 21, 47, 51, 88, 89;
Gregorios Nyssalainen 4, 5, 6, 7;

Kyrillos Aleksandrialainen 1;

Gennadios Konstantinopolilainen 1

Neokesarea 15, I Nikea 2, 6, 9, 10, 13, 15, 16,
18; Antiokia 2; Laodikea 1;
Basileios Suuri 12; Gregorios Nyssalainen 5

I Nikea 15, 17, 18, 19; Ankyra 19, 21, 23;
Antiokia 1, 6, 21; Sardika 4, 15, 16;

Karthago 5, 18, 25/70, 86, 138;

Kalkedon 4, 10, 14, 20, 28; Trullo 40, 81

Apostolien 3, 49; II Nikea 1, 4;
Konstantinopoli (861) 9, Basileios Suuri 88

I Nikea 13*; Konstantinopoli (861) 17;
Hagia Sofia 3; Basileios Suuri 24, 50;
Teofilos Aleksandrialainen 13

Antiokia 3, 11, 23; Efesos 8; Kalkedon 12;
Trullo 84; Hagia Sofia 2, (3)';

Basileios Suuri 87;

Kyrillos Aleksandrialainen 3, 5



84

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd kavwv-termi on yleisin vii-
tatessa kirkollisiin sddnt6ihin. Normatiivisesti sitd kaytetddn 44 kertaa en-
nen Trullon kirkolliskokousta ja 40 kertaa Trullon jdlkeen. Vastaavasti dpoc-
substantiivi, lukuun ottamatta opiCw-verbid ('méadritelld, maarittad, paattad’),
ei esiinny Trullon kirkolliskokouksen jdlkeen. OgiCw-verbin populaarisuu-
desta kertoo jotain se, ettd kaiken kaikkiaan se esiintyy 145 eri kanonissa.®
On myo6s huomattava, ettd vaikka taulukon terminologia esiintyy yhti lailla
myos Bysantin lakikirjallisuudessa,” vouoc (laki) -oikeustermin kéytts kano-
neissa viittaa kuitenkin lihestulkoon aina Bysantin siviililakeihin® tai Van-
haan testamenttiin.’ Jo viidennelle vuosisadalle tultaessa keisari Theodosiuk-
sen lakikoodeksissa kavwv tarkoittaa nimenomaan kirkon omaa saantoa."
Kavav-termin monimerkityksellisyydestd antaa ensiluokkaisen kuvan 14.
vuosisadalla eldnyt bysanttilainen kanonien tulkitsija Mathaios Blastares Aak-
kosellisen syntagmansa (Zvvtayua xata ototyxeiov) [poBewpia-johdannossa.
Tamai on ehkd ainoa merkittdva terminologinen selitys Bysantin aikakaudel-
ta.l!

Blastareksen mukaan kanoni tarkoittaa puista suorakulmaa (tov 0p6ov
EVAov), jota kdyttivat muurarit, puusepét ja muut késityodldiset pintojen ta-
soitukseen ja oikeiden kulmien muodostukseen. Kirkkoisat kayttivat sita
kielikuvan, troopin tavoin (toomikag ) AéEet xonoauevor) tarkoittamaan
asetuksia (dudtaypata). Kanoneja kdyttivit myds useat muut taitavat hen-
kilét (moAdolg étégoig [...] émomjpoat) loogisen taiteen alalta (Aoyucv
texvav), kuten kieliopintekijat, filosofit, 1adkarit, muusikot (ot tag aopoviag
TV peAv ovvtifévteg) sekd ne, jotka laativat siviililakeja (ot tovg moArtL-
KOUG ovvTetayaot vopouc). He kdyttivat termid erotellakseen ja mééaritellak-
seen asioita. Kaikkein adekvaateinta termin kaytté on kuitenkin silloin, kun
silld viitataan isien ohjeisiin (daxtdypata). Niiden pddmaidrand (oxomeiv)
on oikeaan uskoon ja Jumalaa rakastavaan eldiméaan opastaminen.”? Kavawv-
termin kdytto on kirjavaa myos itse kanoneissa. Silld viitataan normien lisaksi
muun muassa Raamatun kaanoniin'?, papiston luetteloon (katdAoyog t@v
KkAnok@v)" ja uskonohjeeseen (tov kavdva tovToV TE MioTEWS).

Edellisen perusteella sana “kanoni” ndyttda viestittivan meille avoimes-
ta ja vapaamuotoisesta normatiivisesta termista. Kun kirkkoisat synodeissa ja
omassa tuotannossaan etsivit sopivaa termia kirkon saannéille eivatka syys-
td tai toisesta tavoitelleet “vakevdd” siviilijuridista termid, kavcov oli sopiva
vaihtoehto. Myds 60og oli yhtd lailla kidytossd aina Trullon kirkolliskokouk-
seen saakka. Syy 6poc-termin asteittaiselle poisjaannille kirkon saadoksista
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on epaselvad. Tunnetut kanonisen oikeuden asiantuntijat metropoliitta Pavlos
ja Péricles-Pierre Joannou arvioivat, ettd eriytyminen olisi tapahtunut jo nel-
jannen vuosisadan lopussa.'® Eduard Schwartzin mukaan sitd kéytettiin paa-
sddntoisesti dogmaattisissa asiayhteyksissd. Opillinen termistd oli aiheellista
erottaa kurinpidollisesta — oros kanonista. Merkitykseltdan dogmaattis-teo-
reettinen 6po¢ oli muuttumaton, kun taas kurinpidollinen kavdv oli paljon
”joustavampi”."”

Tatd nakemystd ndyttdisivdt tukevan Kalkedonin kirkolliskokouksen
poytakirjat, jossa piispa Eusebioksen ja piispa Dioskoroksen kiivaan viittelyn
yhteydessa tehdéin selvé ero edelld mainittujen termien vélilla:

[...] ei ole sellaista maaraysts; 0oVK £€07Ttv 0QOG TOLOVTOG

ei ole kanonia jossa timé todetaan. oUK €07TLV KAVWV TOUTO
dLy0QevLwWV

[...]Jos piispat paattivét, OV otoav ot ¢niokoTot,

eiko se ole maarays? ovK £0TLv 600G;

Ei kai hén siis pidé, ettd se on kanoni? U1 Y& €xeLOTLKaV@WY E0TLY;

Se ei ole kanoni [...]. oUK €0TIV KAVWV.

Kanoni on toinen [asia], mdardys toinen.  &AAo €0ty kavwv, GAAo 6gog.!

Kanonisen oikeuden tutkijoista Heinz Ohme ja Hamilton Hess tekevét
Schwartzin tavoin selvdan merkityseron ndiden kahden termin vilill4. Toisen
tulkinnan mukaan erddt patristiset ja oikeudelliset lihteet kdyttdisivédt 6pog
(definitiones) ja kavv (regulae) —termejd synonyymeind. Téstd johtuen on
esitetty, ettd kysymys kahden termin eroavaisuudesta tulisi toistaiseksi jattaa
avoimeksi."”

Hagia Sofian kirkolliskokouksen 3. kanonin kommentaarissa Ioan-
nis Zonaras mainitsee, ettd Oeouog -termi viittaa usein kirjoittamattomiin
sddntoihin ja traditioon.® Nikean toisen kirkolliskokouksen 7. kanonissa se
esiintyy OeopoBeoia-muodossa puhuttaessa nimenomaan kirjoitetusta ja kir-
joittamattomasta lainsdddanndstd. Trullon 81. kanonissa se esiintyy ”sdatda”-
verbind (Oeopobet®).”

Voidaan siis huomata, ettd kanonit kédyttdvat monipuolista kieltd nor-
meista, aivan kuten suomen kielessdkin on eroteltu sanat ”laki”, ”sdadds”,
”saannos”, “asetus” ja “méadrdys” toisistaan. Taulukon 1 termistén suomen-
noksista on kuitenkin mainittava se, ettd apostolien ja ekumeenisten kirkol-
liskokousten kanonien suomennokset ovat paikoin epatarkkoja, joskus jopa
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epéluotettavia. Paikallissynodien ja pyhien isien kanonien suomennokset sen
sijaan antavat sopivan tulkinnan taulukon termistolle.

Taulukon 1 termist6 on pédadsaantoisesti kaannetty siind muodossa, jossa
se esiintyy apostolien, ekumeenisten kirkolliskokousten, paikallissynodien ja
pyhien isien kanonien suomennoksissa:

Kavav = siinnos, sdidos ja kanoni*;

‘Opoc = sidinnds, mddrdys ja piitos®;

Awatadic,-[tayual-[tayn] = kaava, kiisky, ohjesiinto, ohje ja midariys*;
Nouoc = laki®;

Ocooc = laki, siidos, asetus ja siannds.*

Antaako kanonien tekstikorpus meille vastauksen sithen, kuinka sdadokset
ja ohjeet ovat asettuneet suhteessa toisiinsa, kdytettyihin terminologioihin?
Tai missd méairin velvoittavina, kattavina tai ohjeellisina erilaiset sdannét on
aikanaan ymmarretty?

Analyysin lihtskohdaksi on luonnollisesti otettava itse ldhteet (kano-
nien korpus), jotka antavat ndkoalaa sille, kuinka bysanttilaiset kirjoittivat
perinteestdan. Analyysi edellyttdd myos tietoa ldhteiden tyypillisestd sisallos-
td, julkaisumuodosta, levinneisyydesta ja tekstien rakenteesta. Ongelma on
sikili (valitettavan) yksinkertainen, silld aikaisin kanonien korpuksen kési-
kirjoitus ndyttdd olevan 9. vuosisadalta (Patmos 172).2” Meill4 siis ei ole suo-
raa kodikologista ikkunaa kanonien lghteisiin ennen tétd (vaikka voimmekin
tekstikriittisen tyon tuloksena arvata tietyssa maarin aikaisempien korpusten
sisdllon), mikéd tekee kanonien tekstimuotoisesta analyysistd poikkeuksellisen
vaikeaa.”® Tédssd yhteydessd emme voi perusteellisesti kdyda 14pi kanonien
korpusten historiaa tai tekstiterminologisia variaatioita, mutta voimme tode-
ta, ettd patriarkka Fotioksen mukaan nimettya 14-otsakkeista nomokanonista
korpusta vuodelta 883 pidetddn yleisesti viimeisimpana laitoksena kanonien
osalta.”” Tamén jélkeen ko. korpusta editoitiin maltilla (padsaantoisesti viit-
teiden osalta) ja korpuksen kanoninen tekstimateriaali “jaddytettiin” suurim-
malta osin.® Siitd ei kuitenkaan tullut virallista ortodoksisen kirkon kanonien
koodeksia, vaikka mythemmin erédit kanonien tutkijat titd yrittivatkin osoit-
taa.™

Tami hyvin implisiittinen korpuksen ”hiljainen hyvéksyntd” on vas-
takohta oikeusldhteiden selkeélle méérittelylle, esimerkiksi keisarin toimes-
ta. Tallainen toimintatapa puuttuu kanonien kohdalla ldhes tdysin. Trullon
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kirkolliskokouksen toinen kanoni eritteli ja tunnusti kanoneja kuuluvaksi
yhteen kanoniseen korpukseen®, mutta titdkin voidaan tulkita siten, ettd
kyseinen kanoni etsii kanonien hyvaksyntd4 itselleen (toisin sanoen omalle
lainsdddannolleen, eikd pdinvastoin). Trullon 2. kanoni voidaan hyvin mieltdd
my0s ilmaisuksi uskollisuudesta vakiintuneelle perinteelle. Bysanttilaiseen
kanoniseen ajatteluun eivit kuuluneet kategoriset, arvovaltaiset sddntdjen
vahvistamiset niiden sddtamisen yhteydessd. Tunnustaminen nayttda tapah-
tuneen aina jalkikateen.

Kanonisen oikeuden terminologiasta puhuttaessa on huomioitava
my0s se, ettei korpus itsessaan kdyta nimitystd “kanoninen oikeus”. Korpuk-
sen kanonit kdyttavat eri genrejd ilmaistakseen asiansa (mm. konsiliaarisia ju-
listuksia, kirjeitd, kysymyksid ja vastauksia).* Kanonien tekstirakenne on mo-
nipuolinen ja usein keskeisin pditos/tuomio muodostetaan kiyttden &l tic +
optatiivi -rakenteita®, suoria kieltoja (urj-rakenne),® tai suoria madrayksia (1)
aylo oVVOdOG ... LoEV ... NUELS ... dopldueda .. ; ... dpilopev ...). % Ter-
miston merkityserojakin tavataan. Trullon 41. ja 46. kanonissa pet evAoyiac,
“jonkun siunauksella”, nédyttdd tarkoittavan pikemminkin “jonkun luvalla”.
Kanonien pedagoginen puoli on usein yhteydessé apusanoihin g, yao, tva,
Omwg ja wote.” Kanonit useimmiten katsovat menneeseen sddtdessadn uusia
sddntojd. Ne puhuvat perinteestd ja perinteestd kidsin, pyrkien sijoittamaan
itsensd suhteessa aikaisempiin sddntoihin.*

Ensisilméaykselld Taulukon 1 kavav, 60og ja Oeouog -termit olisi suo-
mennettu siinnoiksi. Tama ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd niiden kéyttoyh-
teys olisi normatiivinen. Esimerkiksi Nikean ensimmadisen kirkolliskokouk-
sen 19. kanonissa esiintyvien keskeisten 6poc- ja TOTog -termien toisenlainen
tulkinta tuo selkedn nyanssieron kyseiseen kanoniin.

Kanonin mukaan ”[Katolisen kirkon yhteyteen pyrkivistd paulikaaneis-
ta] on tehty sddnto [ettd yleensd heidét kaikki on uudelleen kastettaval]; [[Teot
TV MAVALVIOAVTWY, eltax TROTPLYOVTWY Th) kaBoAur) €xkAnoial], éooc
éxtéBertat [avapamntiCeobal avtovg eEanavtoc.]”.” 'ExtéOeitat-sanan
kaytto perfektissa viittaisi, ettd kirkolliskokouksen kanoni perustuu aikai-
sempaan paitokseen, mahdollisesti apostolien 47. kanoniin, johon Theodo-
ros Balsamon (n. 1140-1195) kommentaarissaan viittaa.** Apostolien kanoni
selvensi aiemmin kolmiyhteisen Jumalan nimeen tapahtuvan kasteen vélt-
tamattomyyttd. Nikean ensimmadisen kirkolliskokouksen kanonin fokus on
nédin ollen dogmaattisessa kannanotossa. Tamén valossa 6épog on luonnolli-
sempaa ymmartdd midritelmdindi/pdiitoksend* kuin normatiivisena sdintond,
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silld kanoninen oikeus tuntee my6s sdannoistd joustamisen periaatteen. Sdaan-
noistd joustamista ei tosin kanonienkaan mukaan voida soveltaa dogmaatti-
siin kysymyksiin.*> Kanoni jatkaa, ettd “samaa sdintoi on noudatettava...”,
"6 avtog ToToc magaduvAaxOnoetar...” . # Merkitykseltddan tomog ei norma-
tiivisessa mielessé ole verrannollinen 6poc-termiin. Pikemmin se tulisi tul-
kita aiemmin pédtettynd tapana/mallina, kuten Karthagon kirkolliskokouksen
(255) 49. kanonissa: “pidettakdon kiinni vanhasta tavasta; O aoxaiog tomog
PuAaxOnoetal” .M

Tomoc-sanaa on kreikan kielessa kadytetty yleensa seka kirjaimellisessa
ettd vertauskuvallisessa mielessd. Se on voinut merkita jalked, mutta my6s
esikuvaa ja esimerkkid.* Termilld on kanoneissa toki my6s normatiivinen
kayttotarkoituksensa, mutta vain ohjeellisessa merkityksessa. Teofilos Alek-
sandralainen (412) ja Basileios Suuri (n. 379) kéyttavat sitd kaavan merkityk-

",

sessd: “taman kaqvan mukaan”; ”xato TOV TUTTOV TOUTOV”*S; “sama kaava pa-

”

tee myds niihin...”; "0 avtog TOTOC KAl TEQL TV TAG..." ;¥ “samaa kaavaa
sovellettakoon siithenkin...”; "O avtog koateltw TUMOC Kl €l t@v...” .
Efeson kirkolliskokouksen (431) 8. kanonissa se ilmeisesti viittaa Bysantin
siviililakiin: “Jos taas joku esittdd dsken sdddettyd vastaan sotivan asetuksen,
on koko ekumeeninen kokous paittanyt, ettd se on patematon”; “Et o€ tig
HAXOUEVOV TUTIOV TOLG VOV WOLOHUEVOLS TTQOOKOUIOOL, KLQOV TOUTOV elvat
€doke ) dryla Mo kat olkovpevikn oLVOedw”.* On huomattava, ettd samai-
sessa kanonissa myds 0éopog on kiddnnetty (kirkolliseksi) asetukseksi, vaikka
kyse ndyttdd olevan enemmdin sdinnostd. Pyhien apostolien ja pyhien isien
kanonit sita vastoin on kaddnnetty sdannoiksi alkuperdisestd tekstimuodosta
poiketen.*

Termien kddnnokset voivat olla hyvin pulmallisia, ja kanonien erityises-
ti, silld ne ovat usein sidottu kontekstiin, joka méadrad niiden merkityksen. Se-
miotiikassa tétd tilannetta kuvataan kolmijéseniseksi suhteeksi: joku (A) tul-
kitsee jotakin (B) jollekin (C).! Merkitystd muodostettaessa A ilmaisee jotain
tuottaessaan sen, jonka puolestaan C vastaanottaa. Lukija, joka vastaanottaa
tuotetun tekstin (merkin), voi joko ymmartdd tai olla ymmartamattd sité.
Viadrinymmarryskin voi johtua joko siitd, ettei tekstin lukijalla (C) ole samaa
merkkisysteemid kuin itse tekstilld (A), tai siitd, ettd lukija hallitsee tekstin
perusmerkityksen mutta ymmartaa sen vaarin.»
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Loppupohdintaa

Kanonien kayttdma kieli pyrki jo Bysantissa tekemé&&n eron siviililain ja dog-
matiikan vililla muodostaen lopulta rinnakkaisen normijarjestelmén, joka
kédytti paikoin omaa terminologiaansa. Kanonit toimivat ikdan kuin sateen-
varjona joukolle normatiivisia termejd, joilla on siséll6llisia merkityseroja ja
oma hierarkiansa. Termind kavcv on hallitseva siitdkin syystd, ettd se on kir-
joitettu oikeusnormi, yleisnimitys laeille ja asetuksille sekd muille kanonien
korpuksessa julkaistuille ohjeille, kirjoitetuille ja kirjoittamattomille. ‘Ogog on
sitova oikeussdantd/madritelmind, joka on historian saatossa vahittdin jaa-
nyt kanoniin ndhden toiselle sijalle toisen ekumeenisen kirkolliskokouksen
jalkeen. Lopulta sen merkitys muodostui enemmaén opilliseksi kuin kurin-
pidolliseksi termiksi. Awdtalic,-[taypal-[tayn] voidaan tulkita sitovaksi
asetukseksi ja ohjeeksi, tismentévéksi tai tdydentdviksi saddokseksi. Nopog
on yksittdinen sddnté kanonien korpuksessa, joka viittaa padsaantoisesti
Bysantin siviililakiin tai Vanhaan testamenttiin. Toisinaan se voi viitata yleis-
een kdytantoon. Oeouog ndyttdisi viittaavan enemman kirjoittamattomiin
saantoihin, toisin sanoen (paikalliseen) traditioon.

Lopuksi voidaan todeta, ettd lukiessamme esimerkiksi seuraavaa: “on
tehty sdédnto; sddntod on noudatettava”, kisilld on tyypillinen esimerkki kdan-
tdjan tulkinnasta — joskus jopa kontekstin vaarinkasityksesta. Sdinnon takaa
voikin paljastua alkukielinen termi, jonka kédyttoyhteys voi tarkoittaa kirjoit-
tamatonta, viljdd sdantod, tai tiukkaa opillista paatostd. Tastd syysté olisi hyo-
dyllistd, jos kanonisen oikeuden tutkimuksen painopisteeksi Suomessa muo-
dostuisi apostolien ja ekumeenisten kirkolliskokousten kanonien uudelleen
suomentaminen alkukielesta.

Viitteet

! Esim. Heinz Ohme, Herbert Oppel, David Wagschal ja Hamilton Hess.

2 Kanonien korpuksella tdssd yhteydessd tarkoitetaan 14-otsakkeista kanonien
kokoelmaa (Nomokanonia) patriarkka Fotioksen aikakaudelta vuodelta 883.
Kanonien luettelointiin synodien ja kirkolliskokousten osalta on otettu topografinen
lahestymistapa ottamatta kantaa korpuksessa esiintyvien Konstantinopolin 861
ja Hagia Sofian 879 synodien statukseen (PaAAn-ITotAn 1852, T.I, 10-12). Néin
ollen ensimmadisestd ekumeenisesta kirkolliskokouksesta Nikeassa vuonna 325
kéytetdan muotoa I Nikea (325), toisesta I Konstantinopoli (381), kolmannesta
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Efesos (431), neljannestd Kalkedon (451), viides-kuudennesta Trullo (691/2),
seitseménnestd II Nikea (787). Trullolla tarkoitetaan viides-kuudetta ekumeenista
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Summary

Jelisei Heikkild, Perspectives on the Nomenclature of Canon
Law

This review aims to identify the terminological equivalents for the word
“canon” (Greek xavav ) which refers to a particular ecclesiastical rule in the
corpus of canons of the Orthodox Church. The article seeks to clarify the Fin-
nish equivalents of normative terms and finally to evaluate their usage in the
Finnish corpus through a few case studies. The study also addresses the fol-
lowing questions: What meaning does a particular term give to the substance
itself? What differences in the usage of terms can be found?





