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Munkki Damaskinos (Olkinuora)
Ksenofontoslainen

Bysanttilaisen hymnografian
kdantaminen suomen kielelle ja
pyhdn Andreas Kreetalaisen suuri
katumuskanoni

Kaikista ortodoksista tekstilajeista on bysanttilainen hymnografia kdantdjan
ndkokulmasta haastavinta. Tiiviissd, joskus monitulkintaisessakin ja useim-
miten mitallisessa muodossa veisut valittavat kirkon teologian uskoville,
joille juuri hymnografia saattaa olla ainoa ikkuna ortodoksisen kirkon ope-
tukseen. Tdmén takia kddnndstydssd on otettava huomioon monia tekstitra-
ditioon, tekstin tulkintaan, kddnnosstrategioihin ja tekstien performatiivisuu-
teen liittyvid seikkoja. Suomennettua bysanttilaista hymnografiaa on ollut
olemassa jo 1800-luvulta.! Joistain jumalanpalvelusteksteistd, kuten Johannes
Krysostomoksen liturgiasta, on olemassa useampiakin kdannoksia: ndin ollen
kdantdjia on monia, eivatka kaikki ole edes tiedossa. Toisaalta kirkollamme ei
edelleenkddn ole kaikkea jumalanpalveluksiin tarvittavaa tekstistod suomen-
nettuna, ja suurin osa hymnografiasta on edelleen saatavilla vain julkaisemat-
tomina monisteina, joiden kéytolle tulisi periaatteessa hankkia oman hiippa-
kunnan piispan siunaus. On eri asia, miten hyvin tdméa periaate kidytinnossa
toteutuu.?

Oman lisdvaatimuksensa hymnografialle asettaa sen esityskonteksti,
silld suurin osa veisuista on tarkoitettu laulettaviksi. Kdantéjan tulisi siis halli-
ta kunkin musiikkityylin asettamat vaatimukset tekstille. Erityisiin ongelmiin
kdantaja tormad, jos kaannosta olisi tarkoitus kayttad monen eri musiikkityy-
lin yhteydessé, kuten esimerkiksi Suomen ortodoksisessa arkkipiispakunnas-
sa tapahtuu.

Téssd artikkelissa tarkastelen hymnografian suomen kielelld k&dantami-
sen haasteita ja mahdollisuuksia esittelemélld tdhdn asti tehtyjen kddannosten
periaatteita sekd tarkastelemalla ldhemmin tapaustutkimuksena viime vuosi-
na tydstamaani pyhdn Andreas Kreetalaisen suurta katumuskanonia.
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Status quaestionis

Suomenkielisen hymnografian kddntdmisen problematiikasta ei ole juurikaan
tutkimusta ja my6s suomalaisen liturgisen kirjallisuuden historian tutkimus
on toistaiseksi ollut melko vahdaistd. Petri Piiroisen luettelo ortodoksisesta,
suomenkielisestd julkaisutoiminnasta vuosilta sivuaa myos kdannoksid ja
toimii erityisesti referenssiteoksena,® mutta kovin syvallistd vertailevaa tut-
kimusta ei ole julkaistu.

Esimerkki vertailevasta tutkimuksesta on vuonna 1979 julkaistu Mat-
ti Jeskasen artikkeli liturgiansuomennosten kielestd,* joka vertailuosuutensa
puolesta on varsin informatiivinen mutta ei pureudu tarpeeksi syvillisesti
kreikan ja suomen kielien véaliseen kaantamiseen tai kreikankielisen teks-
tin kontekstualisoitiin. Sen sijaan artikkeli ottaa vahvan kielteisen kannan
1970-luvun jilkipuolella tapahtuneisiin kddnngsuudistuksiin, tuomitsee ne
lilan sanatarkkoina ja perddankuuluttaa “perinteisen” ortodoksisen kielenkay-
ton sdilyttamista.

Jeskasen pyrkimys on oikea, erityisesti ortodoksisten liturgisten teks-
tien vahvan intertekstuaalisuuden vuoksi (kuten mythemmin tdssa artikke-
lissa voidaan ndhdd), mutta ongelmana varsinkin 1970-luvulla oli vield se,
ettei liturgisen tekstiston kokonaisuutta ollut saatavilla. Hymnografian kieli
poikkeaa alkutekstissd osittain esimerkiksi liturgian rukouksissa kaytetta-
vastd kielestd: kumpi kielimuoto tulisi siis sdilyttdd kaannetyssda muodossa?
Artikkeli my6s menettdd uskottavuuttaan, kun Jeskanen kritisoi uusien kédan-
ndsten suomen lansimurteita suosivaa kieliasua ja perdankuuluttaa “karjalan
kielen perinnoén” siilyttamistd my6s uudemmissa kddnnoksissd — karjalan
kielen integrointi suomenkielisiin kaannoksiin tuskin parantaa liturgisen kie-
len ymmarrettdvyyttd puhtaasti suomalaisessa kieliymparistossi.

Olen aiemmissa julkaisuissani késitellyt lyhyesti myos liturgisten kdan-
nosten problematiikkaa bysanttilaisen musiikin suomen kielelle sovittamisen
yhteydessd.® Jos bysanttilainen musiikkitraditio halutaan ottaa huomioon
suomalaisia kdannoksiid laadittaessa, on mitallisten tekstien kohdalla tehtdva
ratkaisu siitd, seuraavatko suomalaiset tekstit alkuperdistd tavu- ja sanapai-
norakennetta vai eivit. Toisaalta my0s teksteissd, jotka eivét ole mitallisia, on
hyodyllistd — niin paljon kuin se suomen kielelld luontevasti on mahdollista —
pyrkid sdilyttaméan sanajirjestys mahdollisimman ldhelld alkuperédistekstia.
Sanan ja melodian vilinen yhteys on erityisen kiinted bysanttilaisessa musii-
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kissa, ja poikkeava sanajdrjestys tarkoittaisi suomenkielisissa musiikkisovi-
tuksissa tdysin uusien sdvellyksien kirjoittamista olemassa olevien kreikan-
kielisten savellysten sovittamisen sijaan.

Liturgisten kddnnosten kysymys on nostettu esille my6s muissa paikal-
liskirkoissa. Viime aikoina keskustelu on liittynyt erityisesti bysanttilaisen
laulutavan elvytyspyrkimyksiin ei-kreikkalaisilla kielialueilla, esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Romaniassa, joissa molemmissa on alettu laatia mitallisia
kdannoksid bysanttilaisten mallimelodioiden méérittamiin tarpeisiin.® Syval-
listd keskustelua kaanndsstrategioista ja niiden roolista liturgisten tekstien
kdannostyossa ei kuitenkaan ole kansainvaliselld tasollakaan enemmalti saa-
tavilla.

Vuonna 2012 julkaistiin Suomessa uusi ruotsinkielinen kdannds py-
hén Johannes Krysostomoksen liturgiasta. Kirjan esipuheessa on varsin sel-
ked selostus kddnnosprosessin kulusta, ja siind monet tdssd artikkelissa esiin
nousevat kysymykset kddnnostyon osa-alueista on otettu huomioon. Krei-
kankielistd tekstid on aluksi kisitelty retoris-filologisesta 1dhestymistavasta,
minka jalkeen on pyritty paitsi sédilyttimaan tarkka semanttinen vastaavuus
alkukieleen ndhden, myds idiomaattisesti sujuvaan nykyruotsiin. Esipu-
heessa luvattiin my6s tuleva julkaisu, jossa kddnnosprosessia avataan vield
syvéllisemmin.” Tama julkaistiin lopulta vuonna 2014, ja se tarjoaa yksityis-
kohtaisen selvityksen eri kddnndsratkaisuista.® Liturgia, joka koostuu ldhinna
vapaamittaisista rukouksista, on kuitenkin luonteeltaan varsin erilainen teks-
ti kuin tiiviiseen muotoon kirjoitettu mitallinen hymnografia, joten kaikki tés-
sd projektissa kdytetyt menetelmit eivét ole suoraan sovellettavissa kaikkiin
kirkkoveisuihin.

Kreikkalaisen tekstilihteen valinnan ongelmat

Heti kdannostyota aloittaessaan kdantéjd joutuu tekemdan ratkaisun kaytta-
méstadn pohjatekstistd. Bysanttilaisen hymnografian kohdalla tdmé& tehtéva
ei ole aina kovin yksinkertainen, koska nykyédén liturgisessa kaytossa olevista
veisuista on saatavilla varsin vdhin kriittisid editioita, ja toisaalta myos eri
painettujen jumalanpalveluskirjojen ja kasikirjoitusten vilillda on olemassa
sisdllollisid eroja.” Ongelmavyyhtid monimutkaistaa se, ettei nykyisten Krei-
kan kirkon kéytdsséd olevien jumalanpalveluskirjojen syntyhistoriaa tunneta
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tarkkaan.'

Jopa tavallisimmissa rukousteksteissd on eroja kreikankielisissd juma-
lanpalveluskirjoissa. Viime aikoina Athosvuoren Simonopetran luostari on
julkaissut kasikirjoja, jotka siséltavat palvelusten kiinteitd osioita. Néaissa on
palattu vanhempien kisikirjoitusten lukutapoihin laulettavilta osilta esimer-
kiksi kerubiveisussa ja ehtoollisen jilkeisissd veisuissa."

Kéddntdjan onkin arvioitava joka kerta erikseen, mitd tekstiversiota ha-
nen tulisi kiyttdd kdaannostyonsd pohjana. Hyvéssd tapauksessa kddnnettd-
vistd tekstistd on saatavilla kriittinen editio, mutta tarvittaessa kaantaja jou-
tuu konsultoimaan jopa kasikirjoitustradition lukutapoja. Taman artikkelin
tapaustutkimuksen, suuren katumuskanonin, kohdalla tekstildhteen valitse-

minen osoittautui varsin haastavaksi eri tekstiversioiden vilisten erojen takia.

Kadannosstrategioiden taustaa

Lihdetekstin valitsemisen jdlkeen kéddntédjan on tehtdvi itselleen selviksi suh-
tautuminen lihde- ja kohdekieleen. 1900-luvulla kddnngstieteissd on kéytetty
koulutuksen apuvilineinéd eri tyyppisid kdannosstrategioita, jotka kuvaavat
kdantdjan suhtautumista itse kadnnosprosessiin: ne koostuvat suunnitelmal-
lisista ja tietoisista periaatteista, joilla pyritddn tiettyyn lopputulokseen. Eri-
tyisen huomion kohteeksi nousee ekvivalenssin kisite, toisin sanoen se, miten
lahde- ja kohdekielen merkitykselliset tai ilmaisulliset vastaavuudet saadaan
sdilymaan kaannosprosessissa. 1950-luvulla erityisesti Neuvostoliitossa tutki-
muksen keskitssa olivat niin sanotut lingvistiset kidnnosteoriat, joiden inspi-
roimissa kdannosstrategioissa pyrittiin merkityksellisesti tarkkaan kdantami-
seen eli niin sanottuun semanttiseen ekvivalenssiin. Tekstin muotoa ei pidetty
tarkednd, ei myoskddn sanasta sanaan kdantdmistd, vaan pyrkimyksend oli
luoda kaikin tavoin kohdekielen kannalta luonteva teksti.!?

Runouden kohdalla kddnngsstrategian valinta on luonnollisesti erityi-
sen olennainen, koska runot ovat lghtokohtaisesti monimerkityksellisig, ja
1900-luvun puolivilissd tapahtunut muutos kddnndsstrategioiden kaytossa
nédkyy suomenkielisessd ndytelma- ja runokddnnostyossa. 1900-luvun alussa
Kklassisia kreikkalaisia runoteoksia suomentanut Otto Manninen piti tarkea-
ni teosten runomittaa, miki toisinaan johti kieliasultaan hieman teennéisiin
mutta muodoltaan mittaa noudattaviin ratkaisuihin. Vastaavasti Pentti Saa-
rikoski, joka toimi 1900-luvun jélkipuolella, teki niin sanottuja vapaita kaan-
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noksid, jotka taas ovat semanttisesti luontevampia.®®

Muutokset kddnnosstrategioissa ndkyviat myods suomenkielisten raa-
matunkddnnosten kehityksessd. Vuosien 1933/1938 kddnnds, jossa Manni-
nen oli merkittivassi roolissa, on alkukieleen nihden varsin sanatarkka.'
1960-luvulta alkaen kédannostieteissd alkoi vallata alaa kommunikatiivinen
lahestymistapa, joiden merkittdvin inspiraatio oli Eugene Nidan kehitts-
méd dynaaminen ekvivalenssiteoria. Dynaamiseen ekvivalenssiin pyrkivien
kdannosstrategioiden tavoitteena on ollut luoda tekstin lukijalle tai kuuli-
jalle vastaavanlainen reaktio kuin alkuteksti on aikoinaan aiheuttanut, mika
tarkoittaa toisinaan merkityspoikkeamia lihdekieleen ndhden yksikkotasol-
la niin, ettd tekstin kokonaissanoma olisi kohdekielen lukijalle selkeimmin
ymmarrettdvissa: ensisijaisen aseman saa tekstin semantiikka, toissijaisen sen
tyyli. Kdantaja on siis paitsi kielen, my6s kulttuurin tulkki. Tama strategia oli
lahtokohtana vuoden 1992 raamatunkdénnosprojektille, niin sanotulle uudel-
le kirkkoraamatulle, mik on johtanut monessa kohdin tekstin semanttisesta
ekvivalenssista poikkeamiseen.

Ortodoksisessa kontekstissa ei ole yksiselitteisen selvad, mika kaannos-
strategia olisi liturgisiin teksteihin kaikista sopivin, eikd laajaa keskustelua
aiheesta ole kiyty suomenkielisten kdédnngsten osalta. Koska kirkolliskoko-
uksiin liittyneissa opillisissa kiistoissa madritelty dogmaattinen kieli pyrkii
mahdollisimman tarkkaan semanttiseen yksiselitteisyyteen, joudutaan vihin-
tddnkin ndiden termien osalta tekeméaan sanatarkkaa kdantamista.” Yleisem-
pénd periaatteena voidaan pitdd siksi semanttisen ekvivalenssin periaatteen
sdilyttamistd, mutta haasteena tulevaisuutta varten on myds retoriikan huo-
mioon ottaminen suomenkielisessa tekstissd. Tdssd dynaaminen ekvivalens-
siteoria saattaa tulla tarpeen: jos puhetaidon tarkoituksena oli herdttdd kuu-
lijassa tietty tunne, ei semanttisesti tarkka kddntdminen aina johda samaan
lopputulokseen.

Lisdhaasteen aiheuttaa intertekstuaalisuus. Koska bysanttilainen
hymnografia on vahvasti sidoksissa kaikkeen muuhun kirjalliseen luomiseen,
tulee valinnan tapahtua laajemmassa kontekstissa kuin kussakin yksittdisessa
kdannoksessa. Siksi my6s semanttiseen — ja osittain myos dynaamiseen — ek-
vivalenssiin liittyy omia ongelmiaan, kun kyseessd on historian eri vaiheissa
kédytetty teksti. Jos se on erityisen vaikeaselkoinen ja sille on olemassa oma
kommentaaritraditionsa, joutuu kaantdja valitsemaan my6s ”alkuperdisen”
merkityksen (toisin sanoen sen, mitd kddntdjd arvelee tekstin kirjoittajan tar-
koittaneen) ja kirkon traditiossa tekstille annettujen tulkintojen vélill4."* Raa-
matun intertekstuaalinen kiytt6 ja sen merkitysulottuvuuksien huomioon
ottaminen on erityisen haastavaa.
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Muoto vai sisdlto — mikd bysanttilaisessa
hymnografiassa on olennaista?

Suurin osa bysanttilaisesta hymnografiasta on mitallista.'” Automelon-malli-
melodioita seuraavia prosomoion-stikiiroita on ehdoton enemmist6 koko kirk-
kovuoden stikiiroista, ja my6s katismatroparit, apolytikion-troparit (jotka lau-
letaan ehtoo- ja aamupalvelusten lopussa) sekd eksapostilariot seuraavat tita
jarjestelmaa. Automelon tarjoaa sitd seuraavalle prosomoionille paitsi melodian,
my0s tarkan tavumaédran ja sanapainojen paikan. Vastaavanlainen jarjestelma
on myos kanoneissa, jossa kutakin irmossia seuraavat troparit noudattavat
irmossin metristd rakennetta ja siithen liittyvad melodiaa. My0s itsendisesti sa-
vellettyjen idiomelon-stikiirojen tekstirakenteissa on usein havaittavissa mital-
lisia jaksoja, vaikkakaan yksimielisyyttd ei tutkimuskirjallisuudessa tasta ole.

Mitallisuuteen perustuvalla mallimelodiajarjestelmélla on kaksi funk-
tiota. Toisaalta se on kdytannollinen apuviline tekstien musiikilliseen esitta-
miseen, koska samaa melodiaa voidaan kdyttda useiden tekstien laulamiseen,
mutta toisaalta se luo myds suhteen niiden tekstien vilille, jotka seuraavat
samaa mallimelodiaa. Viitoskirjassani olen tutkinut Jumalansynnyttdjan juh-
lien jumalanpalvelustekstien valistd musiikillista intertekstuaalisuutta: tietyt
melodiat on totuttu liittdmé&an juuri Jumalansynnyttdjaan.'®

Kun bysanttilaista hymnografiaa kddnnetddn vieraalle kielelle, on en-
simmadiseksi tehtdva pdatds, noudattavatko tekstit uudella kielelld alkukieli-
sen tekstin mitallista rakennetta, kenties jonkinlaista vaihtoehtoista mitallista
mallia vai kddnnetdanko tekstit vapaasti proosamuotoon. Ensimmadisestd ja
jalkimmadisestd ratkaisusta on runsaasti esimerkkejd eri kielilld." Osaltaan
tama valinta liittyy my0s tekstin performatiivisuuteen: koska liturgiseen
kayttoon tarkoitetut tekstit ovat a priori esitettdvia tekstejd, tulee kddnnoksen
palvella tata esityskontekstia.

Erityisesti suhtautuminen kdadnnoksiin riippuu kiytdssd olevasta mu-
siikkitraditiosta. Suomalainen kirkkomusiikki pohjautuu péddosin Pietarin ho-
vikapellan sévelmistoihin, joten avain aiempien suomalaisten kirkkotekstien
kdannosten ymmartamiseen on tarkastella kirkkoslaavinkielisten kdaannos-
ten ja vendldisen kirkkomusiikin suhdetta. Slaavinkieliset kddnnokset eivét
padsaantoisesti seuraa alkuperdisen kreikkalaisen tekstin mitallisuutta, joten
vendldinen melodinen traditio on muokkautunut vapaamitallisuutta palvele-
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vaksi. Siksi stikiirojen, kanonien ja eri troparien laulamisessa kéytetdan run-
saasti resitatiivisia jaksoja, joihin laulaja voi lisdtd haluamansa mééran tavuja.
My6s tdssa traditiossa sdilyi mallimelodioiden kaytto, jota kutsutaan podoben-
lauluksi, mutta vihitellen eri mallimelodiat ovat vakiintuneet minimiin ja
esimerkiksi suomalaistuneessa Pietarin hovikapellan laulutraditiossa on paa-
saantoisesti kdytossd vain yksi stikiira-, yksi tropari- ja yksi kanonisavelma
kutakin sdvelmé&jaksoa kohti useiden mallimelodioiden sijaan.?

Aiemmin suomenkieliset tekstit eivdt ole noudattaneet kreikkalaisia
mittoja lainkaan, mutta vuonna 2010 nunna Kristodulin kanssa yhteistyssa
julkaisemani Paraklesis-suomennokset seuraavat suhteellisen tarkasti kreikka-
laisen alkutekstin metristd rakennetta ja ovat ndin laulettavissa bysanttilaisil-
la mallimelodioilla.?! Erityisesti mitallisuus siis asettaa kddnndostyolle haastei-
ta ympaéristossd, jossa samoja tekstejd kdytetdaan monen eri musiikkitradition
yhteydessd. Tama musiikillinen eklektisyys on varsin uusi ilmi6é ortodoksi-
sessa kirkossa. Erdanlainen ratkaisu olisi kdantaa kaikki tekstit mitallisesti
ja kdyttaa naita kaannoksia myos slaavilaisissa laulutraditioissa: monet kui-
tenkin vierastavat mitallisuuden tekstille asettamia rajoituksia, jotka johtavat
esimerkiksi monimutkaiseen syntaksiin, epétavalliseen sanajarjestykseen tai
harvinaisten sanojen kdyttoon. Ndiden edelld mainittujen piirteiden kaytto ei
kuitenkaan ole epatavallista kreikankielisessd hymnografiassa.

Hymnografian muoto ei rajoitu ainoastaan mitallisuuteen. Bysanttilai-
nen kirjallisuus on vahvasti retoriikan ldpdisemédd, ja myds jokainen hymno-
grafian ilmaisu siséltda jonkinlaisia retorisia elementteja. Erdat naistd, kuten
varsin yleinen antiteesi eli vastakohtaisuuksien kdytto, liittyy sanojen seman-
tiikkaan eikd muotoon, joten ne valittyvat myo6s kdaannoksissa. Sen sijaan jot-
kut niistd liittyvit varsinaisesti sanojen muotoon: harvinaista ei ole alku- tai
loppusoinnun tai tautologian eri lajien kaytto. Erityisen runsasta sanaleikkid
esiintyy Akatistos-hymnissé, jonka suomennos ei kuitenkaan tétd paljasta. Esi-
merkiksi ensimmdisessd iikossissa Jumalansynnyttdjdéd tervehditddn antitee-
seilla:

Iloitse Sind, jonka kautta ilo koittaa; iloitse, silld sinun kauttasi kirous poistuu.
(+-)

Tloitse, korkeus, jonne ihmisajatus ei yllg; iloitse, syvyys, jota enkelkatsekaan
ei tavoita.

)

Illoitse Sind, jonka kautta luomakunta uudistuu; iloitse Sind, jonka kautta

Luoja tulee lapsukaiseksi.”
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Merkitykselliset antiteesit vélittyvdt myos suomennoksissa, mutta alku- ja
loppusoinnut taas eivit. Kreikaksi ensimmadisen jakeen ilo” ja ‘kirous’ ovat
XA ja AQd; toisessa jakeessa kykeneméattomyys ilmaistaan adjektiiveilla dv-
oavapartos (“johon ei voida yltdd”) sekd dvoBewontog (“jota ei voida nih-
da”); viimeisessd jakeessa “luomakunta uudistuu” on veovpyeitat 1) KtioLg,
”Luoja tulee lapsukaiseksi” taas Poedovoyettat 6 Ktiotng, eli alkusointui-
suus toteutuu luomakunta-Luoja-sanaparissa, mutta fraasien paatoksissa ei
kéaytetd minkdanlaista loppusointua.?

Retoriikan tarkoituksena on vedota yleisén tunteisiin ja tehdéd tekstistd
vaikuttavampaa ja mieleenpainuvampaa. Bysanttilaiselle kuulijalle retoriikka
oli koko omaa kulttuuria dominoiva tapa hahmottaa kaikkea taidetta,® nyky-
suomalaiselle kuulijalle taas retoriikka on varsin vieras maailma. Osa retori-
sista kuvioista saattaa siis jadd4 paitsi kuulijoilta, my6s kdantdjaltd huomiotta.
My6s mitallisuuden ja retoriikan yhteisvaikutus vaatii usein tekstin yksityis-
kohtaista analyysia. Kddntéjan tehtévéksi jad arvioida, mitki tekstin elementit
ovat metriikan asettamia vaatimuksia, mitké sisallollisesti merkittdvia ja mit-
ké taas retoriikan yleis66n vaikuttamiseen liittyvid vélineitd. Kreikan kielel-
le tyypillistd on erilaisten yksitavuisten emfaattisten partikkeleiden® kaytto
sdkeiden tdytteind: nditd sanoja ei yleensd ole lauseen merkityksen kannal-
ta olennaista kdantaa. Toisaalta kddntédja voi vastaavasti kdyttaa tarvittaessa
omalla kielelldan taytesanoja, jotka eivat muuta lauseiden merkitysta.

Hymnografia intertekstuaalisessa kontekstissaan

Ortodoksisten jumalanpalvelustekstien kddntdminen poikkeaa monesta
muusta tekstistd merkittdviasti sen vahvan intertekstuaalisuuden takia, mika
asettaa jélleen lisdhaasteita kddnnostyolle edelld mainittujen aspektien lisak-
si. Kdédnt4jd ei toimi oman strategiansa valinnan suhteen yksin, vaan tekstin
tulee toimia interaktiossa muiden, jo olemassa olevien tai tulevien tekstien
kanssa. 1960-luvulla Julia Kristeva lanseerasi timédn termin apuvalineend
tekstianalyysissa, joka nédkee kaikki tekstit lainausten kollaaseina. Kristevan
mukaan kaikki tekstit imevit vaikutteita ja samalla transformoivat muita
tekstejd itsensd kautta.”® Bysanttilainen kirjallisuus on ylipd4tdan vahvan in-
tertekstuaalista ja se ilmenee monella tavalla, niin tyylin kuin suorien laina-
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ustenkin tasolla.

Kaikista tdrkein intertekstuaalisten lainausten lihde on luonnollisesti-
kin Raamattu. Niin hymnografia kuin kirkkoisien saarnatkin sisiltavat pait-
si suoria lainauksia Raamatusta, myds muista hymneisté ja saarnoista seka
ei-kristillisestd kirjallisuudesta, erityisesti antiikin kirjallisuuden klassikoilta.
Suorien lainauksien lisdksi hymnografiassa vield merkittdvdmpaan rooliin
nousevat alluusiot. Tekstien mitallisuuden takia ei raamatullisia viittauksia
voida useinkaan tehd4 sanasta sanaan, joten lainaukset saatetaan integroida
hymnografin laatimiin lauseisiin tai jopa muuttaa alkuperdisestd merkityk-
sestaan. Toisinaan taas Raamattuun viitataan ainoastaan merkityksen tasolla.
Jotta intertekstuaaliset viittaukset jumalanpalvelusteksteissa toteutuisivat, tu-
lisi myds kullakin kielelld tehtévilld kddnnoksilld olla timéa tiedossa kddnnos-
strategiaa valittaessa. T4lld hetkelld esimerkiksi suomenkielisissd kddannoksis-
sd el intertekstuaalisuus tdysin toteudu. Suuri osa jumalanpalvelusteksteista
on kddnnetty ennen vuoden 1992 raamatunkdédnnoksen kayttoonottoa, ja toi-
sinaan esimerkiksi jumalanpalvelusteksteihin integroidut psalminjakeet on
kddnnetty ldhemmads Septuagintan lukutapaa. Suomen kielelld tasaisin va-
liajoin uudistettavat raamatunkddnnokset hankaloittavat entisestddan hymno-
grafian raamattuviitteiden ajan tasalla pitamistd. Vield ongelmallisemmaksi
intertekstuaalisuuden hymnien ja Raamatun tekstien valilld tekee erityisesti
vuoden 1992 Raamatussa sovellettu dynaaminen ekvivalenssiteoria, joka ei
suosi sanatarkkaa kaantdmistd, vaan pyrkii — kuten edelld mainitsin — luo-
man tekstin luovan tulkinnan kautta tekstin yleisossd samankaltaisen reakti-
on kuin alkutekstin yleiséssa. Hymnografit taas tulkitsevat samoja Raamatun
jakeita moninaisin tavoin, jolloin kirjaimellisella kdannokselld tulisi olla pri-
oriteetti.

Olisi kenties liikaa vaadittu, ettd suomen kielelle laadittavat kddnnokset
seuraisivat kreikkalaisessa tekstiaineistossa selkedd erilaisten kielimuotojen
yhdistelyd. Suotavaa kuitenkin olisi, ettd kaikki tekstiaineisto, jota jumalan-
palveluksissa intertekstuaalisesti kadytetdan, seuraisi samanlaisia kddnnospe-
riaatteita. Tamanhetkisessi tilanteessa niin ei ole, eiki asiaan todennikoisesti
tule korjausta ainakaan niin pitkédédn, kun kirkkomme jatkaa sellaisen raama-
tunkddnnoksen kayttod, jota ei ole laadittu tekstin ortodoksisen liturgisen
kayttokontekstin ndakokulmasta.
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Tapaustutkimus: Andreas Kreetalaisen suuri
katumuskanoni

Eras kirkkovuoden tunnetuimpia ja rakastetuimpia kirkkoveisuja ortodoksi-
sessa perinteessd on pyhan Andreas Kreetalaisen (600-700-1.) suuri katumus-
kanoni, jota lauletaan neljadn osaan jaettuna suuren paaston ensimmadisten
neljan paivan aikana sekd kokonaisuudessaan suuren paaston viidennen vii-
kon torstain aamupalveluksessa. Se on laajuutensa puolesta poikkeus kano-
nirunojen joukossa 250 sakeistollaan. Tyyliltdan teksti kuuluu niin sanottujen
katanyktisten? runojen lajiin, jolle tyypillistd on sielun puhutteleminen toi-
sessa persoonassa, kyynelten ja katumuksen korostaminen seka Kristuksen
armon anominen.?

Andreaan katumuskanonissa tdama tavallinen katanyktinen tunnelma
on liitetty Raamatun narratiivin tropologiseen eli moraaliallegoriseen tul-
kintaan. Kanonin ensimmdiset kahdeksan oodia kdyvit ldpi osan Vanhasta
testamentista, kun taas viimeinen, yhdeksas oodi keskittyy Uuteen testament-
tiin. Tama jako liittyy my6s kanonirunojen perusrakenteeseen: kahdeksan
ensimmadistd oodia on alun perin liitetty niin sanottujen Vanhan testamentin
oodien jakeiden viliin, kun taas yhdeksés oodi on perdisin Uudesta testamen-
tista.?? Erityistd on henkilshahmojen esittdminen varoittavina tai ihailtavina
katumuksen esikuvina. Andreaan kirjoittamaan kanoniin on my6hemmin
integroitu kaksi tuntemattomien hymnografien kirjoittamaa kanonia: ensim-
mdinen niistd kirkon merkittivimmalle katujalle, pyhittdja-diti Maria Egypti-
ldiselle, ja toinen Andreaalle itselleen.®

Tahdn pédivddn asti kdytossd ollut katumuskanonin suomenkielinen
kdannos on julkaistu vuonna 1976.%' Kaannokseen liittyy kuitenkin tiettyja
ongelmia, eikd vahiten sen tyylissd: kddnnos sisdltdd monia nykyisten kielen-
huoltostandardien mukaan vaikeaselkoisia lauserakenteita.” Tyylillisesti sil-
miinpistdvdd on myds varsin runsas ja painokas yksikon toisen persoonapro-
nominin kaytto, joka ei saa tukea kreikankielisestd alkutekstistd.®

Tietyt kreikankieliselle alkutekstille ominaiset tautologiat, esimerkiksi
kanonin troparien lopussa kaytettavat kertosédkeet, eivat kdy tarkalleen ilmi
vuoden 1976 kdannoksestd. Kertosdkeiden tehtdvand on olla tekstimuodol-
taan tdysin identtisid. Ne ovat uskovalle paitsi toistoa, myos osallistumisen
mahdollisuuksia: vaikkakaan ei ole konkreettista tietoa siiti, onko kirkko-
kansa laulanut mukana kanonirunoudessa silloin tall6in esiintyvissa kertosa-
keissd, liittyy toistoon aina tietty tuttuuden elementti, joka kiinnittaa kuulijan
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huomion.* Ensimmadisen paastoviikon torstaina luettavassa kanonin osuu-
dessa kertosde ilmestyy kreikankielisessd muodossa doov tov kKAowov &t
£UOU TOV BaQLV, TOV TNG APAQTIAG, KAl WG eDOTTAAYX VOGS oL DOS, dAKQLA
katavOEewc® yhteensd kolme kertaa tdysin identtisesti ja kaksi kertaa muun-
neltuna (&Qov tOV KAOWOV AT €OV TOV PAQVV, TOV TNG AUAQTIAG, KAl WS
evomAayxvog Oeoc, petavoovvta 6é€at e sekd doov TOvV KAOLOV, AT EHov
OV PagLy, TOV TG apagtiag, Kat wg Aéomowva ayvi), petavoovvia dééat
pe). Suomennoksessa ei ole kuitenkaan séilytetty sdakeiden identtisyyttd (krei-
kankieliseen alkutekstiin ndhden muuttuvat tekijit on lihavoitu):

...ota minultakin synnin raskas ies ja laupeudessasi anna minulle
katumuksen kyyneleita.

...ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana Jumalana ota minut katuessani
vastaan.

...ota minulta synnin raskas ies ja laupeudessasi anna minulle katumuksen
kyyneleita.

...ota pddltdni synnin raskaat kahleet ja laupiaana suo minulle katumuksen
kyyneleet.

...ota pddltdni synnin raskaat kahleet ja viattomana Valtiattarena ota

katumukseni vastaan.®®

Epésystemaattisen kddnnoksen ymmértdiminen on haastavaa myos esimer-
kiksi neljannessa oodissa, jossa kdytetdan ortodoksisen askeettisen teologian
perusterminologiaa. Suomennoksessa kreikan kielen termit Oewoia ('katse-
Iu’), yvaois (‘tieto’) ja moa&ig (‘kdytantd’) on suomennettu vaihtelevasti:

Oi sieluni, tikapuut, jotka muinoin ndki suuri patriarkka, ovat
toimeliaisuudessa kasvamisen (moaxticng émBdoews) ja hengellisen
kohoamisen (yvwotikng avapaoews) esikuva; jos siis haluat eldd elamasi
tyotd tehden (oaéeu), tietoa etsien (yvdoel) ja mietiskellen (Bewoia), sinun

on uudistuttava.

Késitdn ndm4 kaksi vaimoa toimintana (mo&&wv) ja mietiskelynd (yvaow év
Oewoia):

lapsirikkaan Lean toimintana (moa&iv), vaivalla rasitetun Raakelin
mietiskelyna

(yvaow); silld, oi sielu, vaivan nédottd ei menesty toiminta (moa&ic) eikd

mietiskely (Oewoix).”
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IToa&c-johdannaiset suomennokset ovat siis ‘toimeliaisuus’, ‘tyon tekemi-
nen’ ja ‘toiminta’; yvoig-johdannaiset on suomennettu ilmaisuilla "hengel-
lisyys’, ‘tiedon etsiminen’ sekd ‘mietiskely’; Oewoia taas on suomennettu ai-
noastaan sanalla ‘mietiskely’. Sanapari yvaow év Oewpia ("hengellistd tietoa
hengellisessd katselussa”) on vuoden 1976 kddnnoksessd supistettu yhdeksi
sanaksi (‘mietiskely). Ndiden kolmen erillisen termin vililld on siis seka-
vuutta. Yleensd euagriolaisessa traditiossa néilld sanoilla viitataan kolmipor-
taiseen hengellisen kilvoituksen prosessiin. IToa&ic tai moaxtikr] tarkoittaa
kdytannon kilvoittelua, siis paastoa ja fyysistd ty6ta. 'vooig tai yvwotue tar-
koittaa taas hengellistd tietoa, joka viittaa paitsi tiedon saamiseen Jumalasta,
my6s luomakunnasta. Ylin hengellisen kehityksen aste on Bewola, joka tar-
koittaa kirjaimellisesti katsomista: se viittaa tapaan, jolla mieli aistii aineetto-
masti ja yliaistillisesti Jumalaa.*® Termien teologisen painoarvon takia niiden
suomentamisen kanssa tulisi olla systemaattinen.

Termit esiintyvit usein myds Filokaliassa, joka on vakiinnuttanut erdan-
laisen auktoriteettiaseman suomenkielisen askeettisen kirjallisuuden koh-
dalla. Teoksen suomentaja, nunna Kristoduli, kdyttdad sanasta moaéig useaa
erilaista suomalaista vastinetta: "kdytants’, ‘kidytinnon hyve’, ‘kidytannon kil-
voitus’, “toiminta’, "hyveellinen eldim&’, "hyveiden harrastaminen’, ‘kilvoitte-
Iu’ ja "teot’.¥ Tv@oig on kiddnnetty sanalla "tieto’,* Oewola taas vaihtelevasti
ilmaisuilla ‘mietiskely’, hengellinen ndkeminen’ ja tutkiskelu*!. Vuoden 1976
kaannoksessa kdytetyt termit eivit 16yda tdysin vastineita ndistd Filokalian
termeistd: ainoastaan mpa&ic-termistd kerran kéytetty ‘toiminta” ja Oewola-
termin vastine ‘mietiskely’ esiintyvat myos Filokaliassa. Jalkimmadinen on kui-
tenkin kddnnostermind ongelmallinen, koska alkukielen termissa ei ole mie-
leen (voug) liittyviad juurta.

Koska vuoden 1976 kddnnos on myyty jo vuosia sitten loppuun, tuli
tarve laatia katumuskanonista uusi julkaisu. Tdman myo6ta olen laatinut Or-
todoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston toimeksiantamana uuden kéan-
noksen katumuskanonista. Kdaannoksen julkaisu on odotettavissa vuoden
2017 aikana, ja suomalaisen kieliasun tarkastajana kdannosprosessissa on toi-
minut Anne Hokkinen.

Katumuskanonin kreikankielisen pohjatekstin valitseminen ei ole on-
gelmatonta. Kriittistd editiota ei ole laadittu kenties késikirjoitusten suuren
lukumaéaran takia. Jacques-Paul Mignen Patrologia graeca -sarjassa on julkaistu
editio, joka ei kuitenkaan merkittavasti poikkea painetusta jumalanpalvelus-
kirjallisuudesta. Painetut, liturgiseen kayttoon tarkoitetut Triodionit taas ovat
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ristiriitaisia keskendan ja toisinaan myos yksittdinen kirja voi tarjota eri versi-
oita kanonista: osiin jaettu kanoni saattaa siséltda tropareja, joita ei viidennen
paastoviikon kokonaisversiossa ole. Suuren katumuskanonin kommentaarit-
raditiota késitellyt Antonia Giannouli on véitdskirjansa yhteydessé rekonst-
ruoinut Akakios Sabbaslaisen 1200-luvun kommentaarin pohjana olleen ka-
nonin tekstiversion, joka puolestaan poikkeaa varhaisemmista versioista.*?
Merkittdvin ero liittyy troparien jarjestykseen, mutta myds tiettyjen tropari-
en tekstimuotoon. Joskus on varsin merkittdvidkin eroja, kuten kuudennen
oodin vaihtelevat viittaukset Pietariin tai Joonaan tekstiversiosta riippuen.®
Painettuihin kirjoihin paétyneet erot johtunevat niiden lhteind kiytetyistd
kasikirjoituksista: my&s niissd on poikkeavuuksia troparien méaarassa ja jar-
jestyksessd sekd lukutavoissa yksittdisten troparien kohdalla. Luotettavan
tekstimuodon 16ytdminen hankaloituu entisestdén, jos kreikankielistd tekstid
verrattaan esimerkiksi georgian- ja kirkkoslaavinkielisiin kasikirjoituksiin.*

Koska varsinaista kriittistd editiota ei ole ainakaan lhiaikoina luvas-
sa,* paddyin ottamaan pohjatekstiksi yleensd luotettavan pidetyn, Roomassa
vuonna 1879 painetun Triodionin.* Troparien jarjestyksen osalta tama poikke-
aa osittain vuoden 1976 kdannoksestd, jonka tekstildhde ei ole tiedossa. On
kuitenkin havaittavissa, ettd kddnnds ei tdysin noudata vuoden 1879 teksti-
muotoa, vaan toisinaan kddnnosratkaisut muistuttavat vanhimman sdilyneen
Triodion-kasikirjoituksen, Sinaiticus graecus 735, tekstimuotoa.

Toinen perustavanlaatuinen ratkaisu kddnnostyossa on suomenkielisen
tekstin mitallinen rakenne, joka liittyy myos tekstin performatiiviseen kon-
tekstiin. Kreikkalainen teksti on ldpeensd mitallinen, ja sikéldisessd liturgi-
sessa traditiossa sen esittdd kokonaan kuoro. Suomessa tavaksi on kuitenkin
tullut, ettd kuoro laulaa vain irmossit ja papisto lukee vapaamittaiset troparit.
My6s uusi suomennokseni ottaa timén liturgisen kayttokontekstin kdannok-
sen pohjaksi ja on kiinnittdimattd huomiota tekstin mittaan seki sailyttdd ai-
emman, kirkkokansalle jo tutuksi tulleen kddnnoksen elementteja mahdolli-
simman paljon myds uudessa versiossa. Yksityiskohtainen kidénndsanalyysi
ei tdssd yhteydessd ole mahdollista, mutta nostan seuraavassa esiin joitain
omaan suomennokseeni liittyvid eroavaisuuksia erityisesti vuoden 1976
kdannokseen verrattuna.

Yleisesti uudessa kddnnoksessd on pyritty muokkaamaan kieliasua hel-
pommin ymmarrettivaan muotoon. Pitkid lauseenrakenneketjuja on rikottu
sivulauseiksi tai jopa itsendisiksi virkkeiksi seka pitkia attribuuttiketjuja en-

nen péddsanaa on valtetty. Esimerkiksi ensimmadisen oodin kolmannen tropa-
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rin, joka vuoden 1976 versiossa on kddnnetty yhtend péalauseisena virkkeend
lauseenvastikkeineen, olen kadantinyt kahdella erilliselld virkkeelld sekd pois-
tanut lauseenvastikkeen. Kdannos on my6s muutettu kirjaimellisemmaksi
viittaamalla syntiinlankeemusnarratiivissa olennaiseen Aadamin alastomuu-
teen, joka ei vuoden 1976 kdannoksesta kdy lainkaan ilmi:

Alkuteksti:
Tov mowtomAaotov Adap, ) magafdoet magalnAwoag, éyvwv épavtov,
YouvwOévta

BeoD, kai TS &idlov, Pacideiag kal TQUPTS, DX TAC ApaQTiag pov.*”

1976:

Voitettuani ensiksiluodun Aadamin rikkomuksissa tajusin itseni tyystin

vieraantuneeksi syntieni tihden Jumalasta, iankaikkisesta valtakunnasta ja

sen ilosta.*

Munkki Damaskinos:

Olen kiihkeidsti jdljitellyt ensin luodun Aadamin rikkomuksia sekd havainnut
itseni

syntieni tdhden alastomaksi. Olen vailla Jumalaa, iankaikkista valtakuntaa ja

sen nautintoa.*

Kéannosstrategian suhteen on tekstissd pyritty varsinkin teologisen termino-
logian suhteen semanttiseen ekvivalenssiin. Termit on siis sdilytetty mah-
dollisimman uskollisesti sellaisissa muodoissa, joissa ne muualla suomeksi
kddnnetyssd bysanttilaisessa kirjallisuudessa esiintyvét. Kaikille termeille ei
ole kuitenkaan vield vakiintunutta kdannostd, ja toisaalta sama kdannos ei
aina istu kaikkiin kdyttoyhteyksiin. Y1l4 mainitun askeettisen kohoamisen
o c—yvwoic—Oewpia kohdalla olen pidtynyt seuraavaan ratkaisuun:

Alkuteksti:

‘H kAtpag, fjv €ide mdAay, 0 péyag év Iartoukoxats, detypa, puxn pov,
TEAKTUKNG UTTAQX EL ETUPACTEWS, YVWOTIKNG TUYXAVEL AVaPdoews: el OéAelg
o0V mpdet kal yvwoel, kal Oewolq, plovy, avakaviodntt.

)

Tuvaikag pot d0o voel, TV MEAELY Te Kal TV YvaoLy, €v Bewolq: TV pev
Aetav moa&v, wg moAvtekvov, v PaxnA d¢ yvoow, wg moAvmovov: kat

Y&o avev ovwv oL TEAELS, oL Oewola, Puxn, katopbwbnoetaL.?
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Munkki Damaskinos:

Oi sieluni, tikapuut, jotka suuri patriarkka muinoin néki, ovat kdytdannon
kilvoituksessa

kasvamisen ja tiedossa kohoamisen esikuva; uudistu siis, jos haluat viettad
elamasi

kilvoituksessa, tiedossa ja hengellisessé katselussa.

)

Kaésitdn mielessdni ndamaé kaksi vaimoa kidytannon kilvoituksena ja hengellisen
katselun tietona: monilapsisen Lean kédytannon kilvoituksena, monien
vaivojen Raakelin tietona; silld, oi sielu, vaivanndottd ei voi saavuttaa

toimintaa eikd hengellistd katselua.

Semanttisen ekvivalenssin periaatteiden ihanteiden mukaisen tdysin yksise-
litteisen kddnnoksen laatiminen on suomalaisessa kontekstissa mahdoton-
ta, mutta myos kreikankielinen teksti edellyttdd kuulijalta kolmiportaisen
kilvoitteluprosessin tuntemista enemmissd mddrin kuin mitd katumuska-
noni itsessddn tarjoaa: termit eivat avaudu kuulijalle arkimerkityksessdan.
IMoaktuer) on niistd kolmesta kddnnosteknisesti hankalin. Sen kddntdminen
termilld “toiminta’ ei antaisi oikeutusta sen merkitykselle, siis fyysiselle kil-
voitukselle paastoamisineen. Siksi uudessa kddannoksessa olen paatynyt myos
nunna Kristodulin Filokaliassa kdyttamaan sanapariin 'kdytannon kilvoitus’,
jonka kuitenkin ensimmaisessd troparissa olen termin toistuessa supistanut
pelkidksi kilvoitukseksi turhaa tautologiaa vilttddkseni. I'vooic-termin on
sdilytetty kirjaimellisessa kddnndsmuodossaan "tieto’, Ocwoia-termi taas on
kddnnetty suhteellisen vakiintuneeseen muotoon "hengellinen katselu’.*!

Kéddnnostyossd on pidettdva tasapaino aiempien kdannosten vakiin-
nuttaman sanaston, siis liturgisten tekstien vélisen intertekstuaalisuuden, ja
semanttisesti tarkan kdannoksen viélilld. Ndin on esimerkiksi suuressa kano-
nissa varsin usein esiintyvan termin té@og kohdalla. Sanalla on kolme perus-
merkitystd: synnin takana oleva sielunvoima, kdrsimys tai yksinkertaisimmin
passiivinen muutos.®

Ortodoksisessa kirjallisuudessa on sanalle ma6og vakiintunut suomen-
kielinen vastine "himo’, vaikkakin ei-ortodoksisissa tutkimuksissa on kédytetty
myo6s kddnnostd ‘tunne’. Kumpikaan suomennoksista ei kuitenkaan ole tdssa
yhteydessd semanttisesti tarkka, silld niilld on vahvat arkikieliset merkityk-
set, jotka poikkeavat ortodoksisen askeettisen spiritualiteetin ndkemyksesta.”
On olemassa my0s suora lainasana "paatos’, jolla silldkin on alkuperéisesta
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sanasta poikkeava arkinen kaikunsa. Sekavuutta vilttddkseni olen uudessa
katumuskanonin kddnnoksessd padtynyt kayttamaan maO-juurisista sanoista
suomalaisia vastineita "himo’ ja "kédrsimys’ kontekstista riippuen.

Katumuskanonissa esiintyy myos kaksi tahtomisen teologiaan liittyvaa
termid, yvwun ja mooaipeoic. Naista jalkimmainen on erityisesti stoalaisfilo-
sofien vakiinnuttama mutta Aristoteleen ensimmaista kertaa kdyttama kasite,
joka viittaa harkitsevaan valintaan tai tahtoon: jalkimmadinen taas vakiintuu
lahinna kristillisessd teologiassa ja pyhittdja Maksimos Tunnustajan ajattelus-
sa.” Tdssd tormdaamme jalleen tekstin kontekstualisoinnin ongelmallisuuteen:
tulisiko termit kaantaa esimerkiksi Maksimos Tunnustajan maéarittelemien
merkityksien mukaan, vai onko aristoteelisen filosofian traditio luotettavam-
pi?

Kristillisessad kontekstissa luontevampaa on valita termeille teologisessa
kirjallisuudessa esitettyja merkityksid antavat vastineet. Koska vahvasti ar-
velen Andreaan tahtoteologian olevan Maksimos Tunnustajan ajattelun in-
spiroimaa, olen paatynyt kdayttamaan suomenkielisid termeja, jotka vastaavat
Maksimoksen termeille antamia merkityksia.> Filokaliassa, jossa on mukana
my6s Maksimoksen tekstejd, on mooaipeois suomennettu sanoilla “tahto” ja
‘asenne’,*® kun taas yvcun ei esiinny suomennettujen termien indeksissa.
Vuoden 1976 kddnnoksessd yvwpun on suomennettu sanoilla “ajatukset’, ‘mie-
1i’ ja "harkinta’,* joista mikddn ei varsinaisesti vastaa termin merkitystd. Li-
saksi kullekin ndistd termeistd on askeettisessa teologiassa vakiintunut omat
kreikkalaiset vastineensa: ajatukset ovat Aoywopoi, mieli on voog ja harkinta
neoadpeaic. Olen valinnut suomennokseksi termin “asenne’ tai “tahto’ Filoka-
lian mallia noudattaakseni.

ITooaipeoic taas on suomennettu sanoilla “tarkoitus’, “sielun tietoisuus’,
‘valinta’, 'tie’, ‘tietoisesti’ ja ‘tahallasi’.” Osa niistd, etenkdédn varsin allegori-
nen Aabrahamin erdmaavaellukseen viittaava ilmaisu 'tie’, tai sanapari "sie-
lun tietoisuus’, ei kuitenkaan vastaa termin alkuperéistd merkitysta. Termin
suomentaminen on jossain maarin kontekstisidonnaista, joten olen omassa
suomennoksessani padtynyt vaihtelevasti termeihin ‘omasta tahdostani’, "va-
linta’, "valintakyky’, "harkinta’, "harkintakyky’: ndamaé kaikki kuvaavat tietois-
ta valintaprosessia, joka on mpoaipeoic-termin merkitys.

Varsinaisen ongelman eteen suomentaja joutuu kreikan kielessd esiin-
tyvien katumustermien vililld. Metavouw tarkoittaa kirjaimellisesti mielen-
muutosta, kKatavulig taas itseensd kohdistuvaa katumuksen pistosta. Filo-
kaliassa petavowx on suomennettu termeilld ‘katumus’, ‘mielenmuutos’ tai
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"parannus’, joista viimeinen on hieman harhaanjohtava, jos termin ymmartaa
kirjaimellisesti eik4 allegoriana ihmisen omalle p&étokselle palata kohti Juma-
laa johtavalle tielle. Katavuéic taas on hieman harhaanjohtavasti kddnnetty
sanan nykykreikkalaisessa merkityksessd ‘harras liikutus’, "hartaus’, ("helty-
mys’) tai ‘liitkutus’.®” Sanan etymologinen merkitys (kati = 'vastaan’, vooow
='pistdd’) liittyy kuitenkin itsesyytokseen ja murskaavaan synnintuntoon, ja
usein se liturgisessa kirjallisuudessa suomennetaankin petavolx-sanan ta-
voin katumuksena.

Vuoden 1976 kaannoksessda petavolx on suomennettu sanoilla “pa-
rannus’ ja ‘katumus’,* katdvulic taas vain 'katumus’.” Omassa suomen-
noksessani olen puolestani vilttdnyt termid “parannus’ siihen liittyvin vaa-
rinymmarryksen mahdollisuuden takia, mutta ongelmallista t4ll6in on, kun
sekd katavulig ettd petdvola esiintyvat samassa lauseessa. Toisessa oodis-
sa on vuoden 1976 kiddnnoksessd ratkaistu tdmé yhteensattuma kayttamalla
uetdvola-sanan vastinetta “parannus’, kun taas itse olen suosinut kirjaimelli-
sempaa termid ‘'mielenmuutos’ ja katdvu&i-termin vastineena isd Johannes
Seppalan Portaat-teoksessa kdyttdmaa sanaparia ‘katumuksen pistos’:**

Alkuteksti:

OV dacoua, 0VdE HeTAvOLAY EXW, 0VOE KATAVLEW.®

1976:

Ei minulla ole kyyneleitd, ei parannuksen mielta eikd katumusta.®*

Munkki Damaskinos:

Ei minulla ole kyyneleitd, ei mielenmuutosta eikd katumuksen pistosta.

Vuoden 1976 kddnnds on raamatullisen intertekstuaalisuuden suhteen osit-
tain vanhentunut, koska jumalanpalveluksissa kidytetddn nykydéan pddasiassa
uuden kirkkoraamatun mukaista Vanhaa testamenttia. Ndin ollen uudessa
kdannoksessd esimerkiksi nimist6d on muokattu vuoden 1992 kirjoitusasun
mukaiseksi (esimerkiksi Gehasi pro Geehas, Ninive pro Niinive). Ongelmalli-
sempia ovat sen sijaan suoraan psalmien kirjasta otetut lainaukset, silld Suo-
men ortodoksisen kirkon liturgisessa kidytannossd sekoitetaan télld hetkelld
ainakin kolmea eri psalmisuomennosta: vuoden 1933, vuoden 1992 sekd vuon-
na 2010 valmistunutta isd Kari Réntildn laatimaa ortodoksisen Septuagintan
mukaista psalmikddnnostd. Suurin osa suuren kanonin suorista raamattu-
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viitteistd on otteita psalmista 51 (50 LXX), jota pidetdédn yhtend tarkeimmista
katumuksen typoksista. Suomennokseni psalmiviitteet noudattavat Rantilan
kaddannosta, kun taas vuoden 1976 kdaannodksen viitteet ovat vuoden 1933 Raa-
mattuun. Lisdksi uudesta suomennoksesta on poistettu psalmijakeessa esiin-
tyvé sana ‘pelastus’ tai “autuus’, koska katumuskanoni ei sité sisalla:

Alkuteksti:
AAA” olicteigag amddog pot, we YaAdet Aapid, v ayaAdiaow.®

Seppala:
Mutta armahda minua, ja niinkuin Daavid laulaa, anna minulle jilleen

autuutesi ilo.%
(Ps. 51:14, 1933 kiddnnos: Anna minulle jilleen autuutesi ilo.)

Munkki Damaskinos:

Mutta armahda minua, ja kuten Daavid veisaa, anna minulle riemu.
(Ps. 50:14 (LXX), 2010 k&d&nnos: Anna minulle pelastuksesi riemu.)

Miti tulee intratekstuaalisiin elementteihin, on uudessa kddnnoksessa pyritty
yhtendisyyteen esimerkiksi kertosdemaiisten sikeiden kanssa. Edelld mainittu
ensimmadisen oodin kertosde on sdilytetty mahdollisimman identtisend kai-

kissa sen toistoissa:

...ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen
kyyneleita.

...ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana Jumalana ota minut katuessani
vastaan.

...ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen
kyyneleita.

...ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen
kyyneleita.

...ota minulta synnin raskas ies ja puhtaana Valtiattarena ota minut katuessani

vastaan.
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Lopuksi

Kéannokseni pyhdn Andreas Kreetalaisen suuresta katumuskanonista on
lahtokohdiltaan varsin erilainen kuin seitsemin vuotta aiemmin tekeméni
mitalliset kddannokset Jumalansynnyttdjan Paraklesis-kanoneista. Jalkimmai-
sessd tapauksessa olen antanut prioriteetin tekstin muodolle, edellisessa taas
semanttiselle ekvivalenssille, joka varhaisemmassa kddnnoksessé oli monien
teologisten termien kohdalla jadnyt vajavaiseksi. On kuitenkin myo6nnettéva,
ettd monet retoriset ja teologisetkin nyanssit katoavat kddannosprosessin kulu-
essa, eikd tdysin tyydyttdvad vaihtoehtoa ole aina mahdollista 16ytaa.

Tamaén artikkelin kuluessa onkin kenties kdynyt selvéksi, ettd hymno-
grafian kddntdjan tulee tuntea paitsi ldhdetekstiin liittyva tekstikriittinen
problematiikka, my6s tunnistaa erilaisia kddnnosstrategioita, tuntea ortodok-
sisen kirkon dogmaattista sanastoa sekd muuta liturgisessa ja teologisessa
kdytossa olevaa kirjallisuutta. Luonnollisestikin my6s suomen kielen erin-
omainen tuntemus on olennainen kdannostyon onnistumiselle. Kdannostyon
kollegiaalisuus ja yhteisten periaatteiden sopiminen olisi timén tyoskentelyn
monitahoisuuden takia onnistuneen liturgisten tekstien kddnndsten kokonai-
suuden edellytys. Suomen ortodoksisessa kirkossa téllainen yhteisymmaérrys
tekstien kadntdjien, editoijien, kéyttédjien ja kuulijoiden vililld ei ole tihdn
mennessd toteutunut. Vaikka hymnografiaa on julkaistu jo puolentoista vuo-
sisadan ajan, on vield epédselvad, millaiset kddnnosperiaatteet ortodoksisissa
veisuteksteissa olisivat ihanteellisia. Kddnnokseni katumuskanonista on uusi
sovellutus tarkan semanttisen ekvivalenssin tasolla, mutta ei suinkaan kaikil-
ta muilta osin ihanteellinen.

Viitteet

Tarkein luettelo varhaisista hymnografiajulkaisuista on Piiroinen 1991. Se ulottuu

kuitenkin vain vuoteen 1980, jonka jilkeisesté ajasta ei ole olemassa yhtengisté

luetteloa.

2 Esimerkiksi Oktoekhos (lukuun ottamatta sunnuntaipdivien ns. pientd
Oktoekhosta), Triodion ja Minea ovat saatavilla vain julkaisemattomina monisteina.

> Piiroinen 1991.

4 Jeskanen 1979.

5 Olkinuora 2011, 2013b.

¢ Ks. esim. Boyer 2007.
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Chrysostomos-liturgin 2012, 8-11.

Chrysostomosliturgin 2014; ks. my6s Arimo Nystromin kirja-arvostelu teoksesta
(Nystrom 2015).

Kriittiset editiot, esimerkiksi Analecta Hymnica Graeca -julkaisusarjassa, sisdltdvat
vain aiemmin julkaisematonta hymnografiaa, joka ei pé&dasiassa ole endi
liturgisessa kaytossa. Akateemisen tutkimuksen kannalta puutteena on lisdksi ollut
jumalanpalveluskirjojen historian kokoaminen yhteen kansiin. Viime vuosina
Brepols-kustantamon projekti Catalogue of Byzantine Manuscripts in their Liturgical
Context on pyrkinyt paikkaamaan titd puutetta: vuoden 2017 aikana on oletettavissa
antologia eri liturgisten késikirjoitustraditioiden kehityksestd. Tamén artikkelin
kirjoittaja vastaa antologian Triodionia ja Pentekostarionia késittelevéstd osuudesta.
Ks. ®ovvtovAnc 2007, 11-25.

Kerubiveisussa on kreikankielisissd jumalanpalveluskirjoissa vakiintunut muoto
naoav TV Pty arobwueda péouvay, kun taas Simonopetran luostarin
julkaisuissa kdytetddn vanhempaa muotoa maoav vov Buwtik)v anoBdpeda
péowvay.  Suurempia muutoksia on  ehtoollisen jdlkeisen kiitosveisun
IMANowOMtw... sanajérjestyksessd. Ks. Tepaticov A’ 2013, 113 (sekd johdanto
julkaisun periaatteisiin U-u)") ja ZvAAettovpyikov 2004, 161 (sekd johdanto
julkaisun periaatteisiin n)’-1l’).

Ks. Vehmas-Lehto 2008. Téssd alaluvussa tehdyt viittaukset kdédnnosstrategioiden
historiaan perustuvat Vehmas-Lehdon artikkeliin.

Lyhyt johdanto Mannisen kaantdjaprofiiliin ja mm. Saarikosken kritiikkiin hénen
mitallisia kdannoksidan kohtaan, ks. Kivisté 2007, 220-225. Ks. myos Lehto 2005,
jossa suomentaja Leevi Lehto kisittelee runokielen kdantdmisen problematiikkaa.
Hénen ldhtokohtanaan on runouden kddntdmisen mahdottomuus, mutta
artikkelissa kuvaillaan my6s Mannisen kddnnosstrategiaa. Héanen kerrotaan
pyrkineen uudenlaiseen suomalaiseen runokieleen, eikd tyytyneen vain tavallisen
nykysuomen kédyttoon. Lehdon ansiokkaat pohdinnat eivdt luonnollisesti ole
kaikilta osin sovellettavissa liturgiseen runouteen, jossa tarkeimpid ohjaavia voimia
saattaa olla tekstin pastoraalisuus: tilléin joudutaan toisinaan tinkim&dn
kdannoksen taiteellisesta tasosta.

Ks. Huhtala 2007.

Vrt. Skrekas 2008, lii-liii.

Bysanttilaisessa hymnografiassa ei suurimmalle osalle tekstejd ole olemassa omia
kommentaarejaan, mutta tdssa artikkelissa késitellyn suuren katumuskanonin
bysanttilaisia kommentaareja on séilynyt kaksin kappalein: ks. Giannouli 2013.
Mitallisuudella viitataan téssa tiettyyn tavu- ja sanapainorakenteeseen contrafactum-
jarjestelmassd. Antiikin kreikan prosodiset eli tavujen pituuksiin perustuvat
runomitat eivit ole pddasiassa kdytdssd hymnografiassa kielessd tapahtuneiden
dantamismuutosten takia, vaikkakin esimerkiksi Gregorios Nazianzoslaisen
(300-1.) runot edustavat vield vanhempaa prosodista perinnetti. Myds joitain
harvinaisia esimerkkejd antiikin prosodian hyddyntimisestd hymnografiassa on,
kuuluisimpina Johannes Damaskolaisen nimissd kulkevat, niin sanotut
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jambiset kanonit: ks. Skrekas 2008, jossa kanonien kriittinen editio, johdanto ja laaja
kommentaariosio.

Olkinuora 2015, 152-164.

Kuten aiemmin totesin, mitallisia kddnnoksid on aiemmin julkaistu
esimerkiksi englanniksi ja romaniaksi, ja aiheesta on kirjoitettu jonkin verran
tutkimuskirjallisuuttakin; ks. alaviite 6.

Suomenkielinen johdanto suomalaisen ja bysanttilaisen Oktoekhoksen vilisiin
eroihin on Olkinuora 2013a.

Paraklesis 2010.

Viisi akatistoshymnii 1981, 64.

Kreikankielinen tekstiversio on teoksesta (QpoAdytov to uéya 2005, 618.

Ks. Olkinuora 2015, 6-12, jossa esittelen kirjallisuutta retoriikan ja hymnografian
vilisestd suhteesta ortodoksisen teologian nikokulmasta.

Naitd ovat esimerkiksi 0¢, uév, ydo, te, ye.

Kristeva 1969, 85.

Kreikan sana katévuéig tarkoittaa kirjaimellisesti itseensd kohdistettua pistosta,
mutta termille ei ole vakiintunut suomenkielistd vastinetta. Liturgisissa teksteissa
se suomennetaan yleensd ‘katumus’, joka ei kuitenkaan suoranaisesti vastaa sen
merkitystd. Pyhittdjd Johannes Siinailaisen Portaat-teoksen kadnnoksessd isd
Johannes Seppild on suomentanut termin sanaparilla "katumuksen pistos’, joka on
ladhempéna termin kirjaimellista merkitysta: ks. Portaat 1986.

Ks. Giannouli 2013.

Kanonin rakenteen esittely, ks. esimerkiksi Wellesz 1961, 198-239.

Viimeisin yleisesitys suuresta katumuskanonista on Krueger 2013, vaikkakin siihen
liittyy nahdédkseni tiettyja puutteita kanonin temaattisen sisdllén analyysissa.
Artikkelin suurin ansio on reflektoida suuressa kanonissa esiintyvid Raamatun
esikuvia muuhun liturgiseen traditioon. My&s omat suuren katumuskanonin
teologiaa kisittelevat artikkelini Revisiting the Great Canon of Andrew of Crete ja
Andreas Kreetalaisen suuren kanonin askeettinen teologia ovat tilld hetkelld
julkaistavina.

Pyhii ja suuri paasto 111 1976, 107-154. Kédannoksen on laatinut isd Johannes Seppald,
vaikkakaan tdtd ei kirjassa ole kerrottu. Epdselvda on, ketkd ovat osallistuneet
tekstin editointiprosessiin ja kuinka paljon tekstid on muokattu Seppildn
alkuperdisestd kadnnoksestd (Hilkka Seppildan sdhkopostiviestit —artikkelin
kirjoittajalle 29.1. ja 30.6.2017). Arvelen editointiprosessin kuitenkin muuttaneen
tekstid merkittdvasti, koska tyylillisesti teksti ei muistuta muita Seppaldn
kaannoksia.

Vaikeasti ymmarrettavid lauserakenteita ovat esimerkiksi ”Vaunuissa ajava Elia,
noustuaan hyveen avulla niihin, kohotettiin maallisen yldpuolelle niinkuin
taivaaseen” (Pyhi ja suuri paasto III 1976, 116); "Kaikella innolla ja alttiudella olet
Sind kiiruhtanut Kristuksen tyko, hyljéten entisen synnin tien, elden ruokittuna
jalan kulkemattomissa erdmaissa ja puhtaudessa tdyttden Héanen jumalalliset
késkynsa” (Pyhi ja suuri paasto III 1976, 133). Erityisen vaikeaselkoisiksi lauseet
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tekee useiden attribuuttien lisidminen padsanan edelle tai niiden sijoittaminen
virkkeessda muuten kauas padsanasta.

Esimerkiksi “Laupeudessasi anna Sind rikkomuksistani pdast6” (Pyhi ja suuri
paasto I11 1976, 107), jossa paitsi tarpeeton persoonapronominin kdytté, myos lopun
kéddnnetty sanajérjestys hankaloittavat fraasin ymmartamista.

Olen kisitellyt enemmaén kanonin kertosdkeiden merkitysta julkaistavana olevassa
artikkelissani Re-Defining the Liturgical Functions of Canon Poetry.

Joissain lihteissd (esimerkiksi vuoden 1879 roomalaisessa Triodionissa) kaksi
viimeistd sanaa ovat mitallisesti oikeammat mapamtwudtwv ddeorv. Kriittisen
edition puutteessa on vaikea sanoa, kumpi lukutapa on laajemmalle levinnyt:
yleensd Andreas on kuitenkin varsin tarkka troparien ja irmossien valisestd
yhteneviisyydestd, miké saattaisi puolustaa titd vaihtoehtoista lukutapaa.

Pyhi ja suuri paasto 111 1976, 143-144.

Pyhii ja suuri paasto 1111976, 111.

Euagrios ja esimerkiksi pyhittdjda Maksimos Tunnustaja kiyttdvit termejd hieman
toisistaan poikkeavasti, eikd Andreaan terminologia vastaa tarkalleen kumpaakaan:
ks. Thunberg 1995, 332-366. Ks. my6s pian julkaistava artikkelini Andreas Kreetalaisen
suuren katumuskanonin askeettinen teologia.

Filokalia 51998, 128 ja 223.

Filokalia 5 1998, 173 ja 222.

Filokalia 5 1998, 135 ja 223.

Giannouli 2007, 182-224.

Kisikirjoituksessa Sin. gr. 735 (f. 77r) on lause Q¢ é0woag, Tovav Borjoavta, kun
taas Grottaferrata A.B.I (f. 12r) viittaa Pietariin: Q¢ éowoag, Tov ITétoov Bojoavta.
Katumuskanonin georgian- ja slaavinkielisid kdannoksid on tutkittu alustavasti,
mutta niissdkddn ei ole pyritty rekonstruoimaan mahdollisimman alkuperéistd
tekstimuotoa:  ks.  dobogodg  [Managadze] 2006  georgiankielisestd
kdannostraditiosta ja bopucosa 2011 kirkkoslaavinkielisesta.

Valmistelen téll4 hetkelld padasiassa késikirjoituksiin Grottaferrata A.f.I ja Sin. gr.
735 perustuvaa modernia editiota suuresta katumuskanonista, mutta
editointiprosessi on vasta alkuvaiheissa, eika siihen sisallytettavien kasikirjoitusten
lopullinen méaéra ole viela selvilla.

Tpidrov 1879, 463-491.

Tpidrov 1879, 462.

Pyhii ja suuri paasto 111 1976, 107.

Omat suomennokseni ovat toistaiseksi julkaisemattomia.

Tpidiov 1879, 473.

Tata kéyttda systemaattisesti esimerkiksi Serafim Seppéld pyhén lisak Syyrialaisen
kaannosteoksessaan (ks. Pyhi Iisak Niniveliinen 2005, 67-71, 90.

Lampe antaa ndamd kolme perusmerkitystd pathos-sanalle: ‘incident, accident,
change’, “of the soul, emotion, passion’ ja “of Christ, passion’; Lampe 1961, 992-993.
1800-luvulla alettiin sithen asti niin teologiassa kuin humanistisissa tieteissd
muutenkin laajalti kdytetty termi pathos/passio korvata termilld tunne (emotio).
Semanttisilta ulottuvuuksiltaan termit eivét ole vastaavanlaisia: ks. Dixon 2011.
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> Ks. esim. Laird 2015 ja Neil 2015. He kayttavat termista englanninkielisid vastineita
‘mindset’ ja ‘intention’.

*  Ks. alaviite 39.

% Filokalia 51998, 171.

7 Pyhd ja suuri paasto 111 1976, 98, 115 ja 116.

% Pyhd ja suuri paasto 111 1976, 111, 120, 125, 134, 138 ja 145.

5 Filokalia 5 1998, 222.

% Esim. Pyhd ja suuri paasto III 1976, 97: "katumuksen kyyneleet”; 143: “nyt on
parannuksen aika”.

' Pyhd ja suuri paasto 111 1976, 108: “katumuksen kyyneleet”.

62 Ks. alaviite 28.

8 Tpiwdiov 1879, 466.

8 Pyhi ja suuri paasto 111 1976, 132.

% Tpuwdiov 1879, 483.

% Pyhd ja suuri paasto I11 1976, 150.

Lihteet
Painetut lihteet

Pyhii ja suuri paasto 111
1976 Pyhd ja suuri paasto 111. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto. Kuopio.

Suuri katumuskanoni
Munkki Damaskinoksen v. 2017 viimeistelemé julkaisematon kiddnnosehdotus.

Viisi akatistoshymnid
1981  Viisi akatistoshymnid. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto. Joensuu.

Tpidtov
1879  TOwHdOV KATAVUKTIKOV TEQLEXOV ATIAXOAV TV AVIJKOLOAV XVTQ
axoAovOiav e Ayiac kai MeyaAng Teooaparootnc. Ev Pau).

QpoAdytov 1o uéya

2005 QpoAdylov 1O péya TEQLEXOV ATacav THV Avijkovoav avt® AkoAovOiav
kata v tdv e AvatoAwng ExkAnoilag kal t@v UMOKEEVWY AUTH)
evaywv Movaotoilov petd tvwv anagatrtrtwv npoodnkav. "Exdooig E'.
AmoortoAucr) Ataxkovia. ABrjva.
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Summary

Monk Damaskinos, Translation of Byzantine Hymnography into
the Finnish.

The present paper deals with the translation techniques of Byzantine hymno-
graphy in the Finnish language. After an overview of previous studies on li-
turgical translations not only in Finnish but also in other European languages,
the author turns to discuss different aspects that need to be taken into consi-
deration during the translation process. More concretely, attention is drawn
to the problems of source material and the lack of textual criticism of hymno-
graphy. Moreover, translators should be aware of different schools of thought
in translation sciences: no studies on translations of Orthodox liturgical texts
have thus far recognized this issue.

A major issue, particularly prominent in hymnography, is the ques-
tion of metre and other rhetorical devices employed by Byzantine hymno-
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graphers. It has been taken for granted that metre should not be conveyed in
the Finnish translations, but this creates problems when these texts are used in
the Byzantine chant tradition. Therefore, the new situation of eclectic church
singing practice poses challenges for the liturgical translations.

Another problem, especially challenging for the Orthodox Church of

Finland, is the question of intertextual structures between liturgical texts and
the Scriptures. The Finnish Church employes Bible translations produced by
the Evangelical Lutheran Church of Finland, often deviating from the tradi-
tional interpretation of the Eastern Church. Therefore, intertextual references
in hymnography to the Scriptures are difficult to render, if the translator is
supposed to be faithful to the assigned biblical translation.
In order to demonstrate some of these problems in practice, the author pre-
sents monk Damaskinos’ new translation of the Great Canon by Andrew of
Crete. A comparison between the established translation by Johannes Seppa-
14, dating to 1976, and the original Greek reveals inconsistencies in theological
vocabulary. Moreover, there are issues concerning the fluency of the language.
In order to fill in this lacuna, the new translation aims at a semantically more
consistent translation, faithful to the original Greek, but also idiomatically
more Finnish and easier for the audience to comprehend. The ascetic voca-
bulary, particularly prominent for the Great Canon, is reflected to the Finnish
translation of the Philokalia by nun Kristoduli.

Finally, the author argues that there is a lack of a consistent method
for translating liturgical texts into Finnish. A collaborative effort is needed in
order to achieve a common understanding of what should be cherished in the
Finnish rendering of an originally Greek text in order to convey its meaning
to the faithful in the best possible way. The new translation of the Great Canon
by monk Damaskinos, while by no means a perfect work of translation, is a
step forward on this path.





