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Bysanttilaisen hymnografian 
kääntäminen suomen kielelle ja 
pyhän Andreas Kreetalaisen suuri 
katumuskanoni

Kaikista ortodoksista tekstilajeista on bysanttilainen hymnografia kääntäjän 
näkökulmasta haastavinta. Tiiviissä, joskus monitulkintaisessakin ja useim-
miten mitallisessa muodossa veisut välittävät kirkon teologian uskoville, 
joille juuri hymnografia saattaa olla ainoa ikkuna ortodoksisen kirkon ope-
tukseen. Tämän takia käännöstyössä on otettava huomioon monia tekstitra-
ditioon, tekstin tulkintaan, käännösstrategioihin ja tekstien performatiivisuu-
teen liittyviä seikkoja. Suomennettua bysanttilaista hymnografiaa on ollut 
olemassa jo 1800-luvulta.1 Joistain jumalanpalvelusteksteistä, kuten Johannes 
Krysostomoksen liturgiasta, on olemassa useampiakin käännöksiä: näin ollen 
kääntäjiä on monia, eivätkä kaikki ole edes tiedossa. Toisaalta kirkollamme ei 
edelleenkään ole kaikkea jumalanpalveluksiin tarvittavaa tekstistöä suomen-
nettuna, ja suurin osa hymnografiasta on edelleen saatavilla vain julkaisemat-
tomina monisteina, joiden käytölle tulisi periaatteessa hankkia oman hiippa-
kunnan piispan siunaus. On eri asia, miten hyvin tämä periaate käytännössä 
toteutuu.2

 Oman lisävaatimuksensa hymnografialle asettaa sen esityskonteksti, 
sillä suurin osa veisuista on tarkoitettu laulettaviksi. Kääntäjän tulisi siis halli-
ta kunkin musiikkityylin asettamat vaatimukset tekstille. Erityisiin ongelmiin 
kääntäjä törmää, jos käännöstä olisi tarkoitus käyttää monen eri musiikkityy-
lin yhteydessä, kuten esimerkiksi Suomen ortodoksisessa arkkipiispakunnas-
sa tapahtuu. 
 Tässä artikkelissa tarkastelen hymnografian suomen kielellä kääntämi-
sen haasteita ja mahdollisuuksia esittelemällä tähän asti tehtyjen käännösten 
periaatteita sekä tarkastelemalla lähemmin tapaustutkimuksena viime vuosi-
na työstämääni pyhän Andreas Kreetalaisen suurta katumuskanonia.
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Status quaestionis

Suomenkielisen hymnografian kääntämisen problematiikasta ei ole juurikaan 
tutkimusta ja myös suomalaisen liturgisen kirjallisuuden historian tutkimus 
on toistaiseksi ollut melko vähäistä. Petri Piiroisen luettelo ortodoksisesta, 
suomenkielisestä julkaisutoiminnasta vuosilta sivuaa myös käännöksiä ja 
toimii erityisesti referenssiteoksena,3 mutta kovin syvällistä vertailevaa tut-
kimusta ei ole julkaistu. 
 Esimerkki vertailevasta tutkimuksesta on vuonna 1979 julkaistu Mat-
ti Jeskasen artikkeli liturgiansuomennosten kielestä,4 joka vertailuosuutensa 
puolesta on varsin informatiivinen mutta ei pureudu tarpeeksi syvällisesti 
kreikan ja suomen kielien väliseen kääntämiseen tai kreikankielisen teks-
tin kontekstualisoitiin. Sen sijaan artikkeli ottaa vahvan kielteisen kannan 
1970-luvun jälkipuolella tapahtuneisiin käännösuudistuksiin, tuomitsee ne 
liian sanatarkkoina ja peräänkuuluttaa ”perinteisen” ortodoksisen kielenkäy-
tön säilyttämistä. 
 Jeskasen pyrkimys on oikea, erityisesti ortodoksisten liturgisten teks-
tien vahvan intertekstuaalisuuden vuoksi (kuten myöhemmin tässä artikke-
lissa voidaan nähdä), mutta ongelmana varsinkin 1970-luvulla oli vielä se, 
ettei liturgisen tekstistön kokonaisuutta ollut saatavilla. Hymnografian kieli 
poikkeaa alkutekstissä osittain esimerkiksi liturgian rukouksissa käytettä-
västä kielestä: kumpi kielimuoto tulisi siis säilyttää käännetyssä muodossa? 
Artikkeli myös menettää uskottavuuttaan, kun Jeskanen kritisoi uusien kään-
nösten suomen länsimurteita suosivaa kieliasua ja peräänkuuluttaa ”karjalan 
kielen perinnön” säilyttämistä myös uudemmissa käännöksissä – karjalan 
kielen integrointi suomenkielisiin käännöksiin tuskin parantaa liturgisen kie-
len ymmärrettävyyttä puhtaasti suomalaisessa kieliympäristössä. 
 Olen aiemmissa julkaisuissani käsitellyt lyhyesti myös liturgisten kään-
nösten problematiikkaa bysanttilaisen musiikin suomen kielelle sovittamisen 
yhteydessä.5 Jos bysanttilainen musiikkitraditio halutaan ottaa huomioon 
suomalaisia käännöksiä laadittaessa, on mitallisten tekstien kohdalla tehtävä 
ratkaisu siitä, seuraavatko suomalaiset tekstit alkuperäistä tavu- ja sanapai-
norakennetta vai eivät. Toisaalta myös teksteissä, jotka eivät ole mitallisia, on 
hyödyllistä – niin paljon kuin se suomen kielellä luontevasti on mahdollista – 
pyrkiä säilyttämään sanajärjestys mahdollisimman lähellä alkuperäistekstiä. 
Sanan ja melodian välinen yhteys on erityisen kiinteä bysanttilaisessa musii-
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kissa, ja poikkeava sanajärjestys tarkoittaisi suomenkielisissä musiikkisovi-
tuksissa täysin uusien sävellyksien kirjoittamista olemassa olevien kreikan-
kielisten sävellysten sovittamisen sijaan.
 Liturgisten käännösten kysymys on nostettu esille myös muissa paikal-
liskirkoissa. Viime aikoina keskustelu on liittynyt erityisesti bysanttilaisen 
laulutavan elvytyspyrkimyksiin ei-kreikkalaisilla kielialueilla, esimerkiksi 
Yhdysvalloissa ja Romaniassa, joissa molemmissa on alettu laatia mitallisia 
käännöksiä bysanttilaisten mallimelodioiden määrittämiin tarpeisiin.6 Syväl-
listä keskustelua käännösstrategioista ja niiden roolista liturgisten tekstien 
käännöstyössä ei kuitenkaan ole kansainvälisellä tasollakaan enemmälti saa-
tavilla.
 Vuonna 2012 julkaistiin Suomessa uusi ruotsinkielinen käännös py-
hän Johannes Krysostomoksen liturgiasta. Kirjan esipuheessa on varsin sel-
keä selostus käännösprosessin kulusta, ja siinä monet tässä artikkelissa esiin 
nousevat kysymykset käännöstyön osa-alueista on otettu huomioon. Krei-
kankielistä tekstiä on aluksi käsitelty retoris-filologisesta lähestymistavasta, 
minkä jälkeen on pyritty paitsi säilyttämään tarkka semanttinen vastaavuus 
alkukieleen nähden, myös idiomaattisesti sujuvaan nykyruotsiin. Esipu-
heessa luvattiin myös tuleva julkaisu, jossa käännösprosessia avataan vielä 
syvällisemmin.7 Tämä julkaistiin lopulta vuonna 2014, ja se tarjoaa yksityis-
kohtaisen selvityksen eri käännösratkaisuista.8 Liturgia, joka koostuu lähinnä 
vapaamittaisista rukouksista, on kuitenkin luonteeltaan varsin erilainen teks-
ti kuin tiiviiseen muotoon kirjoitettu mitallinen hymnografia, joten kaikki täs-
sä projektissa käytetyt menetelmät eivät ole suoraan sovellettavissa kaikkiin 
kirkkoveisuihin.

Kreikkalaisen tekstilähteen valinnan ongelmat

Heti käännöstyötä aloittaessaan kääntäjä joutuu tekemään ratkaisun käyttä-
mästään pohjatekstistä. Bysanttilaisen hymnografian kohdalla tämä tehtävä 
ei ole aina kovin yksinkertainen, koska nykyään liturgisessa käytössä olevista 
veisuista on saatavilla varsin vähän kriittisiä editioita, ja toisaalta myös eri 
painettujen jumalanpalveluskirjojen ja käsikirjoitusten välillä on olemassa 
sisällöllisiä eroja.9 Ongelmavyyhtiä monimutkaistaa se, ettei nykyisten Krei-
kan kirkon käytössä olevien jumalanpalveluskirjojen syntyhistoriaa tunneta 
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tarkkaan.10

 Jopa tavallisimmissa rukousteksteissä on eroja kreikankielisissä juma-
lanpalveluskirjoissa. Viime aikoina Athosvuoren Simonopetran luostari on 
julkaissut käsikirjoja, jotka sisältävät palvelusten kiinteitä osioita. Näissä on 
palattu vanhempien käsikirjoitusten lukutapoihin laulettavilta osilta esimer-
kiksi kerubiveisussa ja ehtoollisen jälkeisissä veisuissa.11

 Kääntäjän onkin arvioitava joka kerta erikseen, mitä tekstiversiota hä-
nen tulisi käyttää käännöstyönsä pohjana. Hyvässä tapauksessa käännettä-
västä tekstistä on saatavilla kriittinen editio, mutta tarvittaessa kääntäjä jou-
tuu konsultoimaan jopa käsikirjoitustradition lukutapoja. Tämän artikkelin 
tapaustutkimuksen, suuren katumuskanonin, kohdalla tekstilähteen valitse-
minen osoittautui varsin haastavaksi eri tekstiversioiden välisten erojen takia.

Käännösstrategioiden taustaa

Lähdetekstin valitsemisen jälkeen kääntäjän on tehtävä itselleen selväksi suh-
tautuminen lähde- ja kohdekieleen. 1900-luvulla käännöstieteissä on käytetty 
koulutuksen apuvälineinä eri tyyppisiä käännösstrategioita, jotka kuvaavat 
kääntäjän suhtautumista itse käännösprosessiin: ne koostuvat  suunnitelmal-
lisista ja tietoisista periaatteista, joilla pyritään tiettyyn lopputulokseen. Eri-
tyisen huomion kohteeksi nousee ekvivalenssin käsite, toisin sanoen se, miten 
lähde- ja kohdekielen merkitykselliset tai ilmaisulliset vastaavuudet saadaan 
säilymään käännösprosessissa. 1950-luvulla erityisesti Neuvostoliitossa tutki-
muksen keskiössä olivat niin sanotut lingvistiset käännösteoriat, joiden inspi-
roimissa käännösstrategioissa pyrittiin merkityksellisesti tarkkaan kääntämi-
seen eli niin sanottuun semanttiseen ekvivalenssiin. Tekstin muotoa ei pidetty 
tärkeänä, ei myöskään sanasta sanaan kääntämistä, vaan pyrkimyksenä oli 
luoda kaikin tavoin kohdekielen kannalta luonteva teksti.12 
 Runouden kohdalla käännösstrategian valinta on luonnollisesti erityi-
sen olennainen, koska runot ovat lähtökohtaisesti monimerkityksellisiä, ja 
1900-luvun puolivälissä tapahtunut muutos käännösstrategioiden käytössä 
näkyy suomenkielisessä näytelmä- ja runokäännöstyössä. 1900-luvun alussa 
klassisia kreikkalaisia runoteoksia suomentanut Otto Manninen piti tärkeä-
nä teosten runomittaa, mikä toisinaan johti kieliasultaan hieman teennäisiin 
mutta muodoltaan mittaa noudattaviin ratkaisuihin. Vastaavasti Pentti Saa-
rikoski, joka toimi 1900-luvun jälkipuolella, teki niin sanottuja vapaita kään-
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nöksiä, jotka taas ovat semanttisesti luontevampia.13

 Muutokset käännösstrategioissa näkyvät myös suomenkielisten raa-
matunkäännösten kehityksessä. Vuosien 1933/1938 käännös, jossa Manni-
nen oli merkittävässä roolissa, on alkukieleen nähden varsin sanatarkka.14 
1960-luvulta alkaen käännöstieteissä alkoi vallata alaa kommunikatiivinen 
lähestymistapa, joiden merkittävin inspiraatio oli Eugene Nidan kehittä-
mä dynaaminen ekvivalenssiteoria. Dynaamiseen ekvivalenssiin pyrkivien 
käännösstrategioiden tavoitteena on ollut luoda tekstin lukijalle tai kuuli-
jalle vastaavanlainen reaktio kuin alkuteksti on aikoinaan aiheuttanut, mikä 
tarkoittaa toisinaan merkityspoikkeamia lähdekieleen nähden yksikkötasol-
la niin, että tekstin kokonaissanoma olisi kohdekielen lukijalle selkeämmin 
ymmärrettävissä: ensisijaisen aseman saa tekstin semantiikka, toissijaisen sen 
tyyli. Kääntäjä on siis paitsi kielen, myös kulttuurin tulkki. Tämä strategia oli 
lähtökohtana vuoden 1992 raamatunkäännösprojektille, niin sanotulle uudel-
le kirkkoraamatulle, mikä on johtanut monessa kohdin tekstin semanttisesta 
ekvivalenssista poikkeamiseen.
 Ortodoksisessa kontekstissa ei ole yksiselitteisen selvää, mikä käännös-
strategia olisi liturgisiin teksteihin kaikista sopivin, eikä laajaa keskustelua 
aiheesta ole käyty suomenkielisten käännösten osalta. Koska kirkolliskoko-
uksiin liittyneissä opillisissa kiistoissa määritelty dogmaattinen kieli pyrkii 
mahdollisimman tarkkaan semanttiseen yksiselitteisyyteen, joudutaan vähin-
täänkin näiden termien osalta tekemään sanatarkkaa kääntämistä.15 Yleisem-
pänä periaatteena voidaan pitää siksi semanttisen ekvivalenssin periaatteen 
säilyttämistä, mutta haasteena tulevaisuutta varten on myös retoriikan huo-
mioon ottaminen suomenkielisessä tekstissä. Tässä dynaaminen ekvivalens-
siteoria saattaa tulla tarpeen: jos puhetaidon tarkoituksena oli herättää kuu-
lijassa tietty tunne, ei semanttisesti tarkka kääntäminen aina johda samaan 
lopputulokseen.
 Lisähaasteen aiheuttaa intertekstuaalisuus. Koska bysanttilainen 
hymnografia on vahvasti sidoksissa kaikkeen muuhun kirjalliseen luomiseen, 
tulee valinnan tapahtua laajemmassa kontekstissa kuin kussakin yksittäisessä 
käännöksessä. Siksi myös semanttiseen – ja osittain myös dynaamiseen – ek-
vivalenssiin liittyy omia ongelmiaan, kun kyseessä on historian eri vaiheissa 
käytetty teksti. Jos se on erityisen vaikeaselkoinen ja sille on olemassa oma 
kommentaaritraditionsa, joutuu kääntäjä valitsemaan myös ”alkuperäisen” 
merkityksen (toisin sanoen sen, mitä kääntäjä arvelee tekstin kirjoittajan tar-
koittaneen) ja kirkon traditiossa tekstille annettujen tulkintojen välillä.16 Raa-
matun intertekstuaalinen käyttö ja sen merkitysulottuvuuksien huomioon 
ottaminen on erityisen haastavaa.
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Muoto vai sisältö – mikä bysanttilaisessa 
hymnografiassa on olennaista?

Suurin osa bysanttilaisesta hymnografiasta on mitallista.17 Automelon-malli-
melodioita seuraavia prosomoion-stikiiroita on ehdoton enemmistö koko kirk-
kovuoden stikiiroista, ja myös katismatroparit, apolytikion-troparit (jotka lau-
letaan ehtoo- ja aamupalvelusten lopussa) sekä eksapostilariot seuraavat tätä 
järjestelmää. Automelon tarjoaa sitä seuraavalle prosomoionille paitsi melodian, 
myös tarkan tavumäärän ja sanapainojen paikan. Vastaavanlainen järjestelmä 
on myös kanoneissa, jossa kutakin irmossia seuraavat troparit noudattavat 
irmossin metristä rakennetta ja siihen liittyvää melodiaa. Myös itsenäisesti sä-
vellettyjen idiomelon-stikiirojen tekstirakenteissa on usein havaittavissa mital-
lisia jaksoja, vaikkakaan yksimielisyyttä ei tutkimuskirjallisuudessa tästä ole.
 Mitallisuuteen perustuvalla mallimelodiajärjestelmällä on kaksi funk-
tiota. Toisaalta se on käytännöllinen apuväline tekstien musiikilliseen esittä-
miseen, koska samaa melodiaa voidaan käyttää useiden tekstien laulamiseen, 
mutta toisaalta se luo myös suhteen niiden tekstien välille, jotka seuraavat 
samaa mallimelodiaa. Väitöskirjassani olen tutkinut Jumalansynnyttäjän juh-
lien jumalanpalvelustekstien välistä musiikillista intertekstuaalisuutta: tietyt 
melodiat on totuttu liittämään juuri Jumalansynnyttäjään.18

 Kun bysanttilaista hymnografiaa käännetään vieraalle kielelle, on en-
simmäiseksi tehtävä päätös, noudattavatko tekstit uudella kielellä alkukieli-
sen tekstin mitallista rakennetta, kenties jonkinlaista vaihtoehtoista mitallista 
mallia vai käännetäänkö tekstit vapaasti proosamuotoon. Ensimmäisestä ja 
jälkimmäisestä ratkaisusta on runsaasti esimerkkejä eri kielillä.19 Osaltaan 
tämä valinta liittyy myös tekstin performatiivisuuteen: koska liturgiseen 
käyttöön tarkoitetut tekstit ovat a priori esitettäviä tekstejä, tulee käännöksen 
palvella tätä esityskontekstia.
 Erityisesti suhtautuminen käännöksiin riippuu käytössä olevasta mu-
siikkitraditiosta. Suomalainen kirkkomusiikki pohjautuu pääosin Pietarin ho-
vikapellan sävelmistöihin, joten avain aiempien suomalaisten kirkkotekstien 
käännösten ymmärtämiseen on tarkastella kirkkoslaavinkielisten käännös-
ten ja venäläisen kirkkomusiikin suhdetta. Slaavinkieliset käännökset eivät 
pääsääntöisesti seuraa alkuperäisen kreikkalaisen tekstin mitallisuutta, joten 
venäläinen melodinen traditio on muokkautunut vapaamitallisuutta palvele-
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vaksi. Siksi stikiirojen, kanonien ja eri troparien laulamisessa käytetään run-
saasti resitatiivisia jaksoja, joihin laulaja voi lisätä haluamansa määrän tavuja. 
Myös tässä traditiossa säilyi mallimelodioiden käyttö, jota kutsutaan podoben-
lauluksi, mutta vähitellen eri mallimelodiat ovat vakiintuneet minimiin ja 
esimerkiksi suomalaistuneessa Pietarin hovikapellan laulutraditiossa on pää-
sääntöisesti käytössä vain yksi stikiira-, yksi tropari- ja yksi kanonisävelmä 
kutakin sävelmäjaksoa kohti useiden mallimelodioiden sijaan.20

 Aiemmin suomenkieliset tekstit eivät ole noudattaneet kreikkalaisia 
mittoja lainkaan, mutta vuonna 2010 nunna Kristodulin kanssa yhteistyössä 
julkaisemani Paraklesis-suomennokset seuraavat suhteellisen tarkasti kreikka-
laisen alkutekstin metristä rakennetta ja ovat näin laulettavissa bysanttilaisil-
la mallimelodioilla.21 Erityisesti mitallisuus siis asettaa käännöstyölle haastei-
ta ympäristössä, jossa samoja tekstejä käytetään monen eri musiikkitradition 
yhteydessä. Tämä musiikillinen eklektisyys on varsin uusi ilmiö ortodoksi-
sessa kirkossa. Eräänlainen ratkaisu olisi kääntää kaikki tekstit mitallisesti 
ja käyttää näitä käännöksiä myös slaavilaisissa laulutraditioissa: monet kui-
tenkin vierastavat mitallisuuden tekstille asettamia rajoituksia, jotka johtavat 
esimerkiksi monimutkaiseen syntaksiin, epätavalliseen sanajärjestykseen tai 
harvinaisten sanojen käyttöön. Näiden edellä mainittujen piirteiden käyttö ei 
kuitenkaan ole epätavallista kreikankielisessä hymnografiassa.
 Hymnografian muoto ei rajoitu ainoastaan mitallisuuteen. Bysanttilai-
nen kirjallisuus on vahvasti retoriikan läpäisemää, ja myös jokainen hymno-
grafian ilmaisu sisältää jonkinlaisia retorisia elementtejä. Eräät näistä, kuten 
varsin yleinen antiteesi eli vastakohtaisuuksien käyttö, liittyy sanojen seman-
tiikkaan eikä muotoon, joten ne välittyvät myös käännöksissä. Sen sijaan jot-
kut niistä liittyvät varsinaisesti sanojen muotoon: harvinaista ei ole alku- tai 
loppusoinnun tai tautologian eri lajien käyttö. Erityisen runsasta sanaleikkiä 
esiintyy Akatistos-hymnissä, jonka suomennos ei kuitenkaan tätä paljasta. Esi-
merkiksi ensimmäisessä iikossissa Jumalansynnyttäjää tervehditään antitee-
seillä:

Iloitse Sinä, jonka kautta ilo koittaa; iloitse, sillä sinun kauttasi kirous poistuu.
(--)
Iloitse, korkeus, jonne ihmisajatus ei yllä; iloitse, syvyys, jota enkelkatsekaan 
ei tavoita.
(--)
Iloitse Sinä, jonka kautta luomakunta uudistuu; iloitse Sinä, jonka kautta 
Luoja tulee lapsukaiseksi.22



32

Merkitykselliset antiteesit välittyvät myös suomennoksissa, mutta alku- ja 
loppusoinnut taas eivät. Kreikaksi ensimmäisen jakeen ’ilo’ ja ’kirous’ ovat 
χαρά ja ἀρά; toisessa jakeessa kykenemättömyys ilmaistaan adjektiiveilla δυ-
σανάβατος (”johon ei voida yltää”) sekä δυσθεώρητος (”jota ei voida näh-
dä”); viimeisessä jakeessa ”luomakunta uudistuu” on νεουργεῖται ἡ κτίσις, 
”Luoja tulee lapsukaiseksi” taas βρεφουργεῖται ὁ Κτίστης, eli alkusointui-
suus toteutuu luomakunta–Luoja-sanaparissa, mutta fraasien päätöksissä ei 
käytetä minkäänlaista loppusointua.23

 Retoriikan tarkoituksena on vedota yleisön tunteisiin ja tehdä tekstistä 
vaikuttavampaa ja mieleenpainuvampaa. Bysanttilaiselle kuulijalle retoriikka 
oli koko omaa kulttuuria dominoiva tapa hahmottaa kaikkea taidetta,24 nyky-
suomalaiselle kuulijalle taas retoriikka on varsin vieras maailma. Osa retori-
sista kuvioista saattaa siis jäädä paitsi kuulijoilta, myös kääntäjältä huomiotta. 
Myös mitallisuuden ja retoriikan yhteisvaikutus vaatii usein tekstin yksityis-
kohtaista analyysia. Kääntäjän tehtäväksi jää arvioida, mitkä tekstin elementit 
ovat metriikan asettamia vaatimuksia, mitkä sisällöllisesti merkittäviä ja mit-
kä taas retoriikan yleisöön vaikuttamiseen liittyviä välineitä. Kreikan kielel-
le tyypillistä on erilaisten yksitavuisten emfaattisten partikkeleiden25 käyttö 
säkeiden täytteinä: näitä sanoja ei yleensä ole lauseen merkityksen kannal-
ta olennaista kääntää. Toisaalta kääntäjä voi vastaavasti käyttää tarvittaessa 
omalla kielellään täytesanoja, jotka eivät muuta lauseiden merkitystä.

Hymnografia intertekstuaalisessa kontekstissaan

Ortodoksisten jumalanpalvelustekstien kääntäminen poikkeaa monesta 
muusta tekstistä merkittävästi sen vahvan intertekstuaalisuuden takia, mikä 
asettaa jälleen lisähaasteita käännöstyölle edellä mainittujen aspektien lisäk-
si. Kääntäjä ei toimi oman strategiansa valinnan suhteen yksin, vaan tekstin 
tulee toimia interaktiossa muiden, jo olemassa olevien tai tulevien tekstien 
kanssa. 1960-luvulla Julia Kristeva lanseerasi tämän termin apuvälineenä 
tekstianalyysissa, joka näkee kaikki tekstit lainausten kollaaseina. Kristevan 
mukaan kaikki tekstit imevät vaikutteita ja samalla transformoivat muita 
tekstejä itsensä kautta.26 Bysanttilainen kirjallisuus on ylipäätään vahvan in-
tertekstuaalista ja se ilmenee monella tavalla, niin tyylin kuin suorien laina-
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ustenkin tasolla. 
 Kaikista tärkein intertekstuaalisten lainausten lähde on luonnollisesti-
kin Raamattu. Niin hymnografia kuin kirkkoisien saarnatkin sisältävät pait-
si suoria lainauksia Raamatusta, myös muista hymneistä ja saarnoista sekä 
ei-kristillisestä kirjallisuudesta, erityisesti antiikin kirjallisuuden klassikoilta. 
Suorien lainauksien lisäksi hymnografiassa vielä merkittävämpään rooliin 
nousevat alluusiot. Tekstien mitallisuuden takia ei raamatullisia viittauksia 
voida useinkaan tehdä sanasta sanaan, joten lainaukset saatetaan integroida 
hymnografin laatimiin lauseisiin tai jopa muuttaa alkuperäisestä merkityk-
sestään. Toisinaan taas Raamattuun viitataan ainoastaan merkityksen tasolla.
Jotta intertekstuaaliset viittaukset jumalanpalvelusteksteissä toteutuisivat, tu-
lisi myös kullakin kielellä tehtävillä käännöksillä olla tämä tiedossa käännös-
strategiaa valittaessa. Tällä hetkellä esimerkiksi suomenkielisissä käännöksis-
sä ei intertekstuaalisuus täysin toteudu. Suuri osa jumalanpalvelusteksteistä 
on käännetty ennen vuoden 1992 raamatunkäännöksen käyttöönottoa, ja toi-
sinaan esimerkiksi jumalanpalvelusteksteihin integroidut psalminjakeet on 
käännetty lähemmäs Septuagintan lukutapaa. Suomen kielellä tasaisin vä-
liajoin uudistettavat raamatunkäännökset hankaloittavat entisestään hymno-
grafian raamattuviitteiden ajan tasalla pitämistä. Vielä ongelmallisemmaksi 
intertekstuaalisuuden hymnien ja Raamatun tekstien välillä tekee erityisesti 
vuoden 1992 Raamatussa sovellettu dynaaminen ekvivalenssiteoria, joka ei 
suosi sanatarkkaa kääntämistä, vaan pyrkii – kuten edellä mainitsin – luo-
man tekstin luovan tulkinnan kautta tekstin yleisössä samankaltaisen reakti-
on kuin alkutekstin yleisössä. Hymnografit taas tulkitsevat samoja Raamatun 
jakeita moninaisin tavoin, jolloin kirjaimellisella käännöksellä tulisi olla pri-
oriteetti.
 Olisi kenties liikaa vaadittu, että suomen kielelle laadittavat käännökset 
seuraisivat kreikkalaisessa tekstiaineistossa selkeää erilaisten kielimuotojen 
yhdistelyä. Suotavaa kuitenkin olisi, että kaikki tekstiaineisto, jota jumalan-
palveluksissa intertekstuaalisesti käytetään, seuraisi samanlaisia käännöspe-
riaatteita. Tämänhetkisessä tilanteessa näin ei ole, eikä asiaan todennäköisesti 
tule korjausta ainakaan niin pitkään, kun kirkkomme jatkaa sellaisen raama-
tunkäännöksen käyttöä, jota ei ole laadittu tekstin ortodoksisen liturgisen 
käyttökontekstin näkökulmasta.
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Tapaustutkimus: Andreas Kreetalaisen suuri 
katumuskanoni

Eräs kirkkovuoden tunnetuimpia ja rakastetuimpia kirkkoveisuja ortodoksi-
sessa perinteessä on pyhän Andreas Kreetalaisen (600–700-l.) suuri katumus-
kanoni, jota lauletaan neljään osaan jaettuna suuren paaston ensimmäisten 
neljän päivän aikana sekä kokonaisuudessaan suuren paaston viidennen vii-
kon torstain aamupalveluksessa. Se on laajuutensa puolesta poikkeus kano-
nirunojen joukossa 250 säkeistöllään. Tyyliltään teksti kuuluu niin sanottujen 
katanyktisten27 runojen lajiin, jolle tyypillistä on sielun puhutteleminen toi-
sessa persoonassa, kyynelten ja katumuksen korostaminen sekä Kristuksen 
armon anominen.28 
 Andreaan katumuskanonissa tämä tavallinen katanyktinen tunnelma 
on liitetty Raamatun narratiivin tropologiseen eli moraaliallegoriseen tul-
kintaan. Kanonin ensimmäiset kahdeksan oodia käyvät läpi osan Vanhasta 
testamentista, kun taas viimeinen, yhdeksäs oodi keskittyy Uuteen testament-
tiin. Tämä jako liittyy myös kanonirunojen perusrakenteeseen: kahdeksan 
ensimmäistä oodia on alun perin liitetty niin sanottujen Vanhan testamentin 
oodien jakeiden väliin, kun taas yhdeksäs oodi on peräisin Uudesta testamen-
tista.29 Erityistä on henkilöhahmojen esittäminen varoittavina tai ihailtavina 
katumuksen esikuvina. Andreaan kirjoittamaan kanoniin on myöhemmin 
integroitu kaksi tuntemattomien hymnografien kirjoittamaa kanonia: ensim-
mäinen niistä kirkon merkittävimmälle katujalle, pyhittäjä-äiti Maria Egypti-
läiselle, ja toinen Andreaalle itselleen.30

 Tähän päivään asti käytössä ollut katumuskanonin suomenkielinen 
käännös on julkaistu vuonna 1976.31 Käännökseen liittyy kuitenkin tiettyjä 
ongelmia, eikä vähiten sen tyylissä: käännös sisältää monia nykyisten kielen-
huoltostandardien mukaan vaikeaselkoisia lauserakenteita.32 Tyylillisesti sil-
miinpistävää on myös varsin runsas ja painokas yksikön toisen persoonapro-
nominin käyttö, joka ei saa tukea kreikankielisestä alkutekstistä.33 
 Tietyt kreikankieliselle alkutekstille ominaiset tautologiat, esimerkiksi 
kanonin troparien lopussa käytettävät kertosäkeet, eivät käy tarkalleen ilmi 
vuoden 1976 käännöksestä. Kertosäkeiden tehtävänä on olla tekstimuodol-
taan täysin identtisiä. Ne ovat uskovalle paitsi toistoa, myös osallistumisen 
mahdollisuuksia: vaikkakaan ei ole konkreettista tietoa siitä, onko kirkko-
kansa laulanut mukana kanonirunoudessa silloin tällöin esiintyvissä kertosä-
keissä, liittyy toistoon aina tietty tuttuuden elementti, joka kiinnittää kuulijan 
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huomion.34 Ensimmäisen paastoviikon torstaina luettavassa kanonin osuu-
dessa kertosäe ilmestyy kreikankielisessä muodossa ᾆρον τὸν κλοιὸν ἀπ’ 
ἐμοῦ τὸν βαρύν, τὸν τῆς ἁμαρτίας, καὶ ὡς εὔσπλαγχνός μοι δός, δάκρυα 
κατανύξεως35 yhteensä kolme kertaa täysin identtisesti ja kaksi kertaa muun-
neltuna (ᾆρον τὸν κλοιὸν ἀπ’ ἐμοῦ τὸν βαρύν, τὸν τῆς ἁμαρτίας, καὶ ὡς 
εὔσπλαγχνος Θεός, μετανοοῦντα δέξαι με sekä ᾆρον τὸν κλοιόν, ἀπ’ ἐμοῦ 
τὸν βαρύν, τὸν τῆς ἁμαρτίας, καὶ ὡς Δέσποινα ἁγνή, μετανοοῦντα δέξαι 
με). Suomennoksessa ei ole kuitenkaan säilytetty säkeiden identtisyyttä (krei-
kankieliseen alkutekstiin nähden muuttuvat tekijät on lihavoitu):

…ota minultakin synnin raskas ies ja laupeudessasi anna minulle 
katumuksen kyyneleitä.
…ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana Jumalana ota minut katuessani 
vastaan.
…ota minulta synnin raskas ies ja laupeudessasi anna minulle katumuksen 
kyyneleitä.
…ota päältäni synnin raskaat kahleet ja laupiaana suo minulle katumuksen 
kyyneleet.
 …ota päältäni synnin raskaat kahleet ja viattomana Valtiattarena ota 
katumukseni vastaan.36

Epäsystemaattisen käännöksen ymmärtäminen on haastavaa myös esimer-
kiksi neljännessä oodissa, jossa käytetään ortodoksisen askeettisen teologian 
perusterminologiaa. Suomennoksessa kreikan kielen termit θεωρία (’katse-
lu’), γνῶσις (’tieto’) ja πρᾶξις (’käytäntö’) on suomennettu vaihtelevasti:

Oi sieluni, tikapuut, jotka muinoin näki suuri patriarkka, ovat 
toimeliaisuudessa kasvamisen (πρακτικῆς ἐπιβάσεως) ja hengellisen 
kohoamisen (γνωστικῆς ἀναβάσεως) esikuva; jos siis haluat elää elämäsi 
työtä tehden (πράξει), tietoa etsien (γνώσει) ja mietiskellen (θεωρίᾳ), sinun 
on uudistuttava.

Käsitän nämä kaksi vaimoa toimintana (πρᾶξιν) ja mietiskelynä (γνῶσιν ἐν 
θεωρίᾳ): 
lapsirikkaan Lean toimintana (πρᾶξιν), vaivalla rasitetun Raakelin 
mietiskelynä 
(γνῶσιν); sillä, oi sielu, vaivan näöttä ei menesty toiminta (πρᾶξις) eikä 
mietiskely (θεωρία).37 
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Πρᾶξις-johdannaiset suomennokset ovat siis ’toimeliaisuus’, ’työn tekemi-
nen’ ja ’toiminta’; γνῶσις-johdannaiset on suomennettu ilmaisuilla ’hengel-
lisyys’, ’tiedon etsiminen’ sekä ’mietiskely’; θεωρία taas on suomennettu ai-
noastaan sanalla ’mietiskely’. Sanapari γνῶσιν ἐν θεωρίᾳ (´hengellistä tietoa 
hengellisessä katselussa´) on vuoden 1976 käännöksessä supistettu yhdeksi 
sanaksi (´mietiskely). Näiden kolmen erillisen termin välillä on siis seka-
vuutta. Yleensä euagriolaisessa traditiossa näillä sanoilla viitataan kolmipor-
taiseen hengellisen kilvoituksen prosessiin. Πρᾶξις tai πρακτική tarkoittaa 
käytännön kilvoittelua, siis paastoa ja fyysistä työtä. Γνῶσις tai γνωστική tar-
koittaa taas hengellistä tietoa, joka viittaa paitsi tiedon saamiseen Jumalasta, 
myös luomakunnasta. Ylin hengellisen kehityksen aste on θεωρία, joka tar-
koittaa kirjaimellisesti katsomista: se viittaa tapaan, jolla mieli aistii aineetto-
masti ja yliaistillisesti Jumalaa.38 Termien teologisen painoarvon takia niiden 
suomentamisen kanssa tulisi olla systemaattinen.
 Termit esiintyvät usein myös Filokaliassa, joka on vakiinnuttanut erään-
laisen auktoriteettiaseman suomenkielisen askeettisen kirjallisuuden koh-
dalla. Teoksen suomentaja, nunna Kristoduli, käyttää sanasta πρᾶξις useaa 
erilaista suomalaista vastinetta: ’käytäntö’, ’käytännön hyve’, ’käytännön kil-
voitus’, ’toiminta’, ’hyveellinen elämä’, ’hyveiden harrastaminen’, ’kilvoitte-
lu’ ja ’teot’.39 Γνῶσις on käännetty sanalla ’tieto’,40 θεωρία taas vaihtelevasti 
ilmaisuilla ’mietiskely’, ’hengellinen näkeminen’ ja tutkiskelu’41. Vuoden 1976 
käännöksessä käytetyt termit eivät löydä täysin vastineita näistä Filokalian 
termeistä: ainoastaan πρᾶξις-termistä kerran käytetty ’toiminta’ ja θεωρία-
termin vastine ’mietiskely’ esiintyvät myös Filokaliassa. Jälkimmäinen on kui-
tenkin käännösterminä ongelmallinen, koska alkukielen termissä ei ole mie-
leen (νοῦς) liittyvää juurta.
 Koska vuoden 1976 käännös on myyty jo vuosia sitten loppuun, tuli 
tarve laatia katumuskanonista uusi julkaisu. Tämän myötä olen laatinut Or-
todoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston toimeksiantamana uuden kään-
nöksen katumuskanonista. Käännöksen julkaisu on odotettavissa vuoden 
2017 aikana, ja suomalaisen kieliasun tarkastajana käännösprosessissa on toi-
minut Anne Hokkinen.
 Katumuskanonin kreikankielisen pohjatekstin valitseminen ei ole on-
gelmatonta. Kriittistä editiota ei ole laadittu kenties käsikirjoitusten suuren 
lukumäärän takia. Jacques-Paul Mignen Patrologia graeca -sarjassa on julkaistu 
editio, joka ei kuitenkaan merkittävästi poikkea painetusta jumalanpalvelus-
kirjallisuudesta. Painetut, liturgiseen käyttöön tarkoitetut Triodionit taas ovat 
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ristiriitaisia keskenään ja toisinaan myös yksittäinen kirja voi tarjota eri versi-
oita kanonista: osiin jaettu kanoni saattaa sisältää tropareja, joita ei viidennen 
paastoviikon kokonaisversiossa ole. Suuren katumuskanonin kommentaarit-
raditiota käsitellyt Antonia Giannouli on väitöskirjansa yhteydessä rekonst-
ruoinut Akakios Sabbaslaisen 1200-luvun kommentaarin pohjana olleen ka-
nonin tekstiversion, joka puolestaan poikkeaa varhaisemmista versioista.42

Merkittävin ero liittyy troparien järjestykseen, mutta myös tiettyjen tropari-
en tekstimuotoon. Joskus on varsin merkittäviäkin eroja, kuten kuudennen 
oodin vaihtelevat viittaukset Pietariin tai Joonaan tekstiversiosta riippuen.43 
Painettuihin kirjoihin päätyneet erot johtunevat niiden lähteinä käytetyistä 
käsikirjoituksista: myös niissä on poikkeavuuksia troparien määrässä ja jär-
jestyksessä sekä lukutavoissa yksittäisten troparien kohdalla. Luotettavan 
tekstimuodon löytäminen hankaloituu entisestään, jos kreikankielistä tekstiä 
verrattaan esimerkiksi georgian- ja kirkkoslaavinkielisiin käsikirjoituksiin.44

 Koska varsinaista kriittistä editiota ei ole ainakaan lähiaikoina luvas-
sa,45 päädyin ottamaan pohjatekstiksi yleensä luotettavan pidetyn, Roomassa 
vuonna 1879 painetun Triodionin.46 Troparien järjestyksen osalta tämä poikke-
aa osittain vuoden 1976 käännöksestä, jonka tekstilähde ei ole tiedossa. On 
kuitenkin havaittavissa, että käännös ei täysin noudata vuoden 1879 teksti-
muotoa, vaan toisinaan käännösratkaisut muistuttavat vanhimman säilyneen 
Triodion-käsikirjoituksen, Sinaiticus graecus 735, tekstimuotoa.
 Toinen perustavanlaatuinen ratkaisu käännöstyössä on suomenkielisen 
tekstin mitallinen rakenne, joka liittyy myös tekstin performatiiviseen kon-
tekstiin. Kreikkalainen teksti on läpeensä mitallinen, ja sikäläisessä liturgi-
sessa traditiossa sen esittää kokonaan kuoro. Suomessa tavaksi on kuitenkin 
tullut, että kuoro laulaa vain irmossit ja papisto lukee vapaamittaiset troparit. 
Myös uusi suomennokseni ottaa tämän liturgisen käyttökontekstin käännök-
sen pohjaksi ja on kiinnittämättä huomiota tekstin mittaan sekä säilyttää ai-
emman, kirkkokansalle jo tutuksi tulleen käännöksen elementtejä mahdolli-
simman paljon myös uudessa versiossa. Yksityiskohtainen käännösanalyysi 
ei tässä yhteydessä ole mahdollista, mutta nostan seuraavassa esiin joitain 
omaan suomennokseeni liittyviä eroavaisuuksia erityisesti vuoden 1976 
käännökseen verrattuna.
 Yleisesti uudessa käännöksessä on pyritty muokkaamaan kieliasua hel-
pommin ymmärrettävään muotoon. Pitkiä lauseenrakenneketjuja on rikottu 
sivulauseiksi tai jopa itsenäisiksi virkkeiksi sekä pitkiä attribuuttiketjuja en-
nen pääsanaa on vältetty. Esimerkiksi ensimmäisen oodin kolmannen tropa-
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rin, joka vuoden 1976 versiossa on käännetty yhtenä päälauseisena virkkeenä 
lauseenvastikkeineen, olen kääntänyt kahdella erillisellä virkkeellä sekä pois-
tanut lauseenvastikkeen. Käännös on myös muutettu kirjaimellisemmaksi 
viittaamalla syntiinlankeemusnarratiivissa olennaiseen Aadamin alastomuu-
teen, joka ei vuoden 1976 käännöksestä käy lainkaan ilmi:

Alkuteksti:
Τὸν πρωτόπλαστον Ἀδὰμ, τῇ παραβάσει παραζηλώσας, ἔγνων ἐμαυτον, 
γυμνωθέντα 
Θεοῦ, καὶ τῆς ἀϊδίου, βασιλείας καὶ τρυφῆς, διὰ τὰς ἁμαρτίας μου.47

1976:
Voitettuani ensiksiluodun Aadamin rikkomuksissa tajusin itseni tyystin 
vieraantuneeksi syntieni tähden Jumalasta, iankaikkisesta valtakunnasta ja 
sen ilosta.48 

Munkki Damaskinos:
Olen kiihkeästi jäljitellyt ensin luodun Aadamin rikkomuksia sekä havainnut 
itseni 
syntieni tähden alastomaksi. Olen vailla Jumalaa, iankaikkista valtakuntaa ja 
sen nautintoa.49

Käännösstrategian suhteen on tekstissä pyritty varsinkin teologisen termino-
logian suhteen semanttiseen ekvivalenssiin. Termit on siis säilytetty mah-
dollisimman uskollisesti sellaisissa muodoissa, joissa ne muualla suomeksi 
käännetyssä bysanttilaisessa kirjallisuudessa esiintyvät. Kaikille termeille ei 
ole kuitenkaan vielä vakiintunutta käännöstä, ja toisaalta sama käännös ei 
aina istu kaikkiin käyttöyhteyksiin. Yllä mainitun askeettisen kohoamisen 
πρᾶξις–γνῶσις–θεωρία kohdalla olen päätynyt seuraavaan ratkaisuun:

 Alkuteksti:
 Ἡ κλῖμαξ, ἣν εἶδε πάλαι, ὁ μέγας ἐν Πατριάρχαις, δεῖγμα, ψυχή μου, 
πρακτικῆς ὑπάρχει ἐπιβάσεως, γνωστικῆς τυγχάνει ἀναβάσεως· εἰ θέλεις 
οὖν πράξει καὶ γνώσει, καὶ θεωρίᾳ, βιοῦν, ἀνακαινίσθητι.
 (- -)
Γυναίκας μοι δύο νόει, τὴν πρᾶξιν τε καὶ τῆν γνῶσιν, ἐν θεωρίᾳ· τὴν μὲν 
Λείαν πρᾶξιν, ὡς πολύτεκνον, τὴν Ῥαχὴλ δὲ γνῶσιν, ὡς πολύπονον· καὶ 
γάρ ἄνευ πόνων οὐ πρᾶξις, οὐ θεωρία, ψυχὴ, κατορθωθήσεται.50
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Munkki Damaskinos:
Oi sieluni, tikapuut, jotka suuri patriarkka muinoin näki, ovat käytännön 
kilvoituksessa 
kasvamisen ja tiedossa kohoamisen esikuva; uudistu siis, jos haluat viettää 
elämäsi 
kilvoituksessa, tiedossa ja hengellisessä katselussa.
 (- -)
Käsitän mielessäni nämä kaksi vaimoa käytännön kilvoituksena ja hengellisen 
katselun tietona: monilapsisen Lean käytännön kilvoituksena, monien
vaivojen Raakelin tietona; sillä, oi sielu, vaivannäöttä ei voi saavuttaa 
toimintaa eikä hengellistä katselua.

Semanttisen ekvivalenssin periaatteiden ihanteiden mukaisen täysin yksise-
litteisen käännöksen laatiminen on suomalaisessa kontekstissa mahdoton-
ta, mutta myös kreikankielinen teksti edellyttää kuulijalta kolmiportaisen 
kilvoitteluprosessin tuntemista enemmissä määrin kuin mitä katumuska-
noni itsessään tarjoaa: termit eivät avaudu kuulijalle arkimerkityksessään. 
Πρακτική on näistä kolmesta käännösteknisesti hankalin. Sen kääntäminen 
termillä ’toiminta’ ei antaisi oikeutusta sen merkitykselle, siis fyysiselle kil-
voitukselle paastoamisineen. Siksi uudessa käännöksessä olen päätynyt myös 
nunna Kristodulin Filokaliassa käyttämään sanapariin ’käytännön kilvoitus’, 
jonka kuitenkin ensimmäisessä troparissa olen termin toistuessa supistanut 
pelkäksi kilvoitukseksi turhaa tautologiaa välttääkseni. Γνῶσις-termin on 
säilytetty kirjaimellisessa käännösmuodossaan ’tieto’, θεωρία-termi taas on 
käännetty suhteellisen vakiintuneeseen muotoon ’hengellinen katselu’.51

 Käännöstyössä on pidettävä tasapaino aiempien käännösten vakiin-
nuttaman sanaston, siis liturgisten tekstien välisen intertekstuaalisuuden, ja 
semanttisesti tarkan käännöksen välillä. Näin on esimerkiksi suuressa kano-
nissa varsin usein esiintyvän termin πάθος kohdalla. Sanalla on kolme perus-
merkitystä: synnin takana oleva sielunvoima, kärsimys tai yksinkertaisimmin 
passiivinen muutos.52

 Ortodoksisessa kirjallisuudessa on sanalle πάθος vakiintunut suomen-
kielinen vastine ’himo’, vaikkakin ei-ortodoksisissa tutkimuksissa on käytetty 
myös käännöstä ’tunne’. Kumpikaan suomennoksista ei kuitenkaan ole tässä 
yhteydessä semanttisesti tarkka, sillä niillä on vahvat arkikieliset merkityk-
set, jotka poikkeavat ortodoksisen askeettisen spiritualiteetin näkemyksestä.53 
On olemassa myös suora lainasana ’paatos’, jolla silläkin on alkuperäisestä 
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sanasta poikkeava arkinen kaikunsa. Sekavuutta välttääkseni olen uudessa 
katumuskanonin käännöksessä päätynyt käyttämään παθ-juurisista sanoista 
suomalaisia vastineita ’himo’ ja ’kärsimys’ kontekstista riippuen. 
 Katumuskanonissa esiintyy myös kaksi tahtomisen teologiaan liittyvää 
termiä, γνώμη ja προαίρεσις. Näistä jälkimmäinen on erityisesti stoalaisfilo-
sofien vakiinnuttama mutta Aristoteleen ensimmäistä kertaa käyttämä käsite, 
joka viittaa harkitsevaan valintaan tai tahtoon: jälkimmäinen taas vakiintuu 
lähinnä kristillisessä teologiassa ja pyhittäjä Maksimos Tunnustajan ajattelus-
sa.54 Tässä törmäämme jälleen tekstin kontekstualisoinnin ongelmallisuuteen: 
tulisiko termit kääntää esimerkiksi Maksimos Tunnustajan määrittelemien 
merkityksien mukaan, vai onko aristoteelisen filosofian traditio luotettavam-
pi?
 Kristillisessä kontekstissa luontevampaa on valita termeille teologisessa 
kirjallisuudessa esitettyjä merkityksiä antavat vastineet. Koska vahvasti ar-
velen Andreaan tahtoteologian olevan Maksimos Tunnustajan ajattelun in-
spiroimaa, olen päätynyt käyttämään suomenkielisiä termejä, jotka vastaavat 
Maksimoksen termeille antamia merkityksiä.55 Filokaliassa, jossa on mukana 
myös Maksimoksen tekstejä, on προαίρεσις suomennettu sanoilla ’tahto’ ja 
’asenne’,56 kun taas γνώμη ei esiinny suomennettujen termien indeksissä. 
Vuoden 1976 käännöksessä γνώμη on suomennettu sanoilla ’ajatukset’,  ’mie-
li’ ja ’harkinta’,57 joista mikään ei varsinaisesti vastaa termin merkitystä. Li-
säksi kullekin näistä termeistä on askeettisessa teologiassa vakiintunut omat 
kreikkalaiset vastineensa: ajatukset ovat λογισμοί, mieli on νοῦς ja harkinta 
προαίρεσις. Olen valinnut suomennokseksi termin ’asenne’ tai ’tahto’ Filoka-
lian mallia noudattaakseni.
 Προαίρεσις taas on suomennettu sanoilla ’tarkoitus’, ’sielun tietoisuus’, 
’valinta’, ’tie’, ’tietoisesti’ ja ’tahallasi’.58 Osa näistä, etenkään varsin allegori-
nen Aabrahamin erämaavaellukseen viittaava ilmaisu ’tie’, tai sanapari ’sie-
lun tietoisuus’, ei kuitenkaan vastaa termin alkuperäistä merkitystä. Termin 
suomentaminen on jossain määrin kontekstisidonnaista, joten olen omassa 
suomennoksessani päätynyt vaihtelevasti termeihin ’omasta tahdostani’, ’va-
linta’, ’valintakyky’, ’harkinta’, ’harkintakyky’: nämä kaikki kuvaavat tietois-
ta valintaprosessia, joka on προαίρεσις-termin merkitys.
 Varsinaisen ongelman eteen suomentaja joutuu kreikan kielessä esiin-
tyvien katumustermien välillä. Μετάνοια tarkoittaa kirjaimellisesti mielen-
muutosta, κατάνυξις taas itseensä kohdistuvaa katumuksen pistosta. Filo-
kaliassa μετάνοια on suomennettu termeillä ’katumus’, ’mielenmuutos’ tai 
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’parannus’, joista viimeinen on hieman harhaanjohtava, jos termin ymmärtää 
kirjaimellisesti eikä allegoriana ihmisen omalle päätökselle palata kohti Juma-
laa johtavalle tielle. Κατάνυξις taas on hieman harhaanjohtavasti käännetty 
sanan nykykreikkalaisessa merkityksessä ’harras liikutus’, ’hartaus’, (’helty-
mys’) tai ’liikutus’.59 Sanan etymologinen merkitys (κατὰ = ’vastaan’, νύσσω 
= ’pistää’) liittyy kuitenkin itsesyytökseen ja murskaavaan synnintuntoon, ja 
usein se liturgisessa kirjallisuudessa suomennetaankin μετάνοια-sanan ta-
voin katumuksena.
 Vuoden 1976 käännöksessä μετάνοια on suomennettu sanoilla ’pa-
rannus’ ja ’katumus’,60 κατάνυξις taas vain ’katumus’.61 Omassa suomen-
noksessani olen puolestani välttänyt termiä ’parannus’ siihen liittyvän vää-
rinymmärryksen mahdollisuuden takia, mutta ongelmallista tällöin on, kun 
sekä κατάνυξις että μετάνοια esiintyvät samassa lauseessa. Toisessa oodis-
sa on vuoden 1976 käännöksessä ratkaistu tämä yhteensattuma käyttämällä 
μετάνοια-sanan vastinetta ’parannus’, kun taas itse olen suosinut kirjaimelli-
sempaa termiä ’mielenmuutos’ ja κατάνυξις-termin vastineena isä Johannes 
Seppälän Portaat-teoksessa käyttämää sanaparia ’katumuksen pistos’:62

 Alkuteksti:
 Οὐ δάκρυα, οὐδὲ μετάνοιαν ἔχω, οὐδὲ κατάνυξιν.63

 1976:
 Ei minulla ole kyyneleitä, ei parannuksen mieltä eikä katumusta.64

 Munkki Damaskinos:
 Ei minulla ole kyyneleitä, ei mielenmuutosta eikä katumuksen pistosta.

Vuoden 1976 käännös on raamatullisen intertekstuaalisuuden suhteen osit-
tain vanhentunut, koska jumalanpalveluksissa käytetään nykyään pääasiassa 
uuden kirkkoraamatun mukaista Vanhaa testamenttia. Näin ollen uudessa 
käännöksessä esimerkiksi nimistöä on muokattu vuoden 1992 kirjoitusasun 
mukaiseksi (esimerkiksi Gehasi pro Geehas, Ninive pro Niinive). Ongelmalli-
sempia ovat sen sijaan suoraan psalmien kirjasta otetut lainaukset, sillä Suo-
men ortodoksisen kirkon liturgisessa käytännössä sekoitetaan tällä hetkellä 
ainakin kolmea eri psalmisuomennosta: vuoden 1933, vuoden 1992 sekä vuon-
na 2010 valmistunutta isä Kari Räntilän laatimaa ortodoksisen Septuagintan 
mukaista psalmikäännöstä. Suurin osa suuren kanonin suorista raamattu-
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viitteistä on otteita psalmista 51 (50 LXX), jota pidetään yhtenä tärkeimmistä 
katumuksen typoksista. Suomennokseni psalmiviitteet noudattavat Räntilän 
käännöstä, kun taas vuoden 1976 käännöksen viitteet ovat vuoden 1933 Raa-
mattuun. Lisäksi uudesta suomennoksesta on poistettu psalmijakeessa esiin-
tyvä sana ’pelastus’ tai ’autuus’, koska katumuskanoni ei sitä sisällä:

 Alkuteksti:
 ἀλλ᾽ οἰκτείρας ἀπόδος μοι, ὡς ψάλλει Δαβὶδ, τὴν ἀγαλλίασιν.65

 Seppälä:
 Mutta armahda minua, ja niinkuin Daavid laulaa, anna minulle jälleen 
autuutesi ilo.66

 (Ps. 51:14, 1933 käännös: Anna minulle jälleen autuutesi ilo.)

 Munkki Damaskinos:
 Mutta armahda minua, ja kuten Daavid veisaa, anna minulle riemu.

 (Ps. 50:14 (LXX), 2010 käännös: Anna minulle pelastuksesi riemu.)

Mitä tulee intratekstuaalisiin elementteihin, on uudessa käännöksessä pyritty 
yhtenäisyyteen esimerkiksi kertosäemäisten säkeiden kanssa. Edellä mainittu 
ensimmäisen oodin kertosäe on säilytetty mahdollisimman identtisenä kai-
kissa sen toistoissa:

…ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen 
kyyneleitä.
…ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana Jumalana ota minut katuessani 
vastaan.
…ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen 
kyyneleitä.
…ota minulta synnin raskas ies ja laupiaana anna minulle katumuksen 
kyyneleitä.
…ota minulta synnin raskas ies ja puhtaana Valtiattarena ota minut katuessani 
vastaan.
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Lopuksi

Käännökseni pyhän Andreas Kreetalaisen suuresta katumuskanonista on 
lähtökohdiltaan varsin erilainen kuin seitsemän vuotta aiemmin tekemäni 
mitalliset käännökset Jumalansynnyttäjän Paraklesis-kanoneista. Jälkimmäi-
sessä tapauksessa olen antanut prioriteetin tekstin muodolle, edellisessä taas 
semanttiselle ekvivalenssille, joka varhaisemmassa käännöksessä oli monien 
teologisten termien kohdalla jäänyt vajavaiseksi. On kuitenkin myönnettävä, 
että monet retoriset ja teologisetkin nyanssit katoavat käännösprosessin kulu-
essa, eikä täysin tyydyttävää vaihtoehtoa ole aina mahdollista löytää.
 Tämän artikkelin kuluessa onkin kenties käynyt selväksi, että hymno-
grafian kääntäjän tulee tuntea paitsi lähdetekstiin liittyvä tekstikriittinen 
problematiikka, myös tunnistaa erilaisia käännösstrategioita, tuntea ortodok-
sisen kirkon dogmaattista sanastoa sekä muuta liturgisessa ja teologisessa 
käytössä olevaa kirjallisuutta. Luonnollisestikin myös suomen kielen erin-
omainen tuntemus on olennainen käännöstyön onnistumiselle. Käännöstyön 
kollegiaalisuus ja yhteisten periaatteiden sopiminen olisi tämän työskentelyn 
monitahoisuuden takia onnistuneen liturgisten tekstien käännösten kokonai-
suuden edellytys. Suomen ortodoksisessa kirkossa tällainen yhteisymmärrys 
tekstien kääntäjien, editoijien, käyttäjien ja kuulijoiden välillä ei ole tähän 
mennessä toteutunut. Vaikka hymnografiaa on julkaistu jo puolentoista vuo-
sisadan ajan, on vielä epäselvää, millaiset käännösperiaatteet ortodoksisissa 
veisuteksteissä olisivat ihanteellisia. Käännökseni katumuskanonista on uusi 
sovellutus tarkan semanttisen ekvivalenssin tasolla, mutta ei suinkaan kaikil-
ta muilta osin ihanteellinen.
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Summary

Monk Damaskinos, Translation of Byzantine Hymnography into 
the Finnish.

The present paper deals with the translation techniques of Byzantine hymno-
graphy in the Finnish language. After an overview of previous studies on li-
turgical translations not only in Finnish but also in other European languages, 
the author turns to discuss different aspects that need to be taken into consi-
deration during the translation process. More concretely, attention is drawn 
to the problems of source material and the lack of textual criticism of hymno-
graphy. Moreover, translators should be aware of different schools of thought 
in translation sciences: no studies on translations of Orthodox liturgical texts 
have thus far recognized this issue. 
 A major issue, particularly prominent in hymnography, is the ques-
tion of metre and other rhetorical devices employed by Byzantine hymno-
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graphers. It has been taken for granted that metre should not be conveyed in 
the Finnish translations, but this creates problems when these texts are used in 
the Byzantine chant tradition. Therefore, the new situation of eclectic church 
singing practice poses challenges for the liturgical translations.
 Another problem, especially challenging for the Orthodox Church of 
Finland, is the question of intertextual structures between liturgical texts and 
the Scriptures. The Finnish Church employes Bible translations produced by 
the Evangelical Lutheran Church of Finland, often deviating from the tradi-
tional interpretation of the Eastern Church. Therefore, intertextual references 
in hymnography to the Scriptures are difficult to render, if the translator is 
supposed to be faithful to the assigned biblical translation.
In order to demonstrate some of these problems in practice, the author pre-
sents monk Damaskinos’ new translation of the Great Canon by Andrew of 
Crete. A comparison between the established translation by Johannes Seppä-
lä, dating to 1976, and the original Greek reveals inconsistencies in theological 
vocabulary. Moreover, there are issues concerning the fluency of the language. 
In order to fill in this lacuna, the new translation aims at a semantically more 
consistent translation, faithful to the original Greek, but also idiomatically 
more Finnish and easier for the audience to comprehend. The ascetic voca-
bulary, particularly prominent for the Great Canon, is reflected to the Finnish 
translation of the Philokalia by nun Kristoduli.
 Finally, the author argues that there is a lack of a consistent method 
for translating liturgical texts into Finnish. A collaborative effort is needed in 
order to achieve a common understanding of what should be cherished in the 
Finnish rendering of an originally Greek text in order to convey its meaning 
to the faithful in the best possible way. The new translation of the Great Canon 
by monk Damaskinos, while by no means a perfect work of translation, is a 
step forward on this path.




