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Septuagintan suomalaisen
psalmikdanndksen arviointia

Psalmit Septuagintan mukaan: Psalmien ja oodien kirkollinen suomennos.
Suom. Kari Réntild. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto, Suomen
Pipliaseura, 2010.

Ortodoksisen kirkon Vanha testamentti seuraa kreikankielistd ns. Septuagin-
ta-kdannostd, jonka perimétiedon mukaan kaansivat Aleksandriassa 200-lu-
vulla eKr. seitsemankymmentd (lat. septuaginta) kdantdjas. Kaannostyohon
liittyy erilaisia legendoja, jotka kuvaavat kddannoksen nauttimaa auktoriteet-
tiasemaa kreikankielisen teologian piirissd. Myos nykyinen tieteellinen tut-
kimus tukee Septuaginta-kdannoksen lukutapoja: erityisesti protestanttien
kasitys hepreankielisistd Vanhan testamentin késikirjoituksista Septuagintaa
alkuperdisempana tekstimuotona on viimeaikaisissa tutkimuksissa kyseen-
alaistettu.

Suomen ortodoksinen kirkko on tihédn saakka ollut vailla omaa Sep-
tuaginta-suomennostaan, mutta nyt siitd on saatavilla kaikista tarkein osa:
vuonna 2010 valmistunut kokoelma, joka sisédltdd Kari Rantilan suomentamat
psalmit ja aamupalveluksissa typikonin mukaan luettavat tai veisattavat Raa-
matun oodit. Psalmeilla onkin ortodoksisessa jumalanpalveluksessa merkit-
tdvd asema. Erityisesti niitéd tulkitaan typologisesti: kirkollisina juhlina veisa-
taan juhlittavasta tapahtuvasta profeetallisesti kertovia psalminjakeita. Siksi
on luonnollista, ettd kddnnostyd on aloitettu juuri tdstd Vanhan testamentin
osuudesta.

Kirjan johdantoluvussa (s. 13-19), joka ei kuitenkaan ole suomentajan
itsensi kirjoittama, on harvinaisen avoin selostus kirjan kddnndsperiaatteista
ja tyon etenemisestd. Tdysin ei kuitenkaan kay selville, mille kreikkalaiselle
tekstiversiolle on kddnndstydsséd annettu prioriteetti. Johdannossa mainitaan
tyon tapahtuneen ensin Rahlfsin kriittisen Septuaginta-edition perusteella,
mutta myShemmin on toiseksi perustekstiksi otettu kreikkalainen kirkolli-
nen psalttari. Edelleen mainitaan, ettd “ongelmallisinta on ollut sen selvit-
tdminen, mikad on “aito ortodoksinen’ psalmiteksti. Kreikan kirkko kayttaa
tietenkin omaa perinteistd kirkon vuosituhantisessa resitaatiossa muokkautu-
nutta tekstiddan, mutta sen lukutavat eroavat paljon tieteellisesti perustellusta
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tekstistd ja tdman lukutavoista” (s. 15). Vastaus pohdintaan on késittadkseni
varsin yksiselitteinen: jos kyse on kirkollisesta suomennoksesta, kuten kirjan ala-
otsikko antaa ymmartds, tulee psalmitekstit kddntdd sellaisina, kuin ne kirkon
liturgisessa ja patristisessa tulkintatraditiossa esiintyvat. Tdssa kontekstissa
Kreikan kirkon kéyttdma liturginen psalttari on hyddyllisin pohjateksti. Nyt
esimerkiksi jakeiden numerointi seuraa Rahlfsin kriittistd editiota, ei kreikka-
laista kirkkoraamattua, miké saattaa aiheuttaa sekaannusta kirjan liturgisessa
kaytossa.

Vakavin puute kirjassa liittyy kuitenkin sen kdannésmenetelmaan: teks-
tin todellinen tavoite tai sen taustalla ollut kidnnosstrategia ei ole selked. Py-
ritddnko tekstilld mahdollisimman tarkkaan alkutekstin ymmaértdmiseen sen
luomiskontekstissa vai laatimaan teksti, joka palvelee paremminkin nykyista
kayttokontekstiaan eli kirkon liturgista elimdd? Johdannon mukaan k&in-
noksessd noudatettiin vuoden 1992 raamatunsuomennoksen periaatteita,
toisin sanoen dynaamista ekvivalenssiteoriaa, jonka mukaan usein poiketaan
tekstin alkuperédisestda merkityksestd sen varjolla, ettd voidaan muodostaa ny-
kypéivan lukijalle vastaava reaktio kuin alkuperdinen teksti on luonut sen
aikaiselle yleisolle.

Jos tarkoituksena on kuitenkin ollut tarjota liturgiseen kdyttoon sovel-
tuva teksti, on kdannos joiltain osin siind epdonnistunut. Esimerkiksi usein
esiintyvé termi hosios on tdssd systemaattisesti kddnnetty ‘pyhd’, ei 'pyhittaja’,
joka on nyky&dan suomalaisessa kadytossa vakiintunut kyseisen kreikan termin
vastineeksi. Talloin esimerkiksi pyhittdjien juhlina laulettavat psalminjakeet,
joissa termi hosios esiintyy, eivit tunnu yhtd relevanteilta kuin ne vaikkapa
kreikankielisessi liturgisessa praksiksessa tuntuvat. Ehdotin suomennoksen
kommentointivaiheessa muun muassa tdtd muutosta, mutta kdantéjd ei ol-
lut kanssani samaa mieltd. Perusteluna oli, etta hosios ei alkutekstissa tarkoita
vield pyhittéjaa. Liturgista kontekstia ei siis otettu huomioon, vaan tekstid py-
rittiin tulkitsemaan sen ”alkuperdisen” merkityksen kautta. Timéa heikentda
kdannoksen arvoa jumalanpalvelustekstien kokonaisuuden luomassa inter-
tekstuaalisessa kontekstissa.

Dynaaminen ekvivalenssiteoria joutuu ongelmiin, kun pohditaan Raa-
matun suhdetta kirkon teologiseen traditioon. Psalmit ovat myds merkitta-
vdssa roolissa kirkkoisien kirjoituksissa, ja sieltd voikin lukija 16ytéda tulkinta
erindisille ongelmallisille jakeille. Ndissd tulkinnat liitty vt usein yksityiskoh-
taisiin sanarakenteisiin. Yksi tdllainen esimerkki on Jumalansynnyttajasta tai
Kristuksen inkarnaatiosta yleisesti kdytetty typologia psalmissa 67 (jae 15).
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Kirkollinen psalttari tarjoaa kreikaksi tdssé fraasin 6pog tov ®eov, 6pog Tiov,
000¢ TeTLOWLLEVOV, 6Qo¢ Tiov, kirjaimellisesti suomennettuna ”Jumalan
vuori on rasvainen vuori, juustovuori, rasvainen vuori”. Jae on tdsmalleen
sama my0s Rahlfsin editiossa. Réntildn versio suomennoksesta (Rahlfsin edi-
tiossa ja suomennoksessa jae 16) on “Jumalan vuori on hedelmallinen, sateet
ovat sen uurtaneet, se kantaa satoa”. Esimerkiksi Didymos Sokea sekd monet
muut psalmikommentaattorit hanen jalkeensd antavat merkityksen juustolle,
siis maidosta keittdmalld ja puristamalla valmistetulle tuotteelle, Kristuksen
inkarnaation yhteydessd. My6s rasvaisuuden toistamisella on Didymoksen
kommentaarin mukaan tarked kristologinen merkitys. Rantilan suomennok-
sesta ei nditd tulkintoja voi tehda.

Kéannosten merkittavyydestd kertoo aina niiden reseptio. Kdannoksen
kielellisestd tyylistd on esitetty useita mielipiteitd: timén arvion tehtédvéni ei
ole arvioida tekstin taiteellista arvoa, vaikkakin kielellinen tyyli liittyy elimel-
lisesti myos valittuun kddnnosstrategiaan, joka kuitenkin tdssd tapauksessa
on jadnyt epaselviksi. Psalmit Septuagintan mukaan joka tapauksessa pida-
tettiin liturgisesta kdytostd Helsingin hiippakunnassa, ja muuallakin niiden
kaytté on nykyéddn epdsdannollistd tai vdhidistd: ahkerimpia kayttéjid liene-
vit kirkkokuntamme luostarit ja Ortodoksinen seminaari. Uusi nuottiliturgia
julkaistiin vuonna 2011, mutta se noudatti piispainkokouksen méaarayksesta
Réntildan kddannoksen sijaan vuoden 1992 kirkkoraamatun psalmikaannosta.

Olisikin toivottavaa, ettd Suomen ortodoksisessa arkkihiippakunnassa
tulevaisuudessa tehtdisiin vastuullisia pdatoksida kaannoskysymyksistd niin,
ettd useiden rinnakkaisten kddnnosten kdyton aiheuttamalta sekavuudelta
valtyttaisiin. Uusi psalmisuomennos oli yksi askel télla tielld, mutta ei ole ai-
nakaan vield johtanut toivottuihin lopputuloksiin. Vield tarkempi ortodoksi-
sen kirkon liturgisen ja hermeneuttisen tradition huomiointi olisi tehnyt suo-
mennoksesta ehkd nykyistd kdyttokelpoisemman.
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