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Vaslav Skopets

Kirkkoslaavi ja sen vaihtoehdot
liturgisena kielena
ortodoksisessa kirkossa

Nykyinen keskustelu liturgisista kielista slaavilaisten kielten alueen ortodok-
sisissa kirkoissa alkoi noin 30 vuotta sitten neuvostovallan alkaessa hajota
Venijilld. Vapauden koitettua ortodoksiset kirkot alkoivat tdyttyd ihmisistd,
joiden kokemus ja tietdimys kirkosta ja hengellisestd eldmaésti olivat vahaisia.
Samoihin aikoihin kdynnistyi tutkimusty6 ja julkinen keskustelu kirkon li-
turgisesta kielestd. Keskustelun ytimessa on ollut kirkkoslaavin kielen asema
seka tulevaisuus liturgisena kielend. Tassa katsauksessa kisittelen tata litur-
gisesta kielestd kaytyd keskustelua ja sen tdménhetkisid tuloksia péddasiassa
Venijalla.

Talld hetkelld keskustelijat Vendjdn ortodoksisen kirkon piirissd ovat ja-
kautuneet kolmeen ryhmé&én: 1) Konservatiivisesti suuntautuneet, jotka kan-
nattavat kirkkoslaavin kielen kéyttod eivatkd halua mitddan muutoksia liturgi-
seen kieleen, raamatunteksteihin eik liturgisiin teksteihin; 2) Sopeuttamisen
kannalla olevat!, joiden mielestd kirkkoslaavin kieli pitda vihitellen uudistaa
ja muokata vendjin kielen suuntaiseksi; tdstd ryhmastd osa on sitd mielts,
ettd raamatuntekstejd voidaan lukea myds vendjan kielellg; ja 3) Uudistuksen
kannattajat, joiden tavoitteena on, ettd kaikki jumalanpalvelusten tekstit seka
raamatuntekstit luetaan vendjan kielella.

Keskustelu liturgisesta kielestd karkasi kisistd 1990-luvulla, jolloin ryh-
md moskovalaisia seurakuntalaisia pappi Georgi Kochetkovin johdolla alkoi
kaantaa liturgisia tekstejd vendjaksi ja avoimesti kannattaa seka kayttaa vena-
jankielisid tekstejd jumalanpalveluksissa. Neuvostovallan hajottua olosuhteet
olivat tuolloin vaikeat seki kirkossa ettd yhteiskunnassa yleensikin. Thmiset
etsivit uusia tai unohtuneita vanhoja hyvid arvoja. Taméan vuoksi monet nou-
sivat puolustamaan ortodoksisia arvoja ja perinteitd ja vastustivat ndit4 litur-
giseen kieleen liittyvid uudistuksia ja muutoksia. Heiddn mielestdan kirk-
koslaavin kielen sdilyttiminen muuttamattomana oli nimenomaan pyhén ja

muuttumattoman ortodoksisen perinteen vaalimista ja sailyttamista.
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1990-luvulla oli suuri puute jumalanpalveluskirjoista ja niitd painettiin
kiireesti sadan vuoden takaisten kirjojen ndkoéispainoksina. Sen vuoksi kirkon
johdolla ei ollut silloin aikaa pohtia kysymystd jumalanpalveluskielestd; tar-
keintd oli huolehtia nopeasti kasvavan kirkossa kévijéiden joukon tarpeista
kouluttamalla pappeja, painamalla kirjallisuutta, jarjestamalld jumalanpalve-
luksia ja kunnostamalla kirkkoja. Vasta 2000-luvun puolivalissd papeilla al-
koi olla koulutusta, alkoi ilmestya tutkimuksia kirkkoslaavin kielestd ja sen
kehitysvaiheista, alettiin jdrjestdd ja kehittdd katekumeeniopetusta seurakun-
nissa ja my0s piispat alkoivat ottaa kantaa seka kielikysymykseen ettd seura-
kuntalaisten opettamiseen. Sithen mennessi kirkko oli valitettavasti ehtinyt
jakaantua jo kahteen leiriin kieliasiassa, konservatiivisesti suuntautuneisiin
ja uudistusta kannattaviin, ja heidédn vélinen keskustelunsa oli jo ajautunut
toistensa syyttelyihin ja leimaamisiin. Suurimmalla osalla papistosta ja seura-
kuntalaisista ei tuolloin vield ollut selkedd mielipidettd kieliasiasta ja monet
pelkésivit ilmaista mielipiteitddn avoimesti, koska eivét halunneet kumman-
kaan leirin leimaa.

Venijdlld tehtiin vuonna 2011 laaja kysely ortodoksisen kirkon liturgi-
sesta kielestd, jossa vastaajilta kysyttiin, kumman kielen kiyttod he kannatta-
vat, venijén vai kirkkoslaavin kielen tai mahdollisesti jotakin siltd vliltd. Vas-
taajista 18 % kannatti vendjdn kieltd liturgisena kielend, 19 % halusi séilyttaa
kirkkoslaavin kielen keskeisten tekstien osalta ja siirtyd muuten kadyttamaan
vendjan kieltd, 20 % hyviksyi osan teksteistd vengjankielisend, mikali pddosa
teksteistd pysyisi kirkkoslaavinkielisend; 16 % halusi sdilyttda kaikki jumalan-
palveluksen tekstit kirkkoslaavinkielising, kun taas 27 %:1la vastaajista ei ollut
selkedd mielipidettd kieliasiasta.’

Vuonna 2011 Vendjan patriarkaatti julkaisi virallisen lausunnon liturgi-
sesta kielestd kirkossa. Lausunnossa todetaan, ettd jumalanpalvelustekstien
ymmartaminen on tarkedd ja sitd voidaan edistda lisaamalla kirkkoslaavin-
kielen opetusta seurakuntalaisille sekd sopeuttamalla kirkkoslaavinkielta sys-
temaattisesti nykyvendjan suuntaan. Lausunnossa todetaan myos, etta kirk-
koslaavin kieli ei ole aiemminkaan ollut muuttumaton, vaan sitd on historian
kuluessa koko ajan muokattu aina kyseisen ajan nykykielen suuntaan, ja ettd
monissa kirkkoslaavinkielisissd kddnnoksissa on edelleen myos kaannosvir-
heitd, jotka edellyttavit korjaamista. Lausunnon laatijat korostavat, ettd on
valttamatonta aloittaa sellaisten kirkkoslaavinkielisten sanojen korvaaminen,
joita vendjankielinen ei ymmarrad. Lausunnossa kisitelldan myos kirkkoslaa-
vin kielen lauserakennetta, mutta siitd ei kdy suoraan ilmi, sisaltyyké myos
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lauserakenteen muuttaminen tulevaan kirkkoslaavin kielen sopeuttamiseen.’
Lausunto on saanut myrskyisin vastaanoton sekd konservatiivisesti suuntau-
tuneiden ettd uudistusta kannattavien ryhmissé, ja samalla my6s sopeuttami-
sen kannalla olevien joukossa on herdnnyt keskustelu siitd, missd méérin on
oikeutettua muuttaa kirkkoslaavin kieltd ja toisaalta missda maéarin voitaisiin
kayttdad vendjan kielta.

Konservatiivisesti suuntautuneet perustelevat kirkkoslaavin kielen sellai-
senaan sdilyttimistd padasiassa seuraavasti: 1) Kirkkoslaavin kieli on sakraa-
linen ja pyhé kieli, silld samoin kuin ihminen ei ymmaérrd sakramentteja ei
hénen tarvitse ymmértdd jumalanpalvelustakaan, koska se on itsessddn sakra-
mentti; 2) Mikd tahansa muutos jumalanpalvelukseen voi tuoda mukanaan
paljon muita muutoksia ja samalla lopulta hajottaa ja mit4t6idd pyhdd kirk-
koa; 3) Kirkkoslaavin kieli on kaikkia slaavilaisia ortodokseja yhdistdva kieli;
4) Kirkkoslaavin kieli on kaunis ja moniulotteinen eikd vendjan kielelld pysty
ilmaisemaan asioita yhtd syvillisesti ja monipuolisesti; ja 5) Kirkkoslaavin
kieleen tehtdvit muutokset saattavat johtaa kirkon jakaantumiseen.*

Uudistusta kannattavat puolestaan haluavat korvata kirkkoslaavin kielen
vendjan kielelld seuraavin perustein: 1) Ortodoksinen kirkko syntyi slaavilais-
ten kielten alueille juuri siksi, ettd kirkolliset tekstit kddnnettiin kansankielelle
jo 800-luvulla; 2) Kirkkoslaavin kieltd on muokattu aina tietyn ajan nykykie-
len suuntaiseksi viimeisen tuhannen vuoden aikana, minka vuoksi sité ei voi-
da pitdd muuttumattomana;’® 3) Jumalanpalvelustekstit on kddnnetty ja otettu
kayttoon menestyksekkadsti jo monilla kansankielilld. Serbian ja Bulgarian
ortodoksisissa kirkoissa on jo pidempéaan kaytetty serbin ja bulgarian kielia
kirkkoslaavin kielen rinnalla, ja niiden lisdksi kédytetidn my6s sopeutettua
kirkkoslaavin kieltd; 4) Vendjan kieli on riittdvan rikas ja kaunis, jotta silld
voitaisiin ilmaista jumalanpalveluksen sisdltjd yhtd syvéllisesti kuin kirk-
koslaavin kielelldkin; 5) Jumalanpalveluskielen ymmaértdminen antaa enem-
mén mahdollisuuksia katekumeeniopetukseen ja jumalanpalvelukseen osal-
listumiseen.®
Sopeuttamisen kannalla olevat ndyttavat muodostavan tilld hetkelld suurim-
man ryhmén sekd papiston ettd maallikoiden keskuudessa. Heidén tavoittee-
naan on vihittidinen kirkkoslaavin kielen sopeuttaminen nykyvenéjan kanssa
ja osittainen vendjankielisten raamatuntekstien kiytto seuraavin perustein: 1)
Kirkkoslaavin kieli on ollut tdhdnkin saakka jatkuvassa muutoksessa ja titd
muutosprosessia voidaan jatkaa ilman ettd kielen kauneus ja syvallisyys ka-
toaa; 2) Vihittdinen kirkkoslaavin kielen muuttaminen ja sopeuttaminen ei



196

johda kirkon jakaantumiseen; 3) Kirkkoslaavin kielen siilyttdminen séilyt-
tda samalla kirkon sen historiallisessa kontekstissa; 4) Kirkkoslaavin kielen
tutkimuksen ja opetuksen lisdédminen antaa mahdollisuudet syvillisemp&an
jumalanpalveluksiin osallistumiseen; 5) Kirkkoslaavin kielen lauserakenteen
muokkaaminen ja vaikeasti ymmarrettdvien sanojen korvaaminen lisdavat
my0s jumalanpalveluksien ymmartamista.’

Sopeuttamisen kannalla olevien vaihtoehto, jolla on téll4 hetkelld enem-
miston kannatus, on kompromissi kahden déripdan vaihtoehdon vililla. Talla
hetkelld kirkkoslaavin tutkimukseen on alettu kiinnittid enemman huomiota
ja sithen suunnataan varoja. Vuonna 2009 avattiin kirkkoslaavin kielen tut-
kimuskeskus Vengjin kielen yliopistossa Moskovassa. Keskuksen johtaja
Aleksander Kravetskij korostaa, ettd keskuksen tutkimus keskittyy nykyises-
sd jumalanpalveluselamassd kaytettavan kirkkoslaavin kielen tutkimiseen.
Keskuksessa toteutetaan tieteellisid projekteja ja jarjestetddn myo6s avoimia
yleis6luentoja. Kravetskijn mukaan on ongelmallista, ettd ennen keskuksen
avaamista Vendjan ortodoksisen kirkon nykyistd jumalanpalveluskielti ei ol-
lut lainkaan tutkittu.®

Aleksander Kravetskijja Aleksandra Pletneva ovat tutkineet kirkkoslaa-
vin kielen historiaa venéldisen nykykirkkoslaavin kielen nikokulmasta. He
jakavat venildisen kirkkoslaavin kielen historian neljdén vaiheeseen: 1) Var-
haisvaihe (900-1721), jolloin kirkkoslaavin kieltd sopeutettiin vapaasti aina
kyseisen ajan ymmarrettaville vendjan kielelle. Tuolloin venaldinen kirk-
koslaavin kieli irtaantui kehityksessd omaksi kielekseen muista kirkkoslaavin
kielistd. Vaihe pédittyy patriarkka Nikonin reformeja (1650-1660) seurannee-
seen ortodoksisen kirkon jakaantumiseen, jolloin jumalanpalvelusteksteihin
oli tehty paljon muutoksia lyhyesséd ajassa;® 2) Synodaalinen vaihe (1721-
1917), jolloin jumalanpalveluskirjat painettiin ainoastaan synodin siunauksel-
la ja teksteihin tehdyt muutokset olivat vihiisid 1800-luvun loppupuoliskol-
le saakka. Vuonna 1869 synodi kuitenkin perusti komitean, jonka tehtdvana
oli jumalanpalvelus- ja evankeliumitekstien korjaaminen, toimittaminen ja
sopeuttaminen vendjan kielen kanssa. Komitea jatkoi toimintaansa vuoteen
1917 saakka, oli mukana samana vuonna pidetyn Vendjan ortodoksisen kir-
kon kirkolliskokouksen valmisteluissa ja esitti teksteihin paljon muutoksia ja
korjauksia, joista mitdédn ei ehditty toteuttaa;'® 3) Neuvostovaihe 1918-1987
jaetaan kahteen kauteen 1918-1943 (kirkon vainot) ja 1943-1987 (Moskovan
patriarkaatin aika), jolloin kirkollisiin teksteihin ei tehty merkittdvid muutok-
sia;'! 4) Neuvostoliiton jilkeinen vaihe, joka alkoi vuonna 1987." Tutkimus
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osoittaa, ettd kirkkoslaavin ja vendjdn kielet ovat aikojen kuluessa vaikutta-
neet voimakkaasti toisiinsa. Kirkkoslaavin sanasto ja kielioppi ovat venaldis-
tyneet, kun taas vendjan kielen lauserakenne ja kielioppi ovat monipuolistu-
neet kirkkoslaavin suuntaan."

Metropoliitta Ilarion (Alfejev) toteaa erddssd haastattelussaan, ettd
1990-luvulla keskustelu jumalanpalveluskielestd 14hti liikkeelle epdonnistu-
neesti, silld se ohjautui pian késittelemdan ainoastaan pastori Georgi Kochet-
kovin toimintaa ja hdnen ehdottamiaan liturgisia uudistuksia, joista vain osa
liittyi jumalanpalveluskieleen. Néain suuri joukko pappeja, jotka eivét laske-
neet itseddn Kochetkovin seuraajiksi, ei padssyt keskustelemaan jumalanpal-
veluksen kielestd ja sen ymmaértdmisen tarkeydesta. Metropoliitta Ilarion ko-
rostaa, ettd timd papiston vaikeneminen ei tarkoittanut sité, ettd kieliasia olisi
ollut kunnossa, silld vieldkddn suurin osa kirkkokansasta ei ymmarra, mita
jumalanpalveluksessa tapahtuu. Niin kauan kuin tdmai tilanne jatkuu, kieli-
kysymysté ei voida ohittaa. Ilarion toteaa: “Jos meiddn seurakuntalaisemme
eivat ymmarra rukousten sanoja, asia on vakava ja se on ratkaistava joten-
kin.”** Jlarionin mukaan aikuiset seurakuntalaiset ymmartavét kasteen sakra-
mentin teksteistd keskimaarin 20-30 %, mutta monet eivit senkdan vertaa,
toiset eivat mitdan."”

Ortodoksiseen kirkkoon tulevan ihmisen tadytyy ylittdd monenlaisia es-
teitd, joista yksi on kielimuuri. Metropoliitta Ilarion on sitd mieltd, ettd kirk-
koslaavin kielen kdyttod ei voida eikd tarvitsekaan lopettaa, mutta joitakin
jumalanpalveluksen osia voidaan hyvin lukea vensjéksi, esimerkiksi psalme-
ja sekd epistola-, evankeliumi- ja parimiatekstejd, kuten ulkomailla toimivissa
vendjankielisissd seurakunnissa jo laajasti tehddankin. llarion pitdd valttamat-
toméang, ettd kirkkoihin saadaan seurakuntalaisten kdytt66n jumalanpalve-
luskirjoja (liturgia, ehtoopalvelus, aamupalvelus ja vigilia), joissa on palve-
lusten tekstit rinnakkaisilla palstoilla seka kirkkoslaavin ettd vendjan kielelld,
jotta he pystyisivit seuraamaan ja ymmaértdmaan jumalanpalveluksia.'®

Pokrovskin ja Nikolaevskin hiippakunnan piispa Pakhomij (Bruskov)
puolestaan toteaa haastattelussaan, ettd Vendjdn patriarkaatin virallinen kan-
nanotto kielikysymykseen (2011) on epitarkka ja voi johtaa harhaan. Han
kysyy, minkéd kriteerin mukaan maariteltdisiin, mikd kirkkoslaavin kielessa
on vaikeasti ymmarrettdvaa ja mika ei, ja lisdd, ettd seurakuntalaisten juma-
lanpalvelustekstien ymmaértdminen riippuu myos heidédn kirkollisuutensa
asteesta. Ymmartidmisen riman madérittdiminen vaikuttaisi suoraan siihen,

kuinka paljon kirkkoslaavinkielisid teksteja jouduttaisiin sopeuttamaan eli
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venildistimadan. Sen vuoksi piispa Pakhomij ndkee turvallisemmaksi pidat-
tdytyd maltillisessa kielen sopeuttamisessa ja panostaa kirkkoslaavin kielen
opettamiseen kouluissa ja seurakunnissa sekd jumalanpalvelustekstien selke-
aan lukemiseen kirkoissa."”

Moskovan patriarkaatin lausuntoa kisiteltiin my6s Venéjan ortodoksi-
sen kirkon ja Vendjan kielen instituutin jarjestimédssd Kolmannessa nykyai-
kaisen hymnografian konferenssissa vuonna 2011. Konferenssin osanottaja,
tutkija Kirill Mozgov, kommentoi lausuntoa (2011) puheenvuorossaan. Han
esitti lausuntoon joitakin muutoksia ja lisdyksid. Mozgov korosti, ettd Kyrillos
ja Metodios eivit 800-luvulla kdantianeet tekstejd kirkkoslaavin kielelle vaan
muinaisbulgarian murteelle, joka poikkeaa merkittdvasti nykyisestd kirk-
koslaavin kielestd kieliopiltaan, ortografialtaan ja lauserakenteeltaan. Moz-
gov on sitd mieltd, ettd jos aletaan muuttaa kirkkoslaavin lauserakennetta ve-
nédjdn kielen mukaiseksi, lopputuloksena ei ole endé kirkkoslaavin kieli vaan
stilisoitu vendjan kieli."

Mozgov muistuttaa, ettd my6s muissa slaavilaisissa ortodoksikirkoissa
on ollut ongelmia jumalanpalvelustekstien ymmarrettdvyyden kanssa. Kirk-
koslaavin kieli on ollut virallisena jumalanpalveluskielend my6s Serbian, Bul-
garian, Ukrainan, Valko-Vendjdn, Puolan, T$ekin ja Slovakian ortodoksisissa
kirkoissa. Kaikissa nédissd kirkoissa on vaihtelevassa méarin kiytossd myos
kansankielisid jumalanpalvelustekstejd. Ensimmaiset bulgariankieliset juma-
lanpalvelustekstien kddnnokset julkaistiin metropoliitta Boriksen toimesta
vuonna 1908. Bulgarian ortodoksisen kirkon kirkolliskokous paatti patriark-
ka Maksimin johdolla vuonna 1998 kayttdd nykybulgariankielisid teksteja
jumalanpalveluksien toimittamisessa. Tdlld hetkelld Bulgariassa toimitetaan
jumalanpalveluksia sekd nykybulgarian kielelld ettd bulgarialaisella kirk-
koslaavin kielelld."”

Serbian ortodoksisessa kirkossa on toimitettu jumalanpalveluksia kan-
sankielelld jo yli 40 vuoden ajan. Sen lisdksi Serbiassa kdytetdan my6s vena-
laista kirkkoslaavin kieltd sekd serbialaista kirkkoslaavin kieltd, jotka poik-
keavat toisistaan. Raamatuntekstit luetaan p&dasiassa nykyserbin kielelld.
Serbian kirkon papeilla on tdysi vapaus jumalanpalveluskielen valinnan suh-
teen; joissakin kirkoissa luetaan pelkdstdan raamatuntekstit serbin kielella ja
kaikki muut tekstit serbialaisella kirkkoslaavin kielelld, toisissa puolestaan
kaikki lauluosuudet ovat serbialaisella kirkkoslaavin kielelld, mutta kaikki
muut rukoukset ja tekstit luetaan nykyserbin kielelld.?’

Talld hetkelld julkinen keskustelu jumalanpalveluskielistd on hiljenty-
nyt Vendjilld. Papisto odottaa patriarkaatilta konkreettisia pdatoksid ja oh-
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jeistusta kirkkoslaavin kielen sopeuttamisen suhteen. Eri hiippakunnissa ja
eri seurakunnissa on erilaisia kdytantdjd jumalanpalveluskielten kaytossa.
Kirkkoherra Aleksandr Sorokinin mukaan Pietarin metropolian alueella kai-
kissa seurakunnissa on katekumeeniopetuksen jarjestaminen tullut pakolli-
seksi. Sen vuoksi kielikysymys on ratkaistu erilaisin tavoin eri seurakunnissa.
Joissakin seurakunnissa katekumeeniopetukseen sisiltyy kirkkoslaavin kie-
len opetusta ja niissd jumalanpalveluskielend on kirkkoslaavi. Toisissa taas
papit pyrkivat venaldistimaan kirkkoslaavin kieltd eli sopeuttamaan sitd ym-
mdrrettdivaimpddn muotoon vaikeimmissa kohdissa. Vaikka Vendjan kirkon
virallisen kannan mukaan tilld hetkelld venijan kieltd ei voida kédyttda juma-
lanpalveluksissa, joissakin kirkoissa osa raamatunteksteistd luetaan vendjan
kielelld, minka lisdksi kirkkoslaavin kieltd venaldistetdéan jopa lauserakentei-
den tasolla. Joitakin jumalanpalvelusten osia, esimerkiksi aamupalveluksen
kanonien tropareita, saatetaan lukea runollisena vendjankielisend kaannokse-
nd. Jotkut papit toimittavat kasteen sakramentteja vendjan kielell4.”!

Tutkija Anna Alieva kuvaa Moskovan metropolian tilannetta samankal-
taisena kuin Sorokin kuvaa Pietarin tilannetta. Alieva kertoo, ettd sekd pa-
piston ettd kirkkokansan kiinnostus jumalanpalvelustekstien vendjankielisia
kaannoksid kohtaan on suuri, mutta ihmiset eivit halua ilmaista kiinnostus-
taan julkisesti, etteivdt leimautuisi ja toisaalta myos siksi, ettd Vendjan kir-
kon virallisen kannan mukaan télld hetkelld vendjan kieltd ei voida kayttdd
jumalanpalveluksissa. Kiinnostus nakyy runsaina latauksina verkkosivus-
toilla, joilla on vapaasti saatavilla vendjankielisid jumalanpalvelusteksteja
pdf-tiedostoina.?? Tekstejd on tarjolla useilla eri sivustoilla®, joista suurimman
taustalla toimii Ortodoksinen yhdistys Azbuka very. Tdmén yhdistyksen hen-
gellisend tukijana toimii Smolenskin ja Kaliningradin metropoliitta Kirill.**
Venijankielisid tekstejd ovat vuosien saatossa kddntidneet useammat henkil6t
(kddnnosvuodet sulkeissa), muun muassa Evgraf Lovjagin (1860-1870), Ni-
kolaj Nakhimov (1900-1910), pappismunkki Feofan (Adamenko) (1920-1930),
piispa Aleksandr (Mileant) (1990-2000), pappismunkki Amvrosij (Timrot)
(1990-2010) ja pappi Georgij Kochetkov (1990-2015).%

Voidaan todeta, ettd kirkkoslaavin kieli ei ole monoliittinen eika ole kos-
kaan ollut muuttumaton. Kirkkoslaavia kaytetdan slaavilaisten kielten alueen
ortodoksisissa kirkoissa monin eri tavoin joko sellaisenaan, sopeutettuna tai
rinnakkain eri kansankielien kanssa kuten Serbiassa ja Bulgariassa. Keskuste-
lu jumalanpalveluskielistd Vendjilla ei ndytd vield paattyneen, vaikka se on-
kin talld hetkelld vahaista.
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Suomen ortodoksisessa kirkossa vendjankielisten jasenten médara kas-
vaa koko ajan kirkkoon liittymisten myota. T&lld hetkelld niissd Suomen or-
todoksisissa seurakunnissa, joissa on mahdollisuus palvella vendjankielisid
seurakuntalaisia, kdytetdan padasiassa kirkkoslaavinkielisid jumalanpalve-
luskirjoja. Sen lisdksi joissakin seurakunnissa kaytetdan myos vendjankielisia
raamatuntekstejd. Helsingin hiippakunnan alueella, jossa vendjankielisten
seurakuntalaisten osuus suuri, on myds kirjava kdytanto kielten suhteen. Jois-
sakin kirkoissa kdytetddn sopeuttamatonta kirkkoslaavin kieltd, mutta evan-
keliumiteksteja luetaan vendjdksi; toisissa taas kirkkoslaavia sopeutetaan
jonkin verran ja samalla evankeliumitekstejd luetaan kirkkoslaaviksi; joissa-
kin puolestaan kdytetdan pelkdstdan vendjankielisia jumalanpalvelusteksteja
sekd luetaan raamatunteksteja vendjaksi.

Suomen ortodoksisen kirkon kidytidnté muistuttaa siten télld hetkelld
kaytantoja Vendjdlld; Suomessakin on sekd konservatiivisia, sopeuttavia etta
uudistavia kdytdntojd. Ekumeenisen patriarkaatin autonomisena kirkkona
Suomen kirkolla on kuitenkin vapaus harkita ja itsendisesti pdattad, mihin
ndistd kolmesta kaytannosta se suuntautuu.

Viitteet

! Termi sopeuttaminen kuvaa vendjankielisid sanoja pedaxmuposatiue,
pycuduyuposarue, joita kiytetdan puhuttaessa kirkkoslaavin kielen muuttamisesta
vendjan kieleen suuntaan (ks. Vendjin ortodoksisen kirkon patriarkaatti 2011).

2 Sluzhba Sreda 2011. Riippumaton tutkimuskeskus Sreda.

*  Vendjin ortodoksisen kirkon patriarkaatti 2011.

*  Sirko 2011 ja Karelin 2011. Samoilla linjoilla my®6s Shljapin 2014.

> Mozgov 2011. Kielentutkijat nimittdviat venaldisen kirkkoslaavin kielen nykyista
muotoa synodaaliseksi, tai uusmoskovalaiseksi kirkkoslaavin kieleksi (Curodarvruiit,
UAU HOBOMOCKOGCK UL 113600 1epKOSHOCAA6AICKO020 A3b1Ka), joka on suurimmaksi
osaksi muokkautunut Vendjilld vuoteen 1700 mennessa (Suprun & Moldovan, 2005).

¢ Mozgov 2007 ja 2011. Samansuuntaisia kommentteja on esittinyt my6s Lash 2016.

7 Bruskov 2012, Alfejev 2007, Kravetskij & Pletneva 2001, Rybko 2014 ja Tsorionov 2014.

8 Kravetskij 2009. Aivan viime aikoina on my6s muutamissa slavistiikan tiedekunnissa
alettu tutkia nykyisin kdytossé olevan kirkkoslaavin kielen tilannetta, kirkkoslaavin
kielen historiallisia vaiheita ja muutoksia seka kirkkoslaavin ja vengjan kielen
vaikutuksia toisiinsa sekd vaikutusten merkitystd kielten nykytilanteeseen (Grudeva
2016).

Kravetskij & Pletneva 2001, 14.

10 Kravetskij & Pletneva 2001, 21-22.
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" Kravetskij & Pletneva 2001, 23.

2 Kravetskij & Pletneva 2001, 24.

3 Kravetskij & Pletneva 2001, 13-18.

4 ”EcAn HaIy IPKXOKaHe He TIOHUMAIOT C10Ba MOANTB — DTO CePhe3HbIN BOIIPOC, I
ero Hao Kak-to pertars.” (Alfejev 2007).

15 Alfejev 2007. Volokolamskin metropoliitta Ilarion (Alfejev) on télld hetkelld
Moskovan patriarkaatin ulkoisten kirkollisten suhteiden osaston johtaja.

16 Alfejev 2007.

7 Bruskov 2012.

8 Mozgov 2011.

19 Mozgov 2011.

2 Mozgov 2011.

2 Sorokin 2017. Aleksandr Sorokin toimii Feodorovin Jumalandidin ikonin
seurakunnan kirkkoherrana Pietarissa.

2 Alieva 2017. Anna Alieva toimii tutkijana ja opettajana Pyhén Filaretin instituutissa
Moskovassa.

» Esimerkiksi Azbyka 2017, Kochetkov 2017 ja Liturgia 2017.

2 Azbyka 2017. Ortodoksinen yhdistys Azbuka very.

»  Liturgia 2017.
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