70

Maria Takala-Roszczenko

Alkukirkon musiikkia etsimassa

Yksidanisen kirkkolaulun ensimmainen aalto
Suomessa

Yksidanisyys on kristillisen kirkkomusiikin varhaisimpia ominaisuuksia.
Merkittdava osa maailman eri ortodoksisista lauluperinteistd, erityisesti
bysanttilainen kirkkolaulu ja siitd kehittyneet paikallistraditiot, on edel-
leen yksiddnistd.! Karjalan alueella yksiddnisyys kukoisti vield 1500-lu-
vulla itaslaavilaisessa muodossaan, ns. znamennyj-lauluna. Seuraavan
vuosisadan aikana erilaiset moniaanisyyden muodot levisivat vahitellen
Karjalan kirkkoihin. Suomenkielisen liturgisen perinteen ottaessa ensias-
keliaan 1800-luvun lopulla sointuharmonialle perustuva kuorolaulu oli jo
vakiintunut normiksi jumalanpalvelusmusiikissa.

Vanhat yksidaniset lauluperinteet ovat kuitenkin innoittaneet suoma-
laisia kirkkomusiikin vaikuttajia koko kirkollisen autonomian ajan. Kiin-
nostus voimistui erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. [lmion taustalla
voi ndhda erilaisia yleismaailmallisia ideologisia virtauksia, jotka suunta-
sivat mielenkiinnon varhaiskristillisiin traditioihin niin liturgisessa kay-
tannossa kuin kirkkotaiteessakin. Taman renessanssin hengessa gregori-
aaninen musiikki koki uuden nousun lannen kirkossa ja bysanttilainen
ja vanha slaavilainen lauluperinne vakiintuivat tieteellisen tutkimuksen
kohteiksi. Akateemisesta maailmasta sateili vaikutteita myos kaytantoon.
Varhaisimmat yksiddanisyyden kokeilut suomalaisessa kirkkomusiikin
kentdssa nojasivatkin vahvasti tieteen avaamiin musiikkildhteisiin.

Tassa artikkelissa perehdytdan yksiddnisen laulun vaiheisiin Suomen
ortodoksisessa kirkossa 1950-1960-luvuilla; sen taustoihin, tavoitteisiin ja
vastaanottoon. Yksiddnisyyden kasite kattaa tdssd yhteydessa vanhat or-
todoksiset lauluperinteet (bysanttilainen, slaavilainen znamennyj-perinne)
riippumatta niissa toisinaan kaytettavista sdestavista aanista. Tarkastelun
kohteena ovat suomen kieleen tehdyt yksidanisten melodioiden yksidani-
set sovitukset, ja osin my06s niiden kayttd harmonisoidun musiikin uusi-
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na aineksina. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat alkuaan yksidaniset mutta
slaavilaisessa kirkkolauluperinteessa jo muinoin harmonisoidut kiovalai-
set, kreikkalaiset ja bulgarialaiset sdvelmistot (rospev), joiden varaan mo-
nidaninen lauluperinne Suomessakin pitkalti rakentui, sekd venaldisten
saveltdjien znamennyj-savelmiston pohjalta tekemat kuorosovitukset.
Yksidanisten lauluperinteiden voi katsoa tehneen tuloaan Suomeen
kolmessa eri aallossa. Sodanjalkeisia vuosikymmenia kasitelladan tdssa
artikkelissa ensimmadisend aaltona, ensimmaisend nakyvana yrityksena
juurruttaa erityisesti bysanttilaista lauluperinnettda Suomeen. Toinen ja
kolmas aalto, joita ei tassa yhteydessa yksityiskohtaisemmin kasitelld, on
mahdollista ajoittaa Joensuun yliopiston kirkkomusiikkikoulutuksen ja
-tutkimusperinteen kehittymiseen 1980-luvun lopulta alkaen® seka var-
haiseen 2000-lukuun, jolloin bysanttilaista ja my0s slaavilaista znamennyj-
perinteen musiikkia alettiin tuottaa yha voimakkaammin suomenkielisen

liturgisen eldmén tarpeisiin®.

1. Kasitys yksiddnisyydesta kirkollisen
autonomian varhaisina vuosina

Kirkkomusiikki sai suomenkielisen muodon 1800-1900-lukujen taitteen
kaannosprojektien sivutuotteena. Sovitustyo tehtiin liturgisessa kaytossa
olleiden slaavinkielisten kirkkoveisujen pohjalta. 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenina koottiin liturgisiin tarpeisiin tairkeimmat nuottikirjat nelidani-
sind kuorosovituksina. Suuri osa laulurepertuaarista oli yksinkertaista
obihod-savelmistod. Repertuaaria tdydennettiin my0s niin Suomessa kuin
Vengjallakin toimineiden saveltdjien tuotannolla, josta osa pyrki hyodyn-
tamdan vanhoja yksidanisia sdvelmia melodisina motiiveina. Pddosa suo-
menkieliseen perinteeseen ilmaantuneista, vanhoista savelmistdistd am-
mentavista veisuista perustui olemassa olevien slaavinkielisten sovitusten
moniaénisille adaptaatioille.*

Vanhakantainen, yksidanisyydelle perustuva lauluperinne oli etdan-
tynyt etenkin seurakuntakeskusten jumalanpalveluselamastd. Karjalan
eramaihin 1600-luvulla vetdytyneet vanhauskoiset, joiden liturginen pe-
rinne seurasi jarkdhtamatta kyseisen vuosisadan mallia ja siten yllapiti
yksidanista znamennyj-perinnettd, eivat pyrkineet jakamaan musiikillisia
kokemuksia yhteis6jensa ulkopuolelle. Lisdksi Suomen rajaseudun yhtei-
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soOt eivat osoittautuneet elinvoimaisiksi, vaan esimerkiksi Ilomantsin orto-
doksisen seurakunnan alueella sijainneet kaksi vanhauskoisten luostaria,
Pahkalampi ja Megri, autioituivat jo 1880-lukuun mennessa. Znamennyj-
laulutraditio eli sovelletuissa muodoissaan luostarien lauluperinteessa®
sekd mahdollisesti my6s seurakuntien periferiassa. Vield vuonna 1932
arkkipiispa Herman mainitsi Aamun Koitto -lehdessa julkaistussa puhees-

saan, etta

[n]ykyaikana kirkkolaulussamme on kaksi eri suuntaa. Luostareissa, niin
kuin jo mainitsin, ja muutamissa maaseurakunnissa on sdilynyt vanhoja
kirkkolaulusdvelmia. Niissa kaikuu vieldkin Damaskinoksen laulu, joka
Aitikirkkomme kautta tuli Kreikasta meille. Tama laulu on yksiddninen,
joskus sujumaton ja kuiva, mutta aina hurskautta, vakavuutta, sydamel-
lisyytta ja ylevyytta herattava sekd rukoukseen innostuttava. Tama on se
laulu, jonka vanhoista ajoista asti Pyhd Kirkkomme otti kdytantoon kuin
parhaan uskovaisten uskonnollisten tunteitten ja rukouksellisen mielialan

ilmaisijan.®

Monidanisen laulutavan koettiin kuitenkin yleisesti palvelevan liturgista
tarkoitustaan parhaiten.” Arkkipiispa Herman vertasi lauluperinteita pu-
heessaan vuonna 1932:

Kaupungeissa ja useimmissa maaseurakunnissa, paitsi yksinkertaisia kirk-
kolaulusdvelmid, kdytetdan my6s sulosointuista harmonista (italialaista,
monidanistd) laulua. Kauniit daniyhdistelmét, sointuisuus ja sopusuhtai-
suus sekd moniddnisen laulun kauneus hivelevat kuuloa, lahjovat kuulijan.
Hammastyttavat danelliset effektit ja viimeistelyn tarkka symmetrid edel-
lyttavat voivansa antaa rukoilevan korvalle nautintoa siind maarin, etta vii-
memainittu kauniin laulun aaltojen vaikutuksesta usein unohtaa paikan,
missa hdn on, ja sen, mita varten han tuli temppeliin. [... ] Jos edellinen
— yksiddninen laulu kéarsii harmonillisen ulkomuodon puutteesta, karsii
jalkimdinen tuon ulkomuodon liiallisesta koristelusta — molemmissa tapa-

uksissa kirkollisuudelle tappioksi.?

Vuonna 1923 Suomen ortodoksit siirtyivdt Vendjan vallankumouksen ja
Suomen valtion itsendistymisen jalkimainingeissa Konstantinopolin eku-
meenisen patriarkaatin alaisuuteen. Jurisdiktion vaihdos avasi valittoman



73

yhteyden bysanttilaiseen perinteeseen ja siten myds mahdollisuuden tu-
tustua bysanttilaiseen lauluun. Tata yhteytta ei kuitenkaan hyodynnetty,
silld slaavilaisen monidanisen lauluperinteen kasvateista “itamainen” lau-
lu tuntui ymmarrettavasti vieraalta. Elettiin 1920-30-lukujen kirkollisen
kansallistamisen aikaa, jolloin liturgisille vaikutteille patriarkaatin syda-
mestd ei koettu olevan tarvetta.

Aamun Koitto -lehdessd bysanttilainen musiikki sai palstatilaa ensi
kertaa vuonna 1930 Paavo Saarikosken esitellessa kreikkalaista jumalan-
palvelusta. Han kuvasi laulutavan ”vaihtelevaisuutta” huomauttaen, etta
”[l]iturgiassa esim. saman antifoonisdkeen tempo saattaa vaihdella kah-
teen tai kolmeenkin kertaan ja paitsi sitd, ettd sakeet lauletaan vuorotellen
kahdessa kuorossa, saattaa jokin yksindinen dani vieda loppuun yhdessa
aloitetun veisun.”” Voi olettaa, ettd ilman lukijan henkilokohtaista koke-
musta elavasta lauluperinteesta kuvaus jai varsin etaiseksi.

Myohemmin Suomen arkkipiispaksi valittu Herman oli saanut tun-
tuman bysanttilaiseen lauluun Konstantinopolissa piispaksi vihkimisen-
sd yhteydessa vuonna 1923. Valistuneena musiikkimiehend Herman pa-
neutui my0s kirkkomusiikin historiaan kayttden lahteinaan venaldisen
sekd lansimaisen musiikin tutkimuksia. Han kuvaili yksidanisten lau-
luperinteiden ominaisuuksia Sortavalan tuomiokirkkokuoron 30-vuo-
tisjuhlassa vuonna 1932. Aamun Koitossa julkaistu puhe on arvokas
osoitus vanhojen lauluperinteiden tuntemuksen tasosta ja myos niiden
arvottamisesta tuona aikana.!” Hermanin esitys bysanttilaisesta laulusta
perustui pitkalti kristillisen musiikin historian yleiseen kuvailuun. Oma-
kohtaisen kokemuksensa perusteella hdan kuitenkin luonnehti vanhaa
“itdmaista” kirkkolaulua ”yksidaniseksi, koloreeratuksi ja antifoonisek-
si”.!' Huomiot bysanttilaiselle perinteelle ominaisesta neumikirjoituk-
sesta puolestaan rajoittuivat ensimmadisen vuosituhannen notaatiotek-
niikan kuvailuun:

Téna aikana nuotteja ei ollut, vaan kaytettiin omituisennédkoisia merkke-
ja (neumi-nimisid), jotka syntyivat vajanaisesti tekstin paalle kirjoitetuista
viittauksista, jotka olivat aijotut muistin avuksi laulajalle (joka laulukoulus-
sa oli oppinut savelmat ulkoa). [...] Niitd ei koskaan voinut tdysin ymmar-
tad ilman elavan, suullisen selvityksen apua. Ettd sdvelma nousi tahi laski,

sen ne kylld selvasti osottivat, mutta kuinka paljon? - siind selvyys petti.'
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Varhaista slaavilaista perinnettd, jota han kutsui nimellad snameny (znamen-
nyj), Herman kiitteli “kauneuden lapitunkemaksi”:

Snamenyn sdavelmdn musikaalliset koristeet ovat soinnukkaat ja notkeat,
side niiden valilld kevyt ja luonnollinen, kaikki henkii ihmeellista vaka-
vuutta ja himottomuutta, mika loppujen lopuksi antaa télle sdvelmalle eri-

koisen ylevyyden ja henkevditetyn kauneuden.®

Puheesta kady kuitenkin ilmi, ettda kiitos koskee ennen kaikkea “rovasti
Turcaninoffin” harmonisoimia sovituksia yksidanisen melodian pohjalta.
Muita slaavilaisen perinteen haarautumia Herman arvioi ”varittomaksi ja
synkaksi”, “ankaran ja kylméan pohjolan tosi luomukseksi” (pieni znamen-
nyj-savelmisto), “rikkaaksi kaiken etelan varityksen puolesta” (kiovalai-
nen savelmisto) seka ”sisdisen, suljetun surun ja murheen” savyttamaksi
(valamolainen sidvelmisto).!*

Arkkipiispa Herman ymmarsi tottumuksen merkityksen kirkkolaulu-

perinteita arvioitaessa. Han totesi seuraavasti:

Nykyaikaisia ihmisia yksidaninen (unison) laulu ei kovin miellyta. Siina ei
ole yhtdan kauneutta — sanotaan tavallisesti. Ja se on totta. Korvaamme se
ei vaikuta kauniisti, olemme kasvatetut ja tottuneet kuulemaan moniaanis-
ta laulua. Se, joka on tottunut nauttimaan monidanisesta laulusta, tuskin
jaksanee seisoa loppuun lyhyttakdan jumalanpalvelusta kreikan kirkossa
jos, tietenkin, hén tulee kiinnittimaan huomionsa vain lauluun. Mutta kirk-
kolaulua ei voi arvostella vain kauneuden mittapuulla. [...] Toistan vield
kerran erdan tunnetun todellisen kirkkolauluntuntijan lausumat kirkkolau-
lun tunnusmerkit: vakavuus, vilpittdmyys, maltillisuus, sisdinen lamp0 ja
sydamellisyys. Sellaisessa laulussa, jossa ovat mainitut ominaisuudet, on

my0skin kirkollista kauneutta.'

Slaavilaisen monidanisen kirkkomusiikin asema suomalaisen kansalli-
sen perinteen ytimessa oli horjumaton aina toiseen maailmansotaan asti
ja pitkalti sen jdlkeenkin. Siind yhdistyivat niin vanhat kirkkosavelmat
kuin savellyksetkin sointumaailmaltaan perinteisind, lahtokohdaltaan ne-
lidanisind kuorosovituksina.'® Kirkollisen jélleenrakennuskauden aikana
kirkkomusiikissa tukeuduttiin ymmarrettavasti sotaa edeltaneeseen mu-
siikilliseen perinteeseen, silld se loi turvan ja jatkuvuuden tunteen mene-
tyksista toipuvalle ortodoksivadestolle.



75

2. Arkkipiispa Paavali ja vanhat lauluperinteet

Vanhojen yksidanisten lauluperinteiden ensimmainen aalto kosketti Suo-
men ortodoksisen kirkon rantaa 1950-60-luvuilla. Ensi kertaa suunnattiin
katse bysanttilaiseen ja slaavilaiseen znamennyj-perinteeseen mahdollisi-
na suorina ldhteind suomenkieliselle liturgiselle laululle. Voimakkaimpa-
na vanhojen savelmistdjen airuena toimi pappismunkki, piispa ja lopulta
arkkipiispa Paavali, joka Valamon munkkina oli tutustunut valamolaiseen
lauluperinteeseen ja jonka musiikillinen kiinnostus kaantyi erityisesti so-
dan jalkeen vahan kerrassaan perinteisesta slaavilaisesta savellystaiteesta
arkaaisempaan suuntaan.

Paavali oli kirkkomuusikko ja kirkkomusiikin monipuolinen sovittaja,
mutta ennen kaikkea hianen vaikutuksensa nakyi kirkkomusiikin julkaisu-
toiminnassa. Toimiessaan Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston
puheenjohtajana vuosina 1953-1968'7 Paavalin voi katsoa muokanneen
maaratietoisesti yleista musiikki-ilmapiirid Suomen ortodoksisessa kir-
kossa vaikuttamalla siihen, mitéd julkaistiin. Paavali vaikutti my6s voi-
makkaasti Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan ortodoksisten lau-
lupdivien sisdltoon ja toteutukseen. Han toimi itse V-VIII laulupaivien
juhlakuoron johtajana,'® ja mitd ilmeisimmin hanen musiikillinen auktori-
teettinsa heijastui 1950-60-luvuilla pidettyjen laulupdivien ohjelmistossa,
joka sisdlsi enenevdssd madrin znamennyj-sdvelmid, valamolaisia ja myo-
hemmin my6s nykybysanttilaisia savelmia. Paavalin auktoriteetti kasvoi
entisestdan, kun hanet valittiin vuonna 1955 apulaispiispaksi ja vuonna
1960 kirkon johtajaksi. Piispanakin héan jatkoi ty6tddan kuoronjohtajana ja
kouluttajana, saveltdjana ja sovittajana.

Slaavilainen kuoromusiikkiperinne oli Paavalin ominta alaa, ja hdnen
kerrotaan sovittaneen tai sovituttaneen useita znamennyj-savelmia kuo-
roille.”” Paavalin suhde yksidanisiin laulutraditioihin oli avarakatseinen
mutta realistinen. Han kaytti auktoriteettiaan hyvéksi avaten mahdolli-
suuksia yksiddnisen laulun kokeiluille, mutta omassa tuotannossaan héan
pitdytyi paddasiassa vanhojen melodioiden monidanisissa kuorosovituk-
sissa? ja pyrki valttamaan turhaa vastakkainasettelua musiikkityylien
valilla, joskin tuoden oman ndkokulmansa epardimétta esiin.?! Paavalia
ohjasi niin liturgikkona kuin muusikkonakin voimakas askeettisuuden
ja alkuperdisyyden kaipuu. Jo varhaisessa, vuonna 1949 kirjoittamassaan
artikkelissa han kuvaili tavoittelemaansa ominaisuutta slaavilaisen musii-
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kin suuren vaikuttajan Dmitri Bortnjanskin tuotannossa. Paavali korosti
taman taitoa kdyttdd hyvakseen ”siihen aikaan yksiddnisesti kdytetyissa,
bysanttilaista alkuperda olleissa kirkkomelodioissa [ollutta] ddrettoman
rikasta aineistoa”. Bortnjanskilla oli hanen mukaansa kyky soinnuttaa séi-
lyttden alkuperdinen melodia kaikessa askeettisuudessaan.?

"Paluu” kirkkolaulun lihteille

Paavalilla ei siis varsinaisesti ollut visiota yksidanisen slaavilaisen tai
bysanttilaisen laulun tuomisesta suomalaiseen kaytantoon sellaisenaan,
vaan vanhojen perinteiden hyddyntamisesta suomalaisen kirkkolaulun
kehittamisessa. Liturgisen musiikin suuntaaminen kohti askeettisia alku-
lahteita palveli hanen nakemystaan seurakunnasta alkukirkollisen kaltai-
sena eukaristisena yhteisona, jossa kirkkolaulu oli osa jumalapalveluksen
rukousta eika siita irrallaan. Vanhat, ”valittomasti tai valillisesti bysantti-

laiset”?

sdvelmat sopivat tahan tarkoitukseen, koska niissa nahtiin avau-
tuvan alkuperainen, puhdas ja aito ortodoksinen perinne.

Alkukirkon kutsu eldhdytti myos Paavalin oppilasta ja sittemmin
tyotoveria Heikki Kirkistd, jonka kiinnostus ortodoksisen kirkkolaulun
lahteisiin herdsi hanen opiskellessaan Helsingin yliopistossa ja johti ha-
net 1950-luvulla tutkimusmatkoille Kreikkaan, Athos-vuoren luostarei-
hin seka Turkkiin, Halkin teologiseen akatemiaan ja ekumeeniseen pat-
riarkaattiin Istanbulissa.?* Kirkisen eldava kontakti bysanttilaisen laulun
maailmaan oli yksi merkittavimmista kimmokkeista yksidanisen laulun
“ensimmadisen aallon” muodostumiseen Suomessa. Héanen Ildhtokoh-
tansa musiikilliseen aikamatkailuun oli ennen kaikkea akateeminen, ja
se sai innoituksensa lansimaisissa yliopistoissa herdnneestd Bysantin-
tutkimuksesta®. Artikkelissaan ”Bysanttilaisen kirkkomusiikin tutkimus
ja sen paamaarat” vuodelta 1956 Kirkinen kuvaili ennalta bysanttilaisen
musiikintutkimuksen kukoistusta, joka tulisi vastaamaan gregoriaani-
sen kirkkolaulun nousua 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla. Kyse ei
kuitenkaan ollut tieteestd tieteen vuoksi, vaan Kirkinen arvioi vanhojen
kasikirjoitusten tutkimuksen tarkeimmaéksi paamaaraksi “bysanttilaisen,
alkukirkon traditioon puhtaimmin pohjautuvan laulun elvyttamisen ela-
vaan kdyttoon”.%

Kaipuussaan kirkkolaulun juurille Heikki Kirkinen, arkkipiispa Paa-
vali ja useat muut ortodoksivaikuttajat liittyivat luontevasti yleisortodok-
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siseen ”paluuliikkeeseen”, joka voimistui varsinkin 1900-luvun toisella
puoliskolla. Erityisen voimakkaana kutsu alkuldhteille, ad fontes, kaikui
venaldisten emigranttiteologien piireissa Lansi-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa.”’ Suomalaisessa kontekstissa ajatus paluusta vanhaan pe-
rinteeseen tai vanhojen sdvelmien elvyttamisestd, uudelleen tuomisesta
liturgiseen kayttoon, oli mielenkiintoinen, silla historiallisessa mielessa
— Karjalan kirkkoslaavinkielista znamennyj-perinnetta lukuun ottamatta —
suomalaisilla ei ollut omaa, varhaista yksidinisti kirkkolaulutraditiota, johon
palata. Paluu-retoriikkaan tukeuduttiin kuitenkin sen laajemmassa, uni-
versaalissa merkityksessd. Katariina Husson arvio ikonitaiteen alalla ta-
pahtuneesta vastaavasta ilmiosta kuvaa erinomaisesti myos kirkkolaulun
revival-ajattelua Suomessa 1950—-60-luvuilla:

[...] revivalistinen idea paluusta perinteeseen tai toisin péin, idea perinteen
elvyttdmisestd liitettiin kansainvéliseen ortodoksiseen kontekstiin. Juuria
ei enda pidetty karjalaisessa maaperassa vaan katsottiin sekd historiallisesti
ettd maantieteellisesti kauemmas keskiaikaan, vanhavenéldisyyteen ja By-

santtiin, joka uskonnon kautta omaksuttiin omaksi kulttuuriperinnoksi.?

Suomalainen ortodoksinen kirkkolaulu haki sodanjilkeisina vuosikym-
menind juuriaan ja ”absoluuttista” muotoaan.” Alkuperdisen ja puhtaan
laulutradition etsinta oli kirkasotsaisen idealistista. Bysantin perinteen us-
kottiin avaavan ”alkukirkon henkisen perinteen syvallisen ja rikkaan maa-
ilman”,* samalla kun vanhan kirkkolaulun tutkimus pyrki selvittamaan,
“missd on puhdas alkuperainen kirkkosavel”>!. Idea Bysantin perinteesta
kuin kadonneesta aarteesta eldhdytti musiikillisesti valveutuneita ihmisia

ympari maailmaa.
Kansallisen lauluperinteen luominen

Suomessa etsinndn sivujuonteeksi muodostui uudenlaisen kansallisen
perinteen luominen. Vuonna 1966 jarjestetyilla III ortodoksisilla kirkko-
paivilla Tampereella Paavali kuvaili tavoitteekseen “nostaa unohduksista
uudistetussa asussa vanhin 16ydetty eurooppalainen musiikki ja muokata
se nimenomaan suomalaiseksi suomalaiseen kayttoon.” Vanhojen laulu-
traditioiden paluu toteutettaisiin siten kansalliset tarpeet tayttden. Paavali
puhuikin “vanhojen perinteisten siavelmien uudelleen esille tuomisesta
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uudistetussa asussa ja ehdottomasti kansalliselta pohjalta”.>® Erityisesti

tdhan tarkoitukseen oli luotu ns. uusi liturgiasavelmisto, Jumalallinen li-
turgia (1964), joka valkoisten muovikansiensa takia sai kansan suussa pian
nimen “Muoviliturgia”.* Sdvelmisto oli vahintdankin ennakkoluuloton ja
luova kudelma vanhojen lauluperinteiden musiikillisia motiiveja nelidani-
selle kuorolle harmonisoituina.* Heikki Kirkisen kirjoittaman esipuheen
mukaan tavoitteena oli luoda Suomen ortodoksiselle kirkolle oma kan-
sallinen kirkkomusiikkinsa, joka soveltaisi kdytantoon vanhaa alkukirkol-
lista perinnettd, vahvistaisi kansan osallistumista jumalanpalveluslauluun
sekd lopulta pyhittédisi suomen kielen liturgiseksi kieleksi.*® Paavali puo-
lestaan korosti, ettei uudessa savelmistossa ollut kyseessa “suoranaisesti
vanha bysanttilainen eikd edes nykykreikkalainen laulu semmoisenaan,
vaan niiden tarjoama aineisto meille tonaalisesti ja rytmillisesti kayttokel-
poiseen muotoon saatettuna”.®

Harmonisoinnista huolimatta — tai mahdollisesti osittain sen erikoisen
sointumaailman takia — “Muoviliturgia” sai osin tyrmaavan vastaanoton,
ja voikin todeta, ettd se tuskin olisi vakiintunut suomalaiseen kirkkolaulu-
perinteeseen ilman sen takana olleen arkkipiispa Paavalin auktoriteettia.
Huomattava osa kritiikista kohdistui lahteind kaytettyihin melodioihin,
ennen kaikkea bysanttilaisiin sivelmiin. Lodman Osippan nimelld Aamun
Koitossa julkaistussa tuohtuneessa palautteessa todettiin mm. eukaristia-
osan melodisista aineksista, ettd ne

eivét sopine ”karjalaisen liturgian” henkeen. Sdvelainesten selitteleminen
bysanttilaiseksi ei suinkaan auttane asiaa meidin tapauksessamme! (Muu-
tenkaan Bysantti ei ole mikdan sekatavarakauppa, mista voitaisiin tempais-
ta yhta ja toista tuohon tai tdhan tarpeeseen.) Kokonaisuutena savelmistod
tuo mieleen jotain herdannaisyysliikkeestd tai lahkolaisuudesta. Todenna-
koisesti se tuskin milloinkaan tulisi saavuttamaan karjalaisen musiikinta-
jun hyvaksymista — niin suuri on ”aaltopituuksien” ero, (kuten maatieteel-
linen ja historiallinenkin).

Bysanttilainen aines siind muodossaan, jossa se voidaan nahda esiinty-
van muoviliturgiassa ei kuulu perinteeseemme (ei ole omaa). Se on irrallista
Etela-Euroopasta meiddn maaperallemme ”suihkukoneella kuljetettua”
musiikkia. Bysanttilaisille itselleen se kyllakin on perinnetta, mutta meil-
le ei. Meilla silld on ennenkaikkea kirkkohistoriallinen kdisitteen arvo. Vii-

meksimainitussa mielessa se on arvo, kuten rikas bysanttilainen kulttuuri
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kokonaisuudessakin. Tuon vieraan musiikin muuntaminen oloihimme ei
suinkaan nosta sitd perinteemme arvoon. Jos taas tahdotaan kayttaa by-
santtilaista kirkkomusiikkia sellaisenaan (mikd muuten tuntuisi hyvin mie-
lenkiintoiselta) olisi se kai késitettdava aineiston rikastuttamisena, virkistyk-
send, seka toki veljeyden merkkina bysanttilaisia uskonveljidmme kohtaan.
Mutta, perinteeksi, sitd ei voida selittdd, eikd kdyttdd oman perinteemme

syrjayttijang.>

My0s toisenlaista palautetta esiintyi. Moni arkkipiispa Paavalin liturgiset
nakemykset jakanut kanttori otti uuden savelmiston iloiten kayttoon. Ilo-
mantsin ortodoksisen seurakunnan kanttorina toiminut Veikko Lintu to-
tesi ihastuneensa uuteen liturgiaan, koska sen tavoitteena oli yhteislaulun
edistaminen. "Muoviliturgia” vakiintuikin ilomantsilaisen laulavan kirk-
kokansan kayttoon luontevasti. Kuitenkin kysyttdessa kanttoria vahiten
miellyttaneista savelmiston osista Lintu vastasi: “N.s. yksidaniset bysant-

tisdvelmat, joita ei niin paljon ole.”®

3. Yksidanisen laulun suomenkieliset sovitukset

Yksiddnisyyden ensimmdinen aalto toi suomalaiseen kirkkomusiikin
kenttddn paitsi vanhojen sdavelmien kuorosovituksia, my0ds puhtaasti yk-
siddnistd lauluaineistoa jo 1950-luvulta alkaen. Niiden taustalla oli seka
vanhan kirkkomusiikin tutkimuksissa tehtyja lapimurtoja ettd kosketuk-
sia elavaan kirkkolaulukdytantoon. Heikki Kirkisen tutkimusretkilladn
ekumeenisessa patriarkaatissa ja Athos-vuorella tekemat nauhoitukset
osoittautuivat hyodyllisiksi lahteiksi sovitustyohon.” Lisdaksi matkat syn-
nyttivat aidon innostuksen: ”Ja sieltd se 1dhti tima ajatus, ettd pitdisi saada
meidankin kirkkoon kayttoon tdta [...] tavallaan veisi vahan lahemmaksi
alkukirkollista perinnettd.”*’ Suullisen perinteen tallenteiden lisaksi suo-
menkielisten sovitusten ldhteind toimivat tieteelliset julkaisut, nuoteille
transkriboidut savelmat niin bysanttilaisesta kuin slaavilaisestakin perin-
teestd. Erityisen huomattavassa roolissa olivat Monumenta Musicae Byzan-
tinae —julkaisusarjan*! transkriptiot,** silla kukaan Suomessa ei hallinnut
bysanttilaisen neumikirjoituksen alkeita.*

Suomen kieleen sovitetuista bysanttilaisista savelmista ei tdhdan men-
nessa ole tehty tarkkaa luetteloa, eika niiden tekijoistakdan ole taytta var-
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muutta. Varhaisimpana suomenkielisenad bysanttilaisena veisuna yksiaa-
nisessd asussaan voidaan pitda Akatistoshymnii suloisimmalle Herrallemme
Jeesukselle Kristukselle vuodelta 1956.* Nuotinnettu osuus kattaa ensim-
maisen kontakin, iikossin kaavan, halleluja-sdavelman seka kolmannen-
toista kontakin “bysanttilaisen 3. plagaalisen savelmédjakson mukaan” (s.
49-51). Savelmistoa on katsottu parhaaksi esitelld lyhyessa ”Selityksia”-
osassa, silld “bysanttilainen sdvelma on ensi kertaa kirkkokuntamme
julkaisussa.” Selitysten kirjoittajasta ei ole tietoa, mutta julkaisun koko-
naisuudessaan voisi arvella viittaavan Paavaliin.® Oliko bysanttilaisen
melodian sovitus Paavalin tyota? Julkaisu ei anna tahan mitaan viitteita.
Lahteeksi mainitaan “noin 1100-luvun kasikirjoituksen tulkinnat, joiden
sisdltama laulutraditio on kuitenkin ainakin pari sataa vuotta vanhem-
pi”.46 Tarkemman lahdetiedon puute hankaloittaa sovituksen tarkastelua,
silld, kuten Jaakko Olkinuora on huomauttanut, bysanttilaisessa perintees-
sa ei kyseistd akatistosta ole edes tapana laulaa. Han arvioi, ettd suomen-
kieliseen tekstiin sovitettu melodia on muokattu jostain toiseen tekstiin
luodusta ekhos baryksen melodiasta.”” Lahteen ajoittaminen 1100-luvulle si-
nansa viittaisi Heikki Kirkisen 1950-60-luvuilla sovituksissaan kayttamiin
Athos-vuoren Ivironin luostarin savelmiin, joiden lahteena toimi MMB-
julkaisu.*® Vaikka Kirkinen itse ei mainitse Akatistoshymnii varhaisten
sovitustensa joukossa nimeltd,* voisi arvella, ettd kyseessa oli Paavalin
tilaama sovitus uutta akatistosjulkaisua varten.

Akatistoshymni tunnustettiin “ensimmaiseksi yritykseksi soveltaa or-
todoksisen kirkkolaulun yhteista alkuperinnetta yleiseen kayttoon ny-
kyaikana”. Sen tarkoitus ei ollut jadada vain kuriositeetiksi kirkkomusii-
kin kenttdan, vaan sen toivottiin aloittavan ”“tuon vanhimman tunnetun
lauluperinteen viljelyn kirkkokunnassamme”.”® Varsinainen kaski tuota
viljelya varten kaadettiin samana vuonna ilmestyneen Ortodoksisia kirk-
kolauluja -laulupdivavihon my6td.”" Kirkkolaulupéivat olivat suomalai-
sen kirkkomusiikin kehittdmisen keskeisin valine sodanjélkeisinad vuosi-
kymmening, silld niiden ohjelmisto painettiin lauluvihkoina ja vakiintui
usein seurakuntakayttoon. Bysanttilaisen laulun pioneereja ei voi syyttda
rohkeuden puutteesta: athosvuorelainen sdvelma “Is polla” —sdkeesta
(s. 18) sekd kahdeksan sunnuntaikanonin irmossia 1. plagaalisen séavel-
madjakson mukaan (s. 39-43) sisallytettiin Varkaudessa kesakuussa 1957
jarjestettyjen IX kirkkolaulupaivien ohjelmaan, jossa ne olivat sulassa so-
vussa A. Arhangelskin, S. Lappo-Danilevskin, D. Bortnjanskin ja muiden
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perinteisten venaldissaveltdjien tuotannon kanssa. Ikaan kuin valittdjana
perinteisen ja bysanttilaisten irmossien valilld esiintyi harmonisoitu zna-
mennyj-sovitus Kristuksen kirkastumisjuhlan litaniastikiirasta (s. 35-38).>
Kirkkokuoroille suunnatussa esipuheessa mainitaan, etta yksidanisesti
esitettavat bysanttilaiset kirkkosavelmat “kokonaan uudenluontoisina on
syyté harjoitella tavallista suuremmalla huolella”.>

Laulujuhlasta raportoitiin luonnollisesti my6s Aamun Koitossa. Mais-
teri Heikki Kirkisen mainittiin pitdneen laulujen valissa juhlapuheen ja
my0s itse johtaneen “bysanttilaisten kirkkosavelmien esityksen, jossa soo-
lon lauloi kanttori Yrjo Koskinen”. Lasnaolijoiden reaktioista ei valitetta-
vasti ole vilittynyt tietoja. Jotain voi kenties tulkita Aamun Koiton uutisen
kirjoittaneen Erkki Piiroisen diplomatiasta, kun han mainitsi laulajaisissa
juhlakuoroa johtaneiden F[eodor] Iltolan ja P[auli] Koukkusen saaneen
erityista kiitosta suorituksistaan mutta jatti bysanttilaisen osuuden kom-
mentoimatta.”

Samana vuonna (1957) julkaistiin Paavalin ja julkaisuneuvoston
valmistelema uusi Sunnuntaivigilia-kirja. Kirjaan painettiin myos suo-
menkieliset sovitukset erdistd aamupalveluksen antifoneista.” Nama
antifonit Heikki Kirkinen mainitsee Isd Kristuksessa -kirjassa varhaisiksi
yhteistyonsd hedelmiksi Paavalin kanssa.”® Lahteend han kaytti Stichera-
rium Atheniensis 974 -pergamenttikasikirjoitusta 1200-luvun lopulta Til-
lyardin transkriboimana.” Antifonien yhteyteen liitetyt selitykset kuva-
sivat paitsi toivottavaa tulkintatapaa, my0s sitd yhteyttd, joka savelmien
myo6ta menneisiin sukupolviin syntyy — “meilld on nain tilaisuus laulaa
jumalanpalveluksessa samoin sdvelin kuin ortodoksit ovat laulaneet
noin tuhat vuotta sitten.”*® Sovitukset olivat jo itsessaan arvokkaat, silla
suomenkielisessa liturgisessa perinteessa kyseisille antifoneille (neljatta
lukuun ottamatta) ei ollut (eika edelleenkaan ole) olemassa omia savel-
midan. Niitd harjoiteltiin ja laulettiin erityisesti mieskuoroissa, ja niita
my6s nauhoitettiin radioon.” Vaikka antifonit painettiin sellaisinaan
myo6s kolmekymmenta vuotta myohemmin Vigilia-kirjan tdydennettyyn
laitokseen, sdvelmien ei kuitenkaan voi katsoa vakiintuneen liturgiseen
perinteeseen. Yhtddltd vakiintumattomuuteen on vaikuttanut perinne
jattad antifonit kokonaan laulamatta tai vain lukea ne. Toisaalta niiden
monimutkainen notaatio erilaisine lisdpisteineen ja korostusmerkkei-
neen on vaikuttanut suosioon, kuten myos niiden omalaatuiset, MMB-
transkriptioon perustuvat melodiat.
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Heikki Kirkinen totesi myohemmin antifonien julkaisupaatoksen osoit-
taneen ”suurta henkistd avaruutta ja syvallistd asiantuntemusta esipaime-
nessamme aikana jolloin bysanttilaisen kirkkolaulun harrastus oli todella
vasta alkuiduillaan maassamme ja jolloin karut yksidaniset keskiajan séavel-
mat varmaankin vaikuttivat useimmista kirkkolaulun johtajista ja harrasta-
jista oudoilta ja ehka yksitoikkoisilta. Aika ei kuitenkaan vield ollut kypsa

760 Yksidanisten innovaatioiden vastaanoton ei

laajempaan kehitykseen.
voi vaittaa olleen erityisen suotuisa vuonna 1957. Tietoisuus maailman eri
lauluperinteista oli edelleen varsin alkeellisella tasolla. Aamun Koitossa kirk-
komusiikin historiaa ja nykytilaa arvioinut saveltdja Peter Mirolybov esitti
nakemyksidan my0s bysanttilaisesta laulusta. “Kun ensimmaisen kerran
Kreikassa kuulee kirkkolaulua, niin meikéaldinen aivan hammastyy: onko
tuo ortodoksinen kirkko-savel?” han kirjoitti. Héanelle oli vierasta myos
“Eteldssa, Vaha-Aasiassa, Kreikassa ja Romaniassa yleinen itdmainen tapa
laulaa niin sanottu "kurkussa istuva dani’[...], samoin yli nouseva intervalli,
sekuntti ym.”.! Laulullisen ilmaisun tietynlainen ilmeettomyys tuntui ha-
nesta myos erikoiselta: ”Kun sitten tottuu yksidaniseen lauluun, niin se va-
hitellen virittaa kuulijankin mukaansa, mutta kylla muusikko kaipaa soin-
tuja ja védrejd, nyansseja — sitd kylla saisi olla Kreikassakin.”®? Yksiaanisen
laulun savel, jota Kreikassa silloin talloin tuettiin terssilla tai urkupisteelld,
oli hanen mukaansa sangen vaikeasti sovitettavissa. Mirolybov pohdiskeli
laulun historiallisia vaiheita monidanisyyden ihanteen®® nakokulmasta: il-
miselvasti yksidanisyys oli hanen silmissaan laulua, joka vain odotti sovit-
tamistaan nelidaniseksi: “Talla hetkelld Kreikassa lauletaan neumimerkkien
mukaan ja on aikomus sovittaa ne laulut nelidanisesti eurooppalaisin nuo-
tein, mutta tima vaatii aikaa toteutuakseen.”*

Paavali valittiin Suomen kirkon arkkipiispaksi vuonna 1960. Hanen
auktoriteettinsa kirkon paana loi laajempia mahdollisuuksia my0s musii-
killisille kokeiluille. Samana vuonna julkaistiin vuoden 1961 laulupaiville
tarkoitettu uusi, kolmiddninen liturgiasavelmisto,® joka sisalsi runsaasti
valamolaisille aiheille rakentuvia veisuja. Kolmidadnisestd materiaalista
poikkeaa vain yksi, jo aiemmin mainittu “Kerubiveisu 1. bysanttilaisen
savelmdjakson mukaan” (s. 24-26). Ortodoksisen kirjallisuuden julkai-
suneuvoston esipuheessa Paavali todenndkdisesti itse toteaa: “Kerubivei-
suun sovellettu yksidanisesti laulettava bysanttilainen sdvelma erottaa sen
muista lauluista siihen ylimaalliseen tasoon, jota tdman veisun sanatkin
edellyttavat: "Nyt me salaisesti kuvaamme kerubeja...”” % Kyseinen keru-



83

biveisu kuului my6s vuoden 1966 Tampereen kirkkopdivien musiikillisen
katselmuksen ohjelmaan, jonka yhteydessa Paavali esitteli nakemyksidan
kirkkolaulun historiallisista vaiheista. Heikki Seppala kuvaili F[eodor] Il-
tolan ja T[euvo] Puronp&an johtaman, eri kirkkokuoroista kootun laulajis-
ton yltaneen ”yksinkertaisen koruttomaan ja juuri sen vuoksi taiteellises-
ti mittavaan” esitykseen, joka sisdlsi nykybysanttilaisen “Ton despotin”
-veisun, bysanttilaisen “Kerubiveisun” seka toisen bysanttilaisen, ”Toti-
sesti on kohtuullista” -veisun. Seppala kuvaa esitysta taiteellisestikin mita
nautittavimmaksi.”” Ensimmadisistd yksidanisten melodioiden julkisista
esityksista oli tuolloin kulunut vajaa vuosikymmen ja valmius ymmartaa
kirkkomusiikin erilaisia tyyleja oli mita ilmeisimmin kohentunut.

Yksidaaninen, bysanttilainen laulu ei kuitenkaan vaikuta juurtuneen
lahes missdan seurakunnassa jumalanpalveluskayttoon. 1960-luvun ede-
tessa yksiaanisyyden kokeilut jdivat vahan kerrassaan ”paluuliikkeen”
laajemman musiikillisen haaran, vanhojen melodioiden harmonisoitu-
jen sovitusten, varjoon. Mielenkiinto kohdistui uudenlaisen, kansallisen
kirkkolaulun luomiseen vanhojen savelmistdjen pohjalle ja alkoi uuden
liturgiasavelmiston valmistelu monine vaiheineen. Heikki Kirkinen mai-
nitsee tehneensa 1960-luvun alkupuolella viela sovituksen Egon Welleszin
alun perin julkaisemasta 1100-luvun paasidiskanonista seka valamolaisen
savelmiston veisusta “Meidan kanssamme on Jumala”®. Kumpaakaan ei
kuitenkaan — toiveista huolimatta — julkaistu, vaan Kirkinen sisallytti ne
lopulta Aamun Koitossa vuonna 1982 julkaisemaansa artikkeliin.®

4. Ensimmaisen aallon jattamat jaljet

Vanhojen lauluperinteiden ensimmaisen aallon aikana ei tarve “paluul-
le” yksidaniseen perinteeseen varsinaisesti noussut seurakuntaeldmasta,
vaan sen ihanne eli muutamien valveutuneiden ihmisten mielissa. Mo-
nelle suuntautuminen kohti vanhoja perinteita oli my6s kunnioituksen ja
rakkauden osoitus arvostetulle esipaimenelle, ja timan oma askeettinen
esimerkki ja opetus vastaanotettiin uskoen syvasti, ettd alkukirkon perin-
teen avaaminen sellaisenaan suomalaisessa kontekstissa oli mahdollista.
Aamun Koitossa jo vuonna 1957 kirjoittanut nimimerkki “Kirkkokuorolai-
nen” koki bysanttilaisessa lauluperinteessa varhaiskristillisen jumalanpal-
veluksen hengen:



84

Bysanttilaisen laulun hengellinen maailma tuntuu ylimaallisen pyhaltd, se
vie meidéat arkisesta maailmasta pyhdan maailmaan. Se on mietiskelevaa
rukousta, jossa Jumala ja ihminen kohtaavat toisensa. Miksi emme halu-
aisi omistaa téllaista aarretta sellaisenaan? Miksi emme laulaisi Herralle
niinkuin alkuseurakunta lauloi tuhannen vuoden ajan? Olemmeko varmat
siitd, ettd ndkymaéton seurakunta on mukana koruilevassa kuorolaulussam-
me? [...] On vadrin, ettd kuoro pidattda itselleen yksinoikeuden lauluun, tai,
ettd yhteislaulua kdytetdan vain erdénlaisena “herittdjan” ja mielenkiinnon
johdattimena. [...] Hajanaisissa seurakunnissa on vaikea saada kuoroa ko-
koon ja sitd paitsi voi puuttua edellytykset johtaa sitda kunnollisesti. Lisaksi
on sanottava, etta kristittyjen tapa laulaa jumalanpalveluksissa yhdessa on

perdisin alkuseurakunnasta.”

Ensimmaiset yksidanisyyden ja vanhojen sdvelmien sovituskokeilut he-
rattivit hammennysta ja vastustusta. Yksidanisyyteen pyrkiminen oli
Suomen kaltaisessa sekakuorolaulun kultamaassa vierasta, eika tunnetta
peitelty. Musiikinopettaja, kanttori Yrjo Koskinen totesi “esiin astumassa
olevan” bysanttilaisen laulutavan kuulostavan suomalaiskorviin vieraal-
ta ja arvioi, ettd kestdisi vield kauan, ennen kuin se tulisi tunnustetuksi
ja hyvaksytyksi.”! On mielenkiintoista, ettd bysanttilainen laulu koettiin
niin vieraaksi, vaikka sen esitystapa Suomessa olikin varsin lansimainen.
Toisin kuin bysanttilaisen laulun eldvassa, suullisesti valittyvassa kaytan-
nossd, veisuja lahestyttiin nuoteista kasin. MMB-transkriptioiden erikoi-
suudet (pisteelliset kahdeksasosanuotit, erilaiset artikulaatiomerkit) vaa-
tivat nuottikuvan tasmallistd seuraamista, eika tukena olleiden kirjallisten
ohjeidenkaan” voi olettaa merkittavésti avanneen bysanttilaista musiikil-
lista intonaatiota lauluperinnettd tuntemattomalle. Huomiolle pantavaa
on myos se, ettei MMB-lahteiden suomenkielisissa sovituksissa viitattu
lainkaan bysanttilaiselle perinteelle ominaiseen melodian sdestimiseen
pohjadanella (ison), vaikka tapa oli varsin todenndkdisesti tullut tutuksi
muun muassa Heikki Kirkiselle Athos-vuoren luostareissa vieraillessaan.
Ensimmaisen aallon yksidanisyys kehittyi siis pitkalti akateemisen musii-
kintutkimuksen, ei eldvan perinteen varaan. Toisaalta on todennakoistd,
ettda mikali kirkkolaulun alkulédhteitd olisi tuona aikana etsitty eldavasta
kreikkalaisesta lauluperinteestd, laulun ”itamaisuuden” herattdma tyr-
mistys olisi ollut entistdkin suurempi.
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5. Lopuksi

1950-60-lukujen vanhojen yksidanisten lauluperinteiden sovitukset olivat
rohkeita ja ennakkoluulottomia yrityksiad avartaa kirkkomusiikin kenttaa ja
mahdollisesti sen my6ta luoda omaa, alkukirkollisesta traditiosta kumpua-
vaa perinnettd. Heikki Kirkinen ymmarsi kokeilujen olevan valttamattomia
sysayksid kohti uutta, kohti omaa, suomalaista kirkkolauluperinnetta:

Meilldhan on viime aikoina kirkon johdon taholla maarétietoisesti etsitty
aineksia suomalaisen kirkkolaulun kehittamiseksi. Tata on arvosteltukin,
mutta periaatteessa itse yritys osoittaa merkittavaa oivallusta. Niin tuleekin
tehda. Eika pida menettaa karsivillisyytta, ellei oikea meille sopiva tyyli
kehity vuodessa eika kahdessa. Yrityksia kannattaa jatkaa vaikka sukupol-

vien mitoissa.”

Ensimmadinen aalto ei kuitenkaan vakiinnuttanut yksidanista laulua litur-
giseen kaytantoon, eika bysanttilaisen laulun sovitusten koettu erityisem-
min palvelevan kansallisia tarpeita. Sen sijaan tama kausi jatti merkittavia
jalkia jumalanpalveluslauluun muun muassa “Muoviliturgian” uuden sa-
velmiston sekd muiden harmonisoitujen sovitusten muodossa. Arkkipiis-
pa Paavalin ja Heikki Kirkisen toiminta vanhojen lauluperinteiden saralla
oli valttdamaton sysdys paitsi vanhojen lauluperinteiden monipuoliselle
hyodyntidmiselle uusina harmonisoituina sovituksina”, myos yksidanisen
laulun uusille aalloille seuraavissa sukupolvissa.

Kuluneet vuosikymmenet ovat osoittaneet, ettda nuoren Kirkisen vuon-
na 1966 lausuma arvio sukupolvia vaativasta kirkkolaulun kehityspro-
sessista osui varsin hyvin kohdalleen. Vaikka ajatus ”paluusta alkupe-
raiseen” ja “puhtaaseen” perinteeseen ymmarretdan nykynakokulmasta
eparealistisena, voi 1950-60-lukujen idealismin, pyrkimyksen erityisesti
kirkkolaulun hengellisen annin syventdmiseen vanhoja laulutraditioita
hy6dyntamalla, katsoa elavan yksidanisen kirkkomusiikin alalla myos
2000-luvulla.
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Viitteet

Yksiddnistd melodiaa voi erityisesti bysanttilaisessa perinteessa sdestaa urku-
pisteméinen perussavel, ison, jonka voi ndhda monidanisyyden piirteena. Se ei
kuitenkaan ole itsendinen dani, eika siind yleensd kdytetd sanoja, silld sen tar-
koitus on ainoastaan tukea horisontaalisesti rakentuvaa melodiaa.

Toinen aalto rakentui ennen muuta kirkkomusiikin professori (emerita) Hilkka
Seppaéldn tyolle ja opetukselle. Hanen véitdskirjansa, ensimmadinen Suomessa
julkaistu ortodoksisen kirkkomusiikin akateeminen tutkimus, analysoi bysant-
tilaisen perinteen yhteyksid slaavilais-suomalaiseen sdvelmistoperinteeseen.
Ks. Seppald 1981. Seppala on julkaisuillaan luonut teologista ja historiallista
perustaa bysanttilaisen musiikin tuntemukselle Suomessa. Hanen ansiostaan
suomalaisille kirkkomusiikin opiskelijoille avautui myos mahdollisuus bysant-
tilaisen laulun opiskeluun ruhtinaslaulaja Nikolaos Nikolaideksen johdolla.
YhteistyOstd syntyi myods ensimmadinen suomenkielinen, neumikirjoitusta no-
taationaan kayttava liturginen kirja ja sen pohjalta tehty kasettidanite. Pyhin
Johannes Krysostomoksen jumalallinen liturgia bysanttilaisen sidvelmiston mukaisesti
1997.

Toisen aallon sisdltd voi ndhdd kasvaneen myds kolmannen aallon, joka talla
hetkelld yha jatkuessaan kasittaa Hilkka Seppélan kasvattaman tutkija- ja kirk-
komuusikkopolven toiminnan. 2000-luvun alussa suomalainen bysanttilainen
laulu on pitkalti henkil6itynyt Jaakko Olkinuoraan, joka on paitsi tuottanut suo-
menkielistd laulumateriaalia my0s bysanttilaisten neumien oppikirjan (Avain
bysanttilaisen laulun maailmaan 2007, yhteistyossa Hilkka Seppéldn kanssa) ja
danitteita (Ortofonia: Pyhd pyhd pyhi 2006, Armon hedelmd 2007), on my6s kou-
luttautunut Kreikassa bysanttilaisen laulun opettajaksi ja tekee tyollaan elavaa
bysanttilaista lauluperinnetta tunnetuksi Suomessa. Maria Takala-Roszczenko
puolestaan on keskittynyt slaavilaiseen znamennyj-lauluperinteeseen julkai-
semalla Hilkka Seppélan kanssa slaavilaisten neumien oppaan (Avain slaavi-
laisten neumien maailmaan 2004), sovittamalla kirkkoveisuja suomeen ja opetta-
malla neumikirjoituksen alkeita kirkkomusiikin opiskelijoille. Useat muutkin
kirkkomuusikot, kuten Sofia Laukkanen ja Maria Verikov, ovat osallistuneet
znamennyj-perinteen sovitustyohon ja kaytannon toteuttamiseen jumalanpalve-
luseldmaéssa. Vuonna 2012 Suomessa toimii kaksi vanhoihin lauluperinteisiin
sitoutunutta kuoroa, Voskresenie Jyvaskylassa sekda Molitva Kuopiossa. Yksida-
nisten lauluperinteiden jéarjestaytyneend edustajana toimii vuonna 2007 perus-
tettu Suomen bysanttilaisen musiikin seura ry., jonka toiminta koostuu paitsi
julkaisuista my0s Yhteen ddneen -nimelld tunnetuista ruohonjuuritason lauluta-
pahtumista.

Yksi varhaisimpia mainintoja suomenkielisestd, valamolaisen sivelmadn mu-
kaan lauletusta veisusta on vuodelta 1929, jolloin rovasti V. Iljenkon sovittama
“Me naimme totisen valkeuden” oli saanut suomenkielisen asun. Toinen var-
hainen valamolaisen perinteen adaptaatio perustui M. Balakirevin sovitukselle
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veisusta “Enkeli huusi Armoitetulle” (1936). Merras-Hayrynen 2003, 4. Vena-
laisten saveltdjien sovitusten mukauttaminen suomenkieliseen perinteeseen
oli tavallista halki 1900-luvun. Kyse oli padosin znamennyj-savelmistd ja sen eri
variaatioista mm. A. Arhangelskin ja P. Turtshaninovin sovituksina.
Znamennyj-savelmistd muodosti pohjan paikallisille lauluperinteille, joista
valamolainen oli mydhemman suomalaisen kirkkolaulun kannalta kaikkein
merkittdvin. Valamon lauluperinteestd esiintyy erilaisia kasityksid. Jopi Harri
arvioi valamolaisena savelmistona tunnetun perinteen olleen ldhtokohtaises-
ti harmonisoitua ja muovautuneen 1800-luvun ensimmaiselld neljannekselld.
Harri 2010, 206. Kuorolaulu oli Valamossa arvossaan ja luostarin kuoroa pi-
dettiin korkeatasoisena edelleen talvisodan aattona. Varsinaisen kuoron ohella
luostarin varhaisliturgioissa lauloi vdhemman taidokas kuoro, joka pitdytyi
vanhoissa valamolaisissa sdvelmissé ja soinnutti laulamansa suullisen perin-
teen mukaan: toinen tenori ja toinen basso oktaaveissa, ensimmadinen basso
niiden keskelld rinnakkaiskvinteilld sdestden. Karjalainen 1974, 55-56. Vanhat
yksidaniset melodiat elivdat todenndkoisesti muissakin luostareissa vahvasti
suullisen tradition kannattelemina.

Herman 1932, 166.

Mm. nimimerkki Diakoni totesi Aamun Koitto -lehdessa vuonna 1920: “Eikd
oikeat savelsoinnut ja akordien oikea vaihtelu samoin kuin sdvelharmonian
kauneus voikaan varmimmiten vaikuttaa ihmisten tunteisiin, herattdd heissa
ylistyksen halua Luojaa kohtaan? [...] Minusta tuntuu, ettd ainoastaan sopu-
sointuinen yhteislaulu kykenee varmimmin innostuttamaan ja tempaamaan
mukaansa rukoilijat. Ja mitd mahtavampi on kuoro, sitd suurempi on tama
mukaansa tempaava voima. Sen tdhden akordivaihtoinen laulu vaikuttaa aina
voimakkaammin kuin yksidaninen veisu, kuitenkin silld ehdolla, ettd laulajat
itse ottavat osaa rukoilemiseen, koska tunne pakostakin siirtyy kuulijoihin.”
Diakoni 1920, 47. On my6s huomattava, ettda ”yksiddnisyys” tuon ajan konteks-
tissa usein viittasi kansan yhteislauluun jumalanpalveluksissa. Aina 1900-lu-
vun alusta sodan syttymiseen saakka Aamun Koitossa tuskin puhuttiin mistaan
muusta musiikki-ilmiosta niin paljon kuin yksidanisesta kansanlaulusta, jota
oli pyrkimys voimistaa seurakuntaelamaéssa. Yksidanisen laulun esteeksi ko-
ettiin tavallisten sdvelmien “kauhistuttava yksitoikkoisuus”. Ks. mm. Korven-
poika 1930, 79; Herman 1930, 92. Ratkaisuksi ehdotettiin jopa urkuharmonin
kayttoon ottoa jumalanpalveluksissa (Diakoni 1920, 48) tai aktiivisempaa savel-
lystuotantoa - arkkipiispa Herman jopa julisti: “Lippusananamme pitaisi olla:
rikkautta kirkkosavellyksiimme! Jokaiselle kirkkoveisulle oma kaunis savellys!
Ei mitdan laulua ilman erikoista savellysta!” Herman 1930, 93.

Herman 1932, 166.

Saarikoski 1930, 130.

Herman 1932, 161-168.

Herman 1932, 163.

Ibid.

Ibid.
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Obihod-sdvelmisto sai puolestaan lakonisen arvion: ”Tavallisen savelman luon-
teenominaisuutena on se, ettd siitd puuttuu yleensa musikaalinen siséltd.” Her-
man 1932, 164.

Herman 1932, 167.

Sota-aikana julkaistiin huomattavan paljon kirkollista nuottimateriaalia paa-
osin Arkkipiispa Hermanin huolenpidon seurauksena. Vuosina 1941-1943
painettiin mm. kirkkovuoden kahdentoista suuren juhlan ja muutaman muun
keskeisen pyhan muiston liturgiset tekstit nuotteineen Hermanin kokoamilla
”lahjoitusvaroilla”. Piiroinen 1991, 98-100. Melodioiltaan juhlavihot perustui-
vat yksinomaan vanhoihin kirkkosavelmiin niiden 1800-luvulla Pietarin hovi-
kapellan julkaisuissa saamassa harmonisoidussa muodossa. Juhlien 9. veisut
painettiin myos P. Turtshaninovin znamennyj-savelmiin perustuvien sovitusten
adaptaatioina.

Loima 1999, 240.

Loima 1999, 241.

Kirkinen 1979, 156. Sovitusten tarkka identifiointi Paavalin tekemiksi on valitet-
tavan hankalaa kirkollisen taiteen anonyymiuden ihanteen vuoksi.

Pddosa Paavalin omasta sovitustuotannosta onkin monidanistd. Toisinaan tiet-
tyyn vanhaan sdavelméperinteeseen perustunut veisu esiintyi yhdessa julkaisussa
yksiddnisena, toisessa taas nelidéniseksi sovitettuna. Esimerkiksi pappismunkki
Paavalin kokoamassa, 1-3-daniseen lauluun tarkoitetussa Ortodoksisessa laulukir-
jassa (1944) esiintyy muutamia yksidanisia veisuja, jotka jalkeenpain julkaistiin
neliddnisind sovituksina samaten Paavalin toimittamissa kirkkolauluvihoissa:
Konevitsan luostarin sivelma “Oi puhtahin Aiti” (17-18) painettiin seitsemén
vuotta myShemmin kuorosovituksena ”Oi suuresti ylistetty Aiti” (Ortodoksisia
kirkkolauluja 1951, 33-35). Samaten vuoden 1944 kirjassa yksiddnisena esiintyva
kreikkalaisen sdvelman ”Sinulle, oi Jumalansynnyttdja” (55) on neliddnisena vuo-
denjulkaisussa Ortodoksisia kirkkolauluja 1960. Kenties erikoisimpana esimerkkind
voidaan pitda vuonna 1960 julkaistussa Liturgiassa yksidanisyydessaan muusta
kirjan sisallosta poikkeavaa “Kerubiveisua” 1. bysanttilaisen savelmajakson mu-
kaan (Liturgia. Sdivelmisté yksi- tai monidinistd yhteislaulua tai pienti kuoroa varten
1960, 24-26), joka lisattiin my0s Eukaristia-liturgiasivelmiston eli ns. “Muovilitur-
gian” tdydennettyyn painokseen (1970) nelidanisena sovituksena (107-110).
Vuonna 1966 pitiméssdan esitelméssda Tampereella, III ortodoksisten kirkko-
pédivien yhteydessd, Paavali kdytti perinteisesta venaldisestd savellystuotannos-
ta ilmaisua “valivaiheen musiikki”, jolle oltiin etsiméassa vaihtoehtoja vanhoista
kirkkolauluperinteistd. Vanhan perinteen suoraviivaiseen esiinmarssittamiseen
yhdistyi kuitenkin myos pastoraalinen huolenpito: “Tama pyrkimys vanhojen
perinteisten sdavelmien uudelleen esille tuomiseen [...] ei riistd kokonaan ns.
valivaiheen sdvelmien kayttomahdollisuuksia. Onhan paljon vanhempaa ika-
luokkaa, jolle juuri venéldisromanttiset savelmat ovat kaikkein rakkaimpia, ja
he eivit tietenkdan osaisi yhtakkid omaksua uutta. Naistd ns. vélivaiheenkin
savelmista 16ytyy kuitenkin paljon kayttokelpoista ja arvokasta.” Paavalin pu-
hetta referoi Aamulehden toimittaja, Heikki Seppald, ks. Seppald 1966, 239.
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Paavali 1979, 57.

Eukaristia 1970, 2. painoksen alkusanat, VI.

Kirkinen 1979, 156.

Bysanttilaisen musiikin ja kirkkorunouden tutkimus nousi Lansi-Euroopassa
1930-luvulla kiinnostuksen kohteeksi. Ks. viite nro 41.

Kirkinen 1956, 60.

Téssa kontekstissa syntyneelle ortodoksisen kirkkohistorian tutkimukselle oli
luonteenomaista vuosisatojen aikana muovautuneiden perinteiden peilaami-
nen varhaisen kristinuskon patristiseen perinteeseen, jonka katsottiin edusta-
van ortodoksisuutta puhtaimmillaan. Georges Florovskyn vuonna 1936 lan-
seeraama termi “pseudomorfoosi” arvotti kirkollisten traditioiden eri vaiheita
luoden kaésitteita “aidosta” ortodoksisuudesta ja siita poikkeamista. Perinpoh-
jaisimmin hén analysoi “pseudomorfoosia” venélaisen teologian tutkimukses-
saan, ks. Florovsky 1979. Uuspatristiset ja uusortodoksiset nakokulmat kirkon
perinteeseen innostivat myos liturgiikan ja kirkkotaiteen tutkimusta ja kdytan-
non toteutusta. Alkukirkollisiin tapoihin paluuta perdaankuuluttivat erityisesti
Kirkon eukaristista luonnetta korostavat teologit, joista etenkin Boris Sove ja
Alexander Schmemann ovat vaikuttaneet voimakkaasti suomalaiseen liturgi-
seen “herddmiseen”. Suomenkieliset julkaisut, ks. Sove 1984; Schmemann 1994.
Kirkkotaiteessa oikeaoppisuuden maaritelmaksi nousi taas ikonien ja kirkko-
savelmien kanonisuus. 1960-luvulla suomalaiseen ikonitaiteeseen voimakkaas-
ti vaikuttaneen Leonid Uspenskin ajattelun mukaan oli todellakin vain yksi
”aito ortodoksinen tyyli”, jota tuli tavoitella ja jonka vastakohdan muodostivat
1600-lukua seurannut ldnsimaisvaikutteinen ja etenkin ns. akateemisen tyylin
“rappiotaide”. Ks. Husso 2011, 199-201. Kirkkomusiikin alalla kanonisuuden
nimissa slaavilaisen kirkkolaulun historiaa arvioi mm. Johann von Gardner,
jonka vaikutus myohempaan suomalaiseen kirkkomusiikintutkimukseen on
ollut merkittava. Kirkkolaulu oli Gardnerin mukaan maariteltavissa kanoni-
seksi, jos se kuului typikonin alaisuuteen paitsi melodiselta koostumukseltaan
(viitaten tassa kahdeksansdvelmistdperiaatteeseen) ja toteutukseltaan jumalan-
palveluksessa (antifoninen laulu ym.), jos se esiintyi kirjallisena tai suullisen
tradition valittdimana sellaisessa muodossa, joka oli kirkon korkeimpien taho-
jen hyvaksyma eli katsottu arvolliseksi jumalanpalveluskayttoon. Kanoninen
laulu oli ihanteellisesti yksiddnistd, mutta se saattoi olla myds monidanista,
mikdli muut ddnet sdestivit kanonista melodiaa. Vapaa kuorosavellys tai ka-
nonisen sdavelman “taiteellinen sovitus” eivat puolestaan kuuluneet kanonisen
laulun piiriin. Fapaneps 1978, 113-114.

Husso 2011, 198.

Arkkipiispa Paavali viittasi ”absoluuttiseen ortodoksiseen kirkkolauluun” esi-
telmassaan III ortodoksisilla kirkkopaivilla Tampereella vuonna 1966. Talla han
ei kuitenkaan tarkoittanut vanhoja lauluperinteitd, eikd venédldisromanttista
”valivaiheen” musiikkiakaan, vaan todennakoisesti tavoitteli tulevaisuudessa
luotavaa, ortodoksiseen traditioon pohjautuvaa, kansalliset tarpeet tayttavaa
uutta kirkkomusiikkia. Seppala 1966, 239.
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Kirkinen 1956, 63.

Saveltdja Peter Mirolybov selvitti Aamun Koitossa kirkkomusiikin senhetkista
tilaa maailmalla ja kuvasi mm. Saksassa ja Englannissa akateemisella tasolla
tehtdavaa neumien tutkimusta. Han totesi, etta oli “tarkoitus saada kokonainen
vuosikierros bysanttilaista laulua” ja ihmetteli, ettd kaikki tama tapahtui ei-
ortodoksisissa maissa. Saveltajan nakokulmasta hanen visionsa ei kuitenkaan
kohdistunut bysanttilaisen laulun elvyttimiseen sellaisenaan, vaan han toivoi,
ettd “vanha kirkkosdvelma saisi eloa sovittamalla sitda hyvaan asuun. Tyylikysy-
myksessa ortodoksisen maailman kirkolliskokous paattdisi, mika on soveliasta,
mika ei.” Mirolybov 1957, 247.

Seppala 1966, 239.

Pyhiin Johannes Krysostomoksen jumalallinen liturgia. Sivelmisto (1964). Julkaisun
ensimmadinen, kokeilukayttoon tarkoitettu monisteversio ilmestyi yksidanisena
(Liturgia 1962). Vuonna 1966 painettiin kansanlaulun aktivoimisen tarkoituk-
sessa kirjasta yksidaninen, pieni punainen kirja, Ortodoksisen kirkon laulukirja
(1966). Lopullinen sisdlto vakiintui vasta toisessa, tdydennetyssa painoksessa,
jonka nimeksi tuli Eukaristia. Liturgiasivelmisto (1970). Tasta painoksesta ilmes-
tyi kovakantinen sekakuoropainos seka kartonkikantinen, hieman suppeampi
mieskuoropainos. Vield yksitoista vuotta myShemmin painettiin Eukaristia 11
(1981) taydennysosaksi savelmistolle.

“Muoviliturgian” syntyvaiheista ja siind kaytetyista ldahteistd on tehty ansiokas
pro gradu -tutkielma Joensuun yliopistossa. Ks. Verikov 2008. Julkaisun ldh-
teind kaytettiin mm. transkriptiota varhaisimpana pidetysta kristillisestd me-
lodiasta, doksologian katkelmaa Oxyrynkhos-fragmentista 200-luvun lopulta,
Heikki Kirkisen nauhoittamia veisuja ekumeenisen patriarkka Athenagoraan
ja lapsikuoron laulamina, valamolaisia, bulgarialais-bysanttilaisia, nykyby-
santtilaisia ja slaavilaisia teemoja. Sovitukset niista teki kapellimestari Kauko
Eklund. Vaikka sovituksilla luotiinkin liturgiaan yhtendinen tyyli, kokeilu on
kohdannut runsaasti kritiikkid. Mm. Jarmo Lehto on todennut, ettd “vanhojen
yksidanisten bulgarialais-bysanttilaisten melodioiden harmonisoiminen neli-
aaniseksi kuorosatsiksi lantisen soinnutusopin mukaan on kyseenalaista ja vas-
toin tradition henkea. Liturgiasdvelmiston soinnutus rakentuu liiaksi neljainnen
asteen sekstisoinnun varaan lahes kauttaaltaan koko teoksessa. [...] Liturgiasa-
velmisto olisikin ollut arvokkaampi kokonaisuus yksi- tai kaksiddnisend.” Leh-
to 1991, 78.

Pyhén Johannes Krysostomoksen jumalallinen liturgia 1964, vii.

Paavali 1966, 285-286.

Lodman 1969, 17.

Verikov 2003a.

Kyseisia nauhoituksia kéytettiin mm. tulevan uuden liturgiasavelmiston lahteina.
Verikov 2003b.

Monumenta Musicae Byzantinae syntyi 1930-luvulla bysanttilaisen musiikin lénsi-
maisten pioneerien, C. Heegin, H.J.W. Tillyardin ja E. Welleszin yhteistyost, joka
toi pdivanvaloon lukemattomia varhaisen bysanttilaisen lauluperinteen lahteita
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nakoispainoksina. Késikirjoitusten transkriptiot ja niista tehdyt monografiat loi-
vat perustan bysanttilaisen musiikin akateemiselle tutkimukselle K66penhami-
nassa. MMB:n transkriptioiden ongelmaksi on kuitenkin katsottu niiden etdisyys
elavasta lauluperinteestd, joka ei — toisin kuin kuviteltiin — ollut koskaan katken-
nut. Bysanttilaisten savelmien onnistunut tulkitseminen MMB-transkriptioiden
pohjalta, tuntematta bysanttilaisen perinteen ja notaation ominaisuuksia, onkin
Jaakko Olkinuoran mukaan ldhes mahdotonta. MMB-transkriptioiden pohjalta
tehdyt suomenkieliset sovitukset sdilyttivat nuottildhteen melodian muuttumat-
tomana, ottamatta huomioon kreikankielisten ja suomenkielisten liturgisten teks-
tien valisia eroja, minka seurauksena savelmistolle ominaisia melodiaformuloita
toisinaan jaettiin perinteen vastaisesti. Olkinuora 2009, 142-143.

Kirkinen mainitsee saaneensa bysanttilaisen musiikin oppinsa mm. Heegin,
Welleszin sekd Gardnerin tutkimuksista. Verikov 2003b; Kirkinen 1979, 156.
Heikki Kirkinen tosin mainitsee ”epéavirallisena” neumikirjoituksena laulajien
merkitsemid apumerkkeja jumalanpalvelustekstien siavelmékaavojen tulkitse-
miseen ja yhdistdd ne vastaaviin bysanttilaisen neumikirjoituksen nimiin. Kir-
kinen 1987, 197. Artikkeli julkaistu my6s Aamun Koitossa 19/1982.
Akatistoshymni suloisimmalle Herrallemme Jeesukselle Kristukselle 1956. Ky-
seinen teksti esiintyy my0s perinteisempédnad, znamennyj-antifonisdvelman ne-
liaanisena sovituksena. Bysanttilaisen melodian osio julkaistiin myos Aamun
Koiton paasidisnumerossa 9-10/1958, 113, kannustaen lehden lukijoita seka
akatistosten ettd bysanttilaisten kirkkosavelmien kaytt66n. Myohemmin sama
akatistos sisdltyi myos Viisi akatistoshymnii —julkaisuun (1981, 30-32).
Akatistoshymni oli Ortodoksisen Veljeston julkaisema, jossa Paavali toimi ak-
tiivisesti aina sen perustamisesta (1944) lahtien. Julkaisun kirjoitustyyli muis-
tuttaa Paavalin kaunista mutta pidattyvdista ilmaisua, siind mm. kerrotaan
bysanttilaisten melodioiden kuvastavan ”alkukirkon noyryyttd ja hartautta,
mutta my0s valoisaa uskoa ja syvaa henkista rikkautta”. Akatistoshymni 1956,
44. Yksityiskohtana voi mainita, ettda kahdeksansavelmistoon viitataan syste-
maattisesti “savelmédjaksoina”, mika toistuu myos muissa Paavalin toimittamis-
sa musiikkijulkaisuissa, kun taas Heikki Kirkinen kayttda yleisemmin termia
”savelma”. Ks. Kirkinen 1957, 341-343.

Akatistoshymni 1956, 44.

Olkinuora 2009, 142.

Monumenta Musicae Byzantinae, Vol. VI, s. 131-158; Ortodoksisia kirkkolaulu-
ja 1956, 39 (Iahde mainittu Sunnuntaikanonin sovituksen yhteydessa).
Kirkinen mainitsee tehneensd 1950-luvun tutkimusmatkojensa seurauksena
my6s muutamia yksiddnisid sovituksia bysanttilaisista savelmistd. Kirkinen
1979, 156. Tarkempaa tietoa ei kyseisista sovituksista ole.

Akatistoshymni 1956, 45, 47-48.

Ortodoksisia kirkkolauluja 1956.

Lisaksi erillisend julkaisuna IX laulupdivien laulajaisiin painettu Kirkkolauluja
mieskuorolle 2-vihko sisdlsi kaksi valamolaista sekd yhden znamennyj-savelmis-
ton veisun.
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Laulupdivien ohjelmistosta ja ennakkojarjestelyistd vastaava toimikunta, jonka
nimissa esipuhe myos julkaistiin, koostui piispa Paavalista, Pauli Koukkusesta
sekd Alvi Houtsosesta. Ortodoksisia kirkkolauluja 1956, iii.

Pliiroinen] 1957, 215.

Sunnuntaivigilia kahdeksansavelmistdineen 1957, 242-250.

Kirkinen 1979, 156.

Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta III. Copenhague 1940. Kirkinen
1957, 341.

Ibid.

Nykéanen 2012.

Kirkinen 1979, 156-157.

Mirolybov 1957, 244.

Mirolybov 1957, 247.

Ihanteen yksipuolisuudesta kertoo Mirolybovin mietintd, ”oliko Konstantino-
polissa X-1la vuosisadalla moniddnistd laulua” ja mahtoivatko ruhtinas Vladi-
mirin lahettildat padkaupungissa vieraillessaan kuulla ”4-danistd harmoonista
laulukuoroa”. Mirolybov 1957, 245.

Mirolybov 1957, 244.

Liturgia. Savelmisto yksi- tai monidanista yhteislaulua tai pienta kuoroa varten
1960.

Liturgia 1960, 6.

Seppaéla 1966, 240.

Kirkinen 1979, 158. Valamolaisesta lahteestdan huolimatta kyseinen veisu kuu-
luu puhtaasti znamennyj-savelmistoon.

Kirkinen 1987, 196.

Nimim. Kirkkokuorolainen 1957, 272-273.

Haastattelija 1957, 305-306.

Vigilia-julkaisuun sisdltyneiden antifonien esitysohjeet kuvailivat bysanttilaisia
savelmia paitsi niiden “perussavelten”, myds niiden yleisen luonteen osalta.
Mm. neljatta sdvelmaa luonnehdittiin seuraavasti: se on ”perussdvyltdan va-
loisa, mutta samalla puhdas ja karu, ylospéin pyrkiva ja voimakas. Siind on
mahtavia nousuja, se on kuin vuoristomaata”. Toista plagaalista sdvelmaa taas
kuvailtiin sanoen, ettd se “muistuttaa toista saivelmaa, mutta on savyltaan tum-
mempi ja néyran rukoileva, mutta silti juhlava. Kilvoittelevaa savya antaa luon-
nollisen ja alennetun h:n vaihtelu.” Kirkinen 1957, 342-343.

Kirkinen 1966, 226.

Vanhat lauluperinteet ovat sittemmin inspiroineet useita suomalaisia liturgisen
musiikin sdveltdjia ja sovittajia, mm. Virpi Leppastd, Jarmo Lehtoa, Timo Ruot-
tista ja Mikko Sidoroffia.



