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Jopi Harri

Suomen ortodoksisen kirkon
vakiintuneen sivelmarepertuaarin
tausta

Suomen ortodoksisessa kirkossa yleisimmin kaytettava laulurepertuaari
on jaettavissa muutamaan kerrostumaan. Pdadosa kirkkoveisujemme mu-
siikista edustaa itdslaavilaista traditiota, joka on omaksuttu meille aiem-
masta ditikirkostamme eli Vendjan ortodoksisesta kirkosta. Suomenkieli-
sissd kirkkomusiikin perusjulkaisuissa' olevan materiaalin enemmisto on
adaptoitu Pietarin keisarillisen hovikapellan savelmistostd, jonka lahteita
ovat hovikapellan Obihod-kokoelmat. Lisdksi lahteina ovat palvelleet erdat
muut nuottilaitokset sekda mahdollisesti my06s suullisen perinteen kaut-
ta valittyneet savelmamuodot. Taman materiaalin ohella on eri aikoina
adaptoitu suomenkielisiin teksteihin venaldisten ja muunmaalaisten sa-
veltdjien vapaita savellyksid ja sovituksia.

Viime vuosisadan alusta ldhtien kirkkokunnan piirissa on vaikuttanut
joitakin sdveltdjid ja sovittajia, joiden luovan toiminnan tuloksista kui-
tenkin melko pieni osa on onnistunut saavuttamaan kestavaa jalansijaa
jumalanpalveluksissamme. Kyseisessa tuotannossa tyylillisena lahtokoh-
tana on usein ollut vallitseva kirkkomusiikkimme, mutta joskus siitd on
enemman tai vdhemman paattavaisesti haluttu poiketa, jolloin esikuvia on
voitu etsid mm. bysanttilaisesta lauluperinteesta tai ortodoksisen musiik-
kitradition ulkopuolelta.

Tassa artikkelissa keskityn tarkastelemaan kirkkomusiikkimme va-
kiintuneinta osaa ja sen taustaa eli ldhinnd pddjumalanpalvelustemme
vigilian ja liturgian traditionaalisia savelmia (joilla lauletaan miltei kaikki
vaihtuvat veisut sekd yleensd merkittdva osa myos kiinteista veisuista) si-
ten kuin ne on julkaistu tavanomaisissa nuottikirjoissamme. Padsaantoi-
sesti kasittelyn ulkopuolelle jaavat tunnettujen tekijoiden laatimat vapaat
savellykset sekd traditionaalisten sivelmien vihemman vakiintuneet so-
vitukset.
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Artikkelin alussa luodaan katsaus erdisiin ortodoksisen kirkkomusii-
kin yleispiirteisiin ja sille ominaisiin muotoperiaatteisiin. Taman jalkeen
esitellaan kirjallisine ldhteineen itdslaavilaisen tradition keskeiset savel-
marepertuaarit, joihin Suomessa kaytettavat traditionaaliset sdvelmat
padosin liittyvat. Seuraavaksi tarkastellaan suomenkielisen vakiintuneen
kirkkomusiikin p&aldhteena toimineen Pietarin hovikapellan savelmis-
ton ja muun hovikapellan julkaiseman ohjelmiston historiaa ja olemusta.
Artikkelin loppuosassa esitellddn suomalaisen kirkkomusiikin varhais-
vaiheita ja suomalaista repertuaaria, jota tarkastellaan hovikapellan sa-
velmiin ja muihin ldhteisiin suhteutettuna. Paatteeksi arvioidaan hovika-

pellan savelmien levinneisyyttd ja sen syita.

1. Ortodoksisen kirkkomusiikin perusteista ja
sivelmien muotorakenteesta

Ortodoksisessa kirkossa musiikki on alisteinen tekstille, eli siltd puuttuu
itsendinen saveltaiteellinen asema. Tama tarkoittaa, ettd musiikin tehta-
vana ei ole jumalanpalveluksen koristelu tai soivan taustan tarjoaminen
liturgiselle toiminnalle, vaan kulloisenkin jumalanpalvelusveisun tekstin
valittaminen tarkoitukseen mahdollisimman hyvin soveltuvalla tavalla,
johon vaikuttavat kdytannollisten nikokohtien ohella esteettiset ja pasto-
raaliset nakokohdat.

Tekstin ensisijaisuudella on aivan keskeinen vaikutus ortodoksisen
kirkkomusiikin musiikillisen muodon rakentumiseen,’ jonka perusperi-
aatteet ovat samat jokaisessa paikallisperinteessd: niin bysanttilaisessa,
itaslaavilaisessa kuin muissakin. Keskeisin ndistd periaatteista on sakeit-
taisyys: tyypillisesti vaihtelevanmittaisiin sdkeisiin jakautuvan veisuteks-
tin kukin sde sdvelitetddn tarkoitukseen sopivalla perattdisistd savelista
koostuvalla musiikillisella sdakeelld. Talloin siis kirkkoveisun melodian ko-
konaisuus muodostuu toisiaan seuraavista musiikillisista sakeistd, joiden
laajuudet vaihtelevat erimittaisten tekstisiakeiden mukaisesti.

Jalkibysanttilaisessa perinteessd, joka on vallitsevana nykyisen krei-
kankielisen ortodoksian piirissd samoin kuin Lahi-iddssa ja tdrkedssa
asemassa my0s Balkanilla ja Romaniassa, musiikilliset sikeet rakentuvat
yksilollisesti mm. sdvelitettavan tekstisakeen laajuuden, merkityssisallon
ja metrisen rakenteen pohjalta. Sakeiden musiikki valikoituu kokoelmasta
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toisiinsa yhdistyvia melodiasoluja eli formuloita, joka vaihtelee sen mu-
kaan, mistd savelmadjaksosta ja tyylilajista on kysymys. Yleensa tekstin
savelittiminen on suoritettu ennaltakasin liittamalla musiikki tekstin yh-
teyteen neumikirjoituksella tai nuoteilla, mutta taitava kanttori kykenee
ainakin periaatteessa muodostamaan laulutradition mukaiset musiikilli-
set sakeet kirkkoveisua laulaessaan ilman kirjoitetun musiikin tukea. Tal-
16in kuitenkin melodia on laulettava vain yhden soololaulajan toimesta
(mika tassa traditiossa onkin tavallista), sillda koska formuloiden sdanto-
jenmukaisessa valinnassa on useita tasaveroisia vaihtoehtoja, useamman
tulkitsijan laulaessa melodiaa he todennakodisesti paatyisivat toisistaan
poikkeaviin savelkulkuihin.

Itaslaavilaisessa perinteessa ei suosita solistista esitystapaa, ja my0s
musiikillisten sakeiden maaraytyminen tapahtuu osin jalkibysanttilaises-
ta traditiosta poikkeavin periaattein. Tietyissa repertuaareissa on vallit-
sevana tyylilaji, jossa melodiasdkeet rakentuvat kullekin savelmajaksolle
ominaisista formuloista kuten jdlkibysanttilaisessa musiikissa. Mutta for-
muloiden valitseminen ei nyt pohjaudu tekstisdkeen metriin tai muihin
eksakteihin sdantoihin. Tasta seuraa, etta tiettyyn tekstiin liittyvan musii-
kin on oltava valmiina olemassa ennen kuin sitd voidaan laulaa, eli sita ei
voida luoda laulamisen aikana.

Koska itdslaavilaisessa perinteessda huomattavaa osaa laulettavasta
hymnografiasta ei ole ollut tapana kirjoittaa paperille tai pergamentille
neumein tai nuotein varustettuna, on ilmeistd, ettd formuloihin ja niista
kehkeytyviin yksilollisiin sakeisiin pohjautuva musiikinlaji ei ole ollut
lauluperinteen varhaisinakaan aikoina yksinomainen. Sen rinnalle on tar-
vittu ilman kirjallisia musiikkildhteita sovellettavissa oleva musiikin tuot-
tamisen periaate.

Tama periaate pohjautuu savelmiin, jotka koostuvat mallisikeisti. Kuten
Suomessa kaytetyn jumalanpalvelusmusiikin tuntemusta omaavat hyvin
tietavat, veisua savelitettaessa mallisdkeita kierratetdaan tietyssa jarjestykses-
sd, ja ne voivat laajeta tai supistua niin, etta niiden musiikki voidaan liittaa
vaihtelevan mittaisiin tekstisdkeisiin. Tata varten kunkin mallisdkeen me-
lodiassa on yksi padasiallinen resitointisavel, jota voidaan toistaa tarpeen
mukaan, sekd muita savelid, joita voidaan jakaa tai jattaa pois.

Mallisdkeisiin perustuva ratkaisu sallii savelméan laulamisen ilman en-
nakkovalmistautumista pelkasta tekstista myos useamman laulajan voi-
min, kunhan savelmékaavat osataan. Ratkaisun varjopuoleksi on kuiten-
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kin toisinaan nahty tietty yksitoikkoisuus, joka korostuu silloin kun useita
kirkkoveisuja lauletaan peratysten samalla mallisdesavelmalla.

Mallisdesdavelmia on vanhastaan sovellettu etenkin stikiiroihin, jotka
muodostavat valtaosan laulettavasta hymnografiasta.* Vaikka voidaan
otaksua, ettd stikiiroiden geneeriset eli yleiskayttoiset mallisdesavelmat
ovat olleet olemassa alusta pitden, niita aletaan tavata kasikirjoituksissa
vasta 1600-luvun alun paikkeilla. Mahdollisesti tama johtuu siita, etta var-
haisempina aikoina ei ole koettu tarpeelliseksi tuhlata kallisarvoista pape-
ria sellaisiin sdvelmiin, jotka ovat olleet saannollisessa kaytOssa ja on siita
syystd osattu ulkoa.®

Mallisdesavelmat nayttavat yleistyneen muissa kirkkomusiikin laji-
tyypeissa vasta myohemmin: sunnuntaiden ja muistopaivien troparien ja
niihin liittyvien kontakkien laulaminen kokonaisuudessaan nayttda tul-
leen tavaksi vasta 1700-1800-luvuilla (aikaisemmin ne yleensa resitoitiin
lukijan toimesta lukuunottamatta viimeista saettd, joka laulettiin yhdesta
mallisakeesta koostuvalla erityisella savelmalld). Kanonien irmossit taas
on useimmiten laulettu formularakenteisin savelmin neumitetuista tai
nuotinnetuista irmologion-kirjoista meidan paiviimme saakka, ja malli-
sdesdavelmien soveltaminen niihin nayttda alkaneen saada jalansijaa vasta
1800-luvulla.

Vaikka itdslaavilaisessa perinteessa tunnetaan kirjalliseen muotoon
saatettua formuloista rakentuvaa savelmamateriaalia keskeisimpaan
osaan stikiiroita, ndiden savelmien kayttaminen jumalanpalveluksissa
on historian kuluessa ollut mieluummin poikkeus kuin sdaanto. Taval-
lisempaa on ollut laulaa stikiiroiden padosa mallisdesdavelmin jopa suu-
rissa kirkoissa ja luostareissa. Vain suurimpina juhlina merkittavampi
osa kirkkomusiikista on voinut koostua formularakenteisista savelmista.
Tama on nahtavasti perustunut kdaytannollisiin nakokohtiin: kun juma-
lanpalveluksia ei ole haluttu typistaa hymnografista aineistoa karsimalla
(vaikka tdma on sittemmin muodostunut yleiseksi tavaksi seurakunta-
kirkoissa), palvelusten sujuvoittamiseksi on suosittu lyhyehkoja malli-
saesavelmia.
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2. Itaslaavilaisen alueen kirkkosiavelmien
repertuaarit ja lihteet

Itaslaavilainen alue kattaa historiallisessa mielessa suunnilleen nykyisen
Vendjan Euroopan-puoleiset osat seka Ukrainan ja Valko-Vendjan. Kris-
tinusko omaksuttiin Kiovaan 900-luvulla Bysantista. Samassa yhteydessa
kayttoon tulivat kirkkoslaavinkieliset jumalanpalvelustekstit. On otaksut-
tu, ettd sivelmaaineistoa vastaanotettiin Bulgariasta ja Bysantista. Varhai-
simmat sdilyneet itaslaavilaiset kirkkomusiikkilahteet kuitenkin ajoittuvat
vasta 1100-luvun tuntumaan. Musiikki merkittiin neumikirjoituksilla, joi-
den 1600-luvun jalkipuolta edeltavat muodot ovat vain rajoitetusti luku-
kelpoisia. Ukrainassa ja Valko-Venajéllda neumikirjoitus korvautui nuot-
tikirjoituksella jo 1600-luvun alkuun tultaessa, kun Venidjalla vastaava
kehitys sijoittuu saman vuosisadan lopulle. Sittemmin neumikirjoitusta
ovat kayttaneet lahinna vanhauskoiset.

Itaslaavilaiset savelmarepertuaarit ovat kokonaisuutena tarkastellen
varsin yhtendisid ja muodostavat jalkibysanttilaisesta kirkkomusiikista
selkedsti erottuvan musiikkiperinteen. Kuitenkin savelmien paikallinen
vaihtelevuus on toisinaan ollut merkittdvaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd eri
alueille ja aikakausille sijoittuvista lahteista voidaan joidenkin savelmien
tapauksessa melko vaivattomasti 16ytda jopa kymmenia toisintoja, jotka
kuitenkaan eivat poikkea toisistaan niin suuresti, etteiko niiden melodi-
nen sukulaisuus olisi ilmeista. Toisissa tapauksissa taas tietty sdvelma
toistuu useassa lahteessa tarkalleen tai ldhes samanlaisena.®

Itaslaavilaisia kirkkosdvelmid on perinteisesti jaoteltu alarepertuaarei-
hin eli savelmistoihin, joista erditd voidaan luonnehtia klassisiksi. Venajalla
ndistd savelmistoistd laajin ja vanhin tunnetaan znamennyj-sivelmistond. Se
pohjautuu varhaisimpiin itdslaavilaisella alueella kaytettyihin sdvelma-
muotoihin, joista se oli kehittynyt ldhelle nykyisin tunnettua asuaan osa-
puilleen 1600-luvulle tultaessa. Savelmiston evoluutio on ollut varsin mer-
kittavaa, ja sivelmamuotojen vaihtelevuus eri ldhteissa on huomattavaa.”

Znamennyj-savelmisto jakaantuu alisavelmistoihin, joita ovat formu-
larakenteinen stolp-sivelmistd, mallisdaesavelmista koostuva pieni sivelmis-
to, melismaattinen suuri sivelmisto seka put’- ja demestvennyj-sivelmistot.
Kolme jalkimmaista ovat formularakenteisia. Tand paivana suurta savel-
mistoa tavataan yksinomaan vanhauskoisilla. Sama koskee paasaantoises-
ti my0Os put’- ja demestvennyj-savelmistdjd, joita venaldisessa liturgisessa
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musiikkitieteessd useimmiten tarkastellaan znamennyj-savelmistosta eril-
lisind kokonaisuuksina. Siten vallitsevan jaottelun mukaan varsinainen
znamennyij-savelmisto kasittaa stolp-savelmiston ja pienen savelmiston.®

Varsinaisen znamennyj-savelmiston kanssa yhteista kantaa edustaa
ukrainalaisen savelmamateriaalin padosa. Koska Ukraina ja Valko-Venaja
eivat 1300-luvulta eteenpadin olleet valtiollisessa ja jurisdiktionaalisessa yh-
teydessda Moskovan Vendjaan, savelmat kehittyivat nailla alueilla omaan
suuntaansa. Kun tata repertuaaria otettiin vuonna 1654 tapahtuneen itai-
sen Ukrainan anneksaation jalkeen kayttoon Vendjalla, sita alettiin kutsua
kiovalaiseksi sivelmistoksi.” Myos ukrainalaisissa savelmaladhteissa esiintyy
viitteita kiovalaisiin savelmiin, jolloin kuitenkin yleensa tarkoitetaan ni-
menomaan Kiovassa laulettua repertuaaria.

Kreikkalaisena sdvelmistond tunnettu kokonaisuus omaksuttiin peri-
matiedon mukaan Venidjalle vuosina 1655-59, jolloin tsaari Aleksei
Mihailovitsin Moskovaan tarkoitusta varten kutsuma konstantinopolilai-
nen munkkidiakoni Meletios opetti tsaarin ja patriarkan laulajille tuon ajan
kreikkalaista kirkkolaulua. Savelmat merkittiin muistiin, ja ne alkoivat le-
vitd kasikirjoituksina."” Ne olivat saavuttaneet kohtalaisen laajaa suosio-
ta etenkin 1700-luvun alkupuolella, mutta sittemmin niiden kaytto alkoi
ilmeisesti vaheta. Kreikkalaisten savelmien varhaisin kerrostuma koostuu
formularakenteisista sdvelmistd, mutta korpus on ilmeisesti aikaa myo-
ten tdydentynyt oraalisen transmission (eli suullisen valittymisen) myo-
ta eri tavoin lyhentyneilld sdvelmamuodoilla, joiden joukossa on myds
mallisdesdavelmid. Vaikka kreikkalainen savelmisto ei ndytd laajemmassa
mitassa l0ytdneen tietddn Ukrainaan, joitakin siihen liittyvid lyhentyneita
sdvelmia omaksuttiin myohemmin kayttoon etenkin Itd-Ukrainassa ja jos-
sain maarin my0s lannempana."

Kiovalaisen sdvelmiston ohella Ukrainasta lainattiin Vendjalle joukko
savelmid, joita Ukrainassa kutsuttiin bulgarialaisiksi. Bulgarialaisen sivelmis-
ton tasmallista alkuperda ei ole kyetty selvittdmaan, joskin on arveltu, etta
kyseessa olisivat 1300-luvun eteldslaavilaisten savelmien perilliset, jotka
olisivat kulkeutuneet Ukrainaan Moldovasta sinne suuntautuneen siirtolai-
suuden myo6ta, kun Bulgaria oli joutunut ottomaanien valtaamaksi vuonna
1396. Kun ukrainalaisissa ldhteissa on bulgarialaisiksi otsikoituja savelmia
kohtalaisen runsaasti, venaldiseen kaytantoon niita omaksuttiin huomatta-
vasti vdhemman. Naiden savelmien muotoperiaate on omaleimainen, mut-
ta ne ovat useimmissa tapauksissa katsottavissa mallisdesdavelmiksi."?
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Venaldisiin klassisiin savelmistoihin — znamennyj-savelmistoon seka
kiovalaiseen, kreikkalaiseen ja bulgarialaiseen sdvelmistoon — luettu-
jen melodioiden ohella ldhteissa esiintyy kyseisten savelmien paikallisia
muunnoksia, jotka on toisinaan otsikoitu em. sdvelmistoihin kuuluvien
savelmien lyhennetyiksi varianteiksi, toisinaan varustettu alueisiin viit-
taavilla nimikkeilla ja joskus annetaan ilman nimiketta. Lyhennettyjen
ja paikallisten siavelmien voidaan yleensa melko vaivattomasti havaita
omaavan selkeita motiivisia yhteyksia vastaaviin lyhentamattomiin savel-
miin, mutta erdat paikalliset savelmat ovat siind maarin omintakeisia, ettei
niiden alkuperda voida selvittaa musiikkianalyysin keinoin."

Itaslaavilaisten savelmaldhteiden joukossa on runsaasti kasikirjoituk-
sia ja vahemmassa maarin painettuja julkaisuja. Merkittaviksi katsottavia
savelmajulkaisuja on karkeasti arvioiden toistasataa. Niista varhaisimmat
ilmestyivat Lansi-Ukrainassa 1700-luvun alussa. Keskeisid ukrainalaisia
julkaisuja ovat antologiatyypin nelionuotti-irmologionit, joista tuorein
painettiin vuonna 1904."

Venaldisista savelmajulkaisuista tarkeimpia ovat Vendjan kirkon py-
hén synodin vuodesta 1772 eteenpdin painattamat nelionuottikirjat. Niista
otettiin jokseenkin muuttamattomia uusintapainoksia 1880-luvulle saak-
ka, jolloin niiden savelmasisaltod tdydennettiin, muokattiin ja jarjesteltiin
uudelleen.” Pddosa synodin kirjojen materiaalista edustaa znamennyj-sa-
velmistod. Vahemmassa maarin mukana on muiden klassisten savelmis-
tojen melodioita ja paikallissavelmid, uudistustyon jalkeen entistd laajem-
min myos lyhennettyja versioita.'

Varhaisimpia paikallissavelmistojulkaisuja ovat Pietarin hovikapellan
sdavelmistod sisdltavdt nuottikirjat, joita painettiin vuodesta 1805 eteen-
pdin.”” Muita paikallissivelmid julkaistiin Vendjdlld laajemmin vasta
1880-luvulta alkaen. Joitakin paikallissdvelmistojulkaisuja ilmestyi myos
Ukrainassa. Vanhauskoiset saattoivat ryhtyd painattamaan oman perin-
teensa kirkkomusiikkia vasta vuoden 1905 jilkeen; laajempia kokoelmia
ovat julkaisseet papilliset Belokrinitsan hierarkiaa edustavat vanhauskoi-
set sekd papittomat pomorit."

Painettuja savelmaldhteita tarkasteltaessa huomataan, etta tietyn sa-
velman asu ei valttamatta ole samanlainen edes saman julkaisijan kirjoissa.
Vield suurempaa on vaihtelu eri julkaisijoilla, kasikirjoituksista puhumat-
takaan. Siten edes klassisia sdvelmistdja ei ole perusteltua ajatella tark-
karajaisina kokonaisuuksina, vaan paremminkin kyse on toisiinsa jossain
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maadrin likeisesti suhteutuvien melodioiden joukoista tai melodiasuvuista.
Tasta seuraa, ettd tietyn savelméan ”alkuperdisimman” tai “oikeimman”
muodon jdljittdminen ja sellaiseen perustuva argumentointi on jokseenkin
hedelmatonta.

3. Hovikapellan sdavelmisto

Koska valtaosa vakiintuneista savelmistaimme on peraisin hovikapellan
sdavelmistosta joko sellaisenaan tai vahdisin muutoksin, timan savelmis-
ton historian ja olemuksen tarkastelu valaisee my6s suomalaisen reper-
tuaarin taustaa. Hovikapellan sdvelmiston tasmallinen syntyhistoria on
epdselva.”” Voidaan kuitenkin otaksua sen muotoutuneen viimeistaan
1700-luvun toisella puoliskolla. Hovikapellan liturgiasdavelmisto painet-
tiin ensimmaisen kerran vuonna 1805 ja koko hovikapellan sdvelmiston
pddosan sisaltava Krug prostago cerkovnago penija vuonna 1830. Nama jul-
kaisut on nuotinnettu kaksidanisind, joskin Krugissa kudos laajenee use-
ampidaniseksi kadensseissa. Aleksej L'vovin (1798-1870) toimittama en-
simmainen tdysin nelidaninen Obihod julkaistiin vuonna 1848 ja Nikolaj
Bahmetevin (1807-91) toimittama Obihodin uudistettu laitos vuonna 1869.

Hovikapellan sdvelmiston julkaisut perustuvat tarkoin siihen reper-
tuaariin, jota hovikapellassa laulettiin perinteen mukaan monidanisesti ja
nuotteihin turvautumatta. Hovikapellan savelmia ei ole aktiivisesti muo-
dostettu hovikapellan ulkopuolisista yksidanisista lahteistd muokkaamal-
la tai sovittamalla, vaan ne edustavat hovikapellaan oraalisesti valittyneita
ja siella liturgisen kayton myota mahdollisesti edelleen kehittyneita sa-
velmdvariantteja. Sdvelmistdd on vaihtelevassa madrin taydennetty jul-
kaisusta julkaisuun: etenkin Bahmetevin Obihodissa tavataan aiemmista
laitoksista puuttuvaa materiaalia. Sen sijaan hovikapellan sdvelmien evo-
luutio on ollut varsin védhdistd sind aikana, jolta painettuja nuottildhteita
on saatavissa.

Alkuaan hovikapella oli hallitsijaa ja hdnen hovinsa tarpeita palveleva
kirkkokuoro. 1800-luvun alusta eteenpdin sille ryhdyttiin salyttdimaan hal-
linnollisia tehtdvid, joista keskeinen oli Dmitrij Bortnjanskij'n (1751-1825)
johtajakaudella vuonna 1816 my0nnetty sensurointivaltuus monidanisiin
kirkkomusiikkiteoksiin: mitdan monidanista kirkkomusiikkia ei ollut sal-
littua julkaista ilman hovikapellan johtajan hyvaksyntaa.?
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A. L'vovin kaudella keisari Nikolai I antoi méarayksen, jonka nojalla
hovikapellan sdavelmistd tuli nuotintaa nelidanisessa asussa ja toimittaa
kirkkoihin kaytettavaksi silloin kun jumalanpalvelukseen osallistui keisa-
rillisen perheen jasenia. Maarays ei edellyttanyt hovikapellan savelmiston
kayttamista muissa yhteyksissa, eikd se koskenut lainkaan tiettyja erikseen
lueteltuja luostareita ja kirkkoja, joissa oli vanhastaan laulettu yleisesta
kaytannosta poikkeavin savelmin. Nama arvokkaiksi koetut paikallissa-
velmistot maarattiin nuotinnettaviksi ja sadilytettaviksi muuttumattomina.
Hovikapellan resurssit olivat kuitenkin sille uskottuihin tehtaviin nahden
vajavaiset: hovikapellan savelmiston julkaiseminen nelidanisessa asussa
onnistui, mutta muiden sdvelmien keruutyo jai ilmeisesti pahoin kesken
tai kokonaan suorittamatta.”

Vallankumouksen jalkeisessa kirjallisuudessa hovikapellan savelmis-
ton traditionmukaisuus on usein kyseenalaistettu ja sen musiikillista laa-
tua vahatelty, ja tendenssi on jatkunut meidan paiviimme saakka. Kieltei-
nen suhtautuminen nayttaa juontavan juurensa tiettyihin subjektiivisiin
mieltymyksiin ja idealistisiin paamaariin sen sijaan, etta se olisi tulosta itse
musiikkiin kohdistuvasta tutkimuksesta. Hovikapellan melodiaversioita
on vaitetty typistetyiksi ja jopa tahallisen vaaristelyn tulokseksi, ja savel-
mien harmonia on tuomittu epavenalaiseksi: saksalaisesta protestanttises-
ta koraalista matkituksi, sen vuoksi vierasperaiseksi ja kirkolliseen kayt-
toon sopimattomaksi.”

Musiikkia tutkittaessa nama arviot osoittautuvat koko lailla katteet-
tomiksi. On toki totta, ettd itdslaavilaisesta perinteestd on 16ydettavissa
repertuaareja, joiden savelmaversiot ovat melodisesti jonkin verran laa-
jempia kuin hovikapellan sdvelmien pddosa erityisesti geneeristen mal-
lisdesdvelmien osalta, mutta erot kutistuvat verrattaessa hovikapellan
sdvelmida muihin saman ajan seurakuntakirkoissa kaytettyihin paikallis-
sdavelmistoihin. Joissakin tapauksissa hovikapellan sivelmamuodot ovat
pidempia kuin erdat vastineensa.

Samoin voidaan havaita, ettd hovikapellan savelmien harmoninen asu
on itdslaavilaisen sdavelmapolyfonian kontekstissa traditionaalinen, eika
sdavelmien harmoniaan liittdiminen ole edellyttanyt melodioiden muok-
kaamista kuin lisdttyjen johtosdvelten osalta, kuten on laita muussakin
traditionaalisessa sdavelmdpolyfoniassa.”? Merkittavimmat erot muihin
polyfonisiin repertuaareihin koostuvat siitd, ettd hovikapellan versioissa
valtetddn yleisen harmoniaopin periaatteiden vastaista danenkuljetusta,
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jota muualla tavataan jonkin verran useammin. Taménkin ratkaisun sono-
riset vaikutukset ovat lopulta melko vahaiset.

Hovikapellan sédvelmiston yhteyksid muuhun itdslaavilaiseen savel-
matraditioon kartoittavassa vaitostutkimuksessani* vertaan tilastollisin
menetelmin kapellan stikiira-, tropari- ja prokiimenisdvelmia, erdita ka-
nonisavelmia ja muutamia muita savelmia naiden savelmien toisintoihin
valikoimassa savelmaléhteitd, joiden padosa sijoittuu 1600-luvun alku-
puolen ja vallankumouksen viliselle ajalle ja kattaa Lansi-Ukrainasta Ast-
rahaniin ja pohjoisessa Solovetskiin ulottuvan alueen. Tarkastelu sisaltaa
kaikkiaan 43 naytetta hovikapellan keskeisesta repertuaarista.

Miltei kaikille tarkastelussa mukana oleville hovikapellan savelmil-
le 16ytyy ldheisia® vastineita muissa venaldisissd ja ukrainalaisissa sd-
velmaladhteissa. Kolmessa tapauksessa hovikapellan sdvelma esiintyy
sellaisenaan synodin nelionuottikirjojen varhaisissa painoksissa® ja 11
tapauksessa hovikapellan julkaisuja myohemmissa lahteissd, joiden jou-
kossa on synodin nuottikirjoja, Kiovan luolaluostarin savelmajulkaisuja
sekd venalaisia paikallissavelmistojulkaisuja. Laheisid vastineita varhai-
sissa lahteissa 10ytyy kymmeneen savelmaan ja mychemmissa lahteissa
16 savelmaan. Tarkasteltujen savelmien joukossa on viisi tapausta, joille
ei voida osoittaa ldaheisia vastineita muissa repertuaareissa, mutta hieman
kaukaisempia vastineita naillekin on.*”

Eniten identtisid tai niiden puuttuessa ldheisimpid vastineita tarkas-
telluille hovikapellan sdavelmille sisdltyy Kiovan luolaluostarin savelmis-
toon,”® jonka kahdessa vertailuaineistoon kuuluvassa ldhteessa tillaisia
edustaa jopa 40 prosenttia tarkasteluun sisaltyvista savelmistd. Huomat-
tavan korkea osuus, 25 %, saadaan myos Daniil Ablamskij'n itdukrainalai-
sia paikallissavelmia sisaltavalle kokoelmalle.”” Yli 20 prosentin paasevat
Nizni Novgorodin paikallissdvelmakokoelma,® novgorodilainen Sputnik
psalomscika seka synodin Ucebnyj obihod vuodelta 1898. Synodin Obihod
vuodelta 1892 paasee 17,1 prosenttiin, ja vuoden 1798 Obihod 14,3 prosent-
tiin. Merkillepantavan heikosti saavat osumia Pietarille maantieteellisesti
melko ldheisen Valamon luostarin Obihod,* jossa vain yksi saivelmamuoto
(kahdeksannen sédvelmdjakson troparisavelmad, jonka valamolainen asu on
sama kuin useissa muissa venalaisissa lahteissd) muodostaa ldheisimman
vastineen hovikapellan sidvelmalle, sekd moskovalaiset paikallissdvelma-
julkaisut,® joissa yksikddn savelmista ei kuulu hovikapellan sdavelmien
laheisimpiin vastineisiin.®
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Traditionaalisten sivelmien sovitukset

Nelidanisen hovikapellan Obihodin® jédlkeen L'vov otti keisarin tuella teh-
tavakseen synodin yksidanisten nelionuottikirjojen savelmien liittami-
sen harmoniaan: julkaisuiksi saakka paatyivat sunnuntaioktoehos seka
irmologionin lyhennelma, joka sisdltaa sunnuntaiden ja suurten juhlien
aamupalvelusten irmossit znamennyj-sdavelmilld.*® Tarkoituksena oli
myotavaikuttaa siihen, ettei yksidanisina julkaistuja savelmia jouduttaisi
soinnuttamaan mielivaltaisella tavalla ja epadesteettisesti, kuten monin pai-
koin tapahtui.®

Znamennyj-savelmiston irmossit otettiin kirkollisen esivallan paatok-
selld tuoreeltaan kayttoon useissa Pietarin kirkoissa, mutta niiden vas-
taanotto oli varsin jaatava. Tama johtui siita, etta aikaisemmin kirkoissa oli
laulettu padasiassa kreikkalaisen sdavelmiston irmosseja, ja znamennyj-sa-
velmat olivat vieraita useimmille kirkossakavijoille. Kirkkokansa tiedus-
teli, mita merkillista musiikkia tuo oli olevinaan, jolloin sille vastattiin, etta
kyseessa olivat hovikapellan johtajan sovitukset. Ndin alkoi levita huhu,
jonka mukaan L'vov oli vadrentdanyt ja turmellut perinteisen venaldisen
kirkkomusiikin, vaikka todellisuudessa han oli sovittanut nelidaniseen
harmoniaan hyvinkin tarkoin ne znamennyj-savelmien versiot, joita syno-
di oli julkaissut vuodesta 1772 eteenpdin.”

Kukaties tastd vahingosta viisastuneena L'vov ryhtyi seuraavaksi so-
vittamaan kreikkalaisen sdvelmiston kasikirjoituslahteiden musiikkia.
Julkaistiin vigilian etupdassa kiinteitd veisuja sisdltavda kokoelma (joskin
ilmeisesti kreikkalaisen sdavelmiston lahteiden vajavaisuuden vuoksi mer-
kittava osa kokoelman sdvelmistd on perdisin muista savelmistdistd), aa-
mupalveluksen graduaaliantifonit sekd nelja nidetta irmosseja, jotka kat-
tavat aamupalveluksen ylosnousemuskanonit, suurten ja keskiarvoisten
juhlien kanonit® sekd valikoiman triodionin kanoneja. Vaikka sovitukset
kohtasivat sangen ankaraa vastustusta Moskovan metropoliitta Filaretin
johtaman komitean taholta (vastustuksen perimmaiset syyt ovat epasel-
vat, mutta mahdollisesti taustalla olivat arvovaltakysymykset ja niihin liit-
tyva intrigointi), etenkin irmossit saavuttivat nopeasti kohtalaisen laajan
suosion.”
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4. Suomenkielisen ortodoksisen kirkkomusiikin
varhaisvaiheet

Suomenkieliselle kirkkomusiikille alkoi syntya tarvetta 1800-luvun jal-
kipuolella. Jumalanpalvelukset oli toimitettu vanhastaan kirkkoslaavik-
si my0s niissa seurakunnissa, joissa vdesto oli valtaosin suomenkielista.
Tama kaytanto jatkui vahintaan 1880-luvulle siitd huolimatta, etta jo vuon-
na 1865 synodi oli mdarannyt toimittamaan jumalanpalvelukset Suomen
kirkoissa suomeksi. Eraana syyna asiaintilaan oli ilmeisesti jumalanpalve-
lustekstien suomennosten heikko kielellinen laatu. Liturgian osalta paran-
nusta asiaan saatiin vuonna 1881, jolloin ilmestyi pastori Sergei Okulovin
(1853-1944) laatima suomennos liturgian kasikirjasta.*

Sittemmin Okulov, joka teki harvinaislaatuisen pitkdn paivatyon
suomenkielisen ortodoksisen kirjallisuuden ja sisdldhetystyon parissa,
nimitettiin vuonna 1891 synodin tuella perustetun Kreikkalais-katolisen
kirkon Jumalanpalveluskirjain Suomennoskomitean (eli Ortodoksisen
kirjallisuuden julkaisuneuvoston edeltdjan) johtoon, jossa tehtavassa han
toimi vuoteen 1939 saakka. Okulovin panos komitean tydssa nayttaa ol-
leen keskeinen: teoksia ilmestyi hanen kaudellaan yhteensa 50, joista 34 oli
jumalanpalveluskirjoja. Piiroisen mukaan “Jumalanpalveluskirjojen teks-
tit olivat paddasiassa hanen suomentamiaan ja kaikki ne kulkivat hanen
kasiensa kautta.”*!

Vaikka jumalanpalvelusveisuja oli varmaankin laulettu suomeksi jo jon-
kin aikaa, liturgiassa tdimd saattoi tapahtua painetuista nuoteista vuonna
1894 ilmestyneen liturgian ensimmaisen neliddnisen nuottilaitoksen myota.
Vigilian kiintedt veisut julkaistiin vuonna 1899 ja vaihtuvat vuonna 1905.
Okulovin toimikaudella liturgiasavelmistostd ilmestyi uudistetut painokset
vuosina 1901, 1913 ja 1931 ja vigilian kiinteista veisuista vuonna 1922 (to-
denndkdisesti vield vuoden 1942 painos oli valmisteltu Okulovin johdolla).
Vigilian vaihtuvat veisut julkaistiin uudelleen vasta vuonna 1957.

Dokumentoitua muistitietoa ensimmaisten suomenkielisten nuot-
tijulkaisujen syntyprosessista ja niiden toimittamiseen osallistuneista
henkilGista ei tiettavasti ole kulkeutunut meidan aikaamme.* Sangen
vaitonaisia ovat myos sdilyneet arkistoldhteet, vaikka aihepiiriin liittyvaa
aineistoa, etupddssd suomennoskomitean kirjeenvaihtoa vuodesta 1896
eteenpdin, on talletettuna Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen ar-
kistoon. Padosin vendjankielisen ja kasinkirjoitetun aineiston joukossa on
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kirjeita ja hengelliselle hallitukselle tai konsistorille osoitettuja raportteja
kaannos- ja julkaisuhankkeiden etenemisesta.*

Vaikka joissakin asiakirjoissa viitataan nuottijulkaisuihin, niista ei il-
mene, ketka olisivat olleet nuottien vastuullisia toimittajia, eikd nuottikir-
joihin valittua sisdltoa tai valintojen perusteita kasitella. Kukaties ainoa
viittaus jonkin yksiloimattoman nuottimateriaalin toimittajaan sisaltyy
5./17.8.1896 paivattyyn Suomen arkkipiispan kanslialle osoitettuun kir-
jeeseen,* jossa Okulov ilmoittaa vastaanottaneensa kansliasta hanelle 30.
heindkuuta lahetetyn maarayksen, “joka koskee pastori Mihail Sobolevin
kokoonpanemia nuottikirjojen kasikirjoituksia.” Maarayksen sisalto jaa
tuntemattomaksi, eikd Sobolevia mainita myohemmissa raporteissa.

Kirkollishallituksen arkistossa on sdilynyt erittdin niukasti suomennos-
komitean oman arkiston materiaalia talvisotaa edeltavalta ajalta. Syy tahan
selviaa komitean paatoimittajaksi Okulovin jdlkeen valitun pastori Paavo
Saarikosken arkkipiispa Hermanille 23.4.1940 osoittamasta kirjeesta:*

Herra Arkkipiispan kirjeen johdosta huhtikuun 18 péiviltd, N:o 39, joka
koskee luettelon lahettdmistd Suomennoskomitean kirjoista — — saan koh-
teliaimmin selittdd, ettd Suomennos- ja toimituskomitean arkiston jaddessa
kokonaisuudessaan Neuvostovendjalle luovutetulle alueelle, mina en par-

haalla tahdollakaan voi lahettda pyydettyja tietoja.

Tasta huolimatta varhaisiin julkaisuihin liittyvaa nuottiaineistoa on arkis-
tossa yksi kotelollinen. Kotelo on varustettu otsikolla “Kreikkalaiskatoli-
sen kirkon jumalanpalvelus- ja asiakirjojen [sic!] suomennos- ja toimitus-
komitean nuotteja 1938-39. Osittain palaneita.” Kotelon siséltdé koostuu
nuottifragmenteista, joista pdivayksillda varustetut ajoittuvat vuosille
1909-11. Padosa nuoteista on luonnoksia suomenkieliseen Hautaustoimi-
tukseen, joka ilmestyi vuonna 1913. Mukana saattaa olla myds vuoden
1905 Vigilia II -julkaisuun liittyvid fragmentteja, mutta titd on aineiston
sirpaleisuuden vuoksi mahdotonta varmistaa. Nuoteissa esiintyy kyrilli-
sin kirjaimin kirjoitettuja nimilyhenteitd, useimmiten S. O., seka taydelli-
sempind nimind S. Okulov, P. Akimov ja A. Iv. Krasnostovskij.*

Vaikka yksiselitteisid vastauksia nuottikirjojen toimittajien henkiloyk-
sid koskevaan kysymykseen ei ilmeisesti voida saada kaytettavissa olevi-
en tietojen perusteella, nayttaa siltd, ettd paavastuun olisi tassakin kanta-
nut Sergei Okulov. Samaan suuntaan viittaavat erdat aihetodisteet, kuten
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Okulovin aloitteesta ja johdolla Valamossa vuoden 1898 kesalla jarjestetty
parin viikon mittainen suomenkielisen kirkkolaulun kurssi lukkareille ja
opettajille.*”

Lahteiden vaikenemista koskien suomenkielisiin teksteihin adaptoi-
tua materiaalia ei voida pitda erityisen yllattavana. Kuten Hilkka Seppa-
14*8 tuo esille,

— — suomalaisiin teksteihin sovitettiin [siihenastisessa] kdytdssd [Suomen
alueella] ollut slaavilainen musiikki niin, ettd se sdilyi mahdollisimman
muuttumattomana. — — Nayttaa siltd, ettd juuri musiikin muuttumattomana
sailyttdminen jai yhtymakohdaksi vanhaan liturgiaan suomenkielisten ju-

malanpalvelusten tultua kaytoon.

Taman preferenssin valossa ei repertuaarin valintaa luonnollisestikaan
tarvinnut erikseen perustella.

5. Liturgian perussavelmisto

Vuonna 1894 ensi kertaa suomeksi neliddnisessa asussa julkaistu Krysosto-
moksen ja Basileioksen liturgioiden etupddssa kiinteista veisuista koostu-
va perussavelmistd pohjautuu padosin hovikapellan liturgiasdvelmistoon.
Hovikapellan liturgiasdavelmistd on melodioiltaan varsin lyhyt ja luonteel-
taan resitatiivinen. Silloin kun kyse ei ole puhtaasta resitatiivista (esim.
uskontunnustus, Herran rukous ja loppuveisut), sivelmdt edustavat
usein stikiirasdavelmien lyhennettyjd muotoja tai troparisdvelmia. Mainit-
tavimmat poikkeukset taltd osin ovat kiovalainen pieni ektenia Autuuden
lauseiden edelld ja liturgian lopussa, lyhennettyd znamennyj-savelmaa
edustava Niin monta kuin teitd on Kristukseen kastettu, lyhennettya kiova-
laista savelmdd edustava Sinun ristillesi, prokiimenit, joiden melodiat ovat
useimmissa tapauksissa znamennyj- ja/tai kiovalaisten sdavelmien paikal-
lisvariantteja,* kerubiveisun ja ehtoollislauselmien Radujsja-melodia, joka
on alkuaan perdisin samannimisestd ukrainalaisesta hengellisesta séakeis-
tolaulusta, seka Sinulle veisaamme, joka todenndkoisesti on Kiovasta tai
muualta itdisestd Ukrainasta kotoisin oleva vapaa savellys. Eukaristinen
kanoni Basileioksen liturgiaa varten on joissakin lahteissa nimetty jarosla-
vlilaiseksi savelmaksi.
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Kuten hovikapellan liturgiasavelmid, my6s suomenkielista liturgiasa-
velmistod on aikojen kuluessa tdaydennetty ja hienokseltaan muokattu,
vaikkakin suurimmat muutokset ovat kohdistuneet veisutekstien kie-
liasuun. Perussavelmiston ohessa vuoden 1901 painos siséltdd suppe-
an nuottiliiteosaston, jossa on vaihtoehtoinen kerubiveisu (vuoden 1913
painoksessa saveltdjaksi mainitaan Poluektov), eukaristinen kanoni seka
Sinun tihtesi, Armoitettu Basileioksen liturgiaa varten, ja veisu Totisesti on
kohtuullista A. L'vovin sovituksena kreikkalaisesta sdvelmasta piispan
vastaanotossa kaytettavaksi. Vuoden 1913 painoksessa nuottiliiteosastoa
on kasvatettu merkittavasti, mutta kirjaa oli saatavilla myos suppeam-
pana julkaisuna ilman liitetta. Liiteosasto jatettiin pois vuoden 1931 pai-
noksesta, ja se puuttuu myo6s nykyaan kaytossdolevasta nuottiliturgiasta
vuodelta 1954. Valtaosa liitteen sisallosta on sitemmin uudelleenjulkaistu
erindisissa nuottivihoissa.

Perussavelmistd poikkeaa hovikapellan julkaisuista seuraavilta osin:
Psalmissa 103 (ja psalmissa 145, joka puuttuu kahdesta varhaisimmasta pai-
noksesta) kdytetaan ensimmaisen savelmajakson troparisavelman kaltaista
savelmaad, joka on yksinkertaisempi kuin vuoden 1869 Obihodissa. Autuuden
lauseet annetaan harmoniansa osalta hienokseltaan tavallisesta poikkeaval-
la resitatiivilla, kun Bahmetevin Obihodissa nama on nuotinnettu edeltavien
psalmien tapaan troparisavelmalld. Kerubiveisuna palvelee Bortnjanskij'n
nro 5, kun taas hovikapellan nuottikirjoissa kerubiveisu tarjotaan yksin-
omaan samalla Radujsja-melodian toisinnolla kuin ehtoollislauselmat, joista
sunnuntaipdivien tavallinen lauselma esiintyy ainoastaan talla savelmalla
kahdessa ensimmaisessa suomalaisessa liturgiajulkaisussa ja viela vuoden
1913 painoksen liitteissé; perussavelmistdssa se on nuotinnettu tasta eteen-
pain resitatiivilla. Suomalaisissa julkaisuissa hovikapellan nelidanisten Obi-
hodien hajallinen asettelu on korvattu ahtaalla asettelulla joitakin varhaisten
painosten yksittdisid veisuja lukuunottamatta.

Maininnan arvoinen yksityiskohta ovat vuoden 1954 Liturgiaan sisal-
tyvat halleluja-savelmat. Hovikapellan perinteessa halleluja-responsoriot
on laulettu oktoehos-kierron vallitsevasta savelmadjaksosta riippumatta
ensimmadisen sdavelmdjakson prokiimenisavelmalld, joka annetaan myos
Liturgiassa.® Tata seuraavat kunkin kahdeksan savelmédjakson halleluja-
savelmat “Valamolaisten sav. mukaan.” Naitd sdvelmia ei kuitenkaan ole
Valamon liturgioissa vanhastaan kuultu, silld ne on adaptoitu psalmisa-
velmistd, joilla Valamossa laulettiin vigilian avuksihuuto- ja kiitospsalmi-
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en ensimmaiset jakeet.” Sdvelmien pohjana on ldhinnd znamennyj-savel-
mistd, jonka valamolaista paikallisvarianttia ne edustavat.

Valamolaisella sdvelmadlld annetaan vuoden 1954 julkaisussa myos
juhlapdivien antifonit; aiemmin niihin lienee sovellettu hovikapellan esi-
kuvan mukaista toisen savelmdjakson stikiirasdvelman lyhennettya muo-
toa, jolla nykyadankin lauletaan Jumalan ainokainen kuolematon Poika seka
saattolauselmat.

6. Vigilian vakiintuneet sivelmat

Ensimmainen suomalainen vigilianuottijulkaisu on vuonna 1899 ilmes-
tynyt Vigilia I, joka rajoittuu kiinteisiin veisuihin ja seuraa enimmakseen
Bahmetevin Obihodia. Varsinaisia vapaita savellyksia ei mukana ole. Osa
veisuista annetaan ldhteen mukaisessa hajallisessa asettelussa, osa ah-
taassa ja osa molempina vaihtoehtoina.”> Bahmetevin Obihodissa kreikka-
laiseksi savelmaéksi otsikoitu vigilian alkupsalmi® (motiivisen analyysin
avulla voidaan osoittaa, ettd musiikki edustaa kahdeksatta savelmajak-
soa, kuten télle psalmille typikonissa mdaradtaan) on varsin lahelld syno-
din nuottikirjoissa julkaistuja kreikkalaisen savelman versioita; erdissa
muissa lahteissd tavataan hieman etdisempid paikallisvariantteja. Suo-
malaisen sdvelmiston vakiintunut mutta hovikapellan nuottikirjoista
puuttuva ehtooveisu tunnetaan Dvoreckij'n savellyksend, vaikka lahin-
na kyse on kiovalaiseen sdavelmistoon assosioituvasta paikallistoisinnos-
ta. Polyeleopsalmin sdvelmd lukeutuu alkuperdltddan tuntemattomiin
paikallissavelmiin: vuoden 1916 Sputnik psalomscikassa se on nimetty
vakiintuneeksi sdvelmaksi, kun taas synodin vuoden 1898 Ucebny;j obiho-
dissa julkaistu jossain madrin poikkeava versio annetaan ilman otsikkoa.
Hovikapellan asun mukainen graduaaliantifoni Monet himot edustaa ly-
hennettyja kreikkalaisia sdavelmia.

Vigilian vaihtuvien veisujen oktoehos-savelmat julkaistiin suomeksi en-
simmaista kertaa vuoden 1905 Vigilia II -kokoelmassa, minka jalkeen niihin
ei ole esitelty suuria muutoksia. Avuksihuuto- ja kiitospsalmit, stikiirat seka
eraat muut kirkkoveisut lauletaan geneerisilla stikiirasavelmilla,* ja Jumala
on Herra -responsoriot, troparit, kontakit ja erddat muut veisut geneerisilla
troparisavelmilla. Stikiirasavelmia on yksi kutakin kahdeksaa savelmajak-
soa kohti, kun taas erilaisia troparisavelmia on nykykaytannossa yksi va-
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hemman. Tama johtuu siitd, ettd viidennessa savelmajaksossa ei ole tropari-
savelmadd, vaan sen troparit ja kontakit lauletaan stikiirasavelmalld.”

Hovikapellan stikiirasavelmat ovat laheisempaa sukua ukrainalaisille
sekd venaldisissa lahteissa kiovalaisiksi savelmiksi otsikoiduille savelma-
muodoille kuin znamennyj-sdavelmille, vaikka joissakin savelméjaksoissa
ndiden keskindiset erot ovat melko vahaisia. Selkeimmin ukrainalaisia ja
vastaavasti vihemman venaldisid ovat ensimmadisen, kuudennen ja seit-
semannen savelmajakson stikiirasavelmat. Vaikka toisen sdvelmajakson
stikiirasavelman lahisukulaisia 10ytyy myohemmista synodin julkaisuista
ja Kiovan luolaluostarin savelmaldhteistd, ja kolmannen savelmajakson
savelmén tarkkoja vastineita viimeksi mainituista, nama hovikapellan
savelmamuodot eivat edusta sen paremmin venaldista kuin ukrainalaista
valtavirtaa.

Suomalaiset stikiirasdvelmat ovat hovikapellan sdvelmien jokseen-
kin kirjaimellisia toisintoja. Savelmat ovat Bahmetevin Obihodin mukai-
sia muutamin poikkeuksin. Ensimmaisen savelmajakson stikiirasavelma
vastaa L'vovin Obihodissa tavattavaa varianttia, jossa toinen sde eroaa
hienokseltaan Bahmetevin versiosta. Viidennen savelméjakson savelma,
jota kaytetaan stikiiroissa (seka avuksihuuto- ja kiitospsalmeissa), poik-
keaa hovikapellan versiosta kolmannen ja neljannen sakeen lopukkeiden
osalta; tuntuvinta eroavuus on kolmannessa sakeessd, jossa hovikapellan
savelman viisisavelinen kulku on typistynyt kaksisaveliseksi. Talta osin
varsin samanlainen on nykyiseen moskovalaiseen traditioon kuuluva
savelmatoisinto.”® Kuitenkin my6s hovikapellan versio kuuluu suoma-
laiseen vigiliasdavelmistoon: silld on nuotinnettu polyeleoon (tai 17. ka-
tismaan) liittyvat ylosnousemustroparit vuoden 1922 Vigilia I julkaisusta
alkaen (teoksen ensimmadisessa painoksessa ne vield annetaan stikiiroissa
kaytettavalla savelmaversiolla).

My0s suomalaisista troparisavelmistda useimmat ovat Bahmetevin Obi-
hodissa annettujen kaltaisia.”” Troparisavelmat savelmajaksoissa 14 ja 8 liit-
tyvat kreikkalaiseen sdavelmistoon, jonka lyhentyneita variantteja tavataan
erindisissd vendlaisissa lahteissa. Sama koskee seitsemannen savelmajakson
savelmdn suomalaista muotoa, jonka tdasmallinen ldhde on tuntematon.
Vasta vuoden 1957 Sunnuntaivigiliaan esitelty kuudennen savelmajakson
troparisavelma®® (samoin kuin hovikapellan versio seitsemédnnen savelma-
jakson sdvelmasta) liittyy bulgarialaiseen savelmistdon, ja sen lahisukulai-
set ovat tavallisempia ukrainalaisissa kuin venaldisissa repertuaareissa.
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Ensimmadisen sdvelmdjakson troparisdvelmdssd on hovikapellan sa-
velmdmuodoissa suomalaisesta kaytannostd puuttuva toisen sikeen va-
riantti, joka palvelee loppusdkeend. Vigilia II -teoksessa tarjotaan kaksi
vaihtoehtoa toisen sdvelmadjakson troparisavelmaksi. Naistd numerolla 2
varustettu on identtinen Bahmetevin version kanssa ja kuuluu suomalai-
seen nykykaytantoon. Sen sijaan numerolla 1 varustettu savelma on tasta
kaytosta meilla kadonnut. Varsinaisesti kyseessa on kiovalaiseen savel-
mistoon lukeutuva stikiirasavelma, joka kuuluu mm. moskovalaiseen pai-
kallisperinteeseen.

Kanonisavelmien osalta tilanne on edellisia monisyisempi. Ensimmai-
nen hovikapellan julkaisu, jossa kanonien irmosseja annetaan samankal-
taisilla sdavelmilla kuin meidan vigiliajulkaisuissamme, on Bahmetevin
Obihod (ylosnousemuskanonit puuttuvat Krugista ja L'vovin Obihodista).
Vaikka ensindkemalta voi vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset savelmamuo-
dot ovat enemman tai vahemman yhtenevaisia Bahmetevin versioiden
kanssa, lahempi analyysi paljastaa, ettd Bahmetevin kanonisdvelmissa
esiintyy merkittavasti enemman epasaannollisyytta kuin niiden suoma-
laisissa vastineissa. Erityisen selvda tama on viidennessd, kuudennessa
ja seitsemédnnessa savelmdjaksossa, mutta samaa ilmiota havaitaan myos
kahdeksannen savelmajakson kanonisavelmassa. Sen sijaan varsin tarkko-
ja Bahmetevin versioiden toisintoja ovat ensimmaisen, toisen ja neljannen
savelmdjakson kanonisavelmat (joista jalkimmaista ei kuitenkaan tavata
Bahmetevin ylosnousemuskanonissa).

Viimeksi mainittuja lukuun ottamatta suomalaiset vakiintuneet
kanonisavelmat siis edustavat hovikapellan savelmista yksinkertaistettuja
ja systematisoituja muotoja, joten ne eivat todennékoisesti esiinny vastaa-
vassa asussa venaldisissa tai muissa itaslaavilaisissa savelmalahteissa. On
mahdollista vaikkakaan ei tdysin varmaa, ettd hovikapellan kanonisavel-
mien lyhentamisen ovat suorittaneet Vigilia II julkaisun toimittajat.

Jokseenkin ainoa hovikapellan ulkopuolisissa lahteissa tavattava en-
simmaisen savelmajakson kanonisdvelmalle laheista sukua oleva savel-
mamuoto 16ytyy vuoden 1916 Sputnik psalomscikasta, jossa se on otsikoitu
vakiintuneeksi lyhennetyksi kreikkalaiseksi savelmaksi. Toisen savelma-
jakson kanonisdavelman osalta vastineiden tilanne on vield huonompi,
vaikka tiettyd samankaltaisuutta voidaan havaita synodin vuoden 1892
Obihodissa pieneksi znamennyj-savelmaksi otsikoitua savelmaa tarkastel-
taessa. Kokonaisuutena arvioiden timan savelman tausta jaa epaselvaksi.
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Vigilia II -julkaisussa tarjotaan kaksi vaihtoehtoa irmossien savelmaksi
kolmannessa ja neljannessa savelmdjaksossa. Kolmannessa sdvelmajak-
sossa ndistd ensimmadisen kohdalla kyseessa on kiovalaisen stikiirasavel-
man hovikapellan versiota elaboroidumpi variantti, joka esiintyy synodin
vuoden 1892 Obihodissa lyhennetyksi kiovalaiseksi savelmaksi otsikoitu-
na, ja sitd kdaytetaan myos ylosnousemuskanonissa. Samassa asussa savel-
ma tavataan moskovalaisissa ja erdissd muissa paikallissavelmaldhteissa,
mutta Vigilia II:n soinnutetun version alkupera jaa tuntemattomaksi. Ny-
kyiseen kaytantoon on tdaman sdvelman asemesta jaanyt Vigilia 1l:n sa-
velma nro 2, joka siis on sama kuin tavanomainen troparisavelma ja jolla
ylosnousemuskanoni annetaan myos Bahmetevin Obihodissa.

Neljannen savelmédjakson kanonisavelmaa, joka on Vigilia II:ssa va-
rustettu numerolla 1 ja kuuluu suomalaiseen nykykaytantoon, ei tavata
Bahmetevin ylosnousemuskanonissa vaan Jumalansynnyttajan kanonissa
(kyseinen kanoni 16ytyy talla savelmalla jo vuoden 1830 Krug-julkaisusta),
jonka irmossit on maaratty laulettaviksi katabaseina suurimman osan
kirkkovuotta. Vigilia II:ssa numerolla 2 varustettu savelma taas on sukua
Bahmetevin ylosnousemuskanonin savelmalle, mutta puuttuu nykyisesta
kaytannostimme. Kumpikin savelma samoin kuin kahdeksannen savel-
majakson kanonisavelma edustavat kreikkalaisen savelmiston lyhennet-
tyja savelmdmuotoja, kun taas viidennen ja kuudennen savelmajakson
savelmat lukeutuvat znamennyj-savelmiston paikallisvariantteihin. Seit-
semannessa savelmdjaksossa kanonisavelmana palvelee kiovalaisen sa-
velmiston stikiirasavelmien toisinto, joka kuitenkin poikkeaa hovikapel-
lan stikiirasavelmasta.

Ehtoo- ja aamupalveluksen prokiimenit on hovikapellan perinteessa
laulettu paasaantoisesti resitatiivilla. Savelmiin sovitettuina nama pro-
kiimenit esiteltiin Suomessa ensi kertaa vuoden 1957 Sunnuntaivigiliassa.
Tasta heraa kysymys: Ovatko kyseiset znamennyj-melodioiden sovitukset
suomalaista kasialaa, vai onko ne adaptoitu jostakin hovikapellan ulko-
puolisesta moniaanisesta nuottilahteesta?

Kysymykseen on helppo vastata, koska tallainen ldhde on ollut mahdol-
lista jaljittad. Ainoan poikkeuksen muodostaa lauantai-illan ehtoopalveluk-
sen suuri prokiimeni Herra on Kuningas, joka saattaa olla joko suomalainen
sovitus tai adaptaatio jostakin tunnistamattomasta julkaisusta. Kaikki muut
sunnuntaivigilioiden prokiimenit sekd samoilla savelmilld nuotinnetut
Pyhi on Herra responsoriot ovat sellaisinaan tai ldhes sellaisinaan (jopa soi-
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vaan ymparistoonsa toisinaan heikosti sopeutuvia transpositioita myoten)
perdisin Aleksandr Arhangel'skij'n (1846-1924) vigiliaveisujen sovituksia
sisaltavasta julkaisusta vuodelta 1891. Vahdinen muutos bassolinjaan on
tehty neljannen savelmajakson prokiimenissa, ja melodiaa on hienokseltaan
muokattu kuudennen ja kahdeksannen savelmajakson prokiimeneissa.”

7. Erdita juhlapdivien savelmia

Taman artikkelin puitteissa ei ole mahdollista tarjota yksityiskohtaisia
lahdeanalyyseja triodionin ja juhlapdivien jumalanpalvelusten veisuista,
eikd aihetta toisaalta ole tutkittu jarjestelmallisesti. Teen niista kuitenkin
eraita valikoituja huomiota.

Ns. juhlavihkoissa, joita vuosina 194142 ilmestyi 24 kappaletta ark-
kipiispa Hermanin kustannuksella ja jotka sittemmin vietiin keskeisilta
osiltaan Veisatkaa Herralle -kokoelmaan, on tyypillisesti nuotinnettu savel-
miin sovitettuina vahintdan juhlapéivien pienet ylistysveisut, ensimmais-
ten kanonien irmossit seka suurten juhlien liturgioita varten kanonien
yhdeksannet irmossit liitelauselmineen.® Pienten ylistysveisujen savelma
on perdisin Bahmetevin Obihodista. Kanonien padosa taas on adaptoitu A.
L'vovin sovittamista kreikkalaisen sdvelmiston irmossien kokoelmista®'
ja erdadt muut kanonit etupddssa Bahmetevin Obihodista (joulukanonin ir-
mossien savelmaldahde jaa tuntemattomaksi; kyseinen kanoni julkaistiin
samaisella savelmadlld P. Sergein ja Hermanin Veljeyskunnan toimesta jo
vuonna 1908). Milloin on nuotinnettu muita veisuja tavallisista poikkea-
vin sdvelmin, yleisin lahde etenkin triodionin ja paasidisen osalta on Bah-
metev, mutta muutakin materiaalia on hyodynnetty.

Pienten ylistysveisujen tavanomainen hovikapellan sdvelma liittyy
znamennyij-savelmistoon, mutta sille kohtalaisen ldheisia muotoja tava-
taan my06s ukrainalaissa lahteissd. Sen sijaan ilmestyspdivan pienen ylis-
tysveisun (Ylimmiisen enkelin sanoilla), joka on tekstiltddan ja musiikiltaan
omaleimainen ja jota ensisijaisesti laulettaneen meilldkin hovikapellan
Obihodeista perdisin olevana Bortnjanskijn kolmiddnisena sovituksena,
lahimmat vastineet 16ytyvat 1700-luvun ukrainalaisista lahteistd; hovika-
pellan versiolle yllattavan ldheisid toisintoja on myds 1600-luvun neumi-
kasikirjoituksissa sekd papittomien vanhauskoisten julkaisuissa, kun taas
myoShemmat venaldiset znamennyj-toisinnot ovat kaukaisempia.
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Paasidisstikiirat kuten niiden p&atoksend esiintyva pdasidistropari
edustavat znamennyj-savelmiston lyhennettyja paikallisvariantteja. Meil-
lakin Bortnjanskij'n sovituksena laulettava hovikapellan savelmaversio
joulukontakista Tind pdiivind kuuluu bulgarialaiseen savelmistoon. Me-
lodian tarkka vastine 10ytyy Kiovan luolaluostarin savelmistdstd, jossa
kyseistda savelmda kaytetdan kolmannen savelmajakson katismatropa-
reissa, mutta laheisia versioita tavataan muissakin lahteissa. Kiinnosta-
va yksityiskohta on, ettd tdman savelman tapauksessa voidaan osoittaa
motiivista yhteytta ehka varhaisimmassa tunnetussa itaslaavilaisessa sa-
velmalahteessa eli 1100-luvun taitteessa Kiovassa kopioidussa Tipografskij
ustavissa esiintyvaan kondakaarinotaatiolla kirjoitettuun p. Nikolaoksen
kontakkiin.®

8. Hovikapellan sdvelmien levinneisyydesta ja
sen syista

Hovikapellan savelmisto saavutti aikaa myoten merkittavaa suosiota niin
Venijalld kuin muissa maissa, joihin se levisi joko valtiollisen yhteyden
tai emigraation seurauksena.®® 1900-luvulla tilanne saattoi vaikuttaa jopa
siltd, ettd hovikapellan savelmisto olisi kdytanndssa syrjayttanyt muut sa-
velmdrepertuaarit, vaikka tosiasiassa ndin ei tapahtunut Vendjdlld ennen
kuin vasta Neuvostoliitossa harjoitetun ateistisen vainon myoéta. Kirkon
joutuessa taistelemaan olemassaolostaan kirkkomusiikin monimuotoi-
suuden sailyttaminen ei ollut huolenaiheista paallimmaisin.

Kun hovikapellan sivelmiston yleisyydelle on etsitty syitd, houkutte-
levaksi selitysvaihtoehdoksi on noussut hypoteesi, jonka mukaan sével-
mistoa olisi levitetty aggressiivisin hallinnollisin toimenpitein. Eraaksi
mekanismiksi on tarjottu hovikapellassa vuonna 1847 kaynnistettya kant-
torikoulutusta: jokaiselta kanttorina toimivalta olisi edellytetty hovikapel-
lassa suoritettua tutkintoa, jonka ehtona olisi ollut hovikapellan sdavelmis-
tossa pitaytyminen.

Historialliset tosiasiat eivat kuitenkaan viittaa siihen, ettd tutkinnon
suorittanut olisi ollut sidottu hovikapellan savelmistoon. Mikali ndin olisi
ollut, voidaan ensinndkin kummastella, mistd syystd hovikapella julkai-
si myoOs muita sdavelmid. Toisekseen hovikapellalla ei ollut voimavaroja
kouluttaa kanttoreita kuin vahdiseen murto-osaan Vendjan kirkoista, eika
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voida osoittaa, ettd silld olisi ollut oman savelmistonsa ja julkaisemiensa
sovitusten levittdmiseen muuta intressia kuin kirkkomusiikin yleisen ta-
son kohottaminen ja julkaisuista saatavat myyntitulot, jotka epdilematta
tarjosivat jonkinlaista huojennusta jatkuvaan aliresursointiin ja siitd johtu-
viin talousvaikeuksiin.**

Eraista aikalaiskuvauksista paatellen kirkkolaulun kvaliteetti 1800-lu-
vun Venidjalla on monin paikoin ollut jopa hairitsevan heikko: kirkoissa
on enimmakseen laulettu paikallisia ja/tai synodin kirjoissa julkaistuja
savelmid mutta korvakuulolta soinnutettuina tavalla, jota ei koettu ruko-
usta palvelevaksi. Hovikapellan savelmistoa haluttiin levittda siksi, etta
kirkkolauluun saataisiin yhtendisyytta eika kirkoissa laulettaisi yksiaa-
nisten lahteiden musiikkia mielivaltaisesti soinnuttaen. Tama pyrkimys
mitd ilmeisimmin heratti vastakaikua, kuten Suomenkin esimerkki osoit-
taa, ja hovikapellan savelmisto valtasi alaa etenkin Bahmetevin Obihodin
julkaisemisen jdlkeisind vuosina erityisesti niissa kirkoissa, joista puuttui
vakiintunut ja omintakeinen paikallissavelmaperinne. Siten hovikapel-
lan sdvelmat eivat saavuttaneet jalansijaa esivallan mahtikaskyjen vuok-
si vaan siitd syystd, ettei niiden koettu poikkeavan aiemmin vallinneesta
kirkkomusiikista kuin edukseen.

Hovikapellan savelmisto ei siis lopulta eroa kovinkaan ratkaisevasti
1800-luvun kirkkomusiikin valtavirrasta, joskin sdvelmissa ovat havaitta-
vissa tietyt itdukrainalaiset painotukset. Savelmisto ei mydskaan ole epat-
raditionaalinen tai kirkolliseen kayttoon sopimaton, eika sen hylkiminen
tallaisin perustein ole asianmukaista. Ja mika koskee hovikapellan savel-
mistod, koskee myos suomalaista vakiintunutta kirkkomusiikkia, silla
erolla, ettd meidan kaytantoomme on omaksuttu traditionaalista savelma-
aineistoa myos muualta, ja liturgisten tarpeiden ilmetessa nadin varmasti
tapahtuu jatkossakin.
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Lyhenteet

AHHA Arkkipiispa Hermanin henkil6arkisto

OK]J Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto
PHS Pyhin Hallitsevainen/Hallitseva Synodi
PSz Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii

SKKJOST Suomen kreikkalais-katolisen kirkon jumalanpalvelus- ja oppikirjain
suomennos- ja toimituskomitea

SOKHA  Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkisto

ST Sinodalnaja tipografija

Lahteet

Arkistoldhteet
SOKHA. Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkisto, Kuopio. AHHA. Arkki-
piispa Hermanin henkildarkisto.

Suomenkieliset nuottilihteet

Hautaustoimitus 1913. Hautaustoimitus nelidanisesti. Jyvaskyla: PHS.

Hautaustoimitus 1959. Hautaustoimitus. Pieksamaki: OKJ.

Kirkkoveisuja 1908. Kirkkoveisuja joulujuhlana. Pyh. Sergein ja Hermanin Veljeys-
kunnan toimituksia LXXXL Jyvaskyla.

Liturgia 1894. Pyhan isimme Johannes Krysostomon liturgia. Pietari: PHS.

Liturgia 1901. Pyhén isimme Johannes Krysostomon liturgia. Neli-danisesti. Jyvas-
kyla: PHS.

Liturgia 1913. Liturgia nelidanisesti. 3. korjattu ja tdydennetty p. Jyvaskyla: PHS.

Liturgia 1931. Liturgia nelidanisesti. 4. korjattu p. Jyvaskyla.

Liturgia 1954. Liturgia. Liturgian savelmisto ja vaihtuvat tekstit. Pieksdmaki: OK]J.

Sunnuntaivigilia 1957. Sunnuntaivigilia kahdeksansavelmistdineen. Pieksamaki:
OKJ.

Sunnuntaivigilia 1986. Sunnuntaivigilia kahdeksansavelmistdineen. 2. tdiydennetty
p- Pieksamaki: OKJ.

Veisatkaa Herralle 1981. Veisatkaa Herralle. Otteita kirkkovuoden juhlapaivien ju-
malanpalveluksista. 2. uusittu p. Pieksamaki: OKJ.

Vigilia I 1899. Oinen Juhlapalvelus. (Vigiiliat). I. S.1.: s.n.

Vigilia 11922. Oinen juhlapalvelus eli Vigiiliat I. 2. p. Jyvaskyla: SKKJOST.

Vigilia I 1942. Oinen juhlapalvelus eli vigilia I. Kuopio: SKKJOST.

Vigilia IT 1905. Oinen juhlapalvelus eli Vigiiliat II. Jyvéskyla: PHS.
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Kirkkoslaavinkieliset nuotti- ja neumilidhteet (valikoima)

Arhangel'skij, A. 1891. Penie vsenoscnago bdenija sostavlennoe A. Arhangel'skim,
po cerkovnomu obihodu, izd. Svjatej$im Sinodom i po oby¢nym cerkovn-
ym napevam. 5. p. S.-Peterburg.
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Cerkovno-pevéeskij sbornik 1901. Cerkovno-pevdeskij sbornik. Tom 2. Cast' 2. Izda-
nie U¢iliS¢nago Soveta pri Svjatejsem Sinode. S.-Peterburg: ST.

Irmologij 1772. Irmologij znamennago rospeva, obderZzaj vsja irmosy osmoglasnika,
Vladi¢nyh Ze i Bogomatere prazdnikov, i vsego leta. Moskva.

Irmologij 1848. Sokrascennyj irmologij znamennago napeva, s izdanija,
napecatannago po blagosloveniju svjatejSago sinoda v 1833-m godu.
S.Peterburg: Vedekind.

Irmologion 1709. Irmologion sire¢ pesnoslov. Lvov: Stavropegion Lvovskago Hra-
ma Uspenija Presvjatyja Bogomatere.

Irmologion 1904. Irmologion. L'vov: Stavropigijskij Institut pri Hrame Uspenija
Presvjatyja Bogorodicu.

Irmosy 1850. Irmosy voskresnye greceskago napeva — Irmosy gospodskim,
bogorodi¢cnym i inym narocitym prazdnikam greceskago napeva -
Prodolzenie irmosov greceskago napeva po vysocajsemu poveleniju gosu-
darja imperatora Nikolaja Pavlovica polozeny na cetyre golosa pod ruko-
vodstvom Direktora Pridvornoj Pevceskoj Kapelly A. L'vova. SPb.

Krug 1830. Krug prostago cerkovnago penija izdavna upotrebljaemago pri
vysocajSem dvore. Dlja hora bez soprovozd. Sankt-Peterburg.

Krug 1887-88. Krug oby¢nago pravoslavnago cerkovnago penija, poloZennago na
noty dlja hora, fis-garmonii i fortepiano v posobie psalomsc¢ikam, sel'skim
uciteljam i vospitannikam duhovno-ucebnyh zavedenij svjas¢ennikom Da-
niilom Ablamskim. Kiev.

Krug 1911. Krug cerkovnyh pesnopenij oby¢nago napeva moskovskoj eparhii. L
Vsenos¢noe bdenie. 3. p. Moskva: ST.

Liturgija 1805. Penie bozestvennoj liturgii Zlatoustago pridvornoe prostoe. Moskva:
ST.

Liturgija 1815. Prostoe penie boZestvennoj liturgii Zlatoustago, izdrevle po edino-
mu predaniju upotrebljaemoe pri vysocajsem dvore. S-Peterburg.

Obihod 1772; 1798. Obihod cerkovnyj notnago penija raznyh rospevov. Moskva.

Obihod 1848. Obihod notnago cerkovnago penija pri vysocdajSem dvore upot-
rebljaemyj, po vysocajsemu poveleniju Gosudarja Imperatora Nikolaja
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Obihod 1869. Obihod notnago cerkovnago penija pri vysocajSem dvore upotreblja-
emyj. Izdanie pridvornoj pevceskoj kapelly s vysocajSago soizvolenija vnov
peresmotrennoe, ispravlennoe i dopolnennoe pod rukovodstvom direktora
pridvornoj pevceskoj kapelly N. Bahmeteva. S. Peterburg.
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Obihod 1892. Obihod notnago penija upotrebitel nyh cerkovnyh rospevov. Moskva:
ST.

Obihod 1909. Obihod odnogolosnyj cerkovno-bogosluzebnago penija po napevu
Valaamskago monastyrja. V 3h castjah. 2. p. Spb.: Izdanie Valaamskoj obi-
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Obihod 1910-15. Notnyj obihod Kievo-Pecerskija Uspenskija Lavry. I. Vsenos¢noe
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Kiev: Tipo-litografija Kievo-Pecerskija Uspenskija Lavry.

Obihod 2002. Notnyj obihod Kievo-Pecerskija Uspenskija Lavry. Cvetnaja triod".
Kiev-Moskva: Moskovskie Pravoslavnye regentskie kursy.
ledovanie voskresnyja sluzby s bogorodicny vseja sedmicy. Moskva.

Oktoih 1849. Oktoih notnago penija znamennago napeva, s 12-go izdanija
napecatannago po blagosloveniju SvjatejSago Sinoda. S.Peterburg: Litogra-
fija I. Pazovskago.

Prazdniki 1772. Prazdniki, siest’ izbrannyja, na Gospodskija i Bogorodi¢nyja dni,
stihiry znamennago rospeva. Moskva.

Sbornik 1889. Sbornik cerkovnyh pesnopenij obycnago napeva Nizegorodskoj
eparhii. Niznij Novgorod: Tipografija Nizegorodskago Gubernskago Prav-
lenija.

Sobranie 1882. Sobranie cerkovnyh pesnopenij napeva moskovskago bol'Sago us-
penskago sobora. Moskva: ST.

Sokrascennyj obihod 1778. Sokrascennyj obihod notnago penija. Moskva.

Sputnik psalomscika 1916. Sputnik psalomscika. Pesnopenija godi¢nago kruga
bogosluZzenij s treboispravlenijami. 3. p. Petrograd: ST.

Tipografskij ustav. Kasikirjoitus K-5349, Tretjakovin galleria, Moskova.

Triod' 1891. Triod' notnago penija postnaja i cvetnaja. Sanktpeterburg: ST.

Ucebnyj obihod 1887; 1898. Ucebnyj obihod notnago cerkovnago penija. Moskva:
ST.
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Viitteet

Tarkeimpid ndista ovat Liturgia 1954; Sunnuntaivigilia 1986; Hautaustoimitus
1959; Veisatkaa Herralle 1981 seka niiden aikaisemmat painokset.

Sovitukseksi kutsun yksidanisessa lahteessa esiintyvan melodian liittamista har-
moniaan ja adaptaatioksi valmiin, yleensa harmoniaan kirjoitetun musiikkiteok-
sen liittdmistd suomenkieliseen tekstiin.

Muoto tarkoittaa musiikkikappaleen koostumusta musiikillisten elementtien
muodostamana jatkumona.

Keskeisimpid ortodoksisen hymnografian lajeja ovat stikiiroiden ohella mm.
troparit (sekd kontakit) ja kanonit. Hymnografian lisdksi jumalanpalveluksissa
lauletaan psalmeja ja erditd muita raamatunteksteja.

Missa méaarin 1600-luvun kasikirjoituksista 10ytyvat geneeriset stikiirasavelmat
sitten edustavat ndiden sdvelmien tavallisimpia muotoja, on kysymys, johon
on vaikea vastata. Vanhauskoisten kirkkolauluperinteessd, joka tarjoaa nako-
kulman ennen Venajan kirkon 1600-luvun puolivalin uudistuksia vallinneisiin
repertuaareihin ja kayténtoihin, stikiirasdvelmia ei yleensa lauleta kirjoitetun
asun mukaan vaan mieluummin kaytetdan niiden oraalisesti valittyvia lyhen-
nettyja paikallisvariantteja, ns. napevka-savelmia (ks. esim. Grigor'ev 2001, 5-6).
Ks. Harri 2011, erityisesti 185-360.

Kuten Maksim Braznikov (1949, 58) asian ilmaisee: “Olemme ndhneet, kuinka
muinaisvenaldiset savelmat ovat kokeneet merkittavia muutoksia niiden vuo-
sikymmenien ja vuosisatojen aikana, jolloin ne ovat olleet olemassa. Tosin on
vahattelyd puhua muutoksista, sillda melodiat syntyivat tyystin uudelleen.”
Znamennyj-savelmiston typologiasta vanhauskoisilla ks. Grigor'ev 2001, 50-51.
Ks. esim. Uspenskij 1971, 303.

Voznesenskij 1893, 3-6.

Harri 2011, 376.

Uspenskij 1971, 304; Tonceva 1981 1, 162-167; Voznesenskij 1891, 7, 13—-44. Otto-
maanivallan aikana Bulgarian kirkkomusiikki bysanttilaistui, ja jumalanpalve-
lukset toimitettiin kreikaksi 1800-luvun lopulle saakka. Itdslaavien bulgarialai-
sina tuntemia savelmia ei Bulgariassa sailynyt.

Harri 2011, 110-114. Tietyn alueen ja aikakauden repertuaariin viitataan termil-
1a paikallissidvelmistd sen estamattd, etta sdvelmat useimmiten edustavat klassi-
siin sdvelmistoihin kuuluvien sdvelmien variantteja.

Ks. Harri 2011, 115-164. Antologiatyypin irmologion sisiltda kanonien irmos-
sien ohella muun keskeisen kirkkolaulurepertuaarin yhtena laajana niteena.
(Lahdeluettelossa tita tyyppid edustavat Irmologion 1709 ja 1904.)

Vuonna 1772 ilmestyivat Obihod (tavallisimpien etupaéssa kiinteiden veisujen
kokoelma), Oktoih (sunnuntaipdivien oktoehos), Irmologij (irmologion) ja Prazd-
niki (12 suuren juhlan veisujen kokoelma), ja vuonna 1778 Sokrascennyj obihod
(lyhennetty versio Obihodista). 1880-luvun uudistuksen myéta julkaistiin Triod”’
(triodionin ja pentekostarionin veisujen kokoelma) seka Ucebnyj obihod (jonka
tehtdvana oli korvata Sokrascennyj obihod).
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Harri 2011, 141-144. Kuten Bezsonov (1864) osoittaa, synodin nuottikirjojen
kasikirjoituslahteitd ei ollut kirjoitettu neumikirjoituksella vaan nelionuotein.
Lisaksi etenkin Obihodiin ja Sokrascennyj obihodiin siséllytettiin moskovalaisen
suullisen perinteen savelmia.

Liturgija 1805; 1815; Krug 1830; Obihod 1848; 1869. Ks. Harri 2011, 67-85, 131-
140.

Ks. Harri 2011, 146-159.

Hovikapellaan rekrytoitiin laulajia valtakunnan eri kolkilta, etenkin Ukrainas-
ta, ja Razumovskij'n (1867-69, 249) mukaan sdvelmistd edustaa niiden paikal-
lissavelmien sulautumaa, joita laulajat olivat mukanaan tuoneet. Vaikka tdhan
nikemykseen on my6hemmadssd kirjallisuudessa suhtauduttu tietylld tapaa
yliolkaisesti, se osoittautuu lopulta kohtalaisen uskottavaksi, kun hovikapellan
savelmia verrataan systemaattisesti muuhun itéslaavilaiseen repertuaariin.
Keisarillinen ukaasi 14.2.1816 nro 26 143 (PSZ 1830, 498-499).

Keisarillinen ukaasi 23.8.1846 nro 20 352 (PSZ 1847, 212-213); Harri 2011, 73-82.
Savyltdan tyypillinen kirjoitus on esim. Gardner 1996. Viitostutkimukseni joh-
dantoluku (Harri 2011, 13-27) tarjoaa yhteenvedon aiemman kirjallisuuden si-
saltamista hovikapellan savelmistdd koskevista paatelmista.

Kun sdvelmaét transponoidaan siten, ettei kiinteitd etumerkkeja tarvita, melodi-
oihin tarpeen mukaan lisétyt johtosévelet alhaalta ylos ovat gis, cis, fis ja korkea
h (muuntamattomassa perussavelikossa on téssa savel b). Muita muunneséve-
lid ei melodioissa esiinny.

Harri 2011.

Tutkimuksessani kaksi toisintoa katsotaan ldheisiksi, jos niiden musiikillisten
sdakeiden melodiarunkojen savelistd keskimédarin vahintddn kolme neljasosaa
on samoja.

Kaksi nédistd sdvelmista tavataan veisuissa, jotka hovikapellan aiemmassa kay-
tdannossa on todennékoisesti resitoitu. Kun kaytantda on sitten syysta tai toi-
sesta haluttu muuttaa, on ollut luontevaa ottaa melodiat sellaisinaan synodin
julkaisemista nuottipainoksista. Kolmannessa tapauksessa savelmé on voinut
kulkeutua hovikapellaan jo ennen kuin se julkaistiin synodin toimesta.
Kyseessa ovat toisen savelmdjakson troparisdvelmd, neljannen ja viidennen
savelmdjakson liturgiaprokiimenisavelmat, graduaaliantifoni Monet himot seka
padsidisstikiiroiden doksastikon, jotka kaikki kuuluvat myds suomalaiseen re-
pertuaariin.

Bdenie 1887; Obihod 1910-15; 2002.

Krug 1887-88.

Sbornik 1889.

Obihod 1909.

Krug 1911; Sobranie 1882.

Tama seikka lienee myotavaikuttanut Moskovan kirkkomusiikkipiireissa hovi-
kapellan savelmia kohtaan 1800-luvulla tunnettuun epaluuloisuuteen: Mosko-
vassa hovikapellan sdavelméversiot yksinkertaisesti koettiin vieraiksi.

Obihod 1848.
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Oktoih 1849; Irmologij 1848.

Ks. Harri 2011, 73-82.

Tolstoj 1871.

Irmosy 1850.

Harri 2011, 77-82, 144-145, 160-161. Kuten jo vallankumousta edeltavassa kir-
jallisuudessa todetaan, kokoelman irmosseista kreikkalaista savelmistod edus-
tavat 1.—4. ja 8. savelmdjakson kanonit, kun taas muissa kolmessa sdvelméjak-
sossa kyse on lyhennetyista znamennyj-savelmista (esim. Metallov 1915, 115).
Vaikka joissakin késikirjoituksissa tavataan kreikkalaisen sdvelmiston kanoneja
my0s 5.—7. savelmajaksoihin, L'vovin kdyttdmissd oman aikansa vakiintunutta
repertuaaria edustavissa ldhteissa ndin ei ollut, ja znamennyj-savelmiston ir-
mossien reseption valossa purismi tdssa asiassa olisi todennakdoisesti ollut jok-
seenkin tarkoituksetonta.

Merikoski 1940, 8-13; Piiroinen 1991, 3.

Piiroinen 1991, 3.

Muistitietoa on yrittanyt kartoittaa Hilkka Seppala (1981, 208, viite 21), mutta
tulokset jaivat laihoiksi.

Ks. ldhemmin Harri 2001, 48-52. Arkistodokumenttien reproduktioita ja suo-
mennoksia on em. tutkimukseni liitteessa.

SOKHA Fd 111896 No 758.

AHHA ko 10 Ne 7.

SOKHA Ub 3 ko. Diakoni Pietari Akimov (1876-1944) on saattanut osallistua
jo vuoden 1905 Vigilia 1I:n toimittamiseen, mutta muiden tietojen valossa han
nayttdd toimineen suomennoskomiteassa vasta seuraavalla vuosikymmenella.
Saveltdja Aleksei Krasnostovskin (1880-1967) taas tiedetddn oleskelleen Viipu-
rissa vuosina 1908-12. Aikaisemmin ja vuodesta 1912 eteenpdin hén asui Pieta-
rissa.

Merikoski 1944, 101-102.

Seppala 1981, 25.

Seitseméannen savelmdjakson prokiimenisavelma on lahempéana ukrainalaisia
kuin venaldisid savelmamuotoja, ja kahdeksannen savelmdjakson savelma on
omaleimainen.

Itaslaavilaisessa perinteessa namd on yleensd laulettu sdavelmaéjaksokierrosta
riippumattomalla kiintedlld savelmalla.

Psalmisavelmat esiintyvat soinnutettuina Valamon luostarin arkistossa sijait-
sevissa kasikirjoituksissa (ks. Harri 2010), mutta on epaselvdd, mita lahteita
Liturgian toimittajat ovat hyodyntaneet. (Julkaisuneuvoston paitoimittajana
vuosina 1945-67 tydskenteli Valamon pappismunkki ja myohempi arkkipiispa
Paavali, jonka panos nuottijulkaisujen toimitustydssa oli keskeinen.)

Vuonna 1922 ilmestyneeseen toiseen painokseen on tehty joitakin melko vahai-
sid muutoksia ja tdydennyksid, mm. hajallisesta asettelusta on kokonaan luo-
vuttu. Julkaisuun sisdltyy samantyyppinen valikoitujen sévellysten liiteosasto
kuin edelleen kaytossa olevaan vuoden 1942 painokseen, joskin suppeampi.
Muilta osin ndma kaksi painosta jotakuinkin vastaavat toisiaan.
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Aiemmissa hovikapellan julkaisuissa alkupsalmi annetaan yksinomaan kiova-
laisella sdvelmalld, jota ei ole esitelty suomalaiseen kaytantoon.
Itaslaavilaisissa musiikkildhteissa ndihin viitataan usein samoglasen-savelmina.
Itsendinen viidennen savelmdjakson troparisavelmé puuttuu useista venalai-
sistd repertuaareista. Sama koskee kuudetta sdvelmdjaksoa, jonka troparisa-
velmaa ei tavata hovikapellan nuottikirjoissa ennen vuoden 1869 Bahmetevin
Obihodia.

Ks. esim. Kustovskij & Potemkina 1999, 38-39.

Bahmetevin Obihodia edeltévista hovikapellan julkaisuista puuttuu tropariséavel-
mat toiseen, kolmanteen ja kuudenteen sdvelmajaksoon, eikda sunnuntaipaivien
tropareita ole ylipaataan nuotinnettu. Oletettavana syyna tahéan on se, ettd ho-
vikapellassa ja muualla aiempana kaytantona on ollut troparien ja kontakkien
resitointi tavallisina sunnuntaipdivina. Naiden veisujen laulaminen kokonai-
suudessaan lienee yleistynyt vasta 1800-luvun kuluessa.

Vigilia 1I:ssa kuudennen savelmajakson tropari annetaan stikiirasavelmalld, ku-
ten vield vuoden 1954 Liturgiassa.

Erdédnlaisen kauneusvirheen Sunnuntaivigiliassa muodostaa se seikka, ettd aa-
mupalveluksen prokiimenia vélittdmaésti seuraava responsorio Kaikki, joissa
henki on tulisi perinteen mukaan laulaa prokiimenin savelmalla. Arhangel’skij
ei ole sisallyttanyt kirjaansa tahan responsorioon kuin kaksi savelmaa, joista jal-
kimmainen on neljannen savelmajakson prokiimenisavelma. Tastad riippumatta
prokiimenisavelmien adaptoiminen responsorion suomenkieliseen tekstiin oli-
si tuskin ollut Sunnuntaivigilian toimittajien kyvyt ylittava ponnistus.
Viimeksimainitut ovat Petr Turcaninovin (1779-1856) sovituksia, joiden toden-
nékoisin ldhde on synodin vuonna 1901 julkaisema Cerkovno-pevceskij sbornik.
Turcaninovin sovituksissaan kédyttamien sdvelmamuotojen tismallinen alkupe-
rad on selvittamatta.

Irmosy 1850.

Kontakin on ldnsimaiselle nuottikirjoitukselle transkriboinut Galina Pozidaeva
(2007, 528-529).

Venijan joidenkin alueiden ja Suomen ohella hovikapellan sédvelmist6 tuli muo-
dostamaan kirkkomusiikin perusrepertuaarin mm. Virossa sekd emigraation
myota syntyneissa diasporayhteisdissa Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Harri 2011, 73-77. Vuonna 1907 Vendjalla oli 51 436 ortodoksista kirkkoa ja ka-
tedraalia, ja hovikapellassa vuoteen 1904 mennessa eli noin 50 vuoden aikana
suoritettujen kanttorintutkintojen kokonaismaara oli 910 (koska tutkintojarjes-
telma oli kolmiportainen, tutkintojen suorittajia oli kenties vihemman).



