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Mikael Sundkvist

Trinitaarinen siirtyma
Euhologionin paastérukouksen
suomennoksessa

Kreikankielisessd Euhologionissa katumuksen mysteerion ns. padstoruko-
uksessa rukoillaan Kristusta antamaan katuvalle synnit anteeksi. Ruko-
us on kirjoitettu siten, ettd katuvaa puhutellaan toisessa persoonassa ja
Jumalaan viitataan kolmannessa persoonassa toivetta ilmaisevassa verbi-
muodossa (kreikassa kéytetdan aoristus optatiivia): “Jumala ... antakoon
anteeksi myos sinulle”, jne.

Sanalla “Jumala” viitataan lapi rukouksen nimenomaan Poikaan, mika
kédy ilmi seuraavasta suomennoksesta. Olen siind muokannut suomenkie-
lisessa Euhologionissa painettua versiota lahemmaksi kreikankielistd Pie-
nessd euhologionissa olevaa tekstia:

Jumala, joka profeetta Naatanin kautta antoi anteeksi syntinsd [t dwx
apaotpata] tunnustaneelle Daavidille, ja kieltamista katkerasti itkeneel-
le Pietarille [kai ITétow tv dovnowv kAavoavtt mikewc], ja hdnen [so.
”Jumalan”] jalkojensa juuressa [€7ti TOUG avTOL TOdAG] itkeneelle syntisel-
le naiselle, ja publikaanille ja tuhlaajapojalle, sama Jumala [a0TOg 6 Oeoc]
antakoon anteeksi myds sinulle minun syntisen kautta kaiken, niin tassa
kuin tulevassa ajassa, ja asettakoon sinut tuomituksi tulematta peljattavan
istuimensa eteen. Sen tdhden murehtimatta enda tunnustettuja rikkomuk-

sia mene rauhaan.

Rukouksessa on vain yksi subjekti, “Jumala”, jolla viitataan Poikaan; vain
hénen jalkojensa juuressa itki kyseinen nainen (Luuk. 7:36-50). Sama Poika
on ennen lihaksitulemistaan antanut anteeksi Daavidille (2. Sam. 13:13) ja
sitten lihaksi tulleena my®0s Pietarille (Luuk 22:31-32; Joh. 21:15-19) ja pub-
likaanille (Matt 9:9-12; 10:3); oikeasti my0s vertauksen tuhlaajapojalle, silla
siind esiintyva laupias isd vastaa Jeesusta itseddn hanen vastaanottaessaan
katuvia syntisid; tuhlaajapojan vertaushan on Jeesuksen apologia toimin-
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nastaan fariseuksille (ks. Luuk. 15:1-3, 11-32). My0s ilmaisu ”peljattava
istuin” (poPeov Priua) viittaa juuri Kristuksen valtaistuimeen/tuomiois-
tuimeen (vrt. anomusektenian “hyvaa vastausta Kristuksen peljattavan
tuomioistuimen [£7ti TOL PpoBegov Priuatog Tov Xptotov] edessa”; 2. Kor
5:10).

Kun kreikankielisessd tekstissa viittaus “Jumalaan” pysyy syntaktises-
ti samana lapi rukouksen, esiintyy suomenkielisen Euhologionin tekstissa
sen sijaan kaksi jumalallista subjektia. Tama kay selville jo heti suomen-
noksen alussa. Seuraavassa lainauksessa olen lihavoinut suomennokseen
tulleet lisdykset:

Jumala, joka profeetta Naatanin kautta antoi anteeksi syntinsd tunnusta-
neelle Daavidille, katkerasti Herransa kieltamista itkeneelle Pietarille, Her-
ran jalkojen juuressa itkeneelle syntiselle naiselle, publikaanille ja tuhlaa-

japojalle.

Subjekti “Jumala” ndyttdd tdssd versiossa viittaavan Isddn, joka antaa
anteeksi sekd Daavidille ettd niille, jotka pyysivat Kristukselta anteeksi.
Tuskin on ajateltavissa, ettd suomentajat olisivat sanalla “Jumala” viitan-
neet Jumalaan yleensd, silld siitdhdn seuraisi jonkinlainen sabelliolainen
nakokulma. Sana “Herra” viittaa selvasti Poikaan.

Kun lukee Euhologionin kreikankielista rukousta vierekkdin sen suo-
mennoksen kanssa, herda kysymys, mistd moinen muutos on tullut suo-
mennokseen. Vastaus on loydettdvissa suomennoksen loppupuolella
olevasta lauseesta, joka ei 16ydy kreikankielisesta tekstista: ”sovittakoon
sinut pyhédn Kirkkonsa kanssa ja yhdistdakoon sinut siihen Kristuksessa
Jeesuksessa”.

Tama kokonaisen lauseen pituinen lisdys selittdd osaltaan ensiksi mai-
nitsemani korjaukset. Lisdys, jossa pyydetdan rukouksen alussa mainittua
“Jumalaa” palauttamaan katuva henkil6 kirkon yhteyteen “Kristuksessa
Jeesuksessa”, tuo suomennokseen selvasti kaksi subjektia. Samalla suo-
mentajat padsevat sanamukaisen kdaannoksen aiheuttamista vaikeuksista
mitd tulee viittauksien epamaardisyyteen.!



Kreikankielinen
versio

Jumala, joka pro-
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Euhologionin
suomennos

Jumala, joka pro-
feetta Naatanin
kautta antoi anteek-
si syntinsa tunnus-
taneelle Daavidille,
katkerasti Herransa
kieltamist#itkeneel-
le Pietarille,
Herran jalkojen
juuressa itkeneelle
syntis¢lle naiselle,
publijkaanille ja
tuhlaajapojalle,
anfakoon anteeksi

en niin tassa kuin
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ja asettakoon sinut
tuomituksi tulemat-
ta peljattavan istui-
mensa eteen. Sen
tdhden murehtimat-
ta enaa tunnustet-
tuja rikkomuksia
mene rauhaan.
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Suomennokseen paatynyt lisdys on ilmeisesti otettu slaavinkielisestd ka-
tumuksen mysteerion kaavasta, joka monissa kohdin poikkeaa kreikan-
kielisestd kaavasta. Slaavinkielisessa kasikirjassa esiintyy ennen sen omaa
paastorukousta rukous, joka sisaltaa seuraava lause:

ITpummpu u coeannu ero caareit Tsoeit Lepksu, o Xpucre Mucyce l'ocrioge
HarieM (”“sovita hanet pyhén kirkkosi kanssa ja yhdista hanet siihen Kris-

tuksessa Jeesuksessa meidan Herrassamme”).

Kyse on siis samasta lauseesta kuin suomenkieliseen padstorukoukseen on
lisdtty. Ainoa ero on, ettd suomennos on muuttanut subjektin kolmanteen
persoonaan, jotta se sopisi yhteen kreikankielisen padastorukouksen kanssa.
Kuten odotettua slaavinkielinen rukous on osoitettu Isélle. Se paéattyy sa-
noilla c aum>ke TeGe moz06aeT gepkasa ... (“jonka [so. Kristuksen] kanssa
sinulle kuuluu valta...”). Suomenkielisessa Euhologionissakin paastorukous
on lisdyksen myota saanut samanlaisen trinitaarisen rakenteen.

Jos tamd on lisdayksen todenndkdinen alkuperd, kysymys lisdayksen
motiivista on ainakin tdiméan kirjoittajalle tuntematon. Euhologionin kaansi
kreikasta rovasti Johannes Seppald, joka oma kertomansa mukaan kaansi
vain kreikankielisen tekstin. Haneltd lisdys ei siis ole perdisin. Seppalan
kaannosehdotusta muokkasivat silloinen Helsingin metropoliitta Johannes
(1923-2010) seka rovasti Aari Surakka (1909-1990). On mahdollista, etta
nama kaksi ovat halunneet saada lisdyksen tuoman erityisen nakékulman
mukaan suomenkieliseen kaavaan. Toisin sanoen, katumuksen mysteerion
yhteys sovinnon tekemiseen kirkon kanssa. Ainakin rovasti Surakka oli ole-
tettavasti tottunut kdyttamaan vuonna 1974 ilmestynytta Euhologionia edel-
tavda vuonna 1908 painettua Papin kisikirjaa, jossa ”Synnintunnustuksen
toimitus” (s. 55-63) noudattaa slaavinkielistd kaavaa ja ndin ollen sisaltaa
mainitun rukouksen kyseisine lauseineen (”sovita hanet Pyhan seurakunta-
si kanssa ja yhdistd hanet siihen Kristuksessa Jeesuksessa”, s. 62).

Lauseen siirtdminen slaavinkielisestd kaavasta uuteen suomen-
nokseen on todenndkodisempi selitys kuin se, ettd Seppédlan ehdotuksen
muokkaajat olisivat timan rukouksen kohdalla ldhteneet liikkeelle toisen-
laisesta kreikankielisestd pohjatekstistda. Ainakin vuonna 1862 Venetsias-
sa painettu Suuri euhologion sisaltaa paastorukouksen samassa muodossa
kuin nykyinen kreikankielinen Pieni euhologion.

Suomenkielisessa Euhologionissa esiintyva pddstorukous on lisdyk-
senkin kanssa oikeaoppinen. “Jumala itse teki Kristuksessa sovinnon
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maailman kanssa eikad lukenut ihmisille viaksi heidan rikkomuksiaan”
(2. Kor. 5:19a; 1938 kaannoksessa kirjallisempi: ”“Jumala oli Kristuksessa
ja sovitti maailman itsensa kanssa”). Mainittu slaavinkielinen paastoru-
kous nojaa tahan teologiassa keskeiseen ajatukseen. Sen sijaan voidaan
kyseenalaistaa se, kuinka hyvin rukouksen uusi trinitaarinen rakenne
sopii yhteen rukouksen kayttdmien esimerkkien kanssa. Rukouksen
evankeliumeista otettujen esimerkkien sanomahan on alkuperaisissa asia-
yhteyksissa juuri siind, ettd Kristuksella on valta antaa anteeksi. Uuden
testamentin yksi keskeinen ajatus on se, ettd nimenomaan Kristus toimii
ihmisten tuomarina (esim. Room. 2:16; 2. Kor. 5:10; 2. Tim. 4:1; Matt. 16:27;
Joh. 5:22). Nain my0s nikealais-konstantinopolilaisessa uskontunnustuk-
sessa. Paastorukouksen suomennoksessa paino siirtyy sen sijaan Isélle,
jolle osoitetaan myos valtaistuinta ilmeisesti tuomiotehtavaa varten.

Paastorukouksen muunnosta ei ndin ollen voida pitda onnistuneena.
Uusi trinitaarinen rakenne ei tee oikeutta alkuperdisessa rukouksessa
esiintyvalle Kristus-keskeisyydelle, jota kaytetyt esimerkit evankeliumeis-
ta haluavat tuoda esille. My0s psykologis-pastoraalisesta nakokulmasta on
todettava, ettd kreikankielisen pédastorukouksen tarjoama ajatuksellinen
yhteys evankeliumissa kuvatun ja meneillddn olevassa katumuksen
mysteeriossa toimivan Kristuksen valilla hamartyy suomennoksessa. On
tietysti myos hieman hammentévaa, ettd tallainen muunnos on ylipadatan-
sd hyvaksytty. Euhologionin arkkipiispa Paavalin ja metropoliitta Johan-
neksen allekirjoitetussa esipuheessa todetaan, ettd ”“olemme velvoitetut
seuramaan tunnollisesti ja huolella alkutekstien sanomaa ja jarjestysta”.
Siind todetaan myos, ettd “aivan taydelliseen johdonmukaisuuteen ei his-
toriallisista syista nytkaan ole pyritty”. Mitka “historialliset syyt” lienevat
olleet paastorukouksen lisdayksen takana?
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Viitteet

' ”Jumala, joka profeetta Naatanin kautta antoi anteeksi ... kieltdmista katkerasti

itkeneelle Pietarille, ja hanen [kenen?] jalkojensa juuressa itkeneelle syntiselle
naiselle” tai “kieltimistd katkerasti itkeneelle Pietarille, ja jalkojensa [so. omi-
en?] juuressa itkeneelle syntiselle naiselle”.

UUTTA TUTKIMUSTA

Ortodoksinen nainen ekumenian
haasteena

Eeva Raunistola-Juutinen, Aiti ja nunna. Kirkkojen maailmanneuvoston nais-
ten vuosikymmenen ortodoksiset naiskuvat. Publications of the University of
Eastern Finland. Dissertations in Education, Humanities, and Theology
No 35. Joensuu 2012.*

Keskustelu naisten asemasta eri kirkkokunnissa on voimistunut erityisesti
1970-luvulta alkaen suurelta osalta naisliikkeen toiminnan tuloksena. Tal-
16in alettiin Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) aloitteesta ja tukemana
jarjestaa kokouksia, joissa tdta asiaa kasiteltiin. Vahitellen my0s ortodoksi-
nen kirkko, aluksi KMN:n tuella ja sittemmin my®0s itsendisesti, on ryhtynyt
jarjestamaan kokouksia, joissa on kasitelty naisen asemaa. KMN: n jarjes-
tama naisten ekumeeninen vuosikymmen — Kirkot naisten tueksi — (Ecu-
menicalDecade of the Churches in Solidarity with Women) 1988-1998 sai aikaan
lopullisesti sen, ettd naisen asemaa koskevasta keskustelusta muodostui
kiinted osa ekumeenisen liikkeen toimintaa, jossa my0s ortodoksisen kirkon
on pitanyt kyetd vastaamaan sille esitettyihin kysymyksiin ja haasteisiin.

Tutkimus on luettavissa Itd-Suomen yliopiston elektronisena julkaisuna osoit-
teessa: http://epublications.uef.fi



