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Aleksander Verhovski

Vendjin ortodoksinen kirkko -
enemmiston kirkko*

Vendjalla on kirjoitettu jo paljon kirkon, vallanpitdjien ja yhteiskunnan suh-
teista. Sen tdhden taman artikkelin tehtdva on vaatimaton: pyrin lisddmaan
keskusteluun muutamia mielipiteita ja vertailemaan ortodoksisen kirkon
tilannetta ja roolia muissa, etenkin ortodoksisissa maissa Pro et Contra -leh-
dessa julkaistun artikkelisarjan perusteella. Tassa mielessa pyrin esittdmaan
Vendjan ortodoksisen kirkon ja Vendjan yhteiskunnan keskindistd dyna-
miikkaa joulukuussa 2011 alkaneiden myrskyisten tapahtumien jalkeen.
Puhuessani Vendjan yhteiskunnasta tarkoitan kaikkia Vendjan kansalai-
sia, en pelkdstdan yhteiskunnan poliittisesti aktiivisia jasenid tai oppositiota.
Siksi vasemmistolaisen ja liberaalin opposition retoriset yhteenotot Venajan
ortodoksisen kirkon ja sen johdon liittolaisten valillda mainitaan tassa artik-
kelissa vain ohimennen, silld ndista ristiriidoista on jo kirjoitettu paljonkin.

Mitd voimme lukea tilastojen rivien valista

Siind maarin kuin voimme luottaa Levada-keskuksen mielipidetutkimuk-
siin!, noin puolet Vendjan kansalaisista katsoo, ettd kirkolla on vain vahan
vaikutusta maan asioissa ja yhteiskunnallisissa kysymyksissa.? Mitd kan-
salaiset sitten odottavat kirkolta? Mielipiteet jakautuvat melko tasaisesti:
43-44 % haastatelluista katsoo, etta kirkon on “tuettava yleista etiikkaa ja
moraalia” ja “tyydytettdva uskovaisten hengellisia tarpeita”. Toisin sa-
noen melkein puolet kansasta tukee kirkon roolia hengellisena tukena ja
yhdistdjana (tata mielta ovat olleet 46 % haastatelluista vuonna 2008; 44 %
maaliskuussa 2013 ja jopa 50 % heindkuussa 2012, jolloin Pussy Riot -pro-

Artikkeli on ilmestynyt alun perin vendjdksi Pro et Contra lehden syys-loka-
kuun numerossa 2013 (Tom 17, Ne 5). Tekstin on suomentanut viitankantaja-
nunna Jelena. Suomennos julkaistaan Ortodoksiassa kirjoittajan luvalla.
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sessi kulminoitui), ja toinen puoli kansasta mainitsi kirkon roolin omassa
hengellisessa elamassaan. Noin kolmannes vastaajista katsoi, etta kirkon
hyvantekevaisyys ja koyhdinapu ovat tarkeitd, samoin kuin kulttuuritra-
ditioiden yllapito. Naista ensimmainen voidaan kasittda eri tavoin, esi-
merkiksi uskonnollisten velvollisuuksien tdyttimisend, ja toinen liittyy
pikemminkin kirkon missioon hengellisend tukena ja yhdistdjana.

Nayttaa siltd, etta kirkon missio on erittdin tarked venalaisille. Mutta
vain 18 % haastatelluista katsoo, etta kirkon on edistettdva poliittista yh-
teisymmarrystd. Vield vihemman (11 %) on niitd, joiden mielestd kirkon
ei lainkaan pida sekaantua politiikkaan ja esiintya kirkon ulkopuolella. Ta-
man viimeisen parametrin dynamiikka on erittain ilmeikas: vuonna 2008
tata mielta oli 15 % kyselyyn osallistuneista, vuonna 2012 heitd oli 13 %
ja 11 % vuonna 2013.°

Nama viimeiset numerot ovat suora osoitus desekularisaatiosta?, ts.
kirkon aktiivisesta paluusta yhteiskunnan elamaan. Nyky-yhteiskunnas-
sa tédllainen paluu edellyttda, etta sille on kysyntda: pakolla sitd voidaan
tyrkyttdd vain rajoitetusti, siind maarin, missa joukkotiedotusvalineet tai
vallanpitajat pystyvat manipuloimaan yhteiskuntaa kollektiivisesti jarjes-
taytyneessa mielessa.

Desekularisaation onnistumiseksi sille tarvitaan seka kysyntaa etta kor-
kealaatuista tarjontaa, mihin vaaditaan ainakin kaksi ominaisuutta: kirkolla
on oltava seka tehokas koneisto ettad merkittdva maara riittavan laadukkaita
ruohonjuuritason aktiiveja, ts. ihmisid, joita Venajalla on totuttu sanomaan
kirkollisiksi. On myonnettava, ettei kumpikaan ndista ole vield riittavan
korkealaatuisia, joten voimme jopa todeta, ettd kysynta ylittaa tarjonnan.

On kuitenkin paikallaan tehda pari tarkennusta. Vakituisten tyontekijoi-
den puute on Vendjan kirkossa tunnustettu ongelma, mutta kun 1980-1990
-lukujen taitteessa kirkkoon tulleet nuoret saavat lisaa ikdd, ongelma kay
vahemman dramaattiseksi. Moneen otteeseen on sanottu, ettd nk. kirkollis-
ten prosenttimdara on melko merkitykseton (konkreettiset numerot riippu-
vat laskutavasta), mutta onko tama tarkeaa kirkon roolille yhteiskunnassa?
Eihan esimerkiksi poliittisen puolueen vaikutus ole suoraan verrannollinen
sen jasenmadraan, ja puolueen jasenia on yleensa vahan suhteessa asukas-
lukuun. Kirkollisten vahdinen maara merkitsee vain, etta pienehko maara
ihmisid noudattaa elintapaa, joka on heiddan oman nakemyksensad mukaan
oikeaa ja kirkollista. Ihmisten enemmisto ei ajattele asiaa sen kummemmin,
vaan myontaa, ettd nimenomaan se elaméantapa on oikea.
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Kun arvioimme kirkkoinstituution roolia yhteiskunnassa ja sen konk-
reettista muotoa Moskovan patriarkaattina, meidan taytyy muodollisten
ja maarallisten parametrien lisdksi arvioida my06s kansalaisten uskonnol-
lisuutta ja uskonnollisten johtajien vaikutusta heidan kayttaytymiseensa
ja kannanottoihinsa.

Uskonnollisuutta arvioitaessa meilld ei ilmeisestikdan ole tarpeeksi
kyselyihin perustuvaa itsearviointia, vaikka on myonnettava, ettei itse-
arviointi voi olla vaikuttamatta tilanteissa, jotka kansan tietoisuudessa
kuuluvat uskonnollisesti merkityksellisiin. Niita ovat esimerkiksi lakiesi-
tys uskovaisten tunteiden loukkaamisesta ja ei-traditionaalisesta seksuaa-
lisesta kayttaytymisestd. Tassakin dynamiikka on selvésti Vendjan orto-
doksisen kirkon puolella.” On toinen asia, miten se vaikuttaa kirkollisten
johtajien auktoriteettiin konkreettisissa kysymyksissa heidan symboliseen
auktoriteettiinsa verrattuna. Analysoidessaan 1990-luvun ja 2000-luvun
alun kokemuksia Boris Dubin luonnehti venaldista massojen ortodoksiaa
“keveaksi kuormaksi”: konfessionaalinen identiteetti ei velvoittanut heita
paljoakaan, esimerkiksi noudattamaan kirkon johdon poliittisia, moraa-
lisia tai uskonoppia koskevia teesejd.® Mutta keskiverto-ortodoksin tie-
tynlainen valikoiva suhtautuminen kirkkoon ei suinkaan merkitse, ettei
kirkko lainkaan olisi vaikuttanut haneen.

Tata vaikutusta ei tietenkdan aina ole kovinkaan helppoa havaita, silla
suhteet ovat melko kaukaiset. Sen tdhden on houkuttelevaa puhua vain
ns. kirkollisista ortodokseista kaikkien ortodoksien sijasta — voidaanhan
olettaa, ettd ndiden kirkollisten taytyy kuunnella kleerikkoja. Kirkollisten
madrda on laskettu usein ja eri tavoin, mutta palveluksissa kerran viikos-
sa tai kerran kuukaudessa kdyvien maara tai muut vastaavat parametrit
eiviat ole mitenkaan erityisen tarkeita. On jo aikaa sitten havaittu, etta
modernisoituneessa yhteiskunnassa uskonnollisuus on yha vahenevassa
maadrin sidoksissa kirkolliseen yhteisollisyyteen, vaikka ihmiset yleensa
edelleen pysyvatkin “omaan” konfessioonsa orientoituneina.” Me olem-
me kuitenkin kiinnostuneita nimenomaan Vendjan ortodoksisen kirkon
vaikutuksesta, emme uskonnollisen eldmén eri muotojen dynamiikasta,
mutta ndma kaksi teemaa punoutuvat toisiinsa. Itse asiassa kirkollisuus
ja Vendjan kirkon johdon kannanottojen hyvaksyminen korreloivat kes-
kendaan, mutta timd korrelaatio ei suinkaan ole tiukasti maaritelty. Ja
mikali tarkastelemme 1990-luvun ja 2000-luvun puolivalin dynamiikkaa,
havaitsemme, ettd ideologisten kannanottojen ja kirkollisuuden asteen
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korrelaatio on pienentynyt ja se nakyy merkittdvanad ainoastaan niissa ky-
symyksissd, jotka ovat vélittomasti yhteydessa uskontoon.® Sen tahden ei
kannata tarkastella Vendjan ortodoksista kirkkoa pelkastaan kirkollisten
piirissa, ei kanonisesti eika poliittisesti.

Monet uskonnosta kirjoittavat pitavat ortodoksisen kirkon heikkoute-
na sitd, ettd ortodoksien massat noudattavat joitakin riittejd, joita kirkko
ei ole vahvistanut, ja joskus heidan mielipiteensa ovat taysin vaaraoppi-
sia (he esimerkiksi uskovat reinkarnaatioon tms.)’, ikdan kuin suurin osa
uskovaisista olisi karistanut kaikenlaiset ennakkoluulonsa ja kayttaytynyt
kaikessa ainoastaan kirkon hyvaksymalla tavalla heti, kun kristinuskos-
ta tuli massojen uskonto. Tama huomautus koskee my®0s kasilla olevan
artikkelin teemaa: monet kirjoittajat esittavat ndita mielipiteitadn ja osoit-
tavat, etteivat he pida suurta osaa ortodokseista lainkaan ortodokseina ja
ikdan kuin erottavat heidat Moskovan patriarkan seuraajien joukosta. Se
on kuitenkin erittdin omituista kdytosta ei-kirkolliselta kirjoittajalta — onko
hédnen tehtavansa paattaa, kuka on ketakin ortodoksisempi? Samalla se
johtaa lukijat harhaan kirkon roolin suhteen. Meilla ei esimerkiksi ole pe-
rusteita olettaa, ettd ne, jotka eivat osallistu ehtoolliselle, uskovat enteisiin,
eivat tunne evankeliumia ja omaavat muita ndiden kaltaisia “paheita”
aina siihen saakka, etteivdt edes usko Jumalaan, eivit voisi olla tietyissa
asioissa samaa mieltd kuin Vendjan ortodoksisen kirkon johtajat.

Vain teoriassa (ja lisdksi melkoisen yksinkertaistetun teologian mu-
kaan) kirkko on tiukasti uskollinen kanoneille ja muuttumaton kuin kal-
lio. Todellisuudessa uskovaisten joukko on hyvin pluralistinen ja melko
vaihteleva. Kirkkokin vaistamatta legitimoi muutoksia eri tavoin — joko
julistamalla reformia, turvautumalla ekonomiaan tai yksinkertaisesti py-
symalla vaiti. Perestroikan alussa omaksuttu pyrkimys modernisoida yh-
teiskuntaa vaikutti my06s uskovaisiin, eikda Vendjan ortodoksinen kirkko
voinut organisaationa olla reagoimatta siihen. Reaktio on kaksijakoinen ja
taysin luonnollisesti pysyykin sellaisena — osaksi kirkko vastustaa muu-
toksia ja osaksi se adaptoituu niihin. Tama on aiheuttanut useita kirkon
sisdisia konflikeja ja ajan mittaan Vendjan ortodoksisesta kirkosta on tullut
yksi yhteiskunnallisen polemiikin tarkeimmista osanottajista.

Vendjan ortodoksisen kirkon opponentit ovat usein vaatineet kirkkoa
pysymadan kirkon aitauksen sisdpuolella (mikd on ainakin liberaaleilta
taysin kasittamaton vaatimus, eivdtko he kannatakaan sananvapautta?),
tai ainakin tunnustamaan, ettd Vendjan ortodoksinen kirkko on vain yksi
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uskonnollisista yhteisoista. Vendjan ortodoksinen kirkko pitda kuitenkin it-
seaan enemmiston kirkkona ja Vendjan sivilisaation tukijalkana. On taysin
ymmarrettavad, ettd tassa kiistassa on mahdotonta toimia erotuomarina,
silla kiistelijoiden perusolettamukset eroavat toisistaan. On kuitenkin mai-
nittava, ettd suurin osa Vendjan kansalaisista ei todellakaan pida Vendjan
ortodoksista kirkkoa pelkdstdaan yhtena monista uskonnollisista yhteisoista.

Kyse ei ole pelkastdan kirkon korkeasta symbolisesta auktoriteetista.
Jo se seikka, ettd papiston jdsenille esitetddn alinomaa kaikenlaisia vaa-
timuksia ja heitd kritisoidaan (etenkin ahneudesta ja muista moraalisis-
ta puutteista), merkitsee, ettd ihmiset eivét ole valinpitdimattomia kirkon
suhteen: se ei ole heille vieras elementti. Niinpa Vendjalla voidaan esittaa
moraalisia vaatimuksia esimerkiksi kirjailijoille ja muille auktoriteeteille,
mutta kukaan ei lainkaan valitd esimerkiksi ammattijarjestojen johtajien
moraalista. Evankelisen koyhyyden ideaali, johon niin ahkerasti vedo-
taan, kun kritisoidaan Vendjan ortodoksista kirkkoa, on merkityksellinen
ainoastaan, jos kriitikko seisoo samalla kristillisellda maaperalla — edes sil-
loin, kun kritiikkinsa esittaa. Ja kaikki ovat varmastikin kuulleet, kuinka
ihmiset, jotka eivat kuulu Vendjan ortodoksiseen kirkkoon, ovat syytta-
neet pappeja homoseksuaalisuudesta, vaikka heilld ei olekaan ollut mi-
taan homoseksuaalisuutta vastaan sinansa.

Papistoa ja Vendjan ortodoksista kirkkoa vastaan esitetty kritiikki jaa
yleensa tasolle, jota voidaan verrata kelvottoman opettajan takia pahas-
tuneen lapsen moitteiksi: “han ei ole vilpiton ja rakastaa rahaa ja joskus
ja yleensdkin...” Kreikassa, jossa kirkko on todella mahtava instituutio,
papistoa ei syytetd pelkastdan rikkaudesta, vaan konkreettisemmin
haluttomuudesta maksaa veroja talouskriisin aikaan, vaikka Kreikan
kirkko itse asiassa ruokkii tuhansia koyhia' (ja maittavasti, voin todis-
taa oman kokemukseni perusteella). Me emme ole vield yltdneet noin
aikuismaiseen kritiikkiin.!"" Toisin sanoen uskonnon paluu 1990-luvulla
antoi Vendjan ortodoksiselle kirkolle aivan erityisen statuksen venalais-
ten tietoisuudessa, eivatkad viimeisten kahdenkymmenen vuoden muu-
tokset ole horjuttaneet sitd, vaikka se ei olekaan mitenkaan konkretisoi-
tunut poliittisessa mielessa.
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Milld evdin Vendjin ortodoksinen kirkko
kohtasi joulukuun 2011

Sallikaa minun lisdta Svetlana Solodovnikin artikkeliin'? vain muutamia
nakokohtia, jotka saattavat olla tarkeita tarkasteltaessa joulukuussa 2011
alkaneita muutoksia. Enemmisto venalaisistd, etenkin opposition kannat-
tajista, pitdd Vendjan ortodoksista kirkkoa valtion jatkeena. Vastaavasti he
pitavat kaikkia mahdollisia muutoksia klerikalisaationa ja kirkon menes-
tyksena. Silti on tunnustettava, ettd Vendjan nykyisessd autoritaarisessa
poliittisessa hallinnossa patriarkan ja koko hdanen johtamansa organisaati-
on painoarvo on paljon pienempi kuin valtakoneiston todellisilla jasenilla.
Sen huomaa erityisen selvasti, jos verrataan tilannetta muihin ortodoksi-
siin maihin. Vendjan kirkon omaisuuden yksityistamista ei voida miten-
kdan verrata esimerkiksi suunnitelmiin, joiden takia Athoksen Vatopedin
luostarin igumeni Efraim joutui vankilaan (hdnet tunnetaan Vendjalla eri-
tyisesti siitd, ettd han toi Jumalansynnyttdjan vyon Vendjille).”® Vendjan
uskonnollisen elamadn monopolisaatio on melko minimaalinen, jos sitd
verrataan esimerkiksi Moldovan tilanteeseen: islamilainen organisaatio
sallittiin Moldovassa vasta vuonna 2011."

Kaikki muutokset, mm. ortodoksisen kirkon paasy asevoimiin ja kou-
luun, ovat osa valtion politiikkaa: ndissa tapauksissa valtio on tullut vas-
taan ja hyvaksynyt Venajan ortodoksisen kirkon vuosikausia elattelemat
toiveet, mutta monissa muissa tapauksissa valtio ei ole ollut yhtd myota-
mielinen. Vendjan ortodoksisen kirkon oikeudet ovat monessa suhteessa
sidoksissa yksittdisten virkamiesten mieltymyksiin. Se nakyy esimerkiksi
federaation tasolla: jostakin syysta Vendjan sisdasiainministerio on erityi-
sen kiinnostunut kasittelemaan puhtaasti uskonnollisia asioita (sen on-
nistui esimerkiksi esittaa, ettd edellda mainittu igumeni Efraimin pidatys
oli ihmisoikeusrikkomus). Sama patee paikallisellakin tasolla, jossa yksi
virkamies ldhettdd hakemaan siunausta piispalta, mika ei toiselle tulisi
mieleenkdan. Tassa suhteessa meilld ei kuitenkaan ole riittavésti tietoja
vertailuja varten.

Venidjan ortodoksinen kirkko ei lainkaan muistuta muinaista kommu-
nistisen puolueen keskuskomitean ideologista osastoa, kahdestakin syys-
td. Ensinndkin ideologisen osaston tehtavat kuuluvat nykyhallinnossa
aivan toisille ihmisille, jotka voivat korkeintaan kayttaa kirkon varoja tai
mahdollisesti “ulkoistaa” jotakin tietyille ortodoksisille ryhmille. Toiseksi
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Vendjan ortodoksinen kirkko on kaikesta huolimatta aivan liian pluralisti-
nen, suhteellisen kaoottinen ja yksinkertaisesti liian iso organisaatio, min-
ka johdosta sitd on vaikea pitda tehokkaana ja ennen kaikkea tehokkaasti
kontrolloituna valtakoneiston osana. Neuvostovaltakin pystyi kontrolloi-
maan Vendjan ortodoksista kirkkoa vain pinnallisesti, nykyhallinnosta nyt
puhumattakaan. Vallanpitdjien yritykset ohjata kirkkoa ovat jo osoittau-
tuneet taysin tehottomiksi muissa maissa: Bulgariassa vallanpitdjat yritti-
vat 1990-luvulla vakivalloin puhdistaa kirkon neuvostovallan jadnteistd,
mutta tdma yritys epdonnistui surkeasti®, ja Ukrainassa Janukovyts yritti
tehda hanelle alun alkaen lojaalista Moskovan patriarkaatin alaisesta Uk-
rainan ortodoksisesta kirkosta oman késikassaransa oppositiota vastaan.'®
Tuntuu siltd, ettd Venajan nykyiset vallanpitdjat ymmartavat, ettd heidan
mahdollisuutensa tilla saralla ovat rajoitetut (ja toivottavasti nekin, jotka
tahtoisivat ulkoapdin uudistaa Vendjan ortodoksista kirkkoa liberaalim-
massa hengessd, kasittavat sen).

Vendjan ortodoksisella kirkolla on oma ideologinen projektinsa, jota
voidaan lyhyesti kutsua venaldisen sivilisaation nationalismiksi.'” Yhtaal-
td Vendjan ortodoksisen kirkon johtajat ja nakyvimmat edustajat kuvaa-
vat venaldistd nationalismia etnokulttuuriseksi, jossa kulttuuri maaraytyy
otaksutun uskonnollisen orientaation mukaisesti, ja toisaalta tama natio-
nalismi on luonteeltaan selkedn messiaanista: ortodoksinen sivilisaatio
esitetddn lantisen sekulaarisen sivilisaation vastakohtana. Eikéd ortodok-
sisen sivilisaation keskipisteend ole Konstantinopoli eika Jerusalem, vaan
Moskova: Vendjan ortodoksinen kirkko, joka on Neuvostoliiton hajoami-
sen jdlkeen pitanyt itseddn imperiumin mittakaavassa viimeisena aktiivi-
sesti toimivana instituutiona, tavoittelee itselleen johtavaa roolia Venajan
globaalissa missiossa: Vendjan on toimittava sekulaarisen liberalismin
vastavoimana. Vendjan sisdlld ortodoksinen kirkko kuitenkin esiintyy
enemmiston kirkkona ja traditionaalisten uskontojen yhteison johtajana,
ja kutsuu tata yhteisoa tukemaan globaalia missiotaan. Ja koska lantinen
sivilisaatio on sekd modernisoiva ettd modernisoituva, modernisaation
vastustaminen aina yhteiskunnan demodernisaatioon saakka on yksi Ve-
ndjan ortodoksisen kirkon ideologian perusperiaatteista.

On hyvin kuvaavaa, miten Vendjan ortodoksinen kirkko tavoittelee
itselleen johtavaa roolia nykyortodoksiassa: yhtaalta se esittdd nykyaikai-
sen “demokraattisen” argumentin jasenmaarastaan (80 % maailman orto-
dokseista kuuluu Vendjan ortodoksiseen kirkkoon), ja toisaalta se sanoo,
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ettd kun Moskovan patriarkaatti perustettiin, sille ikdan kuin luovutettiin
viiden patriarkaatin pentarkiassa Rooman istuin, joka oli jaanyt tyhjaksi
skisman tdhden — ts., jos etenemme ajatuksessa loppuun saakka, Moskova
voisi vaatia itselleen Rooman primaattia. Ja lopputuloksena on tama: “"Me
olemme todellakin hengellinen tuki ja sen sivilisaation perusta, joka voi
puhua tasavertaisena maailman kanssa.”*®

Venidjan ortodoksisen kirkon nationalismilla on paljon seurauksia. Vla-
dimir Jelenski on esimerkiksi muistuttanut patriarkka Kirillin retorisista
sanaleikeistd etnofyletismin suhteen' hanen yrittdaessaan estdd Ukrainan
ortodoksisen kirkon autokefaliaa. Ukrainan sdilyminen Moskovan
patriarkaatin osana on todella kriittinen kysymys, ei vain suhteessa
Ukrainan ortodoksisen kirkon kokoon, silld autokefalia merkitsisi myos
sitd, etta Ukrainan ortodoksit yhdistyisivat, mika puolestaan tekisi Ukrai-
nan ortodoksisesta kirkosta melkein samankokoisen kuin Vendjan orto-
doksinen kirkko. Tarkeda on my®0s itse periaate: ilman Ukrainaa Vendjan
ortodoksisesta kirkosta tulee ”pelkka” kansallinen kirkko diasporineen
(eika Valko-Vendja saa tatd vaikutelmaa muutettua).

Tassa Vendjan ortodoksisella kirkolla on vakava haaste. Ortodoksia
ei ole mitenk&an yksiselitteisesti Vendjan puolella ja lantta vastaan. Ndin
voisi kuvitella, jos tarkastelisimme esimerkiksi Moldovaa® tai Valko-
Vendjaa*, mutta jo Ukrainassa kuva on aivan toinen: jopa Moskovan
patriarkaatin alainen Ukrainan ortodoksinen kirkko muista ortodoksi-
sista jurisdiktioista puhumattakaan kannattaa integraatiota Euroopan
unionin kanssa ja vastustaa Janukovytsin suhteellisen maltillista kielire-
formia.”? Tdssa saattaa tietenkin piilld se vaara, ettd Vendjille “tuodaan”
lansimielisid nakemyksida. Mutta mika tarkeintd, Ukrainan autokefalia,
ja sen aiheuttama Vendjan ortodoksisen kirkon statuksen kriisi, on vain
ajan kysymys. Ja tdsta kriisistd saattaa tulla tarkea katalysaattori Vendjan
ortodoksisen kirkon sisdisessa modernisaatiossa.

On hyvin merkittdvaa, ettd Vendjan ortodoksisen kirkon nationalismi
on melkein poikkeuksetta ideologinen ilmi6 poliittisen sijasta. Kreikan
ortodoksiselle kirkolle suhteet darioikeistolaisen Kultaisen aamunkoiton
kanssa ovat suuri ongelma®, ja Bulgarian kirkko on menestyksellisesti
voittanut nationalistisen politiikan aiheuttaman kiusauksen ja sanoutu-
nut irti ATAKA-puolueesta*, mutta Vendjan ortodoksinen kirkko ei yk-
sinkertaisesti ole joutunut kohtaamaan tallaisia kiusauksia: ortodoksiset
nationalistiset ryhmat ovat verrattain heikkoja ja ne ovat kaiken lisdksi
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kallellaan kirkon sisdiseen fundamentalistiseen oppositioon pdin.” Ole-
massaolevilla patriarkkaa kannattavilla ortodoksis-nationalistisilla orga-
nisaatioilla, kuten esimerkiksi Narodnyj soborilla, on liian vdhan vaiku-
tusvaltaa. Vuonna 2007 yritettiin tukea Russkaja doktrina -projektia, jota
ultraoikeistolainen Velikaja Rossija piti ideologisena perustanaan, mutta
se unohtui piankin. Maneesiaukiolla vuonna 2010 sattuneiden mellakoi-
den jalkeen kontaktit ddrioikeistolaisiin jaivat hetkellisiksi. Nyt voimme
vain odottaa, koituuko jokin dskettdin elvytetyn Rodina (Isinmaa) -puolu-
een kaltainen projekti samanlaiseksi kiusaukseksi: Vendjan ortodoksisen
kirkon johdolle on kuitenkin luonnollisempaa olla tekemisissa jonkun val-
lanpitdjien piireihin kuuluvaksi katsotun kanssa.

Kokonaisuutena nimenomaan tama taipumus vedota pikemminkin
vallanpitdjiin kuin yhteiskuntaan on yksi Vendjan ortodoksisen kirkon
yleisesti tunnetuista heikkouksista. Taytyy otaksua, etta kirkolliset hierar-
kit ovat itsekin perilla siitd, ja siksi nykydan kirkko puhuu yha useammin
nimenomaan yhteiskunnalle, vaikka kussakin konkreettisessa tapaukses-
sa on tietenkin kdtevampaa sopia asioista suoraan virkamiesten kanssa.
Nimenomaan nama kirkon yhteiskunnalle suuntaamat puheet, jotka on
laadittu kirkon ulkopuoliselle yleisolle vahemman tunnetulla kielelld ja
joita Vendjan ortodoksiselle kirkolle myotamieliset joukkotiedotusvali-
neet valittavat, aiheuttavat monille tunteen siitd, ettd Vendjan ortodoksi-
nen kirkko on jotenkin aggressiivinen.

On kuitenkin ymmarrettdva, ettd Vendjan ortodoksisen kirkon edus-
tajat pitavat itsedan pikemminkin hyokkayksen kohteena, jonka on puo-
lustauduttava, tai jopa vainottuna vahemmistona. Vainoojat ovat tietenkin
liberaaleja sekularisteja. Se on tdydellisesti sopusoinnussa globaalin ka-
sityksen kanssa, jonka mukaan ortodoksinen sivilisaatio taistelee lannen
hengellistd aggressiota vastaan. Vendjan ortodoksisen kirkon viralliset
johtajat eivat yleensa turvaudu suoraan eskatologiseen retoriikkaan, jota
vilahtelee kirkon sisdisen fundamentalistisen opposition kommenteissa,
mutta eskatologinen intensiteetti on kuitenkin selkeasti havaittavissa. Seu-
raavassa on esimerkki patriarkka Kirilliltd, joka yleensa muotoilee sanot-
tavansa varovaisesti:

Viime aikoina me olemme kohdanneet suunnattomia koettelemuksia, kun
useissa maissa on tehty valintoja synnin hyvéksi ja vahvistettu lakeja syn-

nin puolesta, kun taas ne, jotka toimivat omantuntonsa mukaan ja vastus-
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tavat nditd vahemmiston kannattamia lakeja, joutuvat vainotuiksi. Tama on
erittdin vaarallinen apokalyptinen oire ja meidan on tehtdva kaikkemme,
jottei valtio Pyhalld Vendjalld milloinkaan vahvistaisi syntia lakien avulla,

silla se merkitsee, ettd kansa astuu itsetuhon tielle.?

Meidan on ymmarrettava, ettd ihmiset, joiden yhteiskunnalliset ja po-
liittiset nakokannat perustuvat uskontoon, ajattelevat eri tavoin kuin ne,
joiden ndkokannat perustuvat sekulaariin ajattelutapaan. Tassa kohdin
kannattaa esittdad analogia Serbian karsimyksesta: ortodoksisten serbien
mielesta Kosovon taistelu ei ollut sankariteko eikd kansallinen tragedia,
vaan osoitus siitd, ettd kansa seurasi Kristusta.?” Aivan samanlaista mi-
ndkuvaa ei Vendjan ortodoksisella kirkolla tietenkdan ole, silld maiden
historialliset kokemukset eroavat toisistaan, mutta yhdennakdisyys on
silmiinpistavaa.

Ja ndma ihmiset astuvat uskontojen markkinoille taysin public religion
-teorian mukaisesti.?® Tassd ei ole kysymys julkisuudesta: kirkko on aina
toiminut julkisesti. Public religion muistuttaa pikemminkin yhtiots, joka
went public, ts. muuttui kompaktista osakkaiden omistamasta yhtiosta jul-
kiseksi osakeyhtioksi, joka ei ole kiinnostunut pelkastdan asiakkaistaan,
vaan myo6s vahemmistdosakkaistaan ja rahoitusmarkkinoiden hienouk-
sista. Se pakottaa kirkon aloittamaan neuvottelut vahemmisttjen kanssa ja
kilpailemaan tasavertaisemmin muiden uskonnollisten ryhmien kanssa,
mika vauhdittaa kirkon uudistumisprosessia. Ndissd olosuhteissa Vendjan
ortodoksisen kirkon johtajiksi on valittu erittdin konservatiivisia henkil6i-
td, joista suurin osa on tullut ortodoksiseen kirkkoon neuvostoajan jalkeen
restauraatiosta innoittuneina ja menneisyyteen vedoten. Ei siis olekaan
mikaan ihme, ettd Vendjan ortodoksisen kirkon on ollut vaikea sopeutua
sekd dynaamiselle 1990-luvulle ettd Putinin pysahtyneisyyden vaivaamal-
le, mutta korostetun maalliselle 2000-luvulle.

Edellda kuvatun doktriininsa mukaisesti Vendjan ortodoksinen kirkko
vastustaa modernisaatioprosessia seka kansallisella ettd globaalilla tasol-
la. Kirkko joutuu kuitenkin esiintymaan jo suhteellisen modernisoitunees-
sa ymparistOssd, jossa restauraation kielta voidaan kayttda ainoastaan ns.
kirkollisten verrattain pienessa piirissd. Saavuttaakseen jotakin Vendjan
ortodoksinen kirkko kayttaa aktiivisemmin kasitteitd, jotka ovat perim-
miltadn kristillisen oikeauskoisuuden perusteiden vastaisia: jonkin pai-
kallisen kirkon jasenmaaraan (ks. ylla) vetoaminen ei mitenkaddn vastaa
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ekklesiologian perusperiaatteita. Vendjan ortodoksisen kirkon laatima,
hyvin tehokas ”traditionaalisten uskontojen” doktriini on auttanut sita
hyvin paljon, mutta samalla tdima doktriini selkedsti heikentdd ortodok-
sisen uskon eksklusiivista totuutta. Kirkko ei suoraan tuomitse juma-
lanpilkkaa, vaan vaatii valtiota suojelemaan “uskovaisten tunteita”, ei
pelkdstdan ortodoksien, vaan muidenkin. Lisdksi Vendjan ortodoksinen
kirkko on laatimassa omaa ihmisoikeusdoktriiniaan jne. Kamppaillessaan
modernisaatiota vastaan Vendjan ortodoksinen kirkko modernisoituu itse
vahitellen sisaltapdin, ainakin diskurssin tasolla.”

Vendjan ortodoksinen kirkko joulukuussa 2011
alkaneessa poliittisessa prosessissa

Vuonna 2011 joulukuun 4. pdivéna jarjestettyjen vaalien jalkeinen protesti
oli jarjestetty Medvedevin presidenttikauden toisella puoliskolla libera-
lisaatiopyrkimysten tueksi, ja samat tahot pyrkivat aktivoimaan Vena-
jan ortodoksista kirkkoa. Liberalisaatio Medvedevin tyyliin ei ndkojaan
pyrkinyt vahvistamaan demokraattisia instituutioita, vaan laajentamaan
feedback-mekanismia johtavan kerroksen ja sen ohjaaman yhteiskunnan
valilla, sillda ndima mekanismit olivat kaytannollisesti katsoen hajonneet
Putinin toisella presidenttikaudella. Tassa mielessa Vendjan ortodoksinen
kirkko oli vallanpitéjille tadysin luonnollinen kumppani, silla se on lojaali
ja silla on laajalti tukijoita eri kansalaisryhmissd, vaikkakaan heidéan tu-
kensa ei valttamatta ole mitenkdan erityisen voimakasta. Subjektiivisilla
tekijoilla oli niilldkin oma osansa, kuten silld, ettd Medvedev on selkedsti
lahempana kirkkoa kuin Putin ja, mika tarkeinta, etta patriarkka Kirill on
paljon valmiimpi tukemaan kirkon aktiivista ja jopa aggressiivista osallis-
tumista yhteiskunnan elamaan kuin hanen edeltdjansa.

Tuntuu kuitenkin siltd, ettda julkisen hallinnon uudistamistarve on
tarkeampi tekija kuin johtavien henkildiden ominaisuudet. Eivatka libe-
ralisoimistrendi ja Vendjan ortodoksisen kirkon vahvistuva tuki ole itse
asiassa keskendan ristiriitaisia: ldhin vertailukohta 16ytyy varmaankin
perestroikan ajalta. On my0s muistettava, ettd Serbiassa vallanpitdjien ja
Serbian ortodoksisen kirkon lahentyminen alkoi kaikkein liberaaleimman
johtajan Zoran DzindzitSen kaudella.*® Jos suhteita ja feedbackia laajen-
netaan siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin vakauttaa ei-ideologinen au-
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toritaarinen hallintojarjestelma, edellytyksena on, ettd niitd laajennetaan
kaikilla ideologisilla sektoreilla.

Medvedevin aikaan Venadjan ortodoksinen kirkko teki suuren lapimur-
ron: tuolla kaudella legitimoitiin prosessi, jolla kirkolle palautettiin hyvin
paljon sille aiemmin kuulunutta omaisuutta. Traditionaalisten uskontojen
kasite siirtyi retoriikasta oikeudeksi, Vendjan ortodoksisen kirkon puo-
lustaminen kritiikkid vastaan muuttui rutiininomaiseksi jne. Vendjan or-
todoksisen kirkon edustajat alkoivat toimia julkisuudessa paljon entista
aktiivisemmin, mika ei tietenkdan ole pelkastdan heiddn omaa ansiotaan,
vaan myo0s tiedotusvalineiden. Vendjan ortodoksisen kirkon vastustajien
aktiivisuus kasvoi vastaavasti: viela vuonna 2011 jarjestettiin mita erilai-
simpia protesteja, mm. kirkkojen rakentamista vastaan.” Tama on tarkeda
pitda mielessd, silla myohemmat tapahtumat ovat jattdneet edeltaneet
varjoonsa ja monille on jaanyt kasitys, ettd kirkon ja yhteiskunnan
suhteiden karjistyminen on pelkdstadan poliittisen karjistyneisyyden
sivutuote.

Joulukuussa 2011 patriarkka Kirill ei kauaa epardinyt, vaan valitsi
vallanpitajien puolen, mika ei olekaan yllattavaa, kun otamme huomioon
hénen ei-liberaalit mielipiteensa. On kuitenkin paljon tirkedmpaa, etta
vallanpitajatkin omaksuivat asenteen, jonka mukaan Venajan ortodoksi-
nen kirkko tukee heitd, eikd tama politiikka muuttunut Putinin palattua
presidentiksi. Taméan politiikan ydinajatus kuitenkin muuttui huomatta-
vasti (luultavasti jo ennen presidentinvaaleja, mutta se ei ole niin tarkeaa).
Aikaisemmin hallitseva ryhma pysyi periaatteessa kaukana ideologioista
ja omaksui teknisten yksinvaltiaiden roolin pitden tasavertaisesti huolta
kaikista venaldisista. Ryhman ei tarvinnut mobilisoida kannattajiaan: se
luotti administrativiisten resurssien ja painostuksen tehoon. Mutta nyt,
kun vallanpitdjille on ilmaantunut verrattain laaja oppositio, johtoryhma
on katsonut valttamattoméaksi vahvistaa omaa asemaansa (mitd luulta-
vimmin sen pelko valtansa horjumisesta on ennenaikainen, mutta sita ei
kuitenkaan voi tdysin kieltad). Johto pystyy lujittamaan asemaansa kah-
della tavalla —joko lisaamalla repressiota tai mobilisoimalla kannattajiaan.
Toistaiseksi vallanpitdjat ovat turvautuneet ndiden kahden keinon yhdis-
telmadn, mutta antavat etusijan jalkimmaiselle.

Poliittinen mobilisaatio ei saa olla liian negatiivista (esimerkiksi ns.
“Yhdysvaltain ulkoministerion agentteja” vastaan jne.), mutta ei-ideolo-
gisen hallinnon on hankalaa jarjestaa positiivistakin mobilisaatiota. Siksi
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vallanpitdjat ovat valinneet tietynkaltaisen fragmentaarisen konservatis-
min ja ryhtyneet puolustamaan ”traditionaalisia arvoja”, nimenomaan
sellaisia, joita suurin osa kansasta jo vanhastaan kannattaa ja joita suu-
rin osa oppositiosta ei hyvaksy. Mika voisi olla tassa suhteessa parempaa
kuin homofobia?** Maahanmuuttajien vastustuskin sopii kyllda mukaan.
Ja Vendjan ortodoksisen kirkon suurta auktoriteettia ja traditionaalisuutta
voidaan kayttaa hyvaksi tdssa mielessa. Talla tavoin Vendjan ortodoksista
kirkkoa ja sen ideoita suojellaan opposition hyokkéyksia vastaan ja kirkko
on samalla vallanpitdjien liittolainen heiddn mobilisoidessaan poliittisia
tukijoitaan.

Tama tietenkin edellyttad, ettd Vendjan ortodoksisen kirkon yhteis-
kunnallinen vaikutusvalta ja varmaan painoarvokin kasvavat, mika ei
miellyta presidenttid, joka on aina pyrkinyt estaimaan vahaakaan itsendi-
sempien toimijoiden vaikutusvallan lisaantymistd. Mutta koska siitd on
akuutisti tullut poliittisesti valttdmatontd, se on tdlld kertaa sallittava. Ja
Venidjan ortodoksinen kirkko tietenkin pyrkii saamaan kaiken irti sille
suotuisista poliittisista konjunktuureista, jotka eivat ehka kesta kovinkaan
kauaa. Tana ajanjaksona kirkon on vallattava itselleen mahdollisimman
paljon sillanpadasemia mitd erilaisimmilla aloilla. Esimerkiksi laki, joka
kriminalisoi uskovaisten tunteiden loukkaamisen, on saavutus, joka var-
maankin sdilyy, vaikka Vendjan ortodoksiselle kirkolle suotuisat konjunk-
tuurit saattaisivatkin vaihtua toisiin.

Pussy Riot ja kaikki siihen joko suoraan tai valillisesti liittyva karjis-
tivat Vendjan ortodoksisen kirkon ja varmaan useimpien liberaalien ja
vasemmistolaisten suhteita, mika varmastikin jattda omat jalkensa. Mutta
mikali tarkastelemme mielipidemittauksia, havaitsemme, ettd Vendjan or-
todoksinen kirkko selvisi siitd itse asiassa voittajana ja sai paljon kanna-
tusta. On hyvin mielenkiintoista tutkia, miten venaldiset ovat vastanneet,
kun heilta on kysytty, pitdisikd ortodokseilla olla joitakin etuoikeuksia
muihin verrattuina. Myontavat vastaukset olivat huipussaan vuodesta
1997 aina 2000-luvun alkuun saakka, jolloin tdstd teemasta keskusteltiin
kiivaasti, mutta sen jalkeen timan idean kannatus on vahentynyt huomat-
tavasti. Vuosina 2012-2013 kannatus kasvoi jalleen: tammikuussa 2012 sita
kannatti 21 % (kuten aikaisemminkin), mutta maaliskuussa 2013 kanna-
tus oli noussut jo 25 %:iin.*> Melkein puolet kansalaisista on sita mieltd,
ettd “yhteiskunta voi l0ytda voimia maan hengelliseksi elpymiseksi vain
kaantymalla uskonnon ja kirkon puoleen”. Aikaisemmin tata mieltd oli
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vajaa kolmannes kansasta. Lisdksi 58 % (aiemmin alle 40 %) oli sitd mieltd,
ettd Vendjan ortodoksisen kirkon on pelastettava maa niin kuin aikaisem-
pinakin kriisikausina.* On siis otaksuttavissa, etta juuri tdima on néakyva
osa menestyksellista konservatiivista kampanjaa, jonka vallanpitajat ovat
kdynnistaneet Vendjan ortodoksisen kirkon tuella. Monet kansalaiset taju-
avat oikein hyvin, ettd kyse on poliittisesta kampanjasta eika pelkastaan
moraalista: homovastaisen lain hyvaksymista perusteltiin teini-ikdisten
alhaisella moraalilla (56 % vastaajista), sekd lannen turmelevan vaikutuk-
sen vastustamisella uskonnollisten kieltojen avulla (46 %).* Eri ihmiset
suhtautuvat poliittiseen mobilisaatioon tietenkin eri tavoin, mika lisaa
heiddn arvioidensa polarisaatiota, mutta kokonaisuutena ottaen Vendjan
ortodoksisen kirkon kannatus kasvaa.*® Kansalaisten mielipiteet patri-
arkka Kirillista toisaalta polarisoituivat ja heidan arvionsa hieman aleni,
mutta VTsIOMin kyselyssa 36 % kuitenkin piti hanta yhden uskonnollisen
organisaation johtajana ja 48 % "“hengellisenad johtajana ja kansan moraa-
lisena opettajana”.”

Mikali tarkastelemme “hengellisen johtajan” opponentteja, olisi mie-
lenkiintoista tarkastella Vendjan ortodoksisen kirkon politiikkaa vastaan
esitettyjen protestien sisdistd rakennetta, mutta siihen ei viela ole riittavasti
aineistoa saatavilla. Osittain nama protestit johtuvat kirkon johtajien teke-
mastd poliittisesta valinnasta ja lisdksi kirkon aggressiivisesta asenteesta
Pussy Riot -tapauksen suhteen (mika oli erittdin tarked Vendjan ortodoksi-
selle kirkolle konfessionaalisen kasitekokonaisuuden turvaamisen kannalta
oikeudellisissa asioissa). Mutta emme myd&skddn saa unohtaa sitd, etta pro-
testit Vendjan ortodoksista kirkkoa vastaan alkoivat laajeta jo ennen vuo-
den 2011 joulukuuta. Olisi my6s mielenkiintoista tarkastella, missa madarin
opposition propagandakoneisto ruokki protesteja: Vendjan ortodoksisen
kirkon valitukset kirkonvastaisesta kampanjasta olivat ilmeisen liioiteltu-
ja, mutta tallainen kampanja todellakin jarjestettiin. Esimerkiksi patriarkan
rannekellosta aiheutunut kohu aktualisoitiin taysin keinotekoisesti.

Kellon aiheuttama kohu oli monella tapaa hyvin kuvaava. Mainitsen
niistd vain kaksi. Ensinndkin silla liitettiin Vendjan ortodoksinen kirkko
taysin tietoisesti “varkaiden ja roistojen puolueeseen”, mika on itsessaan
paremminkin populistinen keino, silla korruptio ei ilmeisestikaan ole val-
lanpitdjien liberaalien kriitikoiden parissa kaikkein drsyttavin tekija. Toi-
seksi siind vedottiin evankelisen koyhyyden ideaaliin, mik& on traditionaa-
linen, ellemme sanoisi ikivanha, metodi kritisoida kirkon johtajia. Mutta
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tama metodi ei ole sopusoinnussa liberaalin opposition tavanomaisen ar-
vojarjestelman kanssa. Se on my0s osoittanut olevansa tehoton: mikali silla
olisi tehoa, kirkko olisi kadottanut kaiken auktoriteettinsa jo tuhat vuotta
sitten. Niin tai nain, pyrkiessaan selittamaan, miksi Vendjan ortodoksisen
kirkon johtajiin kohdistettu kritiikki on yltynyt, vain 16 % kansalaisista viit-
taa siihen, ettd he eivat noudata evankelisen koyhyyden ihannetta, ja 51 %
vastaajista pitdd syyna poliittisia ja ideologisia erimielisyyksia.*

Toistaiseksi liberaali oppositio vastustaa Vendjan ortodoksista kirk-
koa typerasti ja tehottomasti. Osittain tama varmasti selittyy silld, etta osa
nykyoppositiosta pyrkii tervehdyttimdan Vendjan ortodoksista kirkkoa
tavalla tai toisella (ja monet tuntevat olevansa itsekin “kirkon aitauksen
sisdapuolella”). Toiset pyrkivat heikentdmaan kirkkoa, olipa se millainen
tahansa. Viela ei ole mahdollista arvioida naiden kahden virtauksen kes-
kindisia suhteita opposition liberaalin osan sisalla.

Opposition aktiivisuus aiheuttaa myos sen, etta Venajan ortodoksisen
kirkon edustajat esiintyvat aktiivisemmin ei-liberaalissa hengessa pyrki-
essddn estimaan kirkkoa joutumasta poliittisen vastakkainasettelun kes-
kelle. Mitd enemman tallaista vastakkainasettelua syntyy, sitda hankalam-
maksi kay kirkon sisdisen maailmankatsomuksellisen pluralismin asema.
Kyse ei ole yksittdisille papiston jasenille asetetuista sanktioista, vaan siita,
ettd Vendjan ortodoksisen kirkon johto orientoituu yhd enenevassa maarin
ortodoksien konservatiivisen ja ei-liberaalin enemmiston suuntaan, seka
kirkollisten ettd kaikkien muidenkin, minka johdosta ortodoksisen kirkon
sisdiset oppositioryhmat, etenkin kirkolliset liberaalit, marginalisoituvat.

Vastakkaisella ryhmalld — ortodoksisilla fundamentalisteilla — ei kui-
tenkaan ole aihetta iloon heillakdan. Heista tuli kuuluisia kymmenen tai
kaksikymmentd vuotta sitten, kun he ryhtyivat kampanjoimaan kansa-
laisten verotunnisteita, viivakoodeja ja uusia henkilokortteja vastaan ja
tahtoivat kanonisoida livana Julman ja Rasputinin. Tallaiset daritapaukset
eivat todellakaan ole tarpeen Vendjan ortodoksiselle kirkolle, joka pyrkii
laajentamaan kirkon nauttimaa tukea ja vahvistamaan sen vaikutusval-
taa yhteiskunnassa. Ja kaikkein vahiten he ovat tarpeen vallanpitdjille,
jotka mieluiten valttavat kaikenlaisia darimmadisyyksid. Dimitri (Enteo)
Tsorionovin® ryhman kaltaisten ryhmittymien aktivismi ei ole kovinkaan
merkittdva episodi. Ensinnékin téllaisia ryhmid on aina ollut olemassa:
aikaisemmin niiden suhdetoiminta oli paljon alkeellisempaa ja toiseksi
Venidjan ortodoksisen kirkon sisdlld ne ovat merkityksettomia — merkityk-
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sellisid ovat vain ne massat, jotka kannattavat fundamentalistisia staretse-
ja, pappeja ja aktivisteja. Taman sisdisen opposition hillitseminen on yha
edelleen yksi kirkon johtajien tarkeimmista tehtavistd, minka ratkaisemi-
seksi tarvitaan esimerkiksi tiettyja retorisia myonnytyksia fundamentalis-
tien suuntaan. Nama myonnytykset puolestaan sekoittavat jo muutoinkin
monimutkaista taktiikkaa, johon Vendjan ortodoksinen kirkko tukeutuu
pyrkiessdaan rakentamaan itselleen kansan konservatiivista enemmistoa
miellyttdvaa konservatiivista julkisivua.

Tassa kohdin on tarked mainita yksi tarkea seikka, joka monista saat-
taa tuntua banaalilta: kirkollinen konservatismi ja fundamentalismi ovat
kaksi tdysin eri asiaa. Konservatismi hylkii olemassaolevia asenteita ja
kaytantoja ja pyrkii lahentamaan niita ideaaliin, mutta tarkkailee aina
enemmiston mielipiteitd, jottei tuhoaisi olemassaolevia rakenteita (mm.
kirkollisia), ja pyrkii korjaamaan niita tarvittavaan suuntaan. Fundamen-
talismi puolestaan ei tarkoita, ettd sen kannattajat kannattaisivat perim-
maisid uskonnollisia arvoja tai paluuta uskonnon alkuldhteille — funda-
mentalismi on aina kokoelma ideoita ja metodeja, joiden tavoitteena on
todellinen ja totaalinen vallankumous ja perimmaisena tarkoituksena yh-
teiskunnan demodernisaatio. Fundamentalistit pyrkivat rakentamaan uu-
den kaupungin kukkulalle (retorisesti sanoen palaamaan sinne).* Hyva
esimerkki vendldisestd fundamentalismista on islamilainen salafismi. Ve-
ndjan ortodoksisessa kirkossakin on aitoa fundamentalismia*, mutta ny-
kydan ei enaa ole samanlaista organisoitua liikettd kuin 2000-luvun alus-
sa. Tamaé on ehka tulosta siitd, ettd kirkko on aktivoinut konservatiivista
politiikkaansa vuosituhannen vaihteen jalkeen.

Koska konservatiivinen politiikka rakentuu aina yhteiskunnan kulloi-
senkin todellisuuden perustalle, kirkollisen konservatismin tulevaisuus
riippuu siitd, miten vendldinen yhteiskunta kehittyy. Vastaavasti Vena-
jan ortodoksinen kirkko pysyy konservatiivisena, mutta voi ajan myo-
td muuttua paljonkin. Kirkko saattaa jopa jakautua osiin, jollei se pysty
sopeutumaan yhteiskunnassa tapahtuviin akillisiin muutoksiin.*> Mutta
mikali ldhdemme siitd, ettd vendldinen yhteiskunta tuskin kokee radi-
kaaleja muutoksia lahivuosina, voimme otaksua, ettd nykyinen suuntaus
Vendjan ortodoksisen kirkon ja yhteiskunnan valilld jatkuu edelleen, eli
yhtaalta yhteiskuntaan vakiintuu tietynlainen konservatiivinen enemmis-
to, ja samalla Vendjan kirkkoon on jo vakiintunut hyvin samankaltainen
konservatiivinen enemmisto. Vendjan ortodoksinen kirkko ei itse asiassa
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ole vieldkaan pystynyt kunnolla ylittdimaan kuilua, joka erottaa sen kan-
san enemmistdstd. Taman kuilun syyna on kirkon arkaaisuus, sen arkaai-
nen kieli, rakenne ja jokapdivdinen elama. Poliittisen elaman aktivointi ja
patriarkka Kirillin tietoinen politiikka, joka suuntautuu seka kirkollisiin
ettd ns. myotatuntoisiin, auttaa kirkkoa pienentamaan tata kuilua, ellei
nyt koko yhteiskunnan suhteen niin ainakin sen konservatiivisen enem-
miston suuntaan. Vastaavasti termi “enemmiston kirkko” kdy yha mer-
kittavammaksi, ei tilastollisesti vaan poliittisessa mielessa. Ortodoksinen
konsensus, joka on tadhdan mennessd pantu merkille Vendjan politiikassa®,
on kdynyt uhanalaiseksi, silld nykydan kirkon kritisointi on opposition
keskuudessa seka sallittua etta vaistamatontakin.

Tama trendi on kuitenkin melko hauras. Ensinndkin yhteiskunnan
konservatiivinen enemmist pysyy nykyaan koossa ainoastaan valtiollis-
ten tiedotusvalineiden manipulaation avulla, ja on vaikea sanoa, kuinka
kestdvaksi se muodostuu. Toiseksi meilld ei ole tietoa siitd, miten tehok-
kaaksi patriarkka Kirillin politiikka kirkon sisdlla muodostuu: hdn on itse
asiassa modernisoimassa kirkkoa laajentaessaan sitéd kirkon aitauksen ul-
kopuolelle. Ja keskipitkalla aikavalilla emme tietenkdan voi taysin sulkea
pois vakaviakaan shokkeja, jotka saattavat piirtad kirkon ja yhteiskunnan
valisten suhteiden kartan taysin uusiksi.

Mutta mikdli nykyinen tendenssi jatkuu jonkin aikaa, silld on kaksi
mahdollista kehityskulkua (joissa kummassakin on tietenkin monilukui-
nen joukko omia muuttujiaan). Ensimmadinen mahdollinen variantti on se,
ettd yhteiskunnan poliittinen vastakkainasettelu vahenee ja olemassaoleva
poliittinen johto pysyy vallassa (kenties hieman pehmedmpana). Silloin
yhteiskunnan konservatiivinen enemmisto pysyy silti paljon modernim-
pana kuin Vendjan ortodoksinen kirkko, ja yhteiskunnan enemmiston ja
kirkon ldheneminen edesauttaa kirkon myohempaa modernisaatiota. Toi-
nen mahdollinen kehityskulku on se, etta poliittinen jarjestelma tiukkenee
ja tukeutuu ideologisesti tiukempiin ei-liberaaleihin ideoihin. Siina tapa-
uksessa Vendjan ortodoksinen kirkko mukautuu edelleen vallanpitdjien
ja heita kannattavan konservatiivisen enemmiston (tai mahdollisesti va-
hemmiston, mutta erittdin merkittdvan vihemmiston) kurssin mukaisesti
ja saattaa jatkaa arkaaisempien elementtiensa ja ideologisten ohjelmiensa
vakiinnuttamista. Tassa perspektiivissa vaarana on se, etta liian tiukkaan
kierretyt mutterit hajoavat ja tuloksena on vakava kirkon sisdinen kriisi.
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Summary

Aleksander Verhovski, The Russian Orthodox Church — the Church of the majority

This article examines dynamics between the Russian Orthodox Church (ROC) and
Russian society. Opinion polls indicate that almost half of the Russians backs up the
role of ROC as the spiritual support and the connecting element of the society. In
2013, only 11% of people thought that the church should not be involved in politics
at all. These numbers show that ROC has regained an active status in the social
sphere.

Ecclesiasticism and approval of positions of the leadership of ROC correlate
with each other, even though the degree of correlation of ideological positions with
ecclesiasticism is reduced in the 2000s. ROC sees herself as the cornerstone of the
Russian civilization and majority of Russians consider ROC as an extension of the
State. In practice, the rights of ROC are in many ways linked to the preferences of
individual officials. Opportunity to influence the life of the church by the officials
is, however, limited.

The ideological project of ROC can be characterized as the nationalism of Rus-
sian civilization. According to this ideology, the Orthodox civilization contrasts
with the Western secular civilization, ROC comprising the heart of the Orthodox
civilization. In accordance with this doctrine, ROC is opposed to modernization
and liberal secularism, both at national and global levels.

After the presidential election in 2011, Patriarch Kirill chose for to side with
those in power. President Medvedev’s era legitimized the process of restoring the
Church the property previously belonged to her. At the same time the concept of
“traditional religions”, created by ROC, changed from rhetoric to an actual right.
The rulers adopted the attitude that ROC supports them, and this policy remained
after the return of Putin as president. As a result, since ROC is an ally of those in
power, its ideas are protected from the attacks of the opposition.

The policy of Patriarch Kirill has helped to reduce the gap between the church
and the majority of the people, at least those belonging to the society’s conserva-
tive majority. At the same time, the idea of “the Church of the majority” became
politically significant. So far there is no information on how effective Kirill’s policy
is within the church. If the political polarization of society reduces in the future and
the Church continues to expand its area in the society, this may lead to increasing
the modernization of ROC. Alternatively, if the political system is getting increas-
ingly tight, the rulers of ROC will continue underpinning the political leaders and
consolidate the current ideological program of the church. This might lead to seri-
ous internal crisis within the church.



