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UUTTA TUTKIMUSTA

Valamon veljesto keisarin
luostarista marginaaliin

Sari Hirvonen, Keisarin luostarista marginaaliin. Valamon veljesto ja kansallinen
identiteetti 1910-1939. Sosiaalihistoriallinen tutkimus munkkiyhteisosti ja sen
sopeutumisesta. Publications of the University of Eastern Finland. Disserta-
tions in Social Sciences and Business Studies No 99. Joensuu 2015, 269 s.”

Laatokan Valamon venalaistaustainen veljestd, munkit ja vakinaiset no-
viisit, etsivat maailmansotien valisena aikana selviytymiskeinoja suuren
yhteiskunnallisen murroksen keskelld. Lokakuun vallankumouksen ja
Suomen itsendistymisen my6td Suomi irrottautui Vendjan valtakunnas-
ta ja keisareiden suosiossa olleesta Valamon luostarista tuli suomalaisen
vahemmistokirkon luostari. Valamon veljestd onnistui sadilyttamaan vena-
laisen kulttuuriperinténsa, vaikka koko luostarin olemassaolo oli tuolloin
uhattuna.

Tutkimuksen kohteena Valamon luostari

Kristuksen kirkastumiselle pyhitetty Valamon luostari sijaitsi vuoteen 1939
asti Karjalassa, Valamon saarella, Laatokan luoteisosassa neljakymmenta-
kahdeksan kilometrid Sortavalasta etelddn. Valamon saariryhma koostuu
paasaaresta, jolle myos paaluostari on rakennettu seka neljastakymmenesta
pienemmasta saaresta. Padluostarin lisaksi Valamon saarilla oli erakkoma-
joja ja kolmetoista skiittaa eli alaluostaria. Valamon luostari omisti myos
podvorin eli kaupunkitalon Moskovassa, Pietarissa ja Sortavalassa.
Luostari kuului hallinnollisesti Sortavalan kihlakuntaan ja Viipurin
kuvernementtiin. Kirkkohallinnollisesti Valamon luostari oli 1920-luvun

Tutkimus on luettavissa Itd-Suomen yliopiston elektronisena julkaisuna osoit-
teessa: http://epublications.uef.fi
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alkuun asti osa Vendjan ortodoksista kirkkoa. Suomen ortodokseista muo-
dostettiin 1892 autonominen hiippakunta, jonka johdossa oli arkkipiispa.
Suomen alueella olevat luostarit yhdessda muun Suomen ortodoksisen
kirkon kanssa siirtyivat 1923 Konstantinopolin patriarkan alaisuuteen ja
luostarien kirkkohallinnollinen valvonta kuului siitd ldhtien Suomen or-
todoksisen kirkon kirkolliskokoukselle.

Nyt esiteltdvassa tutkimuksessa keskityttiin historialliseen hetkeen
kahden maailmansodan valissa. Tutkimusjakso aloitettiin muutamaa
vuotta ennen ensimmadisen maailmansodan alkua vuodesta 1910, jotta
saatiin vertailukohdaksi myos kaistale “vanhaa, hyvaa aikaa”, jolloin Va-
lamoa ympardivassa yhteiskunnassa elettiin ancien régimen, vanhan maa-
ilmanjarjestyksen viimeisid vuosia. Sitten ensimmaisen maailmansodan
seurauksena vanha yhteiskuntajarjestys murtui, keisarit kukistuivat ja
uudet kansallisvaltiot syntyivat. Tuolloin my06s Suomi itsendistyi Vena-
jan alaisuudesta. Tutkimuksen aikarajan sisille mahtuivat luostarielaman
viimeiset vakaat Vendjan vallan vuosikymmenet, jolloin Valamo oli osa
Venijan keisarikuntaa ja valtakunnan enemmistokirkon luostari. Suomen
itsendistymisen jdlkeen siita tuli suurten yhteiskunnallisten muutosten
kautta vahemmistokirkon marginaalinen yhteiso. Tutkimus paatettiin
vuoteen 1939, jolloin veljestd joutui talvisodan taistelujen keskella jatta-
maan luostarisaarensa.

Taman Valamon veljestoa kasittelevan tutkimuksen tehtava oli kaksi-
osainen. Ensiksi selvitettiin, millainen yhteiso oli se Valamon munkkien
ja vakinaisten noviisien muodostama veljesto, joka eli 1900-luvun alku-
vuosikymmenilld Valamon pdaluostarissa, skiitoissa ja podvoreissa. Tassa
sosiaalihistorian alaan kuuluvassa tutkimuksessa kuvataan ensimmadis-
ta kertaa historiantutkimuksen alalla Valamon veljestda vaestohistorian
keinoin, esimerkiksi luostarin taydennyksen, poistuneiden ja kuolleiden
maaran vaikutusta luostarin vaestonkehitykseen.

Veljestod vdestohistoriallisena yhteisond tutkittaessa muodostettiin
kuva siitd, millaisista osista veljeston yhteisdidentiteetti rakentui. Naiden
yhteisdidentiteetin rakennetekijoiden selvittdmisessa keskeinen tutkimus-
kysymys oli, millainen oli luostariin tulijan tausta, siis hanen kansallisuu-
tensa, koulutustasonsa ja sosiaalinen taustansa ennen luostariin tuloa.
Tutkimusasetelmassa lahdettiin siitd, etta yksittaisten luostariin tulijoiden
tiedot yhdistamalla voidaan muodostaa kokonaiskuva Valamon vakinai-
sen veljeston kansallisuudesta, koulutustasosta ja sosiaalisesta taustasta
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ryhméanad. Ndin saatiin tietoa siitd, millaiset esimerkiksi koulutuksen tuo-
mat valmiudet veljestolld oli kohdata sen identiteettiin kohdistuvia muu-
tospaineita tai miten kansalliseen ajatteluun liittyvat seikat vaikuttivat
yhteison toimintaan.

Keskeinen hypoteesi oli, ettd yhteison kohtaaman muutoksen voimak-
kuutta on mahdollista selvittaa luostariyhteison kokonaismaaran vaihte-
lun avulla, siis seuraamalla veljeston tdaydennysta ja kuolemantapausten
tai luostarista poismuuton kautta tapahtuvaa maaran viahentymista. Vala-
mon vakinaisen veljeston kohtaaman muutoksen laajuutta taas selvitettiin
tarkastelemalla luostariveljestda ja sen toimintaymparistod kolmen tason
kautta. Ensiksi tutkittiin yksilod yhteisonsa osana, toiseksi valamolaista
munkkien ja vakinaisten noviisien yhteis6a ryhmana ja kolmanneksi luos-
tariyhteisd niita valtiollisia ja kirkollisia rakenteita vasten, joiden osana
Valamon veljesto eli.

Toisena keskeisena tutkimustehtavana oli katsoa, millaisia yhteiskun-
nallisia muutoksia Valamon luostariyhteis6 kohtasi ja millaiset keinot
silla oli selviytya kohtaamansa historiallisen murroksen vaatimuksista.
Tassa tutkimuksen osassa kartoitettiin luostariyhteison kohtaamia yksit-
tdisid kriiseja ja tutkittiin yhteisén muutosvastarintaa, muutosvalmiutta
tai ryhmaidentiteetin stabiiliutta kansallisen ja uskonnollisen identitee-
tin kasitteiden kautta. Esimerkkind yhteiskunnan luostarille osoittamista
muutosvaateista mainittakoon tilanne 1920-1930 -luvuilla, jolloin Vala-
mon luostaria alettiin suomalaistaa ajan hengen mukaisesti, silla haluttiin
muokata luostaria kelvolliseksi suomalaisen yhteiskunnan osaksi ja saada
veljestd hyvaksytyksi luterilaisen enemmiston silmissa.

Veljestolla oli kaytossaan joitakin, tietoisesti tai tietamatta valittuja
selviytymisstrategioita. Aluksi Valamon veljestd kapinoi muutoksia vas-
taan, luostarissa alkoi ajanlaskukiistan nimelld tunnettu konflikti, jonka
vaikutukset nakyivat myos Konevitsan luostarissa ja joissakin Karjalan or-
todoksisissa seurakunnissa. Ajanlaskukiista Valamossa kukistettiin kovin
ottein, silld se sai runsasta huomiota Karjalan alueen suomalaiskansalli-
sessa lehdistossda. Avoimen kapinoinnin lisaksi Valamon veljesto vastusti
muutoksia muutoinkin. Kirkollisen esivallan maardyksien toimeenpanoa
hidastettiin ja sen kaskyja jatettiin tayttamatta.
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Tutkimuksen ldhteistd ja metodologisista
ratkaisuista

Valamon luostarista ja luostarin veljestostd Laatokan saarilla vuosina
1910-1939 kertovat Valamon luostarin arkistossa Heindvedelld, Karjalan
tasavallan kansallisarkistossa (NARK) Petroskoissa ja Leningradin oblas-
tinarkistossa (LOGAV) Viipurissa sdilyneet dokumentit. Tutkimusaineis-
tona on kdytetty Valamon luostarin asia- ja henkiloakteja sekd veljeston
ansioluetteloja. Tasta padosin vendjankielisestd aineistosta voitiin selvittaa
esimerkiksi veljeston jasenten sosiaalista taustaa ja asemaa, koulutustasoa
ja uraa luostarissa niin kvantitatiivisella metodilla numeroin, taulukoin ja
kaavioin kuin kvalitatiivisella sisallonanalyysilld asiakirjoja ldhilukemal-
la. Tutkimuksen teksti jakautuukin kahteen padosaan, ensin esitetdan tie-
toa veljestosta sosiaalihistoriallisena yhteisona (luku 2) ja sitten kerrotaan
yhteiskunnallisista muutoksista, joiden eteen veljesto joutui ensimmaisen
maailmansodan aikana ja sen jalkeen (luvut 3-5).

Luostarin henkildakteissa sailyneet munkkien ja vakinaisten noviisien
henkilokohtaiset asiakirjat valottavat luostarielamaa mikrohistoriallisesta
ndkokulmasta. Mielenkiintoinen ldhde on luostarin “hermokeskuksessa”,
sen kansliassa tydskennelleen munkki Juvian Krasnoperovin kirjoittamat
muistiinpanot luostarin vuosien 1914-1918 tapahtumista, joita han on tay-
dentanyt omilla huomioillaan ja mielipiteillaan.

Mikrohistoriallinen tutkimusote on yksi kaytetyista tutkimuksen
metodologisista rakennuspuista. Mikrohistoria tarkastelee tavallista ih-
mistd yhteisonsa osana ja se keskittda tutkimuksellisen huomion histori-
an sauma- ja murroskohtiin. Tutkimuksessa nojataan myds suomalaisen
vaestohistorian perinteeseen, tyon esikuvana on ollut esimerkiksi Kaarlo
Wirilanderin tutkimukset Suomen aatelistosta ja upseeristosta.

Toiseksi tyossa kaytetyt metodologiset ratkaisut pohjautuvat menta-
liteettien historian koulukunnan kayttamiin metodeihin. Tyossa on hyo-
dynnetty Fernand Braudelin lanseeraamaa historiallisen ajan jakoa pit-
kan, keskipitkdn ja lyhyen keston tapahtumiin.

Tassa tyossa keskitytaan ennen kaikkea kahteen viimeksi mainittuun
eli keskipitkdn keston sosiaalisiin rakenteisiin, esimerkiksi Valamon luos-
tarin vaestonkehitykseen seka lyhyen keston poliittisten tapahtumien,
lahinna ensimmaisen maailmansodan ja sen seurausten vaikutuksiin Va-

lamon luostarin elamaan.
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Vastauksia tutkimuskysymyksiin saatiin esiin aineistosta tormaytta-
malla keskipitkdan keston rakenteita lyhyen keston tapahtumiin, minka
Carlo Ginzburg, italialainen mikrohistorioitsija on osoittanut hedelmalli-
seksi lahestymistavaksi tutkittaessa tavallisen ihmisen historiaan liittyvia
aiheita. Esiin nousi murroskohtia ja kriiseja luostariyhteison elamassa.
Naiden kriisien analysoinnissa ja selittaimisessa kaytettiin apuna uskon-
nollisen ja kansallisen identiteetin, sopeutumisen ja sopeuttamisen seka
selviytymiskeinojen kasitteita. Selviytymiskeinoista on kirjoittanut esi-
merkiksi italialaiseen mikrohistorialliseen koulukuntaan kuuluva Gio-

vanni Levi.

Valamon veljesto sosiaalihistoriallisena
yhteisona

Tutkittava yhteiso koostuu 752 munkista ja vakinaisesta noviisista. Heista
on tehty pienoiseldmakerrat, joita yhdistamalld on saatu tietoa luostarin
yleisestd vaestonkehityksestd. Vakinaisella noviisilla tdssd tarkoitetaan
henkil6d, joka on otettu hengellisen konsistorin ukaasilla veljeston jase-
neksi erotuksena pyhiinvaeltajanoviisista, joka saattoi vapaammin irtau-
tua luostariyhteisosta siella tovin asuttuaan.

Luostariin pyrkivéan oli Venajan ortodoksisen kirkon maaraysten mu-
kaan osoitettava dokumentein, ettd hanelld ei ollut luostariin ottamista
estdvid maallisia sitoumuksia. Huollettaville lapsille ja vanhuksille oli 16y-
dettava toinen huoltaja luostariin lahtijan sijaan. Velat oli oltava makset-
tuna, maaosuudet siirrettyna toisen nimiin ja asevelvollisuus suoritettuna
ennen luostariveljeston pysyvaksi jaseneksi hyvaksymista. Naista seikois-
ta vaadittiin kirjalliset todisteet, jotka ovat sdilyneet kunkin veljeston ja-
senen henkildaktissa luostarin arkistossa. Henkiloakteista on luettavissa
myo0s luostariin tulon syitd, vaikkakaan asiakirjoissa ei niita suoranaisesti
mainita. Vendjan maareformin jalkeen (1861) maaseutu elatti entista huo-
nommin lisddntyvan vaestonsa, liikavaki lahti kaupunkiin toihin ja jotkut
16ysivat elamalleen uuden suunnan luostarista.

Tutkittavan ajanjakson aikana, vuosina 1910-1939 Valamossa olleet
veljeston jasenet olivat padosin venaldisia, heitd oli 97 % veljestostd, kun
suomalaisiksi mainittuja veljeston jdsenid oli 3 %. Muita etnisid ryhmia
ei luostarin véestokirjanpidossa eritelty. Valamon rekrytoinnin paasuunta



153

oli Pietarin kuvernementista kaakkoon kohti Tverin kuvernementtia. Tver
oli Pietarin ohella toinen tarkea kuvernementti, josta tuli paljon vakinaisia
veljeston jasenid. Rekrytoinnissa tarkeitd kanavia olivat luostarin Pieta-
rin ja Moskovan kaupunkitalot eli podvorit, joissa sai tietoa Valamosta ja
luostarielamasta ennen varsinaista kdayntia Valamon saarella.

Koulutustasoltaan luostarin vakinaiseen veljestoon luetut olivat joko
koulujakdymattomia tai alkeiskoulun suorittaneita (93 %), joitakin kes-
kiasteen (3 %) ja korkeamman koulutuksen (1 %) saaneitakin, esimerkiksi
yliopistossa opiskelleita Valamon veljestossa oli. Koulutustaso ei maari-
tellyt kuitenkaan henkilén uramahdollisuuksia luostarissa, vaan esimer-
kiksi luostarin johtajat tulivat yleensa vahan kouluja kdyneesta ryhmas-
ta. Sosiaaliselta taustaltaan suurin osa veljestosta oli talonpoikia (79 %),
porvaristoon kuuluvia oli seuraavaksi eniten (15 %) ja muihin saatyihin
kuuluvia 6 %.

Tutkimusjakson alussa, vuonna 1910, veljeston vuosittainen kokonais-
maara oli 512 henked ja vuonna 1930 endad 176 henked. Suurin vahennys
tapahtui noviisien ja munkkien maarassa. Pappismunkkien ja munkkidia-
konien lukumaara luostarissa pyrittiin pitimaan vakiona, etta luostariela-
man keskeisin toiminto, jumalanpalvelusten toimittamisen kierto saatiin
toimimaan. Kokonaismdaran laskuun vaikutti niin luostarin ymparoivaa
yhteiskuntaa korkeampi kuolleisuus kuin muuttoliikekin. Luostarivaki
vanheni ja vanhojen sairaudet, esimerkiksi sydan- ja verenkiertoelinten
sairaudet, veivat veljestdd hautaan. Luostariveljestoa koetteli myos vuo-
sina 1918 ja 1919 espanjantautiepidemia. Tdhan tartuntatautiin sairastui
parhaassa tyo6idssa oleva luostarivaki. Munkki Juvian, luostarin kanslian-
hoitaja ja kronikoitsija kuvaa tilannetta seuraavasti:

Téanaan haudattiin kolme munkkia, jotka olivat kuolleet vastikdan epidemi-
seen influenssaan. Heiddn kolme arkkuaan olivat epatavallinen niaky Vala-
mossa, siind asetettuna paakirkkoon hautauksen ajaksi ja sitten kannettaes-
sa ikuiseen lepoon hautausmaalle. Erityisen kaamealta tuntui silloin, kun
ennen hautaan laskemista arkkuja naulattiin kiinni ja yhtdaikainen vasaroi-

den pauke peitti alleen hautausrukouksen sanat.'

Eniten veljeston kokonaismdaran laskuun vaikutti kuitenkin luostarin
muuttoliike. Tdydennys vdheni Suomen itsendistymisen jdlkeen ldhes
olemattomaksi (vuonna 1910 tuli 69 uutta vakinaista noviisia, 1920- ja
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1930-luvuilla yhteensa 19 vakinaista noviisia), kun samaan aikaan luos-
tarista poislahtijoiden maara oli suuri. Pois ldhdettiin ensinndkin ensim-
madisen maailmansodan vuoksi, vakinaiset noviisit kuuluivat reserviin ja
lahtivat sodan alettua sotilaspalvelukseen. He eivat pystyneet enda sodan
jalkeen palaamaan Valamon saarille, silla Valamo oli jaanyt uuden rajan
taakse eikd heilld ollut matkustamiseen tarvittavia dokumentteja. Lisak-
si luostarissa oli pulaa ruoasta ja palaamaan halukkaita pyydettiin odot-
tamaan Vendjan puolelle jadneissa luostarin podvoreissa ruokatilanteen
parantumista.

Sodan ja vallankumouksen aikana monet pyysivat palauttamista
maallikkosdatyyn, he lahtivdat auttamaan sodasta karsineitd omaisia tai
muutoin pois luostarista. Vendjan ja Suomen rajan sulkeuduttua Valamon
Pietarin ja Moskovan podvoreissa olleet veljeston jasenet jaivat Vendjalle.
Osa heista palasi 1920-luvun puolivalissa padluostariin, mutta monet jai-
vat vapaaehtoisesti Venajélle. Valamosta lahdettiin my0s pakolla, luostari
joutui poistamaan vakedan joko luostarielamadan sopimattomina uusien
aatteiden levittdjina tai ajanlaskukriisin lietsomiseen osallistujina.

Hitaasti muuttuva viaestorakenne tormaa
ympadroivan yhteiskunnan muutokseen

Mika aiheutti toisaalta taydennyksen tyrehtymisen ja toisaalta laajan pois-
muuton luostarista? Kuinka tallaiseen tilanteeseen luostarissa paadyttiin?
Miksi luostariyhteiso kriisiytyi 1920-luvulla? Kun tutkimuksessa esiin
tulleet vaestohistorialliset havainnot asetetaan kontekstiinsa eli peilataan
niitd ympardivan yhteiskunnan murrokseen, saadaan esiin vastauksia
naihin kysymyksiin.

Ensimmadisen maailmansodan aiheuttaman murrosajan ja siita kayn-
nistyneiden muutosten sarjan seurauksena luostariveljeston keskuuteen
levisi ensiksi fyysinen epavarmuus sodan uhkan, ndlanhadan ja espanjan-
taudin levidmisen kautta. Saksalaisvihollinen kolkutteli Pietarin portteja
ja sitten my06s Vendjan sisallissodan tapahtumat uhkasivat Valamoa. En-
simmadisen maailmansodan aikana luostarissa valmistauduttiin evakuoi-
tumaan sisemmalle Vendjalle.

Samaan aikaan veljestda koetteli henkinen epavarmuus, kun luosta-
riyhteisolla ei enda ollut koko veljeston hyvaksymaa auktoriteettia, kir-
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kollista johtajaa. Munkki Juvian kuvaa muusta maailmasta heti Suomen
itsendistymisen ja sisdllissodan jdlkeen eristyksissd olleen luostarin ti-
lannetta:

Port-Arturin piirityksen ja japanilaisten sotavankeuden 1905 kokenut skee-
mapappismunkki Sergei oli sitd mieltd, ettda Valamon luostarin tilanne oli
paljon niitd huonompi. Luostari oli revitty irti kotimaastaan ja erotettu
koko muusta maailmasta, veljestd naki nalkda eika luostari saanut apua

mistaan.?

Venidjan ortodoksisen kirkon pad, keisari syOstiin valtaistuimeltaan kevat-
talvella 1917. Sen jalkeen Vendjalla vuonna 1917 pidetyssa kirkolliskoko-
uksessa valittiin kahden sadan vuoden tauon jéalkeen jdlleen patriarkka.
Aluksi Suomen valtiovallan tuella Suomen itsendistymisen jalkeen Suo-
men alueella asuvien ortodoksien hallinnollinen ja taloudellinen asema
jarjestettiin vuonna 1918 annetulla asetuksella Suomen kreikkalaiskatoli-
sesta kirkkokunnasta.

Vuoden 1917 vallankumouksista kdynnistyneen Vendjan valtion ja
kirkon sisdisen hajaannuksen vuoksi oli vaikea tietdd, kuka oli kirkon
laillinen paa. Yhteydenpito oli hankalaa, aina ei tiedetty kuka edusti lail-
lista esivaltaa. Lisdaksi Suomen valtiovalta ei halunnut juuri itsendistyneen
valtion alueelle entisen emdmaan hallintoa, niinpa se edesauttoi Suomen
ortodoksisen kirkon irrottautumista Vendjan patriarkaatista ja siirtymista
Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan alaisuuteen useamman vuo-
den kestdneen prosessin paatteeksi 1923.

Valamon luostari yhdessa joidenkin Suomen alueella pitkaan asunei-
den tai emigranttina alueelle tulleiden venaldistaustaisten piirien kanssa
vastusti tatd muutosta. Se oli henkisesti sitoutunut arkkipiispa Serafimin
ja patriarkka Tihonin edustamaan vanhaan hallintoon ja puolusti muiden
luostarien ja Helsingin ortodoksisen seurakunnan edustajien kanssa erot-
tamisuhan alla ollutta piispaansa. Vendjan ortodoksisen kirkon skismaat-
tinen tilanne, jossa oli useita erilaisia kilpailevia kirkollisia ryhmittymia
(neuvostohallituksen tukema 'Elivi kirkko’, piispa Antonin Granovskin
ympdrille ryhmittynyt ‘Kirkon uudestisyntymisen liitto” seka syksylla 1922
perustettu 'Vanhan apostolisen kirkon liitto’) lisasi Valamossa syntynytta
epaluuloa Suomen ortodoksisessa hiippakunnassa aikaansaatuja ja suun-
niteltuja uudistuksia kohtaan.
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Luostari oli kuitenkin taloudellisesti taysin riippuvainen niin Suomen
ortodoksisesta kirkosta kuin Suomen valtiovallastakin. Vendjan lokakuun
vallankumouksen my6ta luostari menetti kaiken Vendjalla olevan ja sinne
pankkeihin talletetun omaisuutensa. Sita avokatisesti tukeneet venalaiset
pyhiinvaeltajat jaivat rajan taakse. Suomen itsendistymisen jalkeen Vala-
mon ainoat tuloldhteet olivat metsanmyynti, matkailu, Suomen valtiolle
vuokratuista maista ja vesioikeuksista saadut vuokratulot ja valtion bud-
jetin kautta maksamat luostarin yllapitokorvaukset.

Rahapulan myo6ta luostaria koetteli veljeston jasenten sailyneiden
muistiinmerkint6jen mukaan myos suoranainen nalka 1910-luvun viimei-
sind vuosina Suomen sisallissodan jalkeen. Luostarista otettiin elintarvik-
keita sisdllissodan aikana ja uusia ei pystytty hankkimaan tilalle. Pelkalla
trapesan annilla ei tullut endad toimeen, mutta kaikilla ei ollut lisdruoan
lahteitd. Munkki Juvian kertoo tilanteesta seuraavasti:

Kuinka kalliiksi lisdravinnon hankkiminen tuli, siitd kertoo seuraava esi-
merkki. Tamaén kirjoittaja kaytti vuoden 1918 aikana rasvatuotteisiin 300
markkaa ja leipdan 240 markkaa. Niiden maksamiseksi piti myyda hyva

kello, saappaat ja kaikki 10ytyva hopea.’

Luostari ei pystynyt omalla maataloustuotannollaan paikkaamaan mene-
tyksia, silla silla ei ollut laajoja viljelyssa olevia maa-aloja, suurta karjaa
tai runsasta joukkoa tyokykyista veljestdd. Nuori vaki oli lahtenyt luosta-
rista, ja luostarin taloudenpitoa oli jadnyt hoitamaan vain vanhat, joista ei
ollut entisenlaiseen tyontekoon. Valamon munkit kuvasivat sisallissodan
jalkeen Valamoon saapuville matkailijoille luostarin tilannetta:

Ei Valamossa ennen ole nihty sellaista tyontekoa kuin nykyisin. Kuka vain
jaloilleen pystyy, hdn on tydssa... Kurjuus on ollut meilld, ravintoa vahan,
sairautta ja tyotd ankarasti. Viholaisleipaa meille annettiin. Siitd veljet sai-
rastivat. Espanjankin tauti teki paljon tuhoja. Vain muutaman kuukauden

ajalla kuoli 30 veljed. Nuoret kuolevat, vanhat vain elavat.
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Ajanlaskukriisi luostarin ongelmien heijastajana

Valamon ajanlaskukriisi sai alkunsa jo vuonna 1922, mutta varsinaisesti
levottomuudet luostarissa leimahtivat vasta vuonna 1923. Tuolloin kapi-
noitsijat saivat kirkollisia rangaistuksia arkkipiispa Serafimilta ja luosta-
rin johdolta ja viisi munkkia karkotettiin yhteis66n sopeutumattomina.
Ajanlaskun muutoshanke liittyi Suomen ortodoksisen hiippakunnan si-
salla aloitettuihin kirkollisen elaman uudistamispyrkimyksiin. Kirkolli-
sen ajanlaskun yhtendistamiselld valtakulttuurin kanssa haluttiin saada
ortodoksivdestd samaan rytmiin muun suomalaisen yhteiskunnan kans-
sa. Katsottiin, ettd muutoin ortodoksit siirtyisivat suurin joukoin luteri-
laisuuteen.

Luostareille ei voitu myontda erivapautta vanhan ajanlaskun kayt-
toon, silla ympadroivassd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevana ollut
yleinen, suomalaiskansallisuutta korostava yhteiskunnallinen mielipide
oli kielteinen kaikkea venaldisyyttd ja sen mukana myo0s joiltakin osin
ortodoksista kirkkoa kohtaan. Myo6s luostarilaitokseen kiinnitettiin kes-
kustelussa erityista huomiota, silld luostareiden asukkaiden ehdotonta
kuuliaisuutta korostava elaméantapa oli vierasta ja luostareiden lojaalisuu-
teen uutta esivaltaa, Suomen valtiota kohtaan kohdistui epailyksid maal-
lisen esivallan taholta. Niinpa luostari oli sekd Viipurin ladnin maaherran
ettd alueen poliisivoimien tarkkailun kohteena. Toisaalta valtiovalta aut-
toi suuresti Valamon luostaria, kun luostarin ruokapulaa ratkottiin, kun
luostari tarvitsi taloudellista tukea tai kun Vendjalle jaaneiden luostarin
podvorien ja niiden veljeston fyysistd koskemattomuutta piti puolustaa.

Suomen ortodoksisessa kirkossa otettiin kayttoon uusi ajanlasku eli
kirkollisen eldman vuotuisen kierron rytmittdminen gregoriaanisen ka-
lenterin mukaan poikkeuksena muusta ortodoksisesta maailmasta. Suu-
rin vaikutus oli paasidisen ajankohdan ajoittamisen muuttamisella, se oli
viimeinen pisara Valamon veljeston nakokulmasta. Adrimmilleen konflik-
ti karjistyi Valamossa vuonna 1925. Tuolloin osa veljestosta, esimerkiksi
luostarin johtokunta ldhes kokonaisuudessaan, kieltdaytyi palvelemasta
uuden arkkipiispan Hermanin ja hdnen vieraansa, Konstantinopolin pat-
riarkan edustajan Germanoksen kanssa.

Herman oli tuona vuonna toimittanut paasidisen uuden laskun mu-
kaan ja oli luostariopposition nakokulmasta sortunut ortodoksisen uskon
vastaiseen toimintaan ja oli ndin ollen kerettildinen. Igumenin palveltua
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esipaimenten kanssa osa veljestostd kieltdytyi jumalanpalvelusyhteydes-
ta myoOs luostarin johtajan kanssa. Valamosta karkotettiin ajanlaskukysy-
myksen vuoksi kaikkiaan 44 henked joko jattamalla heidan oleskelulupan-
sa uusimatta tai kirkollisen oikeudenkdaynnin kautta. Monet heista olivat
juuri Vendjalta, podvoreista paaluostariin palanneita. Usealle annettiin
luostariyhteison sisdisid rangaistuksia, esimerkiksi kiellettiin jumalanpal-
velusten toimittaminen tai pappismunkin ja munkin tunnusten kantami-
nen.

Kriisin seurauksena luostariveljesto jakautui kahtia. Toisaalla olivat
uuden laskun hyviaksyvat, igumeni Pavlinia tukevat ja luostarista ulos-
pain ndkyvaa jumalanpalveluselamaa hoitavat veljeston jasenet, toisaal-
la vanhan laskun kannattajat, jotka toimittivat vanhan laskun mukaisia
palveluksia syrjdssa muusta yhteisosta. Muutoin he osallistuivat luostarin
heille osoittamiin kuuliaisuustehtaviin.

Lopullisesti ajanlaskukiista ratkaistiin vasta 1940-luvulla, kun Vala-
mo siirtyi kirkollisen esivallan luvalla hetkeksi Moskovan patriarkaatin
alaisuuteen ja luostari sai luvan jalleen noudattaa vanhaa ajanlaskua ju-
malanpalveluselamassaan. Pian Valamo palasi rukousyhteyteen Konstan-
tinopolin patriarkan kanssa, mutta sdilytti oikeuden vanhan ajanlaskun
mukaisesti pidettyihin jumalanpalveluksiin.

Igumeni Pavlin erotetaan

Vuosi 1923 oli tarked vedenjakaja myos toisaalla luostarin elaméssa. Tuol-
loin vahvistettiin Suomen ortodoksisen kirkon luostareille uusi ohjesaan-
to, jonka avulla suitsittiin luostareiden itsendisyytta. Kaikki luostarin
omaisuus siirtyi kirkon haltuun ja esimerkiksi metsaa myydakseen ja siita
saatuja tuloja kayttadkseen luostarin johtaja tarvitsi kirkollishallituksen
luvan.

Monet asiat oli hyvaksytettivd Suomen alueen luostareiden yhteisessa
munkkineuvostossa. Kullekin luostarille oli nimetty oma johtokunta, jon-
ka jasenten piti kokoontua ja pdattaa yhdessa omaa luostaria koskevista
kdytannon asioista ja ndistd kokouksista oli pidettava vield poytdkirjaa.
Aikaisemmin luostarin johtaja oli luostarissaan ehdoton auktoriteetti, han
jakoi kuuliaisuustehtdvat ja vastasi kaikista luostarin asioista suoraan
piispalle.
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Valamon igumeni Pavlin oli tottunut tdhan vanhaan Venijan aikai-
seen jarjestykseen eikd han ollut valmis luopumaan entisesta kaytannosta.
Tasta seurasi kiistoja igumenin ja uudistushenkisen kirkollishallituksen
kesken. Lopulta joidenkin ohjesdannon rikkomusten vuoksi igumeni pa-

kotettiin eroamaan.

Kuinka Valamon veljesto selvisi?

Valamon luostari oli tilanteessa, jossa veljesto oli jakautunut kahtia, sen
igumenin toiminta oli kyseenalaistettu niin kirkollisen esivallan taholta
kuin osittain my0s veljeston sisalta. Veljesto katsoi, ettd igumeni ei ollut
tehnyt kaikkea voitavaansa luostaria kohdanneiden espanjantautiepide-
mian ja nalanhadan aikana. Epailtiin, ettd samaan aikaan kun veljeston
vanhat kuolivat elimiston kuihtumiseen ravitsevan ruoan puutteessa,
luostarista olisi myyty elintarvikkeita ulos. Huhut kulkivat, vaikka niiden
todenperaisyytta ei kukaan pystynyt osoittamaan.

Veljeston uskonnolliseen ja kansalliseen, venaldisortodoksiseen iden-
titeettiin kohdistui muutospaineita, jotka saivat yhteison kriisiytymaan.
Enemmistokirkon arvostetusta, keisariperheen suosiossa olevasta Vala-
mon luostariyhteisostd tuli vihemmistokirkon outoja tapoja noudattava,
vierasta kieltd puhuva marginaalinen ryhma. Oli l0ydettava selviytymis-
keinoja kriisin ja uhan hetkella.

Valamon veljeston kollektiivinen identiteetti oli stabiili, muutosvasta-
rintainen, kuten hitaasti muuttuvalla yhteisoidentiteetilld on tapana olla.
Tutkijan analyyttisesta nakokulmasta erds veljeston selviytymiskeinoista
16ytyi passiivisesta vastarinnasta, joka kohdistui yhteiskunnallisten val-
lanpitdjien, niin valtion kuin kirkonkin edustajien muutosvaatimuksiin.
Lisaksi pyrittiin tuomaan esille Valamoa suomalaisten ja karjalaisten orto-
doksien hengellisena keskuksena, vaikkakin enemmist6 vakinaisesta vel-
jestosta oli venalaisia. Venaldinen vanhakantaisuus pyrittiin piilottamaan,
silla ymparoiva yhteiskunta suhtautui kielteisesti kaikkeen venaldisyy-
teen. Venaldisyys katkettiin vain yhteison omassa keskuudessa vaalitta-
vaksi.

Téahan veljeston oli ryhdyttava, ettd luostaritoiminta saattoi jatkua Va-
lamon saarilla lahes entisenlaisena huolimatta suomalaisen yhteiskunnan
kielteisestd suhtautumisesta ortodoksiseen luostariin keskuudessaan.
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Elettiinhdn aikaa, jolloin valmisteltiin uutta uskonnonvapauslainsaadan-
tod, johon tietyt yhteiskuntapiirit ajoivat luostareiden toiminnan ja perus-
tamisen tayskieltoa.

Passiivinen vastarinta ndkyi esimerkiksi kirkollisen esivallan kasky-
jen noudattamatta jattamisena suomen kielen kayttoonottovaatimuksissa
1920-luvulla. Se nakyi my0s siind, etta luostarille anottiin toistuvasti lapi
koko 1910-luvun lopun ja 1920-luvun alun, aina vuoteen 1924 asti, eri-
vapautta viettdd paasidistd vanhan ajanlaskun mukaan. Veljeston sopeu-
tuminen suomalaisen yhteiskunnan vaatimuksiin oli ndenndista. Yhtei-
son keskindinen kieli oli vendjd, dokumentit kirjoitettiin ensin venajaksi
ja sitten kaannettiin suomeksi. Mieleltddn yhteiso sailyi venaldisend aina
1970-luvun lopulle saakka, kunnes viimeinen Vanhan Valamon luostari-
perinteen hyvin tuntenut munkki, koko luostarielaméansa Laatokan Vala-
mossa elanyt pappismunkki Simforian kuoli.

Sari Hirvonen

Viiteet

! Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914-1918, s. 26, edinitsa 114, opis’ 1, Fond
762, Karjalan tasavallan kansallisarkisto. Kaannds S.H. Tastd eteenpdin tahan
lahteeseen viitataan lyhenteelld ‘Juvianin kronikka 1914-1918'".

2 Juvianin kronikka 1914-1918, s. 19. Kdannos S.H.

8 Juvianin kronikka 1914-1918, s. 32. Kaannos S.H.

4 Aamun Koitto nro 15/1919, ”Kesaisia muistelmia Valamosta”.



