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Lauri Thurén

Tarvitaanko ortodoksista
eksegetiikkaa?

Ihmiset tungeksivat kadulta sisdan Korintin suuren kongressikeskuksen
padovesta, jota reunustavat Kreikan ortodoksisen kirkon keltamustat liput.
Eletdadn syyskuuta 2007, ja alkamassa on erds maan suurimmista raama-
tuntutkijoiden konferensseista Apostolos Paulos kai Korinthos / Saint Paul and
Corinth. Paikalla on nimekas joukko Paavali-tutkimuksen kansainvaliselta
huipulta 20 eri maasta — Yhdysvaltojen ja Saksan lisaksi jopa Australiasta,
Suomesta, Libanonista ja Vendjalta. Tutkijoiden taustat vaihtelevat ortodok-
sisesta ja Rooman kirkosta protestanttisiin kirkkokuntiin ja uskonnottomiin.
Esitelmissa tallaiset erot eivat juuri ndy. Selvasti voi sen sijaan havaita, etta
tutkijat edustavat lukuisia eksegeettisia metodeja klassisista historialliskriit-
tisistd menetelmista uusimpiin sosiaalitieteitd ja kommunikaatiotutkimus-
ta hyodyntaviin nakokulmiin. Tapahtuman jarjestavat Korintin kaupunki,
Ateenan yliopisto ja Korintin metropoliitta Dionysios. Viimeksi mainittu
korostaa tervetuliaispuheessaan, etta tallainen tiukan tieteellinen raama-
tuntutkijoiden tapaaminen on osa hanen tyonakyaan kirkossa.'

Ehka viela kiintoisampaa kuin varikds esitelmdaitsijajoukko on yleiso:
ammattieksegeettien rinnalla istuu sadoittain tavallisia korinttilaisia rivi-
kristittyjd, joita akateeminen eksegetiikka kiinnostaa. Simultaanitulkkaus
tekee heille osallistumisen mahdolliseksi.

Ortodoksit tarvitsevat eksegetiikkaa

Jo tama yksi konferenssi riittdisi vastaamaan myonteisesti kysymykseen
"Tarvitsevatko ortodoksinen kirkko ja sen jasenet eksegetiikkaa?” Kylla
tarvitsevat ja ovat siitd vilpittoman kiinnostuneita. Korintin kaupungin
asukkaat halusivat tietdd, mita apostoli heille ja heidan esi-isilleen todelli-
suudessa tahtoi sanoa.

Samalla Korinttilaiskirjeet koskettavat laajempaa joukkoa, kuten
muutkin Raamatun tekstit. Mitda monipuolisemmin, akateemisemmin ja
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kriittisemmin Raamattua tutkitaan, sen parempi jokaiselle kirkon perintoa
arvostavalle. Tama oli Korintin tapaamisen lahtokohta ja paikalla olleiden
kokemus. Mukaan tuohon konferenssiin paasee my0s jalkikateen: esitel-
mat sekd muut tapahtumaan liittyvat puheet ja kannanotot on julkaistu
kahtena massiivisena niteena.?

Yhdellekdadn raamatunlukijalle ei voi olla samantekevda, miten ja
missd oloissa Vanhan ja Uuden testamentin tekstit ovat syntyneet, mita
niiden kirjoittajat alun perin teksteilldan tarkoittivat, ja miten niitd on
tulkittu eri aikoina. Paras tapa saada tastd kaikesta tietoa on asiallinen
tieteellinen tutkimus.

Raamatun sisdllostd, synnysta ja ajasta esitetddn julkisuudessa myos
paljon virheellista tietoa Da Vinci -koodista kohu-uutisiin Jeesuksen vai-
mosta ja nettikeskustelujen viéitteisiin. Valitettavasti my0s tieteen nimissa
tuodaan esiin asiattomia vaitteitd, kuten kannanottoja asioihin, joihin tie-
de ei lahtokohtaisesti voi ottaa kantaa. Kaikki tima voi hammentaa taval-
lista seurakuntalaista, vaikka hanelld olisi omalla alallaan korkeakin kou-
lutustaso. Toisaalta juuri hyva koulutustaso, halu ja kyky ottaa asioista
selvda tuovat nykyajan ihmisen eteen paljon enemman tietoa — oikeaa ja
vaaraa — kuin aiemmin.

Siksi on tdrkedd, ettd papit ja muut kirkon tyontekijdt saavat korkeata-
soisen ja ajantasaisen eksegeettisen koulutuksen. Nédin he osaavat ottaa osaa
julkiseen keskusteluun ja tarjota asiatietoa seurakuntalaisille. Fika tama rii-
ta: yliopistotutkijoiden itsensakin on hyva jalkautua seurakuntalaisten pa-
riin pitamalla luentoja ja blogeja tai esiintymalla tiedotusvalineissa.

Tarvitseeko eksegetiikka ortodokseja?

Ortodokseja siis eksegetiikka kiinnostaa, mutta kiinnostaako ortodoksi-
nen nakokulma Raamattuun eksegeetteja? Alan kansainvalisesti arvos-
tetuin tieteellinen seura SNTS (Studiorum Novi Testamenti Societas) asetti
vuonna 1997 ty6ryhméan nimeltd The Eastern Europe Liaison Committee
(EELC). Sen tarkoituksena on tukea Itd-Euroopan eksegeettistd koulu-
tusta. Pietariin ja Sofiaan perustettiin kaksi eksegeettista kirjastoa, joiden
kokoelmiin on kertynyt jo parikymmentatuhatta nidettd. Tama komitea
— jossa itsekin olen mukana — on jarjestanyt myo6s lukuisia ortodoksisen
ja lantisen eksegetiikan yhteisia tapaamisia (Orthodox-Western Conference
of Biblical Scholars), jotka ovat pyrkineet lisddmaan keskindista yhteistyota.
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Koko projektin tavoitteena “on kehittaa ortodoksisesta eksegetiikasta
sellainen muoto, joka ei rajoitu vain tunnustuksellisiin tai dogmaattisiin
kysymyksiin, muttei myoskdan kopioi lantistd valistushenkista tiedetta.
Tavoitteena on erityinen tapa tehda tiedettd, joka heijastaa ortodoksisten
perinteiden rikkautta, tunnustaa ja liittyy vakavasti jokaisen oman maan
kontekstiin ja samalla lisdd maailmanlaajaa vuoropuhelua Raamatusta.”?

On hyva pohtia, mita naiden juhlavien sanojen sisaan katkeytyy. Voi-
ko eksegetiikasta olla erityinen ortodoksinen versio? Tai pitdisikd sen
sisaltda ortodoksisia painotuksia? Entd voiko kansainvélinen akateemi-
nen raamatuntutkimus hy6tyd nimenomaan ortodoksisesta perintees-
td nousevien tutkijoiden panoksesta? Jatkossa pohdin edelld mainittuja
kysymyksia. Jotten esittdisi vain omia arvioitani, turvaudun pitkalti alan
parhaiden ja arvostetuimpien asiantuntijoiden nakemyksiin. Holy Cross
Greek Orthodox School of Theologyn Uuden testamentin emeritusprofes-
sori Theodore Stylianopoulos kuuluu kansainvalisesti meritoituneimpiin
ortodoksieksegeetteihin. Euroopan taman hetken ndkyvin ortodoksinen
raamatuntutkija on Ateenan yliopiston Uuden testamentin professori
Christos Karakolis. Kansainvalistd ja kansallista nakokulmaa on yhdis-
tanyt Nikean metropoliitta, emeritusarkkipiispa Johannes (1923-2010),
joka tunsi erinomaisesti sekd akateemista eksegeettistd tutkimusta etta
ortodoksista raamatuntulkintaperinnetta, kirkkoa ja sen tarpeita. Heidan

nakemyksensa ovat aiheeni kannalta olennaisia.

Kaytinnon nikokulmia

On ainakin yksi asia, jossa jokainen akateeminen raamatuntutkija tarvit-
see valttamattda ortodoksieksegeetin panosta: Uuden testamentin alku-
teksti. Arvostetuimmat tekstilaitokset Nestle-Alandin Novum Testamen-
tum Graece ja UBS:n The Greek New Testament laaditaan kansainvalisen
tutkijaryhman yhteistyona.* Mukana on aina valttamattd natiivi kreikka-
lainen tutkija, jotta kielellisen asiantuntemuksen taso varmistetaan. Vuo-
desta 2011 tama jasen on ollut professori Karakolis.” Han on saanut tie-
teellisen koulutuksensa Kreikassa ja Saksassa, ja on kuulunut kuvaamieni
Korintin konferenssin ja SNTS:n Ita-Euroopan toimikunnan kantaviin
voimiin. Luonnollisesti Karakoliksella on tiiviit suhteet Lansi-Euroopan
tarkeimpiin ortodoksista eksegetiikkaa tutkiviin laitoksiin Miinchenissa,
Cambridgessa ja Joensuussa.
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SNTS:n Itd-Euroopan komitean korostama kontekstuaalisuus on nako-
kulma, jossa ortodoksisen eksegetiikan tarve on helppo tunnistaa. Kos-
ka Raamatulla on olennainen rooli jokaisessa kristillispohjaisessa kult-
tuurissa, on luontevaa, etta sen merkitysta ja tulkintaa selvitetdan myos
ortodoksisen perinteen kannalta. Sama patee komitean mainitsemiin
“tunnustuksellisiin” ja ”“dogmaattisiin kysymyksiin”. Eri kirkollisilla pe-
rinteilla on omat tarkeat teemansa. Ollakseen kirkon kannalta relevanttia
eksegeettisen tutkimuksen on luontevaa tutkia myo6s naité asioita. Vaikka
kirkko ei vaikuttaisikaan eksegetiikan metodeihin saatikka tuloksiin, on
eduksi jos aihevalinta liittyy ymparoivaan todellisuuteen. Kaytanndssa
ortodoksitaustainen tutkija voi olla kiinnostuneempi mariologian raama-
tullisista juurista kuin helluntailaistaustainen, joka puolestaan tarkastelee
mieluummin kielillapuhumisen taustoja Raamatussa. Ei ole itsestaan sel-
vaa, ettd toisista lahtokohdista nousevat tutkijat olisivat riittdvan kiinnos-
tuneita ortodoksisen perinteen kannalta tarkeista teemoista. Jo siksi omia
tutkijoita tarvitaan.

Viela tarkeammaksi tutkijan taustan merkitys nousee silloin, kun yh-
teiskunnassa kaivataan kirkkokunnan kannanottoja johonkin Raamattua
ja sen kdyttoa koskevaan kysymykseen. Silloin on valttaméatonta, etta Suo-
mestakin 16ytyy omia eksegeettejd, joilla on ortodoksinen tausta. Joskus
on sanottu, ettd riittdd kun maailmanlaajassa ortodoksisessa kirkossa on
asiantuntemusta joka ldhtoon. Tama ei kuitenkaan aina pade Suomen
kohdalla, silld kielemme ja kulttuurimme ovat omaleimaisia. Esimerkkina
toimii kansallinen raamatunkaannds: lopputuloksen kannalta olisi ollut
suotavaa, ettd raamatunkdannoskomiteaan (1973-1991) olisi 16ytynyt toh-
toritason ortodoksiedustaja. Talla hetkelld oman akateemisen teologikou-
lutuksen myd6ta tilanne on jo parempi.®

Eksegetiikka ja hermeneutiikka ovat eri asioita

Kéytannon asioiden eli kontekstuaalisuuden, hermeneutiikan ja kielellis-
ten kysymysten rinnalla on hyva pohtia teemaa my06s periaatteen tasolla.
On porauduttava ongelman ytimeen. Aluksi on maariteltdva, mitd sanat
tarkoittavat. Keskustelu jaa turhaksi ohipuhumiseksi, jos samalla termilla
viitataan eri asioihin.
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Sanan ‘ortodoksinen’ etymologinen pohdinta on tdiméan aiheen kannal-
ta hedelmatonta. Kukaan ei kaivanne tiedettd, jossa jokin ajatusmalli olisi
ennalta julistettu “oikeaoppiseksi’ ja jota ei saisi kritisoida. Ortodoksisella
eksegetiikalla on mielekkdaampaa tarkoittaa idan kirkon perinteeseen liit-
tyvaa raamatuntutkimusta.

Tarkeampaa on hahmottaa, mitd tarkoitetaan sanalla ‘eksegetiikka’
Tassa maarittelyssa nojaudun professori Theodore G. Stylianopouloksen
ajatuksiin, jotka heijastavat kdsitteen yleistd merkitysta eri kielissa ja sopi-
vat ohjenuoraksi kenelle tahansa eksegetiikan olemusta pohtivalle.

Lyhyesti: Eksegetiikalla tarkoitetaan Raamatun tekstien kriittista, aka-
teemista tutkimusta. Kun puolestaan kysytdan, mita Raamattu merkitsee
meille tai kirkolle, miten sitd pitdisi soveltaa nykyaikana tai miten kirkko
ymmartdd Raamattua, kyse on hermeneutiikasta.

Stylianopouloksen mukaan eksegetiikka selvittdd akateemisin kei-
noin, mitd Raamatun tekstit merkitsevat omassa historiallisessa maail-
massaan. Vaikka moderni kirjallinen nakokulma voi oikeutetusti kritisoi-
da tatd maaritelmad,” on selvaa ettd pyhien kirjoitusten teologinen tulkinta
ja kyky muuttaa ihmisen elamda kuuluvat tulkinnan muille tasoille.?®
Stylianopoulos nakeekin eksegetiikan tehtavaksi ymmartaa ja kuvata Raa-
matun yksittdisen kirjoittajan omaa ymmarrysta eri teologisista teemoista
niin tarkasti kuin mahdollista, ilman tutkijan omia kannanottoja. Tallai-
nen tutkimus voi olla hyvinkin kriittista pohtiessaan esimerkiksi Paavalin
ja muiden varhaiskristittyjen ja -juutalaisten nikemyseroja. Tutkimukseen
ei kuitenkaan tule sekoittaa myohempien sukupolven tai nykyajan arvoja
jandkemyksia.” Vain ndin se tarjoaa luotettavan pohjan tekstin hermeneut-
tiselle, kirkolliselle tulkinnalle.

Stylianopoulos maadrittelee eksegetiikan ihannetapauksessa neutraa-
liksi tieteeksi. Hanen mukaansa ”ortodoksista eksegetiikkaa” ei ole ole-
massa, tai ei ainakaan pitdisi olla: “This exegetical level is the foundation
of biblical study as a scientific discipline which should, ideally, be not
Orthodox, Roman Catholic, or Protestant, but simply biblical...”"* Kaytan-
nossa ihannetta on kuitenkin vaikea tavoittaa.

Raamatun kirkollinen ymmartaminen ja tulkinta kuuluvat Styliano-
pouloksen mukaan puolestaan hermeneutiikan pariin; eksegetiikkaa ne
eivat ole."! Tallaisen ortodoksisen hermeneutiikan oikeutusta tuskin ku-
kaan kyseenalaistaa. Se perustuu Raamatun teksteihin seka varhaisten ja
myohempienkin isien tapaan tulkita Raamattua. Se nousee kirkon pitkas-
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ta kokemuksesta ja perinteestd. Ortodoksista hermeneutiikkaa ohjaavat
ekumeeniset uskontunnustukset, mutta myos kirkon elama taméan paivan
haasteiden keskella.

Samalla linjalla on toinen maailmankuulu ortodoksieksegeetti, Tessa-
lonikin yliopiston Uuden testamentin emeritusprofessori loannis Karavi-
dopoulos. Han oli Karakolisin opettaja ja edeltdja Novum Testamentum
Graecen tyoryhmassa. Karavidopouloksen mukaan ortodoksinen raama-
tuntulkitsija ”ei torju tieteellisen [raamatun]tutkimuksen inhimillista uu-
rastusta, ei moderneja eika edes postmoderneja tutkimusmetodeja”. Kir-
kon tapa tulkita eksegeettisen tutkimuksen tuloksia onkin sitten eri asia.'?

Kirkollista hermeneutiikkaa ei siis tule sekoittaa kasitteeseen ‘eksege-
tiikka’. Eksegetiikka ei nojaudu Pyhan Hengen johdatukseen tai perinteen
arvovaltaan vaan tarkkaan maariteltyihin metodeihin ja niiden kurinalai-
seen soveltamiseen tiedeyhteisossa. Eksegeettisen keskustelun ja peruste-
lujen tulee olla kenen tahansa seurattavissa, omasta uskonnollisesta suun-
tautumisesta tai sen puutteesta huolimatta. Esimerkkind vaikka Uuden
testamentin tekstikritiikki: Kansainvalisen tyoryhman kreikkalaisjasen
ei voi argumentoida tietyn tekstivariantin puolesta kirkon perinteesta tai
nykypaivasta kdasin — on vedottava sovittuihin tekstikriittisiin kriteereihin,
kielen konventioihin ja eksegeettiseen tietamykseen. Tyoryhman muut ja-
senet on vakuutettava niiden avulla.

Stylianopoulos korostaa, ettda kaikella historiallisella tutkimuksel-
la on vahvuutensa ja heikkoutensa. Niinpa hanen mukaansa modernia
eksegetiikkaa on usein tarpeettomasti sumentanut esimerkiksi looginen
positivismi. Han ei kuitenkaan kaipaa vahemman kriittista tai pehmeaa
raamatuntutkimusta vaan teravaa, ennakkoluulotonta ja lapinakyvaa tut-
kimusta.?

Toisin kuin kirkollinen hermeneutiikka, eksegetiikka ei pyri kertomaan
Raamatun tekstien tai niiden sisdltimien ajatusten merkityksesta tai nor-
matiivisuudesta meille. Mielenkiinnon kohteena on miten tekstin avulla
pyrittiin vaikuttamaan sen alkuperdisiin vastaanottajiin. Tata varten tutki-
taan tekstin taustaa, syntyd, kieltd, retoriikkaa, ajatusrakenteita ja vastaa-
vaa — samoilla menetelmilla kuin yliopistolla tehddan muutakin tiedetta.
Yliopistoeksegetiikka hyodyntaa kielitiedettd, kommunikaatiotutkimusta,
argumentaatiotutkimusta, kirjallisuustiedettd, kognitiotieteita, psykologi-
aa, sosiologiaa, arkeologiaa, aate- ja ajanhistoriaa, matematiikkaa, meteo-

rologiaa tai mitd tahansa muuta tieteenalaa tavoitteenaan Raamatun ja sen



113

syntyajan parempi ymmartaminen. Naiden tieteenalojen soveltamisessa ei
kayteta hengellisid argumentteja. Yhta vahan pitdisi sosiologin tai retorii-
kan tutkijan tulla kertomaan kirkolle, miten elda ja uskoa.

Kirkko tarvitsee ennakkokasityksista vapaata tiedetta. Sitd ilman meil-
1a ei olisi asiallista raamatunkdannosta, joka onkin vuosisataisen tiiviin
eksegeettisen tyoskentelyn hedelma. Moni raamatunkohta jdisi kasitta-
mattomaksi tai keinotekoisten selittelyjen varaan — kuten naisen pelastu-
minen lasten synnyttamisen kautta (1. Tim. 2:15). Kirkkoisien ja reformaat-
torien pohdinnat eivat auta ymmartamaan kirjoittajan tarkoitusta.'* Vasta
moderni eksegetiikka, joka tunnistaa kirjoittajan vastustamat gnostilaiset
ajatukset, auttaa meita lukemaan tekstid sen alkuperdisyleison tavalla.”

Entd ortodoksinen eksegetiikka?

Kun yllakuvattu valttamaton kasitteellinen rajaus tehddan hermeneutii-
kan ja eksegetiikan valilla, kysymys ortodoksisesta eksegetiikasta osoit-
tautuu perin mielenkiintoiseksi. Tarvitaanko nimenomaan ortodoksista
nakokulmaa vastaamaan kysymyksiin miten Raamattu syntyi tai mita se
alkujaan tarkoitti? Kysymykseen voi vastata perustellusti seka "kylla” etta
”ei” — aivan kuten kysymyksiin tarvitaanko feminististd, afrikkalaista tai
juutalaista eksegetiikkaa.

Kuten Stylianopoulos toteaa, periaatteessa olisi hyva, jos eksegetiikka
olisi taysin tutkijan vakaumuksista riippumatonta, ja sita kontrolloisi vain
tiedeyhteis6. Ndinhdn vaikkapa matemaattinen tutkimus toimii. Kaytan-
ndssd humanistisilla aloilla, joihin teologiakin kuuluu, tilanne on toinen,
sillda tutkimus perustuu harvoin aukottomiin empiirisiin kokeisiin ja tois-
tettavuuteen. Mukana on aina retorinen elementti — pyrkimys vakuuttaa
toiset tutkijat. Siksi tutkijan taustalla on merkitysta. Kun eksegetiikkaa ovat
perinteisesti tehneet keskieurooppalaiset hyvin toimeentulevat valkoiset
miehet, pddosin roomalaiskatoliset, luterilaiset tai reformoidut, tama on
vaajaamatta vaikuttanut kysymyksenasetteluihin ja varittanyt tuloksia. On
helppo tunnistaa vaikkapa viime vuosisadan alkupuolen antisemitistiset
nakemykset kuvattaessa Jeesusta ja hanen aikansa farisealaisuutta. Valitet-
tavasti ortodoksinenkaan perinne ei ole naista tulkinnoista vapaata.'®

Koska terdvinkdan raamatuntutkija ei voi tdysin irrota oman aikansa

ajatus- ja arvomaailmasta, on ilmeistd, etta eri ldahtokohdista tyoskentele-
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vat tutkijat voivat tuoda uutta, kriittistd ndkokulmaa aiempaan tutkimuk-
seen. Feministinen eksegetiikka on parhaimmillaan nostanut Raamatusta
naisndkokulman avulla aiemmin varjoon jdaneita teemoja. Sama koskee
afrikkalaista tai juutalaista raamatuntutkimusta. Vastaavasti itdisen perin-
teen liittyminen yha maaratietoisemmin tieteellisen eksegetiikan keskus-
teluun on rikastuttanut sitd ja tarkentanut monia asioita.

Hyva esimerkki on patristinen eksegetiikka, jonka edustajiin kuuluu Jo-
ensuussa vditellyt Mikael Sundkvist."” Tyon metodi on erityisen kiinnos-
tava: Sundkvist kehittdd nimenomaan ortodoksista perspektiivia Paavalin
lakikdsityksestd kaytavdan eksegeettiseen keskusteluun. Tietyt Paavalin
lakia koskevat positiiviset ilmaisut (Gal. 6:2; 1. Kor. 9:21; Room. 3:27 ja 8:2)
ovat jddneet eksegeettisessa tutkimuksessa arvoituksiksi. Tarjoaisivatko
varhaiset isdt, joiden tapa ymmartaa Paavalin kreikan kielta ja kontekstia
on oletettavasti osin nykytiedettd parempi, varteenotettavia tulkintamal-
leja tai perusteita? Perusteellisen kartoituksen ja lapiajatellun tulkinnan
avulla Sundkvist pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin.

Patristisen nakokulman ja perinteisen lantisen eksegeesin yhteen-
sovittamista pohtii my6s romanialainen Cosmin Pricop tuoreessa tutki-
muksessaan. Hanen nakemyksensd mukaan nama kaksi lahestymistapaa
ovat molemmat tarpeellisia ja tdydentavat toisiaan.'® Samaa perspektiivia
suosittelee Karavidopoulos korostaessaan varhaisten kreikkalaisten isien
historiallista laheisyyttd Uuden testamentin teksteihin. Vaikka han pai-
nottaa ndiden hengellisten tulkintametodien tarkeyttd, ei tata historiallista
yhteyttd tule unohtaa."

Patristinen eksegeesi ei toki rajoitu vain ortodoksitaustaisiin tutki-
joihin. Alan merkittdvin kansainvidlinen asiantuntija, amerikkalainen
Margaret M. Mitchell, on painottanut kirkkoisien tulkintojen tuntemista
Raamatun ymmartamisessa.”’ Patristista eksegeesia edustavat myos alle-
kirjoittaneen tutkimukset Johannes Khrysostomoksen eksegeettisesta me-
todologiasta.”!
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Kansallista keskustelua

Edellad olen kuvannut eksegeettista tutkimusta ja sen reunaehtoja ldhinna
myonteisestda nakokulmasta. Todellisuudessa kriittisidkin danenpainoja
on kuultu, my6s meiddan maassamme. Otsikolla “Kristus nousi kuolleista
— tuskinpa nousi” kirjoittaa Aamun Koiton lukija: “Raamatusta halutaan
tehda tiedettd, eli vain se on totta mikd voidaan toistaa valvotuissa olo-
suhteissa. [ - - | Kun tieteelle ei ole edes ihmistd, kuinka sille voisi olla
Jumalaakaan. [ - - ] Ja tdhan konkurssipesaan on nyt sitten siirretty orto-
doksienkin pappis- ja muu teologinen koulutus.”*

Kirjoittaja ei tunne luonnontieteiden ja humanististen tieteiden eroa,
eikd hanen kuvauksensa eksegetiikasta vastaa miltaan osin Joensuussa
tehtdvaa tutkimusta tai opetusta. Silti on mahdollista, etta téllainen rai-
ked propaganda vaikuttaa seka seurakuntalaisiin etta opiskelijoihin ja vie-
raannuttaa heita tieteellisesta teologisesta tutkimuksesta.

Vastineessamme allekirjoittanut ja eksegetiikan ja Raamatun alkukiel-
ten lehtori Kari M. Réntilad toivotimme kaikki eksegetiikan opetuksesta
kiinnostuneet seuraamaan luentojamme. Lainasimme myo6s arkkipiispa
Johanneksen erdanlaista teologista testamenttia, hanen viimeista virassa
ollessaan teologian opiskelijoille pitimaansa luentoa:

Meiddn aikamme korkein tieteellisyys ei ole ongelma Kirkolle, mutta sen
sijaan tietty matalatasoinen, kansanomainen ja itse asiassa vanhentuneisiin,
kestamattomiin edellytyksiin nojaava kvasitiede voi luoda ongelmia tai ai-
nakin ndenndisongelmia Kirkolle ja uskon eldimdnasenteelle. [ - - ] Kirkon
perinteen kannalta voidaan sanoa, ettd tieteen ja uskon ristiriita syntyy
sielld, missa usko ottaa tieteen paikan tai missa tiede asettuu uskon tilalle.
Ristiriitaa ei tarvitse syntyd, mikali kumpikin sdilyttda oman luonteensa ja
pysyy omassa tehtdvassdaan.?

Sekid Abo Akademissa ettd Tessalonikin yliopistossa véitelleenad Johannes
hallitsi tieteellisen tutkimuksen ldhtokohdat ja kdytannot. Arkkipiispana
hén tunsi Suomen ortodoksisen kirkon tilanteen. Nikean metropoliittana
ja ekumeenisen patriarkaatin Pyhdn Synodin miehend hanen linjauksel-
laan tieteellisen eksegetiikan ja kirkon uskon suhteesta on kantavuutta
koko ortodoksisessa kirkossa. Myo0s kansalliseen keskusteluun se voi pu-

haltaa raikasta ilmaa.
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Johanneksen viittaus “kestaimattomiin edellytyksiin nojaavaan kvasi-
tieteeseen” on mielenkiintoinen. Sekd on syyllinen asiallistakin akateemis-
ta raamatuntutkimusta kohtaan joskus tunnettuun epaluuloon? Tallainen
asennoituminen ei taidakaan aiheutua ainoastaan epéluuloista ja tiedon
puutteesta, vaan ennen muuta Johanneksen kuvaamasta kahdensuuntai-
sesta ilmiOstad: Usko yrittda ottaa tieteen paikan ja vastaavasti tiede pyrkii
asettumaan uskon tilalle. Juuri tallaiset vaaristymat synnyttavat ongelmia
ja estavat uskon ja tieteen hedelmallistda vuorovaikutusta.

Kun tiede on huonoa, tai kun sen nimissa aletaan kommentoida asioi-
ta, jotka eivat sen alaan kuulu, sitd kohtaan suunnattu kritiikki on enem-
man kuin tervetullutta, tulipa se kirkon tai akateemisen maailman piirista.
Juuri tallaista kriittistd ajattelutapaa eksegetiikan peruskursseilla pyritaan
opettamaan.

Eksegetiikan uskottavuutta syo valitettavan usein sen syntyhistoria.
Varhaiset akateemiset raamatuntutkijat 1700- ja 1800 -luvuilla pyrkivat
usein Rooman kirkon ikeen alta kyseenalaistamalla dogmeja ja kasityksia
Jeesuksesta.* Tama halu tulla eri tuloksiin “kuin kirkko opettaa” saattaa
vieldkin kummitella tutkimuksen taustalla, vaikka ei pitdisi. Pahimmil-
laan meillakin akateemisista raamatuntutkijoista on tullut omintakeisten
uskonnollisten linjauksien julistajia tieteen nimissa. Juuri tallainen puu-
hastelu leimaa tarpeettomasti asiallista, lapinakyvin metodein tehtavaa ja
rajansa tunnistavaa tutkimusta.

Toisaalta jos tiede onnistuu luotettavasti ja metodiensa avulla kyseen-
alaistamaan jonkin perinteisen kirkollisen nakemyksen — vaikkapa kasi-
tykset fariseuksista — on asiaa pohdittava tosissaan my0s kirkon piirissa.

Vaikka raamatuntutkimusta tehdaan tiukan asiallisestikin, ei voida
valttya silta ettd joskus eksegetiikka ja kristillinen usko tuntuvat ajautuvan
ristiriitaan. Talloin on hyva tiedostaa, etta kyse ei ole jannitteesta idan ja
lannen valilla vaan uskon ja tieteen valilla. Ortodoksien piirissa joskus esi-
tetty kritiikki tieteellista eksegetiikkaa kohtaan on nimittdin ldhes ident-
tistd evankelisluterilaisen kirkon eri heratysliikkeiden taholta esitetyn
arvostelun kanssa.? Jos tieteellisen raamatuntutkimuksen vaihtoehdoksi
kaivataan ortodoksista eksegetiikkaa, voisi yhtd hyvin perdaankuuluttaa
evankelista, viidesldistd, helluntailaista, rukoilevaista tai jostakin muusta
tunnustuksesta nousevaa eksegetiikkaa. Usein tallainen kritiikki kumpu-
aa tietamattomyydestd, mutta aina se ei valitettavasti ole taysin perustee-
tonta. Joskus tieteen nimissa tungetaan uskon alueelle, joskus toisin pain.
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Mistd tunnistaa asiallisen eksegetiikan?

Raamatuntutkimuksen luotettavuutta ei mitata silld, vastaavatko tulok-
set kirkon opetusta tai tuntuvatko ne konservatiivisilta tai liberaaleilta.
Ei liioin se, kuka naita tuloksia esittaa. Tieteessa ratkaisevia tekijoita ovat
aineisto, metodit ja niiden soveltaminen. Juuri nédihin seikkoihin tulee jo-
kaisen eksegetiikan tuloksia lukevan kiinnittda huomiota, silla vakavasti
otettavien tutkimustulosten rinnalla esilld on usein vditteitd, jotka perus-
tuvat huolimattomaan tai virheelliseen tutkimukseen.

Objektiivista teologista tutkimusta tuskin on olemassa, mutta vahintaan
hyvaan intersubjektiivisuuteen tulee pyrkia. Silloin tulokset on perusteltava
sovittujen reunaehtojen eli metodien puitteissa. Seuraavassa pohdin, miten
uskon ja tieteen suhdetta tulisi ymmartda eksegetiikan osalta.

Eksegetiikkaa harjoitetaan teologian osastolla. Kasite "teologia’ on va-
litettavan monimerkityksinen. Yliopistolla se tarkoittaa paaosin kristinus-
koon kohdistuvaa uskontotiedettd, ei mitdan sen hurskaampaa tai juma-
lisempaa. Opettajat ovat yliopiston toimenhaltijoita; Suomen perustuslaki
kieltda hakijan syrjimisen valintatilanteessa uskonnollisen suuntautumi-
sen tai sen puutteen vuoksi. Kirkollisessa kielenkdytOssa ja perinteessa
tilanne on usein toinen, sekd iddssa ettd lannessa. Tosi teologi elda lahella
Jumalaa ja tietdd hanesta paljon. Tallaisia teologeja ei pelkka akateeminen
tiede voi tuottaa.

Tieteen ndkokulma todellisuuteen on rajattu. Tulee valita sellainen
tutkimuskohde, joka pystytaan hallitsemaan. Siihen sovelletaan ennalta
sovittuja metodeja. Tieteessad pelataan sadntdjen mukaan. Tutkimuksen on
oltava lapinakyvaa. Tulee voida kysyd, onko kohde hallittavissa, soveltuu-
ko metodi sen tutkimiseen ja onko sita kaytetty oikein. Muutoin tuloksilla
ei ole arvoa.

Ulkopuolinen saattaa kuvitella, ettd teologia olisi jotenkin toisenlaista.
Onhan se jo sananmukaisesti “oppia Jumalasta”. Joskus jopa toivotaan,
ettd Elava Jumala otettaisiin tutkimuksessa huomioon ainakin Raamattua
tutkittaessa. Tama olisi kuitenkin vastoin tutkimuksen ensimmadista pe-
riaatetta: kohteen on oltava metodien ulottuvilla. Tarkemmin ajateltuna
toive Jumalan huomioonottamisesta on myd6s hengellisesti kestamaton:
Jumalan sijoittaminen tieteen koeputkeen kuulostaisi blasfemialta, pyhadin-
havaistykselta.

Henkead ei voi kahlita tieteen pelilaudalle, silld se puhaltaa missa tah-
too. Ja pelid tiede on: se on hallittu kokonaisuus, jossa liikutaan saantojen
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madrdamin tavoin. Mita tulisi shakkiottelusta, jossa nappulat liikkuisivat
mielivaltaisesti tai ylimadardinen kuningatar putkahtaisi pelaajan hihasta
hyokkaysta tukemaan? Yhta heppoisia ovat vaatimukset pehmeammasta,
sumeammasta tai perinteeseen sidotusta eksegetiikasta. Jos pelin sdantoja
noudatetaan vain padosin ja silloin kuin siltd tuntuu, peli menettad mer-
kityksensa.

Oikea tiede tuntee rajansa

Tieteen akilleenkantapéaa piilee sen pelinomaisessa olemuksessa. Todelli-
suus, jossa elamme, ei ole shakkilauta. Todellisuus ei ole kenenkdan suo-
raan hallittavissa, se on kaaosta ja taustakohinaa. Tieteen avulla voimme
rajata tutkimuskohdetta ja ndin yrittaa hallita ja ymmartaa jotakin. Kay-
tannossa tasta onkin paljon hyotyd. Mutta padosa maailmankaikkeudes-
tamme jaa tieteen metodien ulottumattomiin.

Tutkijalle saattaa syntya nakoharha siitd, ettd oman pelilaudan ympa-
rilld ei ole muuta todellisuutta, koska omat pelisaannoét eivat sinne ylety.
”Kaikki on vain kemiaa”, sanoi koulussa kemianopettaja. “Kaikki on vain
taloutta”, totesi taloustiedon opettaja. Tosia vditteitd, mutta vain heidan
metodiensa ndakokulmasta. Tallaiset nakemykset jaavat perin suppeiksi
tavoiksi kuvata ihmista.

Yhta lailla rakkaus, kauneus ja ihmissuhteet ovat kemiaa, viimeisin
henkilokemiaa. Vastaavasti lapsenomaiselta vaikuttaa vaikkapa ajatus,
ettd kristillinen usko on vain aivoissa tapahtuvaa kemiallista toimintaa.
Mitapa muuta se voisikaan olla, jos uskovalla on aivot ja niiden toiminta
on kemiallista. Vdite on siis truismi, kuten ettd palloa ei voi kaataa.

Tosi tiede tunnistaa kohteensa ja metodiensa rajallisuuden. Vain tal-
laisesta tieteesta on hyotya. Sille ei pida sdlyttdaa kohtuuttomia odotuk-
sia. Tiede on itsessddn vain valine kuten auto tai tietokone. Auto ei itse
paata minne menndan eika tietokone minne surffataan. Tiedekaan ei voi
kantaa vastuuta siitd mihin ja miten sen tuloksia kaytetdan. Tiede lisaa
tietoa, muttei tuota syvallisempid tai parempia ihmisia — eika varsinkaan
viisautta. Teologia lisda tietoa siitd miten Jumalaan on uskottu ja uskotaan,
mutta ei vie lahemmas Jumalaa — tai kauemmas hénesta. Tallaista ei tie-
teeltd pida vaatia.
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On oltava tarkkana, puhuuko arvostettukaan tutkija tutkimustulos-
tensa pohjalta vai eteneekd han tieteen ulottumattomissa olevaan maas-
toon. Kun raamatuntutkijalta kysytdan, syntyiko Jeesus Betlehemissa,
kaveliko han veden paalla, nousiko han kuolleista tai pitaisiko kirkossa
nykyisin ajatella toisin kuin Paavali, tutkijalle syntyy kiusaus puhua tie-
teen arvovallalla asioista, joihin akateemisesti kontrolloitu tutkimus ei voi
ottaa kantaa. Juuri téllaiset pseudotieteelliset kannanotot ovat olleet omi-
aan herattimaan epaluuloja asiallistakin eksegetiikkaa kohtaan.

Tiede ei ole objektiivista

Kaytannossa tiede, my0s eksegetiikka, on usein kaukana ihanteistaan. Tut-
kijalla on vaistamatta ennakkoasenteita, jotka vaikuttavat seka kysymyk-
senasetteluun ettd tulokseen. Tama nakyy teologiassakin: mita kiistanalai-
sempi aihe kirkossa tai yhteiskunnassa, sitd laajempi tulosten kirjo. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tieteen periaatteista olisi luovuttava ja heittaydyt-
tava subjektivismin valtaa. Paras lddke huonoon tieteeseen on hyva tiede.

Eras helposti syntyva harha on tieteen samastaminen modernismin
ihanteisiin, joita onkin syyta arvostella. SNTS:n Itd-Euroopan ty6ryhma
viittaa siihen, ettd lansimainen tiede, eksegetiikka mukaan lukien, on osal-
taan valistuksen aikakauden ja modernismin lapsi. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd tiede olisi olemuksellisesti sidottu modernismin aate-
pohjaan ja seisoisi tai kaatuisi sen mukana. Pdinvastoin: ajatus yhdesta vi-
rallisesta totuudesta tai jarjen ylivallasta maailmassa ei sovi nykyaikaiseen
tieteeseen. Postmoderni ajattelu on osin syntynyt tiedeyhteisossa ja elaa
vahvasti monella tutkimusalalla.

Toiseksi on tarkennettava kasitteitd. Sana "tiede” esimerkiksi tiedekes-
kuksen, tiedepuiston tai tiedettd kansanomaistavien lehtien yhteydessa
on hivuttautunut synonyymiksi englannin sanalle "science’, jolla kuiten-
kin tarkoitetaan luonnontieteitd. Humanistiset tieteet, johon paiosa teolo-
gisestakin tutkimuksesta sijoittuu, ovat luonteeltaan toisenlaisia. Historia
ei ole kuin ladketiede, jossa eri tutkijaryhma voi toistaa saman kokeen
selvittadkseen, pitavatko tulokset paikkansa. Historia koostuu ihmisten
kertomuksista siitd mitd he ovat havainneet ja tulkinneet. Niitd kootaan,
niiden arvoa punnitaan ja niiden pohjalle rakennetaan hypoteeseja. Niihin
voi joko uskoa tai olla uskomatta.
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Matemaattiseen teoriaan ei tarvitse uskoa. Asiat demonstroidaan.
“Matemaattista teoriaa vastaan ei voi vaitelld”, totesi Stephen Haw-
king.?” Mutta humanistisissa tieteissa asioita ei voida osoittaa tosiksi, ai-
noastaan todennakdisiksi. Tahadn tarvitaan argumentaatiota. Argumen-
toinnin avulla lukijat ja kuulijat tulee saada vakuuttuneiksi, uskomaan
jotakin, toisin kuin matematiikassa. Argumentointi ja vakuuttaminen
puolestaan kuuluvat alaan nimeltd retoriikka. Moderni argumentaatio-
tutkimus rakentuu pitkalti antiikin retoriikan varaan. Humanistisissa
tieteissa kyse on lopulta siis aina uskosta. Usko ja tiede eivit sittenkdan
ole niin kaukana toisistaan.

Vakuuttuminen tieteellisistd todenndkdisyyksista ei kuitenkaan ole
samaa kuin kristinusko. Kysymyksessa Jumalan olemassaolosta kun ei
puhuta edes todenndkoisyyksista tai tulosten luotettavuusasteesta — us-
kon kohde on madritelmansa mukaan tutkimuksen ulottumattomissa.
Kiristillinen usko on ”sen todellisuutta mita toivotaan, sen nakemista mika
ei ndy” (Hepr. 11:1). Tieteellisen teologian kannalta tima ei ole ongelma:
emmehan edes yrita tutkia Jumalaa. Tutkimme ihmisten esittamia ajatuk-
sia ja ihmisen toimintaa siind missa muutkin humanistiset alat.

Ortodoksista eksegetiikkaa Suomessa

Eksegetiikan asiantuntijoiden koulutus Suomen ortodoksisen kirkon tar-
peita varten on kehittynyt huomattavasti ja saavuttanut vakuuttavia tu-
loksia. Pitkdan alan asiantuntemus ortodoksisessa kirkossa oli ulkomail-
la tai lahinna Helsingin yliopistossa opiskelleiden muutamien teologien
varassa. Kuopion pappisseminaarin eksegetiikan padainetutkielmat jaivat
tasoltaan perin vaatimattomiksi. Omaa akateemistakin koulutusta toki vi-
riteltiin: 1970-luvun alussa tuolloinen metropoliitta Johannes ja Abo Aka-
demin Uuden testamentin eksegetiikan lehtori Jukka Thurén jarjestivat
kesdkursseilla Joensuun yliopistossa tdydennyskoulutusta ortodoksisille
uskonnonopettajille. Kun uskonnonopettajien patevyysvaatimukset ki-
ristyivat, oli valttamatonta tehda koulutuksesta saannollisempaa. Tavoite
toteutui vuonna 1988, kun oma ortodoksisen teologian akateeminen kou-
lutus ja tutkimus aloitettiin Joensuun yliopistossa kolmen pappisseminaa-
rista siirretyn opettajanviran voimin. Oli luontevaa, ettd aineenopettajien
rinnalla koulutettaisiin my0s pappeja.
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Alku oli vaatimaton, mutta eteenpdin mentiin. Ensimmadinen pdaai-
neopiskelijoiden ryhma aloitti proseminaarinsa vuonna 1994, kun yliopis-
toon saatiin eksegetiikan tuntiopetusta hoitava dosentti. Oppiaineen uusi
lehtoraatti taytettiin vuonna 2000 ja professuuri pari vuotta myohemmin.
Pienesta opiskelijamaarasta ja niukoista resursseista huolimatta on taimén
jalkeen runsaassa vuosikymmenessa saatu paljon aikaan. Ortodoksisen
teologian koulutusohjelmassa on valmistunut viisi eksegetiikan maisteria
ja yksi tohtori; tata kirjoitettaessa tekeilld on pari pro gradu -tyota. Paa-
aineopiskelijoiden maéarassa eksegetiikka ei sijoitu karkipaahan, joskaan
ei myoskadan viimeiseksi. Siksi on ilahduttavaa, ettd ortodoksisessa kou-
lutusohjelmassa kiinnostus eksegetiikkaan my0s padaineena on jilleen
kasvussa ja seminaareihin on ilmoittautunut uusia paaaineopiskelijoita.
Myo6s Avoimessa yliopistossa toistasataa opiskelijaa on suorittanut perus-
tai aineopinnot ortodoksisessa teologiassa ja tutustunut nain eksegeetti-
seen tutkimukseen.

Asiantuntijoiden kohdalla m&araa tarkeampi on luonnollisesti laatu.
On ilahduttavaa, ettd pieneen ortodoksiseen kirkkoon on lyhyessa ajas-
sa saatu monta omaa eksegetiikan eksperttia. Erityisesti Sundkvistin vai-
toskirja on arvioitu kansainvalisesti korkeatasoiseksi tutkimukseksi.?® Jos
véittelijoiden mdarda pitaa vahdisend, on syyta huomata, ettei viela ku-
kaan tdhdan mennessd Joensuussa eksegetiikasta vditelleesta kuulu Suo-
men evankelis-luterilaiseen kirkkoon.*

Ortodoksista nakokulmaa on pidetty esilld seka klassisten kielten ja
eksegetiikan luennoilla etta tutkimuksen tasolla. Pddaineopiskelijoiden li-
saksi jokainen muukin Joensuusta valmistunut ortodoksiteologi on oppi-
nut aimo annoksen klassisia kielid, eksegetiikkaa ja patristiikkaa. Kreikan
peruskursseilla on ollut tapana opettaa dantdmysta erasmisen mallin li-
saksi my0os nykykreikan tapaan, ja osa peruskurssien oppikirjoista on eriy-
tetty vastaamaan paremmin itdisen perinteen kysymyksenasetteluihin.
Tutkintovaatimuksissa isien raamatuntulkinta ja ortodoksiselle kirkolle
tarked Septuaginta ovat vahvasti esilld. My6s opetuksessa ortodoksinen
nakokulma huomioidaan: viime vuoden luentosarjoista toinen keskittyi
Johannes Khrysostomokseen ja hdnen Galatalaiskirjeen kommentaariin-
sa. Eksegetiikan lehtori Anssi Voitila on maailmanluokan Septuagintan
tutkija ja kuuluu tdssa roolissa Suomen Akatemian huippututkimusyk-
sikkoon. Talld tavoin sekd kirkkoon, koululaitokseen ettd yhteiskunnan
monille sektoreille koulutetaan asiantuntijoita, jotka ymmartavat tieteel-
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listd raamatuntutkimusta, tuntevat sen tuloksia ja pystyvat ottamaan osaa
Raamatusta ja sen tulkinnasta kdytavaan keskusteluun.

Vaikka ortodoksisen perinteen erityistarpeita huomioidaan Joensuus-
sa edelld kuvatuilla tavoilla, eksegetiikka ja uskontotiede ovat ainoita
teologisia oppiaineita, jotka ovat yhteisia lantisen ja ortodoksisen teolo-
gian opiskelijoille. Ratkaisu perustuu nakemykseen siita, ettd Raamatun
historiallinen tutkimus ei ole sidoksissa kirkko- tai tunnustuskuntiin.*
Olennaista on kuitenkin, etta eksegetiikan opetus painottuu nykypaivan
hermeneutiikan sijaan nimenomaan Raamatun tekstien taustoihin, alku-
perdiseen merkitykseen ja kirjallisiin tulkintahorisontteihin. Lisdksi kir-
kon varhaisten isien lukutavat kuuluvat tillaisen historiallisen ja synkro-
nisen tutkimuksen piiriin.

Isien raamatuntulkinta nakyy myos kansainvalisessa tutkimusyhteis-
tyossd.” Eksegetiikan oppiaine Joensuussa pitda tiiviistd yhteytta orto-
doksisiin kollegoihin maailmalla, ja heitd pyritaan saamaan usein my0s
vierailemaan Suomessa. Seka professori ettd lehtori kdyvat Erasmus-opet-
tajavaihdossa Kreikassa (Ateena, Tessaloniki). Allekirjoittanut on ollut
mukana monissa eksegeettisissa kongresseissa ja toimikunnissa, joissa or-
todoksinen nakokulma on keskeisesti esilla. Itd-Suomen yliopiston Avoi-
men yliopiston kansainvélinen linja on erds harvoista tavoista suorittaa
verkossa akateemisia arvosanoja ortodoksisessa teologiassa.

Joensuun eksegeettinen malli, Raamattuun itseensa ja sen ymparistoon
pitaytyva eksegeettinen koulutus ja tutkimus, soveltuu nimenomaan ti-
lanteeseen, jossa opiskelijat edustavat monenlaisia taustayhteisoja. Tallai-
nen eksegetiikka luo pohjaa jokaiselle raamatunlukijalle kirkkokunnasta
tai sen puutteesta riippumatta. Sen sijaan hermeneuttiset tulkintahorison-
tit, kuten kysymys siitd miten jotakin raamatunkohta pitdisi ymmartaa ja
soveltaa taman paivan yhteiskunnassa ja kirkossa, riippuvat olennaisesti
siitd, minka painoarvon ja auktoriteetin kukin lukija ja hanen taustayh-
teisonsd Raamatulle antaa. Taman vuoksi hermeneuttinen lahestymistapa
Raamattuun kuuluu meilla pikemmin systemaattisen teologian piiriin.
Télla tieteenalalla teologian osasto tarjoaakin seka itdisen ettd lantisen pe-

rinteen tutkimusta omine professoreineen.
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Tiivistan

Kun eksegetiikka ymmarretddn Raamatun tieteelliseksi tutkimukseksi
erotuksena Raamatun kirkollisesta hermeneutiikasta, on helppo yhtya
professori Stylianopouloksen ndkemykseen: mitddn ortodoksista eksege-
tiikkkaa ei periaatteessa tarvita: kysymys on antiikin tekstien tulkinnasta, ja
siihen riittavat normaalit akateemiset metodit.

Kaytannossa tilanne on hieman toinen: aihevalinta ja tutkijoiden oma
tausta vaikuttavat aina my0s historialliseen ja puhtaan tekstikeskeiseen
analyysiin. Siksi jo ensimmdisen vuosisadan tekstien ymmartamiseen
tarvitaan eri taustoista tulevia tutkijoita. Tarvitaan my0s idan perinteesta
nousevaa tutkimusta. Kun nakokulmaa laajennetaan patristiseen eksegee-
siin ja tekstien hermeneutiikkaan, vaikutus- ja tulkintahistoriaan, tdma
tarve on entista suurempi.

Ortodoksinen kirkko tarvitsee eksegeettista koulutusta ja tutkimusta.
Niita Ita-Suomen yliopiston teologian osasto pyrkii osaltaan tuottamaan
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa. Mutta my06s eksegeettien kan-
sallinen ja kansainvélinen tiedeyhteiso kaipaa ortodoksista asiantunte-
musta, jotta kuvamme Raamatun sanomasta muodostuisi entistd luotet-
tavammaksi. Siksi on tarkeda, ettd meilld ja maailmalla koulutetaan ndita
asiantuntijoita.

Viitteet

! Dionysios 2009, 54-58; Papadopoulos 2009, 20.

2 Esitelmét ja muut konferenssiin liittyvat puheet ja kannanotot on julkaistu
kahtena massiivisena niteend Saint Paul and Corinth — 1950 years since the
writing of the epistles to the Corinthians (2009). Itse pidin sielld luennon
otsikolla “The Corinthian Heresies Revisited — a Rhetorical Perspective to the
Historical Situation”, ks. Thurén 2009.

*  http://www.unige.ch/theologie/bibliothecabiblica/history/

¢ Katso Nestle-Aland Novum Testamentum Graece ja The Greek New Testament.

> http://en.theol.uoa.gr/academic-staff-cv/cv-karakolis-christos.html; http://www.
academic-bible.com/en/home/scholarly-editions/greek-new-testament/new-
editorial-committee/

6 Aiheesta lisda taman artikkelin loppupuolella.
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Stylianopoulos (1997, 190) korostaa oikein, etta kirjoittajan oma teksti tarjoaa meil-
le ainoan kontrolloidun tavan lahestya kirjoittaja ajatuksia. Han ei kuitenkaan
tdysin tajua modernin kirjallisuuskritiikin oivallusta, ettd myos tekstin sisdista
maailmaa voidaan tutkia historiasta riippumatta. Sen sijaan historiallisen kirjoit-
tajan padn sisdlle ei tekstinkdan kautta paase (ks. tarkemmin Thurén 2014, 27-28).
Stylianopoulos 1997, 188-189, liittyen mm. prof. Martin Hengelin ja Gordon D.
Feen ajatuksiin ja tietoteoreettisiin nakemyksiin.

Stylianopoulos 1997, 190-191, katso my0s s. 147-185.

Stylianopoulos 1997, 191.

Stylianopoulos 1997, 188-190.

Karavidopoulos 1997, 260.

Stylianopoulos 1997, 193-197.

On tosin arveltuy, ettd Irenaeus olisi tuntenut opin, jota 1. Tim. 2 vastustaa (katso
Grant 1997, 19), mutta timan kohdan tulkitsemiseen han ei téllaista tietoa kdy-
ta. Jakeen tulkinnoista reformaation aikaan katso Saarinen 2008, 59—-60.
Kyseisen tekstijakson tulkinnasta Johanneksen salaisen kirjan (loannis
apokryfon) pohjalta katso Thurén 1979; Thurén 2013, 128-130.

Thurén 2007.

Sundkuvist 2008, 19-50.

Pricop 2015.

Karavidopoulos 1997, 256-259.

Katso erityisesti Mitchell 2002.

Thurén 2001 ja 2004.

Miettinen 2001, 17.

Thurén & Rantila 2001, 11.

Katso Reventlow 2010.

Esimerkki tastda on Heikki Rdisdsen teos The Rise of Early Christian Beliefs (2010),
joka nivoo asiallisen tieteellisen esityksen oheen omintakeista uskonnollista
pohdintaa, jopa julistusta. Katso resensioni (Thurén 2011, 276-278). Kansallisen
teologisen keskustelun ongelmallista tasoa kuvaa, ettd Teologisen Aikakauskir-
jan toimitus muokkasi arviotani vihemman kriittiseen suuntaan ilman lupaa.
Erddana esimerkkind on vuoden 1992 raamatunsuomennoksesta kdyty keskus-
telu: Suomen ortodoksisen kirkon kriittiset kommentit kianndsehdotukseen oli
pitkalti kopioitu Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen lausunnosta.
Hawking 1988, 50: “One cannot really argue with a mathematical theorem.”
Toisaalta matematiikankin perusteet joutuivat jo aikaa sitten kaaostilaan Kurt
Godelin epatédydellisyyslausuman myo6ta. Hyvan johdannon aiheeseen tarjoaa
Berto 2009.

Thomas 2014: “Sundkvist’s overview does produce compelling readings for each
of these difficult texts, providing validation for his methodology as potentially
constructive for modern exegesis.” “Sundkvist makes a case for examining
early exegesis as a heuristic tool, as interests like historical background are
shared by early readers—particularly Antiochenes — and moderns alike.” Katso
my0s Rdiisianen 2010, 391.
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» Flink 2009; Mgaya 2014.

3% Ortodoksisen teologikoulutuksen kehittamistyoryhmin mietintd (1983, 68-69) toteaa,
ettd jos koulutus sijoitetaan ”“ekumeeniseen tiedekuntaan”, vain systemaatti-
sen ja kaytannollisen teologian virkojen tulisi maaritelld koulutusohjelmakoh-
taisesti — muilta osin opetus olisi yhteistd. Ortodoksista kirkkoa tyoryhmassa
edusti silloinen pappismunkki Ambrosius.

St Thurén 2001; 2004.
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Summary

Lauri Thurén, Who Needs Orthodox Exegesis?

The Orthodox Church and its members undoubtedly benefit from academic
biblical research. Difficult passages in the Bible can often be best explained by solid
information about their historical circumstances and literary conventions. Thus,
1. Tim. 2:15 remains a mystery without proper exegetical knowledge. Moreover,
widespread disinformation about the roots of Christianity creates a need for
dependable academic exegesis.

But does academia need an Orthodox perspective as well? One answer is provided
by the Eastern Europe Liaison Committee of the Studiorum Novi Testamenti Societas,
which gathers exegetical libraries in St. Petersburg and in Sofia: “The long-term aim of
both libraries is to foster a form of Orthodox biblical scholarship, which neither limits
itself to confessional or dogmatic interests nor simply copies Western Enlightenment
scholarship. What is sought is a distinctive form of scholarship with a clear profile
that reflects the richness of Orthodox traditions —scholarship that acknowledges and
seriously engages the contextual realities of one’s own country while advancing the
worldwide dialogue about the Bible.”

Some of these aims are practical. The relevance of biblical studies in any country
and church raises the issue of contextuality. Translating the Bible requires local
experts as well. Moreover, no biblical scholar can do without the expertise of Greek
colleagues when reconstructing the original text of the Greek New Testament. On a
more theoretical level, the question becomes more difficult. In principle, no Orthodox
exegesis is needed. According to Theodore Stylianopoulos, one should differentiate
between the hermeneutical level, “involving the reader’s assent or dissent to the
Scripture’s ideas” and the exegetical level, “the academic study of Scripture.” “This
exegetical level is the foundation of biblical study as a scientific discipline which
should, ideally, be not Orthodox, Roman Catholic, or Protestant, but simply biblical.”

In practice, the situation is not quite that simple. Academic scholars cannot
produce purely “objective” research; therefore, it is of great importance that they
come from different backgrounds and cultures. Yet, exegetical research should
follow the same methods and criteria as any other discipline at the university.

A specific area in which Orthodox scholars may excel is patristic exegesis, viz.
consulting Early Greek Fathers in order to better understand New Testament writings.
The dissertation of Father Mikael Sundkvist is a good example of such research.

The criticism sometimes levelled against academic exegesis among the
Orthodox in Finland does not differ from the arguments presented within the
Lutheran Church. They are partly due to misunderstanding academic studies, but
not always. According to Metropolitan Elder John of Nicea, “the highest academic
research is not a problem for the Church, but a certain ... quasi-science may create
problems ... when faith takes the place of science or science tries to replace faith.”
Unfortunately, examples of such bad exegesis can also be found.



