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UUTTA TUTKIMUSTA

"Puhdasta” suomalaista
kirkkoarkkitehtuuria luomassa

Hanna Kemppi, Kielletty kupoli, avattu alttari. Venildisyyden hiivyttadminen Suo-
men ortodoksisesta kirkkoarkkitehtuurista 1918-1939. Suomen Muinaismuistoyh-
distyksen aikakauskirja 123. Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys 2016,
361 s.

Kasittelin Helsingin yliopistosta valmistuneessa taidehistorian alan viitos-
tutkimuksessani Suomen ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin muotokielen
muokkaamista vuosina 1918-1939 kohti niin kutsuttua kansallista asua. Luin
arkkitehtuuriin liittyneitd keskusteluja ja toimia osana monitasoista kehitys-
kulkua, jossa Suomen ortodoksinen kirkko pyrittiin irrottamaan Vendjasta ja
rakentamaan suomalaiskansalliseksi. Kansallistamisty6td on tarkasteltu kirk-
kohistoriallisesta nikokulmasta useissa tutkimuksissa, mutta taidehistorialli-
set ndkokulmat ovat jadneet vdhemmaélle huomiolle.

Tutkimuskysymyksenéni oli selvittdd ensinndkin, muokattiinko auto-
nomian ajalta periytyneiden kirkkojen muotokieltd, ja jos muokattiin, mista
syistd ja milld tavoin. Toiseksi selvitin, millaisia olivat uusien pyhékkojen
suunnitelmat ja toteutukset. Laajemmin tutkimukseni liikkui taiteen poliit-
tisissa ja (kansallisen) identiteetin kysymyksissd, jotka paljossa kietoutuvat
kansallisuusaatteeseen: milld tavalla suomalaisuus — ja mikd suomalaisuus —
rakennettiin ortodoksiseen kirkkotaiteeseen? Tavoitteenani oli sekd Suomen
vuosien 1918-1939 ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin kansallistamisilmitn
monipuolinen ymmartiminen humanistisen tutkimuksen hermeneuttisen
perinteen mukaisesti ettd uuden empiirisen tiedon tuottaminen niistd raken-
nuksista, jotka ilmion piiriin voidaan sisillyttaa.

Sotienvilisen ajan Suomen ortodoksisen kirkon, silloiselta nimeltdan
Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan, monitasoiset kansallistamis-
toimet ovat kiteytettédvissd pyrkimykseksi hdivyttdd mielleyhtymit orto-
doksisuuden ja venildisyyden véliltd. Lihdin tutkimuksessani liikkeelle
ajatuksesta, ettd ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin muokkaaminen suoma-
laiskansalliseen suuntaan alkoi yhteiskunnallisessa ja poliittisessa, ihmisten
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eldmada ja ajattelua voimakkaasti muuttaneessa ja laajassa, valtiorajat ylitta-
neessd murroksessa, joka myos muutti Suomen yhteiskunnan voimasuhteet
ja maan ulko- ja sisdpoliittisen kartan. Keskeisinad pisteind vaikuttivat en-
simmadinen maailmansota, Vendjan vallankumous, Suomen itsendistyminen
ja siséllissota. Tdm&d murros muodosti tutkimukselleni sen kontekstin, jossa
yhtédltd ortodoksisten kirkkojen lakkauttaminen, purkaminen ja tdtd kautta
maisemasta pois pyyhkiminen tuli mahdolliseksi, ja toisaalta kirkkokunnan
suomalaismielisten pyrkimys luoda uutta “kansallista” kirkollista taidetta
vahvistui. Vendldisyyden riisuminen, damnatio memoriae -tyyppinen vanhan
vallan merkkien tai sellaisiksi tulkittujen monumenttien kaataminen, ei tie-
tenk&én rajoitu vain Suomeen tai sotienvéliseen aikaan, vaan sitd on tapahtu—
nut sekd Euroopassa ettd muualla jatkuvasti, yhtend tunnetuimmista esimer-
keistd 1990-luvun alun Leninin ja muiden keskeisten sosialismin ideologien
patsaiden poistamiset suurelta osin entisen Neuvostoliiton ja sen etupiirissd
olleiden valtioiden alueilta.

Kun aiemmassa tutkimuksessa on puhuttu Suomen ortodoksisen kirk-
koarkkitehtuurin kansallistamisesta, on viitattu niihin suhteellisen vihin
tunnettuihin kyldkappeleihin ja kirkkoihin, jotka rakennettiin 1930-luvulla
Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan alaisuuteen perustetun, niin kut-
sutun ulkonaisten muotojen kansallistuttamiskomitean ohjauksessa ja val-
vonnassa. Komitea perustettiin Sortavalassa vuoden 1925 kirkolliskokouk-
sessa suistamolaisen kirjailijan livo Harkosen (1882-1941) aloitteesta. Hanen
ohellaan siihen valittiin teologeja: kirkon suomalaismielisen johdon keskei-
set henkilot arkkipiispa Herman Aav (1878-1961) ja rovasti Sergei Solntsew
(1867-1933), sekd pastori Mikael Michailov (1886-1956). Sihteerind toimi
kirkollishallituksen sihteeri. Vaikka komitea lakkautettiin vuonna 1935, sen
tehtavit siirrettiin kirkollishallitukselle, jonka jdsenistd usea olikin kuulunut
komiteaan.

Tutkimukseni hypoteesina oli ajatus siitd, ettd sotienvilisend aikana ta-
pahtunut ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin venéldisten piirteiden karsimi-
nen oli yksi laaja kansallistamisilmio, joka sisélsi kansallistuttamiskomitean
toimien ohella muitakin pyhikkéihin ja niiden ulkoasuun vaikuttaneita rat-
kaisuja. Tutkimukseni kontekstissa kansallistamisen kolme tdrkedd muotoa
olivat materiaalinen takavarikoiminen, Vendjan vallan ajan merkkien pur-
ku eli derussifikaatio sekd pyrkimys mukauttaa ortodoksisen kirkkotaiteen
muotokieli suomalaiskansalliseksi. Takavarikoinnilla tarkoitin vuoden 1918
sisdllissodan aikana annetun takavarikointiasetuksen nojalla Suomen val-
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tion Vendjan valtion omaisuutena haltuunsa ottamia ortodoksisia kirkkoja
ja niihin kohdistettuja toimia. Tarkasteluni kohteiksi nousivat toteutuneiden
ratkaisujen ohella my6s suunnitelmat, joita ei ilmitta tutkittaessa ja kokonai-
suutta ymmartamaan pyrittdessa ole syytad rajata pois. Pyrin tutkimuksessani
osoittamaan, ettei ortodoksisten kirkkojen takavarikointi ollut suoraviivainen
ja yksimielinen toimenpide. Toisaalta tutkimukseni kuluessa my6s kansallis-
tuttamiskomitean toiminta ja kansallistamisesta kdydyt keskustelut mahdol-
lisine kriittisine vastaddnineen ndyttaytyiviat aiemmin tiedettyd monitasoi-
sempina.

Kansallista kirkkopolitiikkaa késiteltdessd tarkasteltaviksi nousivat
sekad yksilollisen ettd kollektiivisen identiteetin rakennusaineet, esimerkiksi
muistamiset ja unohtamiset. Samalla oli tarkasteltava niitd keinoja, joita kéyt-
tden yhteiskunta ja siind vallitsevat arkkitehtuuritraditiot koettivat kiinnittya
aikansa moderniin muotokieleen. Taméa kokonaisuus piti siséllddn joukon
paljon kéytettyja ja tutkimukseni kannalta keskeisid mutta silti hankalia késit-
teitd kuten nationalismi, identiteetti, traditio ja moderni.

Siséllytin tutkimukseeni liséksi laajan liiteosion, jossa kartoitin arkisto-
lahteistd ja kirjallisuudesta yhtdéltd takavarikoinnin ja sulkemisen kohteiksi
joutuneita kymmenid pyhakkojd ja toisaalta kokosin tiedot sotienvélisend ai-
kana pystytetystd uudesta pyhdkkorakennuskannasta. Liitteet siséltavat run-
saasti asiatietoa, mutta ennen kaikkea ne pyrkivit havainnollistamaan tutki-
musaineistoani. Vaikka yksittdisten pyhdkkéjen rakennushistorian selvittely
ei ollutkaan tutkimuskysymyksenéni, ei kirjallisuudesta ollut 16ydettavissa
sellaista kattavaa ortodoksisen kirkkorakennuskannan késittelyd, johon olisin
tutkimuksessani voinut nojautua.

Arkistoldhteisiin perustuva taidehistoriallinen
tutkimus

Autonomian ajalla ja jo aiemminkin rakennetut seurakuntakirkot, kylakap-
pelit ja luostarit muodostivat edelleen sotienvélisend aikana ortodoksista
véestod palvelleen pyhdkkokannan, joten ei ollut tarvetta suurisuuntaiseen
rakentamiseen. Kun toisaalta sotienvilisena aikana pystytetyt kirkot ja ky-
lakappelit suurimmalta osaltaan tuhoutuivat talvi- ja jatkosodan aikana, ei
itse rakennusten empiirinen tutkimus useimmissa tapauksissa ole mahdollis-
ta. Tam4 saattaa olla yksi syy siihen, ettd niiden usein koruttoman ulkoasun
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takana olevaa kertomusta on aiemmassa tutkimuksessa pohdittu vain vahan.

Perinteisesti Suomen taidehistorian alalla (pddasiassa katolisen ajan ja
luterilaisia) kirkkoja on tutkittu selvittdmélld rakennushistoriaan, ajoituk-
seen, suunnittelijoihin ja toteuttajiin liittyvid kysymyksid. Kronologinen 14-
hestymistapa, arkkitehdin tyon tarkastelu ja rakennuksen kontekstualisointi
tyyli- ja kulttuurihistoriaan ovat yleisid nakékulmia. Rakensinkin oman tutki-
mukseni pitkalti ndistd ldhtokohdista, pyrkiméttd korostamaan ortodoksisen
vihemmistokulttuurin “erityispiirteitd”. Sen sijaan pyrin tekemddn ymmir-
rettdviksi kansallistamisilmiotd ja ndkemddn sen mahdolliset kytkokset ja
laajemmat yhteydet sekd suomalaisen yhteiskunnan pyrkimyksiin etté aika-
kauden taidekeskusteluihin ja aatevirtauksiin.

Viitoskirjani on luonteeltaan ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin histo-
riaa empiiristen aineistojen ja historiatieteiden metodien avulla tarkasteleva
perustutkimus, jonka argumentaatio perustuu laajaan, pddasiassa vendjan- ja
suomenkieliseen asiakirja- ja kuvamateriaaliin — esimerkiksi kirjeisiin, poy-
takirjoihin ja kuviin. T4td materiaalia luin rinnakkain ja ristiin aikalaiskirjal-
lisuuden ja lehtikirjoitusten sekd tutkimuskirjallisuuden kanssa. Monet tut-
kimukseni toimijoista olivat melko aktiivisia kirjoittajia, jotka ottivat kantaa
ajankohtaisiin kysymyksiin ja tekivit ndin keskustelujen seuraamisen tutki-
jalle mahdolliseksi. Silti keskeisend vaikeutena oli 16ytdd tutkimuskysymys-
ten selvittdmiseen tarvittava empiirinen aineisto, silld paitsi rakennuskantaa,
myos arkistomateriaalia, etenkin Karjalan seurakuntien ja kirkollishallituk-
sen aineistoa, on sotien seurauksena tuhoutunut, fragmentoitunut ja joutunut
epdjarjestykseen. Toisaalta my6s esimerkiksi valtion ja kuntien viranomaiset
ovat luonnollisesti kisitelleet ortodoksisen kirkon ja sen pyhédkkdjen raken-
tamisen kysymyksid, joten empiirisessd tutkimustyossd ei yksinomaan olla
ortodoksisen kirkon omien aineistojen varassa.

Taidehistorialliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan kuvat, esimer-
kiksi rakennuspiirustukset ja (ldhinnd mustavalkoiset) valokuvat, toimi-
vat asiakirja-aineistojen rinnalla tdrkednd ldhdeaineistona ja tutkimukseni
argumentaation vélineind. Tutkimusprosessin kuluessa ne mahdollistivat
tarkeitd oivalluksia. Kuvista oli 10ydettdvissd suunnittelua ja rakennusten
muotokieltd koskevaa konkreettista informaatiota, joka kirjallisissa ldhteissa
on joko jaanyt kertomatta tai on ilmaistu epamaaraisesti. Erityisesti valoku-
viin sisdltyi kuitenkin oma, erityistd huolellisuutta ja kriittisyyttd vaatinut
problematiikkansa. Ylipaataan sotienvilisend aikana rakennetuista ortodok-
sisista pyhdkoistd on olemassa suhteellisen vdhidn valokuva-aineistoa, ja ku-
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vien kontekstitiedot, kuten ajoitus ja ylldttdvan usein my6s kuvauspaikka,
saattavat olla epamaédrdisid tai tuntemattomia. Kuten tutkimukseni lopussa
totesin, ymmarran hyvin ne monisyiset esteet, joita niin ortodoksisia sotilas-
kirkkoja kuin sotienvilisend aikana pystytettyd kirkkorakennuskantaakin
koskevia arkistodokumentteja lihestyneet aiemmat tutkijat ovat kohdanneet.

Arkistoaineistoihin liittyi yksi tyoskentelyni kannalta olennainen empii-
rinen kysymys, joka aiemmin ratkaisemattomana on estanyt muodostamasta
hyvaa kasitystd siitd, milld tavalla kansallistuttamiskomitea pyrki ratkaise-
maan kysymystd ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin ”karjalaissuomalaises-
ta” muotokielestd. Kirkollishallituksen poytikirjoissa esiintyvdn maininnan
perusteella on tiedetty, ettd komitea kidytti kirkkoarkkitehtuurin asiantunti-
jana sangen tuntemattomaksi arkkitehtinimeksi jadnytta Veikko Kyanderia
(1885-1971), joka laati vuonna 1930 komitean tilauksesta sarjan luonnospii-
rustuksia uusien kyldkappelien ja kirkkojen malleiksi. Kéasitystd luonnospii-
rustussarjan laajuudesta ja siséllostd ei kuitenkaan ole aiemmin ollut, silld itse
luonnospiirustuksia ei ole tutkittu. Niitd ei ole 16ydetty arkistoista ja niiden
kohtalo on jadnyt selvittdmattd. Onnistuin tutkimukseni kuluessa 16ytdma&n
yksityiskokoelmasta tdman runsaasta 20 luonnoksesta koostuvan, ylldttavan-
kin laajan luonnossarjan. My®6s sen sisalto on yllattavé, silld piirustukset osoit-
tavat Kyanderin pyrkineen synteesiin menneen ja nykyisen, kansanomaisen
suomalaisen hirsirakennustradition ja aikalaismodernin muotokielen vililla.

Puhdistettua ja karjalaissuomalaista

Sisédllissodan loppuvaiheissa Suomen valtion haltuunottama kiinteé ja irtain
omaisuus oli kokonaisuutena katsoen arvokas ja laaja maa-alueiden, erityyp-
pisten rakennusten ja hyvin monenlaisen irtaimiston muodostama joukko,
jonka keskeiset kohteet olivat sotilaallisia. Ortodoksiset (sotilas)kirkot ir-
taimistoineen muodostivat vain murto-osan takavarikoidusta omaisuudesta.
Joissain tapauksissa — ehkd tunnetuimpina ja jo runsaasti aikalaiskeskuste-
luakin herédttineind esimerkkeind Viaporin katedraali ja Hidmeenlinnan so-
tilaskirkko — entiset ortodoksiset kirkkorakennukset kokivat uusiin kdytto-
tarkoituksiin otettaessa sentasoisen muodonmuutoksen, ettd kaytdnnossa
maisemasta hévitettiin kokonaan niiden venildisend pidetty jalki, jota kutsut-
tiin “rumentavaksi”.

Nostin tutkimuksessani esiin, ettd valtion takavarikoimien rakennusten



142

joukossa oli myds Suomen silloiseen kreikkalaisvenildiseen hiippakuntaan
kuuluneita seurakuntakirkkoja, jotka pian todettiin yksityisomaisuudeksi
ja niiden osalta takavarikko peruttiin. Vaikka eri puolille Suomea venilai-
siin varuskuntiin pystytetyt sotilaskirkot eivit olleet kuuluneet hiippakun-
tahallinnon alaisuuteen, kirkolliset viranomaiset eivit suhtautuneet niiden
takavarikkointiin itsestddnselvyytend, vaan he pyrkivit saamaan niistd osan
seurakuntien kayttoon. Keskustelu aiheesta kuitenkin tyrehtyi kirkkokunnan
perusasetuksen myo6td, silld siind sotilaskirkot rajattiin kirkkokunnan ulottu-
mattomiin, vaikkakin kirkollishallitus pyrki palaamaan kysymykseen vield
1930-luvun lopulla.

Aikalaiskeskustelut osoittivat sen olennaisen seikan, etti Suomessa oli
vaikeaksi koettua kulttuuriperintéd, joka ndhtiin védrénlaisena, unohdetta-
vana ja vieraana. Sithen kohdistunut muokkausty6 on tulkittavissa osaksi
laajempaa siséllissodan jélkeistd nuoren kansallisvaltion keskustelua ja toi-
mintaa, jossa pyrittiin rakentamaan yhtendistd suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria. Siind erilaisuudelle ja erilaisten vdhemmistojen, kuten myos kirk-
kokunnan oman venildisen vihemmiston, nakyvyydelle oli vain vihén tilaa.

Kirkkoarkkitehtuurin kansallisen muotokielen etsiminen ei tietenkéan
ollut tutkimukseni toimijoiden kehittdaméa uusi ajatus. Lahtokohtana voidaan
pitdd 1700-luvulla syntynytta ja 1800-luvulla jatkunutta eurooppalaista kiin-
nostusta keskiaikaiseen perinteeseen samoin kuin esimerkiksi Saksan arkki-
tehtuurissa ilmennyttd gotiikan ihailua ja uudelleenkdyttod. N4illd haluttiin
ilmentdd kunkin maan kansallisia piirteitd sen sijaan, ettd pitdydyttdisiin
klassistisessa traditiossa. Konkreettisemmin kansallistuttamiskomitean pe-
rustamisen taustalla vaikutti [ivo Harkosen ja muiden kirkkokunnan suoma-
laismielisten toimijoiden huolenaihe: millainen vaikutelma kirkkokunnasta
syntyi ulospdin? Papiston pukeutuminen ja muu habitus, kirkkojen esineists,
tapakulttuuri, etu- ja sukunimet seké etenkin Suomen ortodoksinen kirkko-
arkkitehtuuri edustivat kaikki Harkosen kasityksen mukaan ”“epikansallista,
epdeurooppalaista ja itdimaista”. Komitean tavoitteena oli luoda tdman tilalle
”karjalaissuomalainen” muotokieli.

Karjalaan, ja erityisesti rajapitdjiin kuten Suojdrvelle, pystytettiin val-
taosa 1930-luvulla rakennetuista uusista kirkoista ja kyldkappeleista. Karjala
oli tarked kansallistamisty6n konteksti luonnollisesti siksi, etta se oli ortodok-
sisen vdeston padasiallinen asuinalue, mutta kiinnitin tutkimuksessani huo-
miota my0s térkeddn historiantulkintaan: diskurssiin, jossa Karjala néhtiin
lantisen kulttuurin etuvartiona barbaarista itdd vastaan. Rajaseudun kiinnit-
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tdminen suomalaisuuteen oli tarkedd, ja maisemassa erottuvat rakennukset
olivat vahvoja mielikuvien luojia.

Osoitin tutkimuksessani, ettd valtion osuus uuden muotokielen luo-
misessa oli aiemmin tiedettyd merkittdavampi. Ensinndkin kaytdnnossa
“karjalaissuomalaisten” pyhékkojen rakennuspiirustusten tarve syntyi Suo-
men valtionhallinnon luomasta paineesta. Vahédvarainen kirkkokunta oli riip-
puvainen valtion tuesta, ja valtio lupasikin myyda rakennushirsid edullisesti,
mikili rakennettaviksi suunnitellut uudet pyhidkot edustaisivat suomalaista
tyylia. Toiseksi opetusministerion ja rakentamista saddelleen yleisten raken-
nusten ylihallituksen kontrolli lisddntyi, kun aiemmasta kdytdnndstd poiketen
alettiin vaatia, ettd ministerigssa oli hyvéksytettdavéa kirkkojen rakennuspiirus-
tusten ohella my6s vaatimattomien kyldkappelien piirustukset. Kun Veikko
Kyanderilta tilattu luonnossarja ei menestynyt seurakunnissa, useat uusista
rukoushuoneista perustuivat rakennusmestari Johannes Brocken (1900-1961)
laatimiin piirustuksiin, joita oli olennaisesti korjailtu yleisten rakennusten yli-
hallituksessa. Niin syntyivit tyyppipiirustukset yksinkertaista, suorakaiteen
muotoista ja padtytornillista rukoushuonetta varten. Sen pelkistetty yleisilme
toi ortodoksisen pyhdkon sijaan pikemminkin mieleen maaseudun luterilai-
set pikkukirkot.

Vaikka kansallistuttamiskomitea puhui ”karjalaissuomalaisesta” tyylis-
td, uusien pyhédkksjen muotokielessd ei ollut aivan ilmeisid kansanomaisen
karjalaisen rakentamisen piirteitd. Suoraa mallia vanhoista tSasounista ko-
mitea ei ottanut. Ennen muuta tdmé néyttéisi johtuneen yhtdaltd arkkitehti
Kyanderin pyrkimyksestd luoda aikalaisarkkitehtuuriin perustunutta muo-
tokieltd ja toisaalta siitd, ettd kansanomainen Karjalan rajaseutujen rakennus-
kulttuuri kiinnittyi laajempaan pohjoisvenéldiseen kulttuuriin, vaikkakaan
jalkimmisestd seikasta ei sotienvélisend aikana kdyty keskustelua. Kuitenkin
traditionaalinen muotokieli sisélsi mahdollisia ”vieraita” aineksia kuten sipu-
linmuotoisia kupoleja, joiden kéytén komitea oli ehdottomasti torjunut.

Tasapainoilu suomalaisuuden paineiden ja perinteisen karjalaisen hir-
sirakentamisen vililld sai kiinnostavan kainteen 1930-luvun lopulla Suo-
mussalmen Kuivajiarven vienalaiskyldan uuden rukoushuoneen suunnittelun
myotd. Kylddn oli tarkoitus pystyttdd Kyanderin piirtimd pyhdkko. Yleisten
rakennusten ylihallitus kuitenkin teetétti, ndhtavésti kirkollishallituksen tie-
tamattd, uudet rakennuspiirustukset arkkitehti Kaj Englundilla (1905-1976).
Han kéytti mallinaan Korpiseldn Agléjarven tSasounaa, joka 1920- ja 1930-lu-
vuilla otettiin osaksi ihailtua kansallista maisemakuvastoa. N&in ollen valtion
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viranomaiset antoivat uudenlaisen toimintamallin, tiettyyn vanhaan karjalai-
seen kyldkappeliin perustuvien rakennuspiirustusten kdyttamisen. Enda ei
ollut tarpeen pohtia, oliko vanhojen kyldkappelien muotokieli riittdvan puh-
taasti suomalaista.

Tarkastelin tutkimuksessani my¢s ”kansallistyylisten” uusien pyhéak-
kojen interioorejd. Vaikka kansallistuttamiskomitean tavoitteena oli jarjestda
suunnittelukilpailuita ja luoda uutta suomalaisortodoksista muotoilua seka
jopa perustaa kirkkokunnan oma esinevalmistamo, ei suunnitelmia suurim-
malta osaltaan pystytty toteuttamaan. Tarve hankkia uusia kirkkoesineitd
niin kéytdssd kuluneiden tilalle kuin uusiinkin pyhékkéihinkin oli kuitenkin
ilmeinen, mutta Neuvostoliitosta niitd ei endd ollut ostettavissa. Ongelman
ratkaisu kiertyi takavarikoitujen kirkkojen kysymykseen. Kirkkokunta ja val-
tio kiistelivat pitkin 1920-lukua lakkautettujen kirkkojen mittavasta irtaimis-
tosta, ja kun esineet lopulta todettiin pitkilti yksityishenkildiden hankinnoik-
si ja lahjoituksiksi, ne eivit olleet tulkittavissa Vendjan valtion omaisuudeksi.
Siten kirkkokunta sai esineet haltuunsa ja kéytettiviksi kéyhien seurakun-
tiensa pyhdkoissd. Tastd seurasi, ettd ulospdin ”suomalaiset” rakennukset
eivét yleisesti ottaen sisdpuolelta poikenneetkaan jyrkéasti aiemmasta, vaan
julkisivu peitti ikddn kuin jonkinlaisen kulissin tavoin katseilta runsaan maa-
rdn “vierautta”. Uusien pyhédkkdjen interioorit rakentuivat pitkalti venildistd
alkuperaa olleen esineiston varaan.

Pyrin kiinnittdim&d4dn huomiota my6s kansallistamisty6td kohtaan esi-
tettyyn kritiikkiin ja pohdin, edustiko kaikki sotienvélisend aikana toteutettu
ortodoksinen pyhédkkoérakentaminen kansallistamisty6td. Loysin yksittdisid
esimerkkejd toisenlaisista tavoitteista ja toteutuksista, kansallistamisen vas-
tapuheesta. Sanallista kritiikkid kansallistamisty6td vastaan esitettiin etenkin
vuoden 1930 kirkolliskokouksessa, ja 1930-luvun loppua kohden uusien py-
hikkojen ilmettd kritisoitiin yhd avoimemmin my®6s lehdissa. Arkkitehtonista
vastapuhetta ja samalla kirkkokunnan sisdisen venildisen vidhemmiston dan-
td sotienvilisen ajan arkkitehtuurissa edusti selkeésti ennen muuta Viipurin
Ristimden hautausmaan vuonna 1936 valmistuneen kirkon muotokieli, jonka
osoitin kiinnittyvan diasporan Venijan eurooppalaisiin arkkitehtuurikeskus-
teluihin. Ristimden kirkon esimerkki osoittaa, etti huolimatta kansallistutta-
miskomitean linjan dominoivuudesta ei “karjalaissuomalaisuus” ollut taysin
sarotonta.

Kritiikistd huolimatta kansallistamisilmié osoittautui tutkimuksessani
ortodoksisen kirkkotaiteen alalla yll4ttdvankin vahvaksi ja miltei kaikkialle
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ulottuvaksi. Kansallistuttamiskomitean toiminta ei ole tulkittavissa pelkas-
tddan keskustelunavaukseksi vaan se oli maarétietoista toteuttamista. Tiivis-
tetysti sotienvélisen ajan ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin muotokielen
muokkaamista voi luonnehtia reformaatioksi, uudelleenmuotoiluksi mutta
myos puhdistukseksi.

Ylldttava ja kiinnostava piirre arkkitehtuurikeskustelussa oli retoriik-
ka, jolla kansallistuttamiskomitea pyrki puolustautumaan kritiikilta. Arkis-
todokumenteista nousi yksittdisissd tapauksissa esiin keskusteluja, joissa
komitean jasenet perustelivat sangen askeettistakin, usein klassisoivaa muo-
tokieltd ja luterilaisiin esikuviin pohjautuneilta vaikuttaneita ratkaisuja (ku-
ten suunnitelmia penkkirivien sijoittamisesta pyhikkéihin) silld, ettd ndma
perustuivat bysanttilaisiin esikuviin. Suomen ortodoksisen kirkon diskurs-
sissa nykykreikkalaisen, télld hetkelld bysanttilaiseksi mielletyn muotokielen
ja kirkkotilan ottaminen esikuvaksi on ollut vahvasti esilld vasta vihittdin
sotien jilkeen. Nadhtdvisti kansallistuttamiskomiteassa koettiin, ettd Bysantti
toimi keinona, jonka avulla ortodoksisuutta voitiin tehdd hyviksyttaviksi ja
samalla ohittaa venildisyys. Tutkimuksen ndkoaloja ajatellen kansallistamis-
ilmion yllattavékin laaja-alaisuus, miltei kaikenkattavuus vastapuheen ole-
massaolosta huolimatta, antanee my®ds aihetta suhtautua sotienjélkeisen ajan
ortodoksisen kirkkotaiteen suunnitteluun ja muotokieleen uudella otteella.
Osittain toimijat olivat samat sotien jdlkeenkin, vaikka esimerkiksi niin kutsu-
tun jélleenrakennuskauden ortodoksisten pyhékkéjen rakentaminen tapahtui
uudenlaisista ldhtokohdista eikd yksioikoisen suoria yhtéldisyysmerkkejd ole
syyta vetda.

Hanna Kemppi



