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Paneelikeskustelu ortodoksisen
kirkkokunnan asetuksen

ja pappiskoulutuksen
juhlaseminaarissa “1918 ja
ortodoksit”, Iti-Suomen yliopisto
20.4.2018

Keskustelijoina Joensuun piispa Arseni, Heli Kananen, Hanna Kemppi, Teuvo Laiti-
la, Mika Nokelainen ja Juha Riikonen, haastattelijoina Pekka Metso ja Maria Takala-
Roszczenko.!

Pekka Metso: Minki merkityksen annatte sille, etti ortodoksinen kirkko toimii Suo-
messa asetuksen turvin? Mitd vuoden 1918 asetuksen antaminen merkitsi tai merkit-
see kirkolle sen myohemmissi vaiheissa?

Piispa Arseni: Vuonna 1918 elettiin varmasti vaikeaa vaihetta, koska Suomi
oli sekasortoisessa tilassa, ja myos maa, josta Suomi oli itsendistynyt, oli seka-
sortoisessa tilassa. Asetuksen antaminen takasi, ettd kirkollinen toiminta voi
jatkua. Tama tuli Mika Nokelaisen alustuksessa hyvin selkeisti esille: pystyt-
tiin maksamaan palkkoja papistolle ja jatkamaan kirkollista toimintaa. Kylla-
hén silld oli kauaskantoiset seuraukset.

Luonnollisesti pyrittiin sitten hakemaan autokefaliaa Konstantino-
polista ja saatiin Tomos, jolla kirkolle annettiin autonomia. Kaikki varmaan
tietdvat, ettd sen Tomoksen siséllostd ei ole tiukasti pidetty kiinni vaan on
aika vapaasti tulkittu kahdeltakin osalta, ensiksikin silts, ettd varsin pitkdan-
hién muisteltiin ektenioissa patriarkkaa ja arkkipiispaa ja paikallista piispaa,
mutta sitten vuonna 1988 piispainkokouksessa 16. marraskuuta tehtiin p&a-
tos, ettd Tomosta taytyy noudattaa, eli ettd arkkipiispa muistelee patriarkkaa,
paikalliset piispat arkkipiispaa, ja papit muistelevat oman hiippakuntansa
piispaa. Autokefaliaa ei saatu, vaan autonomia, ja sekin on tavallaan komp-
romissi — ainakin &itikirkon kohdalta meidadn suuntaamme, koska toki Vendja

! Toimittanut Maria Takala-Roszczenko.
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vallan hyvin tiesi, ettei Suomella ollut mink&anlaisia valmiuksia oikeastaan
autonomiaankaan siind vaiheessa, kun se meille annettiin. Mutta muuta tietd
ei ollut, ja Konstantinopolin ratkaisun ymmaértdd myos heiddn omasta, sen-
hetkisestd tilanteestaan ja myds siitd ndkékulmasta, ettd heiddnhin oli kay-
tdnnossd mahdotonta ohjailla ja valvoa. Tdmé suhde on muodostunut ehka
laheisemmaéksi vasta 1970-luvulta 1ghtien. Eli oltiin autonomisia mutta kéy-
tannossa autokefalisia kirkollisessa mielessa.

Mutta sitten mitd tulee hallintoon, mitd tuo asetus merkitsi kirkon it-
sendisyydelle, niin kylldhén se pisti kirkon aika lailla kahleisiin, koska sitten
valtionhallinto on pitdnyt kirkkoa ohjausnuorassa. Onhan se aika merkillists,
ettd varsin pitkdén, vield niihin aikoihin, kun Kekkonen oli presidentting, pre-
sidentti vahvisti piispanvaalin. No tietysti se yhtdiltd tuntuu hiukan oudolta,
mutta toisaalta onhan silléd pitkét historialliset perinteet, koska Bysantissa kei-
sari oli sen vahvistuksen suorittanut, ja tavallaan presidentille siirtyi Venajaltd
se kaksoisvalta, mikd 600-luvun Corpus Iuris Civiliksessi mainitaan, ettd patri-
arkalla on valta ihmisten sieluun ja keisarilla ihmisten ruumiiseen ja sieluun.

Heli Kananen: Asetuksen merkitystd mietittyédni voisin yhteen vetévésti to-
deta, ettd se on tietysti ollut hyvin keskeinen 1900-luvun historiassa ja orto-
doksiselle kirkolle. Mutta sitten jos ajatellaan seurakunnallisen rakenteen uu-
delleen rakentamista sotienjalkeisessd Suomessa, niin sekin, valtion lopulta
maksaman jilleenrakennustuen muodossa nojautui tdhdn asetukseen myds;
ilman tdtd asetusta taloudellista erillistukea kirkolle olisi ollut hankalampi
perustella. Ortodoksisen kirkon asemahan ei ollut kiistaton, ja sotien jilkeen,
sodista seuranneiden muutosten ja menetysten myo6td, vaarana olisi voinut
olla ortodoksisten seurakuntien ja kirkon putoaminen uskonnollisen yhdys-
kunnan asemaan. Lisidksi on hyvad muistaa, ettd talvisodan jilkeen nopeassa
aikataulussa syntynyt erilliskorvausratkaisu syntyi poikkeusoloissa, ja taas
jatkosodan pdatyttya ratkaisu ei ollutkaan enda niin itsestddn selvan oloinen
kuin se oli talvisodan jalkeen, ja jdlleenrakennustukea jouduttiin odottamaan
monia vuosia.

Voikin todeta, ettd asetus 1918 ei ole missddn mielessd painoarvoltaan
mitdton, vaikka perimmaéinen syy lihted tukemaan sotienjélkeistd ortodoksi-
sen kirkon jalleenrakennusta olisi ollut joku toinen kuin se virallinen asema,
eli se asetus. Kirkon itsendisyydestd sitten: tietysti aluksi pitdisi maaritelld,
mitd itsendisyydelld tarkoitetaan, mutta kuitenkin ajattelen ymmartavani sen
tarkoituksen ja néden, ettd asetus loi kirkolle my6s todellisen henkisen itsendis-
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tymisen perustan, joskin sitd tuli odottaa 1900-luvun loppupuolelle ja jopa
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeiseen aikaan, jolloin kirkko tuntuu téysin it-
sendistyneen luterilaisen valtakulttuurin asettaman paineen alta.

Hanna Kemppi: Allekirjoitan molempien edellisten puhujien ndkokulman
néistd merkityksistd, mutta yritdn miettid asiaa vahén jostain toisesta tulokul-
masta. Jos ajatellaan sitd lojaliteetin vaatimusta ja niiden asemaa, jotka jdivat
siind vahan ulkopuolelle tai sivuun, niin tilanne ennen asetuksen antamista-
han oli se, ettd Suomen ortodoksien joukossa vaikutti paljon ulkomaalaisia
henkil6itd, tai henkilditd, joilla ei ollut Suomen kansalaisuutta, eli Vendjan
alamaisia. Asetuksessa puhutaan paljon Suomen kansalaisten oikeuksista
eli siitd, mikd heidian toimintamahdollisuutensa oli seurakuntatasolla. Siten
ulkomaalaiset, jotka olivat ehkd toimineet aktiivisesti seurakunnissa, eivit
voineet olla endd samalla tavalla mukana — periaatteessa kylld, mutta sitten
kdytannossa ei samoin oikeuksin, eli vaikka seurakuntiin voitiin ottaa ulko-
maalaisiakin, heille oli erindkoisid vaatimuksia. Ennen kaikkea vaatimukset
koskivat piispoja, pappeja, munkkeja, luostareiden perustamista ja tallaisia
kysymyksig, eli ehki jopa kulttuuritasolle menevii rajoituksia se toi muka-
naan. Ja ehki kannattaa muistaa, etti vield siind vaiheessa, kun asetus on an-
nettu, jopa aika keskeisetkin henkil6t suomalaismielisestd papistosta, kuten
Sergei Solntsev, olivat Vendjan alamaisia. Se oli aika erikoinen tilanne.

Teuvo Laitila: N&din muotoiltuna tulkitsen timdn kysymyksen viittaavan
kirkkoon instituutiona, eli kysytddn sitd, miten asetus muutti, tai muuttiko
se jollain tavalla kirkon institutionaalista rakennetta tai yldrakenteita. Tdssa
mielessa asetus turvasi tiettya jatkuvuutta, mutta toisaalta se antoi tietylle
joukolle kirkkokunnan sisélld entistd enemmén aseita ajaa sellaista asetelmaa,
jossa “nuo, jotka eivét leiki meidan kanssa, voidaan syrjayttda pois”. Eli viit-
taan talld nyt sithen keskusteluun, jota 1dhinnd Jyrki Loima? kdvi, eli mika
on vendjankielisen viidenneksen asema ja osuus, koska asetus antoi selkeésti
kirkon venildisvastaiselle tai venildiskriittiselle johdolle tyokalut, joilla paas-
tdan eroon ei pelkastdan ndista ulkomaalaisista sindnsd, vaan muistakin, jotka
eivdt mahdu késitteeseen “kansallinen kirkko”. Eli se loi hallinnollista yhte-
ndisyyttd, mutta samalla, vdestotasolla, ristiriitoja.

2 Ks. mm. Jyrki Loima, Muukalaisina Suomessa. Kaakkoisen Kannaksen kreikkalais-
katoliset venildisseurakunnat kansallisena ongelmana 1889-1939. Helsinki 2001. (toim.
huom.)
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Seuraava kysymys, jota my0s mietin, on ettd kuinka paljon timé vaikut-
ti loppujen lopuksi tavallisten ihmisten eldméén. Se ndkyi ainakin hallintoon
liittyvind tai instituutioihin liittyvind ristiriitoina, jotka liittyivat kielikysy-
mykseen, ajanlaskukysymykseen, sithen, kuka saa olla pappina ja kuka ei.
Eli tavallaan kansallinen kertomus olisi se, ettd asetus loi suomalaisen orto-
doksisen kirkon perustan. Se pitdé tiettyyn rajaan asti paikkansa. Toisaalta se
loi my6s pinnan alle ja osittain pinnallekin erilaisia jannitteitd, jotka jollain
tavalla kulkeutuivat myos toisen maailmansodan jilkeiseen aikoihin. Puhuin
aamupdivilld pappismunkki Kiprianista® ja siitd, ettd jotkut halusivat tehda
hénestd venildistyttdjan ja samalla tietyistd Karjalan osista ja henkil6istd ja
organisaatioista suomalaisuuden tai suursuomalaisuuden puhujia. Tdmi oli
hyvin tyypillistd retoriikkaa 1920-30-luvuilla. Ja sitten kun tullaan 1940-lu-
vun jalkipuoliskolle, kaikki karjalaiset ortodoksit siitd huolimatta, ettd ovat
osittain olleet hyvinkin “valkoisempia kuin valkoiset itse”, ovat dkkid “rys-
sid”. Tdmd on minusta mielenkiintoinen paradoksi, jonka tdmi asetus ehkd
osittain mahdollistaa.

Mika Nokelainen: Mietin tuota itsendistymisen ulottuvuutta siltd kannalta,
ettd onko se nyt loppujen lopuksi mikddn ongelma. Kanoninen kysymys oli
hankala, sen perusjuoni oli tietysti — ja tdtd jouduttiin hallituspiireissd Suo-
messa miettimddn —, ettd saattoiko maan sisilld olla viestd, jota johdettiin
jostain muualta, mahdollisesti entisestd vihollisvaltiosta. Tdm4 oli yksi ulot-
tuvuus, joka meni niin kuin meni. Mutta sitten oli vield valtion maaradysvalta
kirkon asioissa. Valtiokirkkoa voidaan maaéritelldi monella lailla, mutta sen
yksi keskeinen madrittelytapa tai mittari on, kuinka pitkalti kirkko voi itse
padttdd omista asioistaan. Ja se on nyt tullut selvésti esille, ettd vdhintdankin
teoreettisella tasolla kirkon paatosvalta oli nolla, tai kirkko oli ainakin taysin
valtion tahdosta riippuvainen, mutta onko tdma nyt itse asiassa vanhan pe-
rinteen jatkuvuutta ortodoksisessa maailmassa? Piispa Arseni viittasi Bysant-
tiin — kaikki me tunnemme ajatuksen siitd sinfonisesta mallista, jossa valtio
ja kirkko toimivat ikddn kuin sinfoniana. Jos ajattelemme Vendjan kirkkoa ja
sen historiaa ja minkélainen méérdysvalta sielld valtiollisilla toimijoilla, eri-
tyisesti Pobedonostsevin johtaman Pyhén Synodin aikana, on ollut, niin oliko
tdmad itse asiassa saman kehityslinjan jatkumo? Oliko siind mitddn uutta, ettd

3 Teuvo Laitilan juhlaseminaarissa pitdimé keynote-esitelmé ”Pappismunkki Kiprian —
’suomalaisten nationalistien vihollinen nro 1"” julkaistaan myshemmin. (toim. huom.)
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ortodoksit olivat hallituksen taskussa itsendisessd Suomessa? Jos nyt pieni
kérjistys sallitaan.

Juha Riikonen: Téssd on tullut hyvin paljon jo esille asiaa monelta puolelta
katsottuna ja ihan samoilla linjoilla olen mindkin. Se on ollut hyvéssé ja pa-
hassa kirkolle, tim& hyvin laheinen ja likeinen yhteys. Siind on ainakin henki-
16itten tasolla ollut jopa paljonkin etua, tarkoitan lahinné sitéd, kun sattui niin,
ettd opetusministerion hallitussihteeri Antti Inkinen sattui olemaan paikalla
— erittdin tarmokas mies, perehtyi ortodoksisen kirkon eldméaén hyvin laajasti.
Arkkipiispa Herman pystyi asioimaan hénen kanssaan aivan suvereenisti ja
jos tarvitsi jotakin, pystyi ottamaan yhteyttd Inkiseen, ja Inkinenhén vaikutti
taustalla hyvin pitkddn, mutta vasta kun hén jai eldkkeelle, alkoi julkisuu-
dessa puhua Konstantinopolin hyvéksi 1940-50-luvulla. Eli se, ettd sattui ole-
maan hyvid tyyppejd, oli etu, mutta siind on tietysti se haitta ja vaara, ettd jos
ministeriksi tai joksikin muuksi sattui nousemaan sellainen henkild, joka ei
ollutkaan niin myétdmielinen ortodoksiselle kirkolle, se oli vdhidn hankalaa.
Tosin painostusta ei tainnut juurikaan olla, mutta sanotaanko vaikka vuonna
1945 annettiin ymmartad, ettd ortodoksien olisi syyta liittyd takaisin Mosko-
van patriarkaattiin, tosin ei painostettu.

Maria Takala-Roszczenko: Vuosi 1918 oli monessa mielessi kidnnekohta niin
Suomen valtiollisen kehityksen kuin ortodoksisen kirkonkin kannalta, ja siitd kiayn-
nistyi monenlaisia prosesseja, niin kuin on tdilldkin kuultu — puhutaan suomalaisen
ortodoksisen identiteetin muovaamisesta, suomen kielen yleistymisestd, kirkollisen
taiteen, arkkitehtuurin, liturgisen perinteen kansallistamisesta. Millainen oli niiden
kehityslinjojen jatkumo? Voiko jonkin prosessin katsoa jatkuneen vuosia, vuosikym-
menid? Muuttuiko jotain matkan varrella? Katkesiko jokin kehityslinja kokonaan?
Mitd tapahtui esimerkiksi kansallistamiselle?

Hanna Kemppi: Jos aloitan ensin tuosta kysymyksestd, mitéd tapahtui kansal-
listamiselle. Vuonna 1935 kansallistuttamiskomitea periaatteessa lakkautet-
tiin niin, ettd sen toimet siirrettiin kirkollishallitukselle. Periaatteessa voidaan
ajatella, ettd toiminta lakkasi, mutta kdytdnnossa asiaa ei ole oikein tutkittu,
ja on vaikeaa sanoa suoraan, ettei se jatkunut, mutta on myds vaikea vaittad
suoraan, ettd se jatkui, ennen kuin tehddin tutkimusta. Mutta ehka yhtend
esimerkkind voi esittdd, ettd ei niitd rakennuspiirustuksia, joita 1920-30-lu-
vuilla tai 1930-luvulla toteutettiin, haudattu hiljaisuudessa niin kuin ehka
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on joskus ajateltu, vaan sotien jdlkeen jélleenrakennuskaudella toteutettiin
ainakin yksi rukoushuone suojdrveldisen kyldkappelin rakennuspiirustusten
pohjalta. Ja samat henkil6thén sielld olivat toimijoina, eli miksi se sindnsé olisi
katkennut. Olosuhteet olivat tosin uudenlaiset.

Jalleenrakennuskausi voidaan ndhdé jonkinlaisena jatkumona 1930-lu-
vulle siind mielessd, ettd esimerkiksi valtio oli olennaisesti mukana tukemas-
sa, mutta olosuhteet, ympaéristo ja ldhtokohdat olivat toiset. Mutta jos ajattelen
taidehistoriallisessa mielessd, hyvin kiinnostava on 1920-30-luvun keskuste-
lussa juuri suomalaisuuteen kiinnittyva kysymys siitd, mitd on suomalainen
ortodoksinen kirkkotaide. Sitd keskustelua olisi voinut kdyda jo aikaisemmin,
periaatteessa ennen vuotta 1918, miksi ei — kdytiinhdn muitakin suomalai-
suuskeskusteluja — mutta siitd ei ole mitdan erityistd osoitusta, ettd ndin olisi
tehty. Toisaalta se keskustelu nosti hyvin kiinnostavasti esiin sen, miten ai-
kalaismoderni arkkitehtuuri voi kytkeytyd esimerkiksi ortodoksiseen kirk-
koarkkitehtuuriin. No jdlleenrakennuskaudellahan niin kévi, eli se kytkeytyi
kylld, eli oli modernistisia suunnitelmia ja toteutuksia, mutta ehk4 sitten jal-
leenrakennuskauden jéilkeen keskustelu on vaimentunut ja ehkd kannanotot
niistd jélleenrakennuskauden luomuksista saattavat muistuttaa jonkin verran
kannanottoja siitd, mité silloin 1930-luvulla rakennettiin, eli saatetaan tuntea
vierautta — tdllainen termi saattaa esiintya.

Mutta ehkd olisi kiinnostavaa pohtia, missd sitd ortodoksisen kirkko-
arkkitehtuurin keskustelua kdydadn, kidyvatko sitd ortodoksit keskenddn
vai kédyviatko sitd arkkitehtipiirit Suomessa sitd — minun mielesténi ei kovin
laajasti. Eli tavallaan on vdhdn samanlainen tilanne kuin silloin — siind olisi
yksi jatkumo, ettd yleinen taidehistoriallinen keskustelu tai arkkitehtoninen
keskustelu ei valttimaittd ole hirvedn kiinnostunut vdhemmistéjen pyhékois-
téd eikd niiden rakentamisesta. Ortodoksit ovat ratkaisseet asian niin, ettd he
hakevat malleja joistakin tietyistd eksakteista kohteista, “tdmén tsasounan
kopio”, “tdmén kirkon pohjakaava on bysanttilainen, joten se on siis aitoa
ortodoksista arkkitehtuuria” — timé on mielesténi kiinnostavaa.

Heli Kananen: Olen omissa toissdni tarkastellut tdtd kehitystd sosiaalisen
kontrollin ja identiteettien rakentamisen viitekehyksen kautta, ja toisaalta
etsinyt vastauksia sithen, miten valtaenemmisté suhtautui ortodoksivihem-
mistoon ja millaisia merkityksid ortodokseihin liitettiin, ja miten ortodoksien
yhteisollistd vaikutusvaltaa ja tilaa rajattiin. Ja sitten taas toiselta ndkokulmal-
ta olen tarkastellut sitd, miten tdssd prosessissa huomion kiinnittamiselld or-
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todoksetihin luotiin luterilaisen valtaenemmistén omaa identiteettid ja myds
ohjattiin ja uusinnettiin etniskulttuurista kehitysta “kansallisvaltio Suomessa
1900-luvulla”. Jotakin sellaista yhtendistd ja jatkuvaa koko vuosisataan liit-
tyvdd on, ettd ortodoksien yhteiskunnallista asemaa voitaisiin nimittdd jopa
epakiitolliseksi altavastaajan positioksi, jossa aloite tuli valtaenemmiston
suunnasta ja ortodoksien tehtdviksi jdi sitten pyrkid eri tavoin todistamaan
suomalaisuutensa, kansalliskelpoisuutensa. Nimenomaan timéd isdanmaal-
lisuuden todistamisen paine ja sitd seurannut todistamisen tarve on ollut
sellainen yksi pitkédn linjan ilmid, ja silld oli ulottuvuutensa oikeastaan aika
lailla kaikilla eldmén ja yhteiskunnan osa-alueilla. Tdméa hyviksytyn paikan
hakemisen ja isdénmaallisuuden todistamisen taakka on tuntunut muun mu-
assa juuri siind, miten ortodoksisuus on ilmentynyt fyysiseen todellisuuteen,
vaikkapa rakennushankkeitten kautta, ja silld on ollut my6s merkitysta orto-
doksien mindkuvaan, sithen, millaisena ortodoksit ovat kokeneet itsensi osa-
na suomalaista yhteis64, kansaa. Vaikka identiteettejd on tietysti yhtd monta
kuin yksil6dkin, kuitenkin véittdisin, ettd ortodoksisuuden nojalla kiusatuksi
tuleminen on vaikuttanut monien mindkuvaan haitallisesti, ja poikkeavuus
on ainakin jossain maarin rakentunut osaksi késitysta itsesta.

Toisaalta tima suomalaisuuden todistamisen tarve ja paine on kuiten-
kin my6s katkennut pitkédn linjan ilmig, ja sithen johtivat monet yhtdaikai-
set prosessit ortodoksiyhteison sisilld ja suomalaisen yhteiskunnan yleisessé
kehityksessd. 1900-luvun lopulla tultiin sithen tilanteeseen, jossa ortodoksien
olemassaolon ehdot olivat muuttuneet ja todistelun tarve jii syrjemmalle, ja
se on tietysti johtanut tdhén, ettd aivan ndmd viimeiset vuosikymmenet kir-
kon kehitys on voinut edetd ja toteutua selkeisti kirkon omista olemassaolon
perusteista 1dhtien, kuten esimerkiksi Timo Hirvosen véitos* EPL:n kehityk-
sestd osoittaa.

Piispa Arseni: Minulle tuli mieleen, ettd kun kansallistuttamiskomitea kiin-
nitti huomiota ulkoisiin muotoihin, niin kieli jdi silloin huomiotta. Teuvo Lai-
tilan alustuksessa tuli esille, ettd suomen kieli oli se kansallinen kieli, eika
suinkaan karjalan kieli. Siind mielessd on aika merkillistd, mihin suuntaan
nyt ollaan menossa, kun jo ammoin menetettya koetetaan palauttaa. Nythan
on herdnnyt kova into karjalan kielen elvyttdmiseen, vaikka tosiasiassa juna

* Timo Hirvonen, Suomenkielinen ennenpyhitettyjen lahjain liturgia — kirkkopolitiikan
pyorteisté liturgiseksi litkehdinnéksi. Joensuu. Itd-Suomen yliopisto 2017. (toim. huom.)
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on mennyt jo, ja se on mennyt aikoja sitten. Olisi pitdnyt kiinnostua siitd jo
1920-30-luvuilla, nyt on aivan varmasti myohdaista.

Toinen kiinnostava seikka tuosta Hanna Kempin alustuksesta — siind
vaiheessa, kun pyhikkojd uudistettiin, oli ldnteen emigroituneitten ortodok-
sien piirissd pinnalla uusortodoksinen ajattelu, teologia ja ndkemykset, joiden
pohjalta “16ydettiin” ikonit uudestaan. Mutta niitd ei missddn nimessd voitu
16ytad Karjalasta, koska ne olivat sielld niin venildisié ja realistisia. MyShem-
minkin himmaéstyttdd, ettd miten 1950-luvulla se ajattelu nielaistiin kokonai-
sena, vailla mitdan kritiikkid, ajatellen ettd ikdan kuin muka 1950-luvun orto-
doksit olisivat ymmartaneet niitd ikoneita, jotka eivit olleet realistisia, jotka
eivét esittineet Jumalansynnyttdjda sellaisena ylimaallisen kauniina naisena,
jota katsoessa ajatukset eivit tule johonkin maalliseen, vaan johonkin timéan
maailman ulkopuolella olevaan.

Pekka Metso: On kiinnostavaa pohtia kysymyksid “mitd jos?” tai "entd jos ei sit-
tenkddn?” Timin seminaarin aikana on kuultu monesta sellaisesta tilanteesta, jossa
asiat olisivat voineet mennd toisella tavalla. Mitd ortodoksiselle kirkolle olisi tapahtu-
nut, jos vuoden 1918 asetusta ei olisi annettu? Mitd muuta olisi voinut kiyddi jossain
toisessa vaiheessa, mistd asiat olisivat kddntyneet aivan toiseen suuntaan? Pyytiisin
teitd kuvittelemaan jonkin “vaihtoehtoisen todellisuuden” ja jonkin sen konkreettisen
ilmentymiin!

Mika Nokelainen: Ahti Karjalainen murjaisi aikanaan, ettd ennustaminen on
vaikeaa, varsinkin tulevaisuuden, mutta on tuo menneisyydenkin ennustami-
nen aika hankalaa! — Sielldhdn oli monenlaista ihan oikeata yritystikin, hei-
mokirkosta alkaen. Yksi aihe, jota ainakin keskustelun tasolla ja ilmeisesti joil-
lakin tasoilla vihdn vakavamminkin pohdittiin, oli, ettd entd jos olisikin tehty
niin (kuten Setéld ja hallitusvalta perimmaéltédédn alkuvaiheessa toivoivat), ettd
olisikin julistauduttu itsendiseksi kirkoksi. Muun muassa Kusti Repo kirjoit-
teli tdstd Helsingin Sanomissa ja veikkaili muistaakseni niin, ettd “kyllahédn
siitd rutina tulisi, mutta kyll4 se siitd tasaantuisi ajan oloon”, ja han oli muis-
taakseni nostavinaan joitakin esimerkkejd, joista yksi taisi liittyd Georgian
kirkkoon. Eli yksi periaatteessa ajateltavissa oleva vaihtoehto olisi voinut olla,
ettd Suomen ortodoksit olisivat jotenkin yksipuolisella, omalla julistuksellaan
enemmaén tai vdhemmaén hallitukseen tukeutuen julistautuneet itsendiseksi,
autokefaliseksi kirkoksi. Arvelen, ettd siitd olisi ortodoksisen kirkkoperheen
sisdlld noussut aikamoinen pauhina ja mayhing, ja ndink6héan sitten me pi-
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tdisimme tédssd tietynlaista satavuotisjuhlaa, ortodoksisen kirkon valtavirran
hyljeksiménai ja skismaattisena pitaména kirkkona.

Piispa Arseni: Tastdhdn on esimerkki, Makedonian ortodoksinen kirkko, joka
on uskaltautunut tekeméaan tdman. Mind ajattelen, ettd meille olisi kdynyt sa-
malla tavalla kuin mikéa on tilanne Ruotsissa tdna pdivang, eli etnisistd ja kie-
lellisisté lahtokohdista lahtien olisi erilaisia kirkollisia ryhmittymid, tdll4 oli-
si monta patriarkaattia. Tddlldhdn on monia ryhmid, varmaan romanialaiset
olisivat omanaan, venildiset omanaan, ehkd Konstantinopolin patriarkaatti,
ja niin edespdin. Ja sitten jos haetaan muita asioita, jotka olisivat voineet vied&
kirkkoa eri suuntaan, niin kylldhén se olisi vaikuttanut ratkaisevasti esimer-
kiksi pappisseminaarin syntyyn, jos Solntsevilla ei olisi ollut sitd tupakka-
askia.® (Pekka Metso: Onneksi hin tupakoi, néin jilkeenpéin ajatellen!) — Tai
hén oli viemaéssi jollekin toiselle, hyvéand ihmisend, tupakka-askia, vaikka hdn
itse ei tupakoinut. (Mika Nokelainen: T4ssdhidn alkaa olla pyhimyslegendan
aineksia!)

Hanna Kemppi: Ajattelin vdhin tuota samaa, ensinngkin heimokirkkohan-
kehan nyt tietenkin tunnetaan, mutta mietin sitten toista vaihtoehtoa, ettd
mitéd tapahtui niille muille Vendjan imperiumin reuna-alueiden kirkoille, jot-
ka eivat muodostaneet itsendistd kirkkoa, eli esimerkiksi vaikka metropoliitta
Evlogin johtamaa Lansi-Euroopan eksarkaattia, eivitkos he kuuluneet alun
perin Konstantinopoliin — eli olisivatko Suomen ortodoksit ehké sitd kautta
mahdollisesti voineet liittyd Konstantinopolin patriarkaattiin.

Teuvo Laitila: Minun on vihén vaikea ajatella sitd, ettd tdtd asetusta ei olisi
annettu, koska se koko ilmapiiri oli niin timén suuntainen, mutta voimmehan
me tietysti leikkid silld ajatuksella, ettd pappisseminaari olisi perustettu, mut-
ta sitten ei olisi annettu kirkkokunnalle juridista asemaa, jolloin vaihtoehdok-
si olisi jaanyt vaikka ettd Moskovassa olisivat paddttaneet antaa autonomian,
jolloin tanne olisi jaényt sellainen paradoksi, ettd meilld olisi ollut pappisse-
minaari, joka opettaa suomeksi kirkkokuntaa, joka kuuluu Moskovan patriar-
kaattiin. Se olisi varmasti ollut kansallisesti aika hankala tilanne ja olisi voinut
johtaa jakautumiseen etnisiin kirkkoihin Ruotsin esimerkin mukaan. Tietysti

5 Anekdootin mukaan rovasti Solntsev hahmotteli suunnitelman pappisseminaarin
jarjestamisestd kiireessd tupakka-askin kanteen. (toim. huom.)
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téssd voi ajatella, ettd jos kirkko olisi ollut kovin Moskova-myonteisesti suun-
tautunut, tima Hanna Kempin alustuksessaan esittima skenaario olisi voinut
toteutua laajemmassa mitassa, eli ettd ei olisi pantu matalaksi vain sotilas-
kirkkoja vaan olisi tehty muutenkin samalla tavalla, analogisesti kuin Neu-
vostoliitossa, eli pantu kirkkokunnan johtaja kotiarestiin ja pakotettu hénet
allekirjoittamaan samanlaisen yhteistyésopimuksen kuin minkd patriarkan
sijaisen sijainen Sergei, entinen Suomen arkkipiispa, allekirjoitti vuonna 1927,
jossa hidn antautui tdysin — jos vahan kérjistdn — bolshevikkihallitukselle. Lop-
putuloksena meilld olisi ollut joko maanalainen ortodoksinen kirkko tai sitten
sellainen kirkko, joka olisi ollut vield enemmén rdhmélldan Suomen hallituk-
sen suuntaan kuin mité se de facto oli, koska asetus jatti sille kuitenkin joitakin
toimintamahdollisuuksia.

Juha Riikonen: Jos leikittelisimme vaikka silld, miten olisi voinut kidyda (ja
laheltdhén se piti, ettd kdvikin), kun vuoden 1945 alusta ldhtien arkkipiispa
Hermanista ldhtien oltiin sitd mieltd, ettd Moskovan vaatimukset ovat oi-
keutettuja (eli Moskovasta tuli vaatimus, ettdi Suomen ortodoksit piti liittda
takaisin Moskovan patriarkaatin yhteyteen eli ettd yhteys Konstantinopoliin
oli tdysin véliaikainen). Sitdhdn ruvettiin suunnittelemaan, suomalaiset oli-
vat tosin vdhin varovaisia siind, mika osoittautui varmastikin siunaukseksi.
Mutta jos olisi kdynytkin niin, ettd olisi vaikka ollut poliittista painostusta, tai
kirkkokunta itse halunnut liittyd Moskovaan, niin mit4 sitten olisi tapahtunut
kirkolle. No, tutkijan on tietysti vaikea ldhted arvuuttelemaan, mutta aika-
laiskuvauksissa jo oli tétd, sielld arvuuteltiin ettd “mités jos kuitenkin”. Siella
oltiin sitd mieltd, ettd osa kirkosta olisi Moskovan yhteydessé oleva kirkko,
ja osa pysyisi Konstantinopolin yhteydessd. Se aika vuodesta 1923 vuoteen
1945 oli kuitenkin pitké, ja se oli todettu erittdin hyvéaksi ajaksi, koska sehin
oli melkein autokefalia tai kdytannossa olikin autokefalia, ja samaa ei var-
maan Moskovasta olisi annettu. Ja sitten varmaan, kuten on jo monta kertaa
todettu, olisi osa ryhmittaytynyt kansallisuuksittain, eli samalla tavalla kuin
Ruotsissa.

Heli Kananen: Kuten on kuultu, aineksia olisi ollut monenlaisiin lopputule-
miin. Mité olisi kirkolle tapahtunut, jos asetusta ei olisi annettu? Asemahan
olisi voinut jarjestyd esimerkiksi uskonnollisen yhdyskunnan statuksella. Se
olisi tietysti ollut alenema kirkon yhteiskunnalliseen asemaan, joka oli kui-
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tenkin aiemmin ollut tsaarinvallan turvaama. Kyllgh4n tdimd 1910-luvun lo-
pulla ja 1920-luvun alussa luotu lainsdddéntd turvasi kansallishenkisiksi it-
sensd identifioinneille ortodokseille tilaa luoda kirkkoa, joka sopi sitten my6s
luterilaisen yhteiskunnan asettamiin rajoihin. Ja ilman n&itd sdddoksid tilaa
kansallishenkisenk&dn ortodoksisuuden rakentamiselle ei kiistatta olisi ollut.
Sitten minulle tuli mieleen myos se, ettd varsinkin 1920-luvulla siséllissodan
jalkeen mutta myos 1930-luvulla oli Suomessa hyvin voimakkaita vastakkain-
asetteluja, ja sieltd nousi my0s ajatus aikakauden rotuhygieniaopeista, ja ne
olisivat voineet kohdistua voimakkaammin ortodokseihinkin siind siséllis-
sodan jdlkeisessd ilmapiirissd, mikali tdtd asetuksen luomaa olemassa olon
oikeutta ei olisi ollut. Sen perinteisen, stereotyyppisen kuvan mukaanhan
luterilainen vdesto noin keskimddrin piti ortodokseja likaisempina ja epésiis-
timpina. Ja taimén kaltaiset leimat olivat syrjintdperusteita. Voiko jopa ajatella,
ettd jossain tietyssd tilanteessa néistd leimoista ei olisi ollut hyvin pitkd matka
kdytannon toimiin, jos olisi tilanne jollain tavalla kérjistynyt?

Vield jatkan hieman edellisestd kommentistani, ettd jos asetusta ei olisi
ollut (ja se on ollut turvaamassa my®os erilliskorvauslakia jalleenrakennuk-
seen), niin sehdn olisi ollut johtamassa ortodoksista kirkkoa yhdyskunnan
asemaan, ja tim4 taas olisi johtanut siihen, ettd useammat ortodoksit olisivat
vaihtaneet kirkkoa. Esimerkiksi siviilirekisterihanke, jossa ihan vakavissaan
pohdittiin ortodoksien siirtdmistd siviilirekisteriin (komiteanmietints), oli
myos sellainen tekijd, mistd ortodoksit olivat sitd mieltd, ettd mieluummin
liittyvat luterilaiseen kirkkoon kuin siirtyvit pakanoitten rekisteriin. Vaesto-
kirjanpito-oikeuden poistaminen ortodoksiselta kirkolta olisi siten vaikutta-
nut entisestddn vahentdvasti jasenmaaraan.

Juha Riikonen: Saanko sanoa vield yhden vaihtoehdon. 1920-luvulla tai juuri
silloin kun Suomen ortodoksisen kirkon asemaa pohdittiin, yhtend vaihtoeh-
tona tuotiin esille my6s Puolan katolinen kirkko, eli siirrettdisiinké Suomen
ortodoksit Puolan katolisen kirkkoon!

Maria Takala-Roszczenko: Sata vuotta on todella pitkd aika ja yhteiskunta on
muuttunut valtavasti tini aikana, ja niin on myos kirkko. Voiko Suomen ortodoksis-
ta kirkkoa tind pédivind pitdd samana kuin kreikkalaiskatolista kirkkokuntaa vuonna
1918. Mikd on muuttunut, miki pysynyt samanlaisena? Mikd ero tai yhtdldisyys on
mielestinne kaikkein tirkein?
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Teuvo Laitila: Vastaus on kyll4 ja ei. Yksi ero on tietysti se, ettd vuonna 1918
tai ainakin vdhén sen jélkeen, kun tilanne oli hiukan rauhoittunut, ortodok-
seista valtaosa asui suhteellisen 1dhelld toisiaan, oli siis alueellinen ortodoksi-
nen keskittymd, joka luo tietysti jonkinlaisen vahvemman perustan kasityk-
selle omasta identiteetistd, koska se on tietenkin sosiaalinen ilmi6 — kukaan
ei rakenna identiteettid muuta kuin suhteessa johonkin, ja jos se “johonkin”
16ytyy lahiympéristostd, on paljon helpompaa olla. Eli timéa nykyinen tilanne,
joka on jonkinlainen diasporatilanne, eli haja-asutusta enimmékseen, asettaa
aivan erilaisia haasteita ortodoksina ihan kdytdnnon tasollakin — en puutu
erilaisten palvelusten ja opetusten jarjestdmiseen vaan ihan arkielam&ankin
—, sitd ei ehkd korvaa pelkéstddn tillainen virtuaalitodellisuus, joka tietysti
antaa uudenlaisia mahdollisuuksia identiteetinkin rakentamiselle.

Toinen ero on se, miké t4&lld on pariinkin kertaan jo tullut eri puheen-
vuoroissa esille, ettd tdnd pdivand etnisesti suomalaisen, karjalaisen, tai suo-
malaiselta ndyttdvan ortodoksin ei endd tarvitse todistaa identiteettidan, sita
ei endd aseteta automaattisesti kyseenalaiseksi, ettd ortodoksi voi olla suo-
malainen, vaan se kysymys on siirtynyt enemman, yhtdalta tietysti muihin
uskonnollisiin ryhmittymiin ja uudempiin pakolaisiin (nyt ei endd puhuta
Karjalan pakolaisista niin kuin 1920-luvulla), ja sitten toisaalta ortodoksisen
kirkon sisélle. T44ll4 viitattiin siihen, ettd sata vuotta sitten oli jo useampia
kielid ja kulttuureja ja alaryhmid ortodoksisuuden sisdlld. Siind vaiheessa
sitd monikulttuurisuutta ei juuri ajateltu, vaan pyrittiin sithen, ettd kaikki-
en pitdd omaksua suomalainen kulttuuri, suomalainen ortodoksisuus, mitd
ikind se sitten onkin. Tdnd pdivini seki kirkko itse ettd yhteiskunta 1dhtevét
enemman monikulttuurisuudesta ja siitd, ettd meilld on yksi kirkko, mutta
sen sisdlld voi olla monenlaisia kielellisia ja kulttuurisia perinteitd, mutta toi-
saalta sitten mind vaan pelkddn niitd ennakkoluuloja ja epéluuloja, joita koh-
distuvat vaikka sanotaanko Lihi-idésta tuleviin ihmisiin (koska osa heistihan
on kristittyjd ja tdstd osasta osa ortodokseja) — voi olla, ettd nyt aletaan sitten
epdilld suomalaisen ortodoksisen kirkon sisélld jotain ryhmittymaéa tai sitten
ortodoksiseen kirkkoon kohdistuu paineita, ettd teiddn pitdd nyt suomalais-
taa namaé ulkomaalaiset sisdllanne. Nama ovat minusta ne kaksi merkittdvaa
eroa.

Tietysti seurakuntarakenne, liittyen diasporatilanteeseen, on erilainen
tdna paivand, koska meilld on paineita kasvattaa seurakuntien maantieteellis-
td kokoa, mikéd ruokkii enemmaén diasporatilannetta ja voi aiheuttaa identiteet-
tiongelmien kasvua osittain. Siind mielessa tarvittaisiin jotakin toimenpiteita,
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joilla tata tilannetta voisi parantaa. Luulen, ettd ihan tillaiset seminaaritkin
voivat olla tarpeellisia ja ylipdatdadn keskustelu siitd, miten timéanhetkiseen
tilanteeseen on tultu, ettei ajatella automaattisesti, ettd timéd on ollut hyvi ja
myénteinen kehityskulku ja valtio on ollut kauhean hoveli meitd kohtaan, ja
kaikkea muuta — tdmé& narratiivi kannattaa ehkd kumminkin purkaa ja miet-
tid, mitd kaikkea on loppujen lopuksi tapahtunut ja mistd me voidaan olla
iloisia ja missd kannattaa katsoa peiliin ja mitd ehki tulevaisuudessa kannat-
taa tehdd toisin. Eli valtakulttuurin tarjoamien erilaisten trendien tarkempi
pohtiminen, eli ei vain niin ettd “Solntsev tapaa Setdldn ja molemmat ovat
yksimielisid” — tim4hén on niin kuin metafora siitd, miten tilanne haluttiin
ndhda vuonna 1918 ja 1928 ja 1938 vield. Mutta ei meidén tarvitse ndhda sitd
vélttdmattd ndin, sen voi purkaa useammaksi kysymykseksi: Miksi ihmeessa
hin lahti ylip4édnsa téllaista ajamaan, olisiko ollut muita vaihtoehtoja, ja olisi-
ko tdnd pdivdand muita vaihtoehtoja.

Juha Riikonen: Onko tdméd kirkko sama kuin sata vuotta sitten? No kyl-
14 periaatteessa on, mutta samalla kun yhteiskunta on muuttunut, kirkko
on onneksi muuttunut mukana. Varmaan joku identiteettiin liittyva asia on
sellainen aika hyvin siilynyt, ja kirkko on itse ollut se koossa pitdva tai se
yhdistéva voima, joka yhdistdd sen sata vuotta sitten olleen kirkon ja tdimén
péaivana kirkon, tarkoitan siis osallistumista jumalanpalveluksiin, kokemusta
liturgisesta elamastéd — ainakin aktiiviset kirkon jasenet varmaankin tuntevat
kirkollisen identiteettinsd aika samalla tavalla nyt kuin sata vuotta sitten. Sii-
td, mikd on hyvin erilaista, tulee ainakin mieleen se, ettd sata vuotta sitten
tama oli pienen pieni kirkko, eika edes itsendinenkaan vield, mutta nykyaan
ortodoksinen kirkkohan on kokoonsa nihden erittdin paljon esilld kansainvéa-
lisesti ja muutenkin, eli tapahtunut muutos on huikea.

Yleisokeskustelua

Sirkka Vepsd: Onneksi kulttuuria on maééritelty, ettd se on muuttuva proses-
si, niin my®s kirkollinen kulttuuri, eli se eldd eikd koskaan pysdhdy. Meilld
on takana isoja murroksia kirkossa, ja sithen kuuluvat myés ndma sotien ai-
heuttamat murrokset. Kun Raja-Karjalan karjalankielinen ortodoksinen véki
1ahti — sai 1dhted — dkkildhdolld silloin extreme-matkalle, junamatkalle, ei mo-
nellakaan ollut mitdan muuta identiteettinsa tukena tai kulttuurinsa takeena
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kuin pelkki ikoni, jos sitdkdédn. Ja tavallaan nyt timéa hetki, missd olemme,
on jollakin tavalla homogeenisempi, jollakin tavalla edelleen heterogeeninen,
eli tama4 silloisen kirkollisen véestén enemmistd on tottakai ollut vahvempi
identiteetiltddn, koska on — tdimi tuli jo esille — asuttu 1dhekk&in eiki satojen
kilometrien vélimatkojen pddssa. No, se oli yleinen kommentti, ja tavallaan
sithen liittyen siitd, ettd taalld Isd Esipaimen sanoi, ettd karjalan kielen juna
meni jo. — Ehei, ei se mennyt, se vain muutti aikatauluaan.

Mika Nokelainen: Ja Ylekin aloitti karjalankieliset uutisldhetykset justiinsa.

Piispa Arseni: Ehki sind tieddt montakin perhettd, mutta mind en tiedd enda
yhtdan perhettd, jossa puhuttaisiin karjalan kieltd. On ikdvéad, etteivit van-
hemmat ole halunneet vilittad kieltd lapsilleen.

Sirkka Vepsid: Se on sellainen tragedia, ettd sitd ei ole koulussa tullut eika
kotonakaan ole voinut puhua oikeastaan kuin suljettujen ovien takana.

Piispa Arseni: Niin, eihdn se ole mik&én iloinen asia, ettd kieli menetetdan.

Heli Kananen: Katri Komulainen on muistaakseni kirjoittanut tastd identi-
teettimuutoksesta, miten se tapahtui jo evakkomatkalla. Kotona Karjalassa
omattu mydnteinen identiteetti kdytannossda muuttui evakkomatkan, juna-
matkan aikana muutamassa pdivassé, tai viikossa, ja tilalle tuli se usein jol-
lain tapaa negatiivinen identiteetti, jonka paikalliset 16ivét vieraisiin ja suojaa
tarvitseviin tulijoihin. Tutkija kuvasi tdtd identiteetin muutosprosessia ni-
menomaan erdin haastateltavansa kokemusten kautta. — Ja sitten vield lisdan
sithen kieliasiaan, ettd miksei ole puhuttu: se oli yksi pilkan aihe, siksikinh4n
se jdi pois.

Arkkimandriitta Sergei: Mika Nokelainen tdssad kertoi, ettd hallitus vaikutti
piispanvaaliin, jdin vain miettiméan, etta oliko siind jotakin muutakin; piispa
Arseni sanoi, ettd 1980-luvulle saakka presidentti vahvisti timén vaalin; tie-
tysti jos olisi tullut joku venéldinen siihen niin varmaan sité ei olisi vahvistet-
tu — mutta oliko siind jotain muuta sitten?

Mika Nokelainen: Asetuksen sddnnoksissa piispan valintaprosessi oli sellai-
nen, ettd paitsi ettd sen pdatepisteen ja valinnan ja nimityskirjan antoi valtio
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(timdhdn oli muuten vanha juttu, siis presidenttihdn nimitti luterilaisen kir-
kon piispat vield 1990-luvulle asti, ettd ei siind sindnsd mitdén erikoista ollut),
tdssd ortodoksisen kirkon tilanteessa hallituksen edustaja saattoi ottaa osaa
piispan ehdolle asetteluprosessiin, eli sielld sai olla hallituksen edustaja las-
nd. Sehin tietysti takasi mahdollisuuden, ettd jos kdytiin ehdottelemaan sopi-
matonta ehdokasta, hallituksen edustaja saattoi heti ilmoittaa, ettd ei muuten
kdy! Ja kun apulaispiispaa sitten valittiin vuonna 1919, siind valintaproses-
sissa nimenomaan E. N. Setéld oli ldsné ja kuultuaan ehdokkaan nimen hin
ilmoitti, ettd jos tdmd tulee ehdolle, sen hallitus tulee hyviksyméaan. Kylldhan
tdma tietysti antoi sellaisen peukaloruuvin padstd sadtdamaan kirkkokunnan
keskeisimpien viranhaltijoiden ja esipaimenten valintaa. Ja tim4 oli tietysti
ajatuskin, ettd piispaksi ei pddse “lurahtamaan”, niin sanotusti, kuka sattuu.

Piispa Arseni: Se piispaksi vihkiminenhén tapahtui Konstantinopolissa ja
tietddkseni, ei ainakaan mitddn dokumenttia ole sdilynyt siitd, ettd Herman
Aavia olisi koskaan vihitty sen paremmin munkiksi kuin viitankantajamun-
kiksikaan, eli hdnet on vihitty vain piispaksi.

Johannes Karhusaari: Sithen piispanvaaliin liittyen, muistan ettd Paasikivi
olisi 1920-luvulla arvostellut sitd asetusta, siis ettd arkkipiispan vaalin vahvis-
taminen tapahtuu Konstantinopolissa, siis ettd kuinka Suomen ulkopuolinen
viranomainen puuttuu Suomen arkkipiispan vaaliin, eli Konstantinopolissa-
han jarjestetdan nytkin tietylld tavalla arkkipiispanvaali niistd ehdokkaista,
joita Suomesta on lihetetty.

Piispa Arseni: Sielld tapahtuu vaali sen vuoksi, ettd kanonit tdytettiisiin, kos-
ka nimenomaan maallikot eivit voi olla kirkon jarjestyksen mukaan valitse-
massa piispaa, vaan piispan valitsevat piispat, ja sen vuoksi piispojen synodi
sielld asettaa ehdolle tailtd kirkolliskokouksen valitseman arkkipiispan, ja
panee vastaehdokkaaksi kaksi piispaa tai arkkimandriittaa, ja tietenkin kaik-
ki suljetulla lippudédnestykselld dénestavit sen, joka on taddlld valittu. Mutta
tdméhan on tapahtunut kaikkien meidén arkkipiispojen kohdalla, ja tulee ta-
pahtumaan jatkossakin.

Johannes Karhusaari: Vield 1970-80-luvuilla uskonnonopettajat ja papit pu-
huivat aina ettd “tdm4 on salmilainen ja tdma Suistamolta ja timd Hyrsyldn
mutkasta” ja aina mainittiin ndmé erilaiset sukujuuret. Nyt helsinkildiset
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nuoret ortodoksit puhuvat, ettd “ootsd Kontulasta vai ootsd Helsingistd vai
Mellunmaéestd vai Lauttasaaresta”, ei niitd kiinnosta yhtddn mikdén téllainen
tausta missdan Laatokan Karjalassa tai Vienan Karjalassa.

Pekka Metso: Tdhdn kommenttina — muutama vuosi sitten kerdsin uskonto-
kasvatuksen aineistoa suomalaisilta vanhemmilta, jotka kasvattavat tai ovat
kasvattaneet ortodoksisia lapsia tai lapsenlapsia (ikdhaarukka oli laaja). Sain
vajaa 50 kirjoitusta — yhdessid mainittiin karjalaisuus uskontokasvatuksen yh-
teydessd, ja sekin liittyen ruokiin eli karjalaisiin perinneruokiin. Ja kun men-
nddn muutama vuosikymmen taaksepdin, niin silloinen Helsingin metropo-
liitta Tithon aloitti saarnansa: “Hyvét karjalaiset!” Uspenskin katedraalissa,
jossa oli tietysti paljon muitakin kuin karjalaisia. Sellaisesta karjalaisuuden
keskeisyydestd on kylld siirrytty johonkin uudenlaiseen tilanteeseen; en halua
arvottaa tatd mitenkéan, onko suunta parempi tai mitd, mutta aika raju muu-
tos on tapahtunut. Ja vield henkilokohtainen muisto, kun tulin tdnne opiske-
lemaan ja menin ensimmdistd kertaa ponomariksi vigiliassa pyhan Nikola-
oksen kirkkoon ja sielld oli edesmennyt Viktor Railas toimittamassa, ja hin
tervehti minua ensimmaisté kertaa ja kuuli, ettd olen uusi seminaarilainen, ja
kysyi: “"Mista olet kotoisin?” Vastasin: “Kouvolasta.” ”Niin, mutta mistd olet
kotoisin?” Minullahan oli valttikortti, karjalaiset juuret, jotka on kylld peitetty
silloin evakkotaipaleen jdlkeen enka niistd olen paljoa itse tietoinen, mutta sa-
noin: ”Viipurista”. —” Aha.” Sek&éan ei ollut oikea vastaus eli joku néistd edelld
mainituista, vaikka oli sentddn piispallinen kaupunki.

Mikko Sidoroff: Onko valtiovaltaa koskaan kaduttanut, etti se tuli antaneek-
si timén asetuksen? Olisiko ollut helpompi jéttdd se asetus antamatta? Ei oli-
si tullut téllaisia kiusallisia kiistoja Itd-Karjalassa sotilashallinnon aikana, tai
muuten, koska olisi ollut vahva yhtendiskulttuuri. Nakyyko siitd keskustelua
joskus 1920-luvulla? Mika Nokelainen puhui siitd, ettd eduskunnassa oli jon-
kin verran vastustusta kirkkoa kohtaan, mutta kaduttiko valtiota?

Mika Nokelainen: Niitd toisen maailmansodan kastamiskiistoja ja muita ei
tietysti Paasikiven ja kumppaneiden aivoitusten kannalta pitanyt ollenkaan
tulla, koska Itd-Karjala piti liittdd jo siind vaiheessa Suomeen ja siité piti tulla
suomalaista maaperdd. En ole havainnut katumista siitd, enké ole huomannut
missddn niissd keskusteluissa (ja aika laajasti olen sitd ldhdeaineistoa kdynyt
lapi), ettd kukaan oikein tosimielessd siind tilanteessa, kun kirkko todella oli
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hidéanalaisessa asemassa, olisi esittdnyt, ettd “annetaan selvitd, miten pystyy,
ei sormeakaan nosteta”. Mutta sitten liittyen niihin eduskuntakeskusteluihin,
mitéd niin sanotun valtuuslain yhteydessd kédytiin siind porvarillisessa tynka-
eduskunnassa, josta sosialistit oli tapettu tai siivottu pois, vuosi siséllissodan
jalkeen, siindkin se kritiikki liittyi kirkon rooliin venaldistamispolitiikassa,
ettd se pitdd hoitaa pois paivéjarjestyksestd nimenomaan niin, ettd papisto
suomalaistetaan ja siivotaan vendldiset sieltd pois, ja sitten toisaalta siten, ettd
katkaistaan side Vendjélle. Ja niin kuin tdssd on moneen kertaan todettu, oltiin
pettyneitd, ettd Konstantinopoliin jouduttiin, mutta se oli kumminkin paljon
parempi vaihtoehto kuin se, ettd olisi jadty Vendjan yhteyteen. Ne, jotka sitd
ovat harmitelleet tai katuneet, ovat enemmaén néiden yksityisten kreikkalais-
katolisten seurakuntien eli siis Moskovan patriarkaatin alaisten seurakuntien
toiminnassa mukana olleita, mutta valtiovallan puolella en ole havainnut t&l-
laista.

Pekka Metso: Juha Riikonen, kun mainitsit ettd poliittinen suhdanne muuttui
1940-luvulle tultaessa ja kirkon piirissa ja myos valtiovallan edustajien kes-
kuudessa ajateltiin, ettd ehkd Moskovaan liittdiminen voisi ollakin mahdollis-
ta — ndetko tdssd mitddn liittymékohtia tdhin, mitddn katumusmentaliteettiin
tai uudelleen arviointiin liittyvid ndkemyksid?

Juha Riikonen: Aika vaikea on sellaista todeta. Jos Suomen ortodoksinen
kirkko olisi haluttu liittd4 takaisin Moskovaan, valtiovallan kannalta oli pel-
késtadn myonteistd, ettd oli timd asetus annettuna — silld olisi ehkd voinut
jonkin verran pelata. Mutta en kylld mindkédan ole missddn kohdannut sitg,
ettd olisi kaduttu sen antamista, vaikka varmaan rahaa on pitdnyt paljon pan-
na Suomen ortodoksiseen kirkkoon valtion puolelta.

Heli Kananen: Jos ajatellaan 1940-luvun tilannetta, ehk siviilirekisterihanke
olisi voinut olla viite aseman minimoimispyrkimykseen. Siind jatkosodan ai-
kaisessa tilanteessa, jolloin komitea asetettiin, oli tietysti vdhan toisenlainen
perspektiivi asioihin kuin vaikka aikaisemmin. Jos sitten tuodaan huomio
1940-luvulla tapahtuneeseen seka-avioliittojen yleistymiseen seki siihen, ettd
seka-avioliitoissa 1940-luvun lopulla periti yli 80% lapsista kastettiin lute-
rilaiseen kirkkoon, niin timi kehityshédn toteutti luontaisesti aseman mini-
moimista, jos sellainen muutostavoite olisi taustalla vaikuttanut.
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Johannes Karhusaari: Liittyen ndihin yksityisiin seurakuntiin, ne kuuluivat
vuoteen 1945 Ekumeenisen patriarkaatin venéldisen eksarkaatin alaisuuteen,
ja vuonna 1945 Moskova kaappasi ne, eli vasta siitd ldhtien ne ovat olleet Mos-
kovan alaisia.

Juha Riikonen: Se oli mielenkiintoinen tilanne, siis Ranskassa olevat venéa-
laiset kuuluivat Ekumeeniseen patriarkaattiin aivan niin kuin Suomen orto-
doksinen kirkko, mutta ehtoollisyhteyttd ei ollut — vuonna 1933 ilmoitettiin,
ettd ei ole ehtoollisyhteyttd ndiden kanssa, vaikka siis kuuluttiin samaan pat-
riarkaattiin.

Sophie Capdeville: Rohkenen huomauttaa, kun kuulin, ettd Suomen orto-
doksinen kirkko on hyvin esilld ulkomailla — min4 tulin 30 vuotta sitten Rans-
kasta, ditini oli sveitsildinen, ja voin vain sanoa, ettd Suomen ortodoksisesta
kirkosta en tiennyt kovinkaan paljon Ranskassa enké Sveitsissd, vaikka meilld
on edustaja sielld Genevessa. Tutustuin Suomen ortodoksiseen kirkkoon juuri
isd Heikki Huttusen kautta.

Pekka Metso: Ehké kokoluokkaan ndhden suhteellisen hyvin tunnettu, voi
tarkoittaa my0s, ettd absoluuttisesti arvioituna huonosti tunnettu!

Pekka Metso: Edellisissi kysymyksissid on muun muassa pohdittu, miti eroja ja yh-
taldisyyksid vuoden 1918 ja vuoden 2018 Suomen ortodoksisilla kirkoilla on toistensa
kanssa. Nyt voitaisiin siirtyd vuoteen 2018. Pyytiisin arvioimaan sitd, miki merkitys
talld satavuotisella perinndllid on tissd ja nyt. Mitd suomalaisen yhteiskunnan kan-
nalta merkitsee, etti ortodoksinen kirkko — tillaisena kuin se on — on olemassa? Miti
se merkitsee yhtdiltd suhteessa yleisortodoksiseen maailmaan, ja toisaalta, paikallises-
ti, yhteiskunnallisesti, ekumeenisesti?

Piispa Arseni: Tdm4 asetus on vaikuttanut siihen, ettd meilld on yksi, orga-
nisoitunut kirkko Suomessa. Jos sitd ei olisi ollut, se olisi diasporakirkkojen
kaltainen, eli td4lld voisi olla eri ryhmittymid, eri patriarkaatteja toimijoina.
T&élld on tietysti Moskovan patriarkaatilla pari seurakuntaa, mutta luulen,
ettd hajaannus olisi suurempi, jos tuota vuoden 1918 asetusta ei olisi ollut.
Sotien seurauksena kirkolla on varsin suuri merkitys, vaikka se ei olekaan
missddn endd yhtendinen kulttuuri silld tavalla, ettéd tietylld paikkakunnalla
asuisi vain ortodokseja (esimerkiksi Ilomantsihan on aiemmin sellainen ol-
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lut), mutta ortodoksisen kirkon merkitys Suomen uskonnollisessa kentédssa
on titd vakimdardd suurempi. Eihdn meitd ole kuin sen verran kuin jossakin
rapaisessa pienessd venaldisessd kyldssa! (Pekka Metso: Tai Kouvolassa — se
on aina hyvéa vertauskuva — ettd mitd tapahtuu Kouvolassa, se tapahtuisi Suo-
men ortodoksisessa kirkossa — mitid voidaan kouvolalaisilta vaatia?) — Ehka
kouvolalaisista poiketen, sellainen itsetunto on kasvanut aika korkealle mei-
dén paikalliskirkossamme, ettd monessa asiassa kuvitellaan, ettd me olem-
me jotain lipunkantajia ja muun ortodoksisen maailman, niiden satojen mil-
joonien, pitdisi muuttaa se eliméntapansa, jumalanpalvelukset, kaikenlaiset
kédytannot siksi mitd meilld on. Eikd ajatella, ettd meiddn ehkd pitdisi ottaa
toisista esimerkkid. Sitten tietysti kylldhdn tissd suomalaisessa kirkollisessa
kentassa ortodoksinen kirkko on merkittdvd ekumeeninen vaikuttaja ja oike-
astaan esimerkkikin silla tavalla, ettd tiettyja kirkollisia tapoja on my®6s valta-
kirkkokin omaksunut.

Mika Nokelainen: Tdssd on sivuttu monta kertaa sitd, ettd ortodoksien in-
tegroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on ollut enemmaén tai vdhemmaén
hankalaa. Ehkd semmoisen pienen lisdyksen siihen tekisi, ettd se on ollut
vaikeaa ehki kylld karjalaisilla laajemminkin, siis myos niilld Kannaksen lu-
terilaisilla, jotka ldhtivit evakkotaipaleelle ja asettuivat muualle Suomeen.
Than herkkua sekidén ei ollut, ja se on titd samaa ilmiota. Tieddn sen hyvin,
koska olen itse pesunkestdvien pyhéjarveldisevakkojen poika, jotka sieltd
16-17-vuotiaina viimeisen kerran sitten lahtivat kesalld 1944.

Nykydan ortodoksisen kirkon asema Suomessa minun mielestdni on
jotenkin itsestddn selvd. Se on suomalaiseen yhteiskuntaan oleellisena osana
kuuluva, sitd ehdottomasti rikastuttava, vdhan eksoottinen, nakyva, kuulu-
va, ja jollakin merkilliselld tavalla aika suosittukin tekijd. Ottaen huomioon
sen, mikd on sen kirkkokunnan koko, joka on siis vahadn yli 60 000 jasenta.
Meilld on Suomessa useita yksittdisid luterilaisia seurakuntia, kirkkoherran
ja seurakuntaneuvoston johtamia seurakuntia, joissa on paljon enemmaén j&-
senid. (TA4m4 ei ole muuta kuin mittakaavarinnastus.) Mutta tdhén pieneen,
jos kérjistys taas sallitaan, lilliputtimaiseen kokoonsa ndhden kirkon tunnet-
tuus ja kulttuurinen merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on kylla jotenkin
kuin geometrisessd sarjassa kasvaneesti suurempi, eli se on kokoonsa nih-
den paljon vaikutusvaltaisempi ja tunnustetumpi ja nakyvampi. Ja tamd on
hyvé asia. Jossain vaiheessa (en tied4 olisiko niin, ettd se vaihe alkaa olla jo
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takanapdin) oli niin sanotusti hienoa kdéntya ortodoksiksi. Naistenlehdista
sai vield 1990-luvulla alvariinsa lukea, miten tdma tai tuo julkisuuden henkils
oli 16ytanyt elamaélleen sisédllon ortodoksisesta kirkosta, ja timé on hieno juttu
— voi olla, ettd se on jo hiukan laantunut. Yhti kaikki, metropoliitta Ambrosi-
us jokin aika sitten vdhdn murjaisi hauskasti ja onnitteli ja kiitteli luterilaista
kirkkoa siitd, ettd luterilainen kirkko on kaikessa tédssa julkisuuden paineessa
ja ajojahdissa miehekkaésti kestanyt ortodoksisen kirkon suosion. Kylla se ko-
etetaan jatkossakin kestda!

Se, ettd ortodoksisella kirkolla on nykyisen laajuinen toiminta, hyvin
koulutetut tyontekijdt, verotusoikeus, tehokas hallinto, erittdin mittava val-
tionapu edelleenkin, on ihan suoraa jatkumoa vuoden 1918 ratkaisulle. Ja
yhéd tdnddn valtio kdytdnnossd tunnustaa erityissuhteen kahteen uskonnol-
liseen yhteisoon, joista toinen on ortodoksinen kirkko. Piispa Arseni viitta-
si ekumeeniseen toimintaan — on aika harvinainen asia maailmanlaajuisessa
ekumeenisessa kentédssd, ettd yhdestd maasta lihtee delegaatio, jossa ovat
kaikkien keskeisten kristillisten kirkkojen edustajat, ja vieldapa nayttdisivat
sovussa tulevan takaisin! Tamad ei ole ihan tavallista, ja niissd piireissi, jotka
ekumeniaa aktiivisesti seuraavat maailmalla, se on pantu merkille, mutta on
tunnetusti ihan toinen asia sitten, mikd on laajemman julkisuuden mittainen
tunnettuus maailmalla.

Sitten ehki sellainen yksi piirre, johon piispa Arseni my6s viittasi, liit-
tyy siihen Otto Aarnisalon kommenttiin alustuksessani — voi olla, ettd Aarni-
salo oli oikeassa, ettd protestanttisella uskon muodolla on jatkuva kiusaus ty-
pistdd uskonto jotenkin etiikaksi ja moraalisesti korkeatasoiseksi toiminnaksi.
Ajattelen niin, ettd ortodoksinen usko niin Suomessa kuin muuallakin tarjoaa
tdhdn hyvin tarkedn korrektiivin pitdmalla esilld sitd kristinuskoon oleellisel-
la tavalla kuuluvaa mystistd, Jumalaa ja jumalallista todellisuutta painottavaa
ja my6skin lasna olevaksi tekevaa puolta.

Hanna Kemppi: Tastd yhteiskunnallisesta merkityksesta kulttuurin ndkokul-
masta lyhyt kommentti: ortodoksinen kirkko ehké olemassa olollaan konkre-
tisoi sitd, ettd suomalainen kulttuuri ei ole koskaan ollut, ei tilld hetkellikdian
ole milld4n lailla monoliittinen tai yksi yhtendiskulttuuri — sen rakentamisyri-
tyksid on ollut, mutta ne eivit ehkd ole tarpeellisia.



