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Juha Riikonen

Pappiskoulutus kansallisen
identiteetin rakentajana’

Artikkeli kuvailee lyhyesti Suomen ortodoksisen kirkon pappisseminaarin
tehtdvdd suomalaiskansallisen arvomaailman ndkékulmasta. Kysymys on
relevantti siksi, ettd lapi vuosikymmenten pappiskoulutus on koettu kansalli-
sen kirkon paikallisen ortodoksisen identiteetin kannalta oleelliseksi. Yleisor-
todoksisesti ajateltuna sen merkitys on ollut vihdinen. Rajaus on siis varsin
ylimalkainen, ja artikkeli arvioi asiaa lyhyesti. Mutta tutkimuskohde - pap-
pisseminaari —tarjoaa laajan ja mielenkiintoisen kysymysasettelun pappis- ja
kanttorikoulutuksen toiminnan kriittiselle arvioinnille jatkoa ajatellen.

Pappisseminaaria on tutkittu ylldttdvan vihan. Ylimalkaisten haastatte-
lujen perusteella tutkijalle syntyy vékisinkin mielikuva, ettd seminaarin mer-
kitysta vihételtiin usein, vaikka se tarjosi pappiskokelaille ainoan ammattiin
valmistavan koulutuksen ja patevyyden sielunhoitajaksi. Tuonkin arvion tu-
eksi tarvittaisiin tutkimusta.

On syytd muistaa, ettd pappisseminaari koulutti pappissukupolven,
joka yhtdaltd valmistettiin toimimaan suomalaisen ortodoksian edustajana
kansallisen kirkkokunnan rakentamisvuosina 1918-1939, ja joka toisaalta
joutui keskelle suuria koettelemuksia toisen maailmansodan jélkeen, jolloin
kirkkokunta kohtasi sen historian suurimman haasteen. Miten papit selvisi-
vat tuosta murroskaudesta? Liittyyko pappiskoulutus kansalliseen selviyty-
miseen sodan jélkeisind vuosina? Miki oli suomalaisuuden tenho tai merkitys
ortodoksisen identiteetin sdilymisessa? Oliko sitd? Tutkimus onnistuu silloin,
kun on hyvi kysymyksenasettelu.

Mika oli ortodoksinen kansallinen identiteetti?

Suomen itsendistyminen oli kulminaatiopiste ja ortodoksisten kansallismielis-
ten johtomiesten tavoite. Kansallismielisilld tarkoitetaan siis niitd kirkon toi-

! Keynote-esitelma Ortodoksisen kirkkokunnan asetuksen ja pappiskoulutuksen juhla-
seminaarissa “1918 ja ortodoksit” Itd-Suomen yliopistossa 20.4.2018.
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mijoita, jotka katsoivat, ettd vain suomalainen eetos ortodoksisessa kirkossa
voisi olla jatkuvuuden kannalta ainoa mahdollinen. Kansallisen ja varsinkin
sithen liitetyn “kirkollisen” identiteetin méarittely on monimutkainen asia.

Kansallisuuden selittdamiseen ja kansallistunnon arviointiin tarvitaan
rakennuspalikat, toimijat. Niitd oli kirkossa ja kirkon ulkopuolella. Aktiivisia
toimijoita olivat ainakin suomalaiskansalliset kirkon jasenet, venaldiskansalli-
set kirkon jdsenet, Suomen valtiovalta ja luterilainen vaikutusvaltainen intel-
ligentsia.?

Mielikuvatasolla merkittdvdd oli se, millainen julkisuuskuva kirkosta
vilittyi yhteiskuntaan, seka tavallisten kirkon jasenten suhtautuminen omaan
kirkkoonsa. Tdhdn suomalaiskansalliseksi ryhméksi itsensd kokemat kirkon
jasenet pyrkivéit vastaamaan parhaansa mukaan, jotta kirkkokunta saavuttai-
si yhteiskunnallisesti arvostetun aseman ja tekemdin selkedn eron venaldi-
seen kirkolliseen johtoon.® Merkittdville osalle kirkon jdsenistd kirkon yldra-
kenteen hallintokysymykset lienevét olleet yhdentekevid. Téstd tarvittaisiin
lisdtutkimusta.

Venildinen papisto ja aktiiviset kirkon jasenet, jotka nékivit, ettd ainoa
kirkon sdilymisen ehto oli pysyminen kirkon venildisessd perinnossi. Eli
tavat, kieli ja kalenteri tdytyi sdilyttdd yhdenmukaisena Moskovan patriar-
kaatin tai yleensa venildisen perinteen kanssa. Tastd kertova ilmié on muun
muassa niin sanotun “aitovenildisen seurakunnan” perustaminen Viipuriin
1926. Luostareissa oli huomattava oppositio, joka halusi sdilyttdd nuo samat
vanhat kirkon kéytdnteet.* Suomalaiskansalliset kokivat, ettd venéldisten tar-
peet ja ehdot eivit edistdneet kirkon kehitystd Suomessa.

Uudistukset koettiin tukipylvaiksi

Suomalaisesti ajatelleet halusivat varmistaa kirkolle hyvén yhteiskunnalli-
sen aseman ja siksi halusivat toteuttaa uudistuksia, kuten uuden ajanlaskun
kdyttoon ottamisen, liittymisen osaksi Ekumeenista patriarkaattia ja suomen
kielen vakiinnuttamisen jumalanpalveluskieleksi.?

2 E.N. Setidld opetusministeridlle 1.9.1922, siteerattu teoksessa Setdld 1979, 252-268, 286.
% Aikakaudelle tyypillinen kuvaus, ks. Perola 1943, 9-16.

* Frilander 1995, 37-38; Raivo 1997, 139: Loima 1999, 190-196; Kilpeldinen 2000, 197—
203.

5 Suomalaiskansalliset toimet katsottiin ilman muuta oikeutetuiksi, ks. esim. Perola
1943, 13-18.
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Ajanlaskukiista oli vaikein ongelma kirkossa 1917-1925. Kiistaan liitty-
neistd ylilyonneistd kertoo se, ettd opetusministeridssa pitkin paivityon teh-
nyt hallitusneuvos Antti Inkinen myshemmin pahoitteli: Valamon luostarin
vanhaa ajanlaskua kannattaneiden munkkien syyttdmisissd ja niistd johtu-
neissa oikeudenkdynneissd mentiin liiallisuuksiin.®

Suomen ortodoksisesta kirkosta luotiin tarkoituksellisesti kuvaa, joka
voitiin hyvéksya yhteiskunnallisissa arvioissa. Tuota kuvaa pidettiin yll4 var-
sinkin 1960-luvulla, jolloin tutkimusten piilomerkitys ja siitd nouseva tutki-
mustehtdvé oli edelleen vahvistaa kansallisuudesta nousevan suomalaisen
identiteetin ylivertaisuutta kirkossa.” Toisen maailmansodan jalkeisen tutki-
muksen tehtdviaksi annettiin entisten ”varmojen” kirkossa tehtyjen paétosten
puolustaminen. Kuitenkin kansallisuuden korostaminen koettiin edelleen
hyvéksi keinoksi parantaa julkisuuskuvaa ja sitd myoten lunastaa paikkaa
uudessa tilanteessa, jossa kirkko oli joutunut siirtolaiskirkon asemaan keskel-
le muuta suomalaisuutta. Mielenkiintoista on, ettd kansallista kirkkoa puo-
lustettiin tutkimuksen keinoin, osin my®6s kirkon ulkopuolelta. Tutkimustu-
loksilla palveltiin omaa ja vierasta kuulijakuntaa. Nuo tutkimukset asetettiin
kyseenalaisiksi vasta 1990-luvulla.

Vanhoja arvioita alettiin kritisoida 1990-luvun lopulle tultaessa. Kan-
sallisuuskysymyksid alettiin pitdd yksipuolisina ja v&arin esiteltyind.® On
muistettava, ettd 1920-1960-luvuilla, ja kauan sen jilkeen yhteiskunta ei ollut
moniarvoinen samalla tavalla kuin nyt, ja “toiseus” oli kantavia teemoja kun
omaa identiteettid perusteltiin, tai jopa puolusteltiin. Tdssda Suomen ortodok-
sisen kirkon tutkimus noudatteli yleisid historiantutkimuksen linjauksia.

Pappisseminaarin perustaminen vastaa odotuksiin

Elokuussa 1918 rovasti Sergei Solntsev saapui Helsingissd kirkollis- ja ope-
tusalain neuvottelukunnan kuultavaksi. Sielld hén ylldttden tapasi senaattori

¢ Inkinen kirjoittaa omaeldmékerrassaan (painamaton): "Nyt jélestdpain katsottuna
tuntuu silts, ettd jos Suomen hallitus olisi vdhemmin sekaantunut tdhédn riitaan ja
suhtautunut sithen vihemmin pateettisesti, asia ehka ei olisi padssyt kirjistyméan siiné
méérin kuin tapahtui.” Antti Inkisen omaeldmaékerta, 185, OS 60 (mikrofilmi), KA.

7 Ks. esim. Setédld 1966; Koukkunen 1982. Samaan aikaan tutkimuksilla ndyttda olleen
tarkoitus varhentaa Karjalan kristillistymiskehitystd, milld todennékéisesti haluttiin
vahvistaa karjalaisten identiteettid, ks. esim. Kirkinen 1963 ja Kirkinen 1987, 37-93.

8 Ks. esim. Loima 2004.
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E.N. Setidldn. Keskustelussa tultiin sithen johtopdétokseen, ettd perustettaisiin
edes jonkinmoinen pappien koulutuslaitos, joka edes tilapédisesti tyydyttaisi
kirkkoa. MyShemmin se sai kehittyd tdydellisemméksi. Muutaman tunnin
jalkeen Senaatti vahvisti, ettd pappien koulutuslaitos perustetaan. Suomen
ortodoksisen kirkon pappiskoulutuksen organisointia pidetddn yhtend Suo-
men valtiovallan nopeimpana toimenpiteend. Esityksen jdlkeen paatos kreik-
kalaiskatolisen pappisseminaarin perustamisesta tuli parissa tunnissa.’

Rovasti Johannes Suholan mukaan Emil Nestor Setildlld oli suuri mer-
kitys, kun Suomen senaatti 1.8.1918 teki paatoksen suomenkielisen pappisse-
minaarin perustamisesta Sortavalaan, vaikka kirkkokunnan keskuspaikka oli
Viipuri. Sortavala oli suomalaisen opettajakoulutuksen keskuspaikka, joten
paikan valinta oli “luonnollinen”. Pappiskoulutuksen aloittaminen koettiin
erittdin tarpeelliseksi jo siksikin, ettd huomattava maird venaldisid pappeja
siirtyi tai karkotettiin Vendjdlle siséllissodan jalkeen 1918.

Opetusministeri¢ vahvisti lukusuunnitelman 20.9.1918. Valtiovallan
puolelta taustalla aktiivisesti toimi Emil Nestor Setild, joka vaikutti muuten-
kin erittdin paljon ortodoksisen kirkkokunnan ratkaisuihin. Opetusministeric
nimitti pappisseminaarin johtajaksi Sergei Okulovin ja toiseksi vakinaiseksi
opettajaksi FM Konstantin Kononoffin. Oppilaaksi paaseminen tarkoitti tayt-
td ylldpitoa. Johtokunta valitsi kaikki 6 oppilasta ja 26.9.1918 pidettiin juh-
lalliset avajaiset. Pappisseminaari on siis vanhempi kuin kirkkokunta, jonka
perustamispdivaméaarana pidetddn asetuksen antamisen péivaa 26.11.1918.1

Pappisseminaarin tehtava

Pappisseminaari syntyi kansallisiin tarpeisiin, ja oli “kiinteimmalla tavalla
kytkeytynyt kirkkokunnassa vaikuttaneisiin virtauksiin”. Noin kirjoitti Alvi
Houtsonen artikkelissaan (1980), joka koski kirkkokunnan laitoksia. Aiempi
pappissukupolvi oli saanut pappiskasvatuksensa venéldisissd hengellisissa
kouluissa, eli Pietarin ja Petroskoin pappisseminaareissa tai Pietarin hengel-
lisessd akatemiassa. Koulutus sielld oli tapahtunut péddasiassa vengjéksi ja li-

® Okulov 1948, 7-10.

10 Suhola 1948, 14-22, Nokelainen 2010, 121. Yleisessd Vendjé-vastaisessa ilmapiirisséd
voitiin vetda johtopaatokset, ettd venildisyyden tunnusmerkit oli poistettava Suomessa.
Ks. mm. Nokelainen 2010, 112.

1 Suhola 1948, 16-18.
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turginen jumalanpalveluskieli oli kdytinnossa ollut kirkkoslaavia. Houtsosen
mukaan oli tdysin normaalia, ettd papit osaisivat kansan kielta: “Kirkkokun-
nan yleisen itsendistymispyrkimyksen luonnollinen seuraus oli oman pappis-
koulutuslaitoksen syntyminen”.'?

Johannes Suholan (1948) mukaan vain Sortavalan opettajaseminaarin
kdyneet ja sieltd Pietarin pappisseminaariin siirtyneet opiskelijat olivat saa-
vuttaneet lujan suomalaiskansallisen pohjasivistyksen. Hidnen mukaansa
Vengjilld teologinen tiede oli korkealla tasolla, mutta Suomen seurakunnat
saivat “harvoin tdysin pétevid pappeja”. Suhola katsoi, ettd Suomen ortodok-
sien oli ehdottomasti saatava “kokonaan omahenkinen, oman kansan keskel-
td noussut papisto paikalliset kielet ja kansallisuudet (suomalaiset, venéldiset
ja ruotsalaiset) huomioon ottaen”.**

Merkittdvimmat kirkonmiehet pappisseminaarin perustamisessa oli-
vat Sergei Okulov, Sergei Sonltsev ja Mikael Kasanskij. My&s piispa Antonin
Suhola luki valistuneeksi piispaksi. Henkilovalinnat osoittavat selvisti, ettd
pappisseminaarista luotiin oppilaitos, jossa ilman muuta vaalittiin suomalais-
kansallista henked.

Opetuskielend oli suomi ja oppiaineina raamatunselitysoppi, dogma-
tiikka, liturgiikka, kirkkohistoria, Suomen historia ja yhteiskuntaoppi, suomi,
vendjd, musiikin teoria ja kirkkolaulu. Toisella luokalla oppiaineiksi tulivat
vield seurakunnan kirjanpito, saarnaoppi ja kirkkoslaavi. 14.11.1919 annetun
opetussuunnitelman mukaan aineina oli mm. uskontojen historia, lahko-op-
pi, sielutiede, filosofia, yleinen kirjallisuus, kasvatusoppi ja uskonnonopetus-
oppi, kreikka, soitto ja yhteislaulu.

Pappisseminaari oli aluksi kaksivuotinen. Se laajennettiin kolmivuo-
tiseksi 1920-1921. Opetusministerio paatti 1922 laajentaa pappisseminaarin
neliluokkaiseksi. Vuonna 1926 annettiin asetus, ettda Sortavalan kreikkalais-
katolinen pappisseminaari méarattiin valtion oppilaitokseksi ja siitd tehtiin
kuusivuotinen, keskikouluun pohjautuva oppilaitos.’®

Pappisseminaaria pidettiin kirkon laitoksista merkittavimpana, koska
se pohjautui suomalaiskansalliseen mentaliteettiin. Tdimi tulee usein esil-
le pappisseminaarista julkaistuista lehtikirjoituksista. Opetuskielen tuli olla
suomi ja oppikirjojen tuli olla suomenkielisid. Erityisesti valtiovallan edus-

2 Houtsonen 1982, 242-244.
13 Suhola 1978.

4 Suhola 1948, 20-24.

15 Suhola 1948, 20-24.
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taja E.N. Setdld painotti heti aluksi, ettei vendjan kdytto opetuskielend tulisi
lainkaan kysymykseen. Merkittdvaksi ongelmaksi nousi se, ettd suomenkieli-
sid oppikirjoja oli erittdin vdhédn. Oli kopioitava kddnnoksid opetuskdyttoon.
Tarpeet suomalaisen jumalanpalveluskulttuurin vakiinnuttamiseksi oli my6s
suuri. Suomenkielisen jumalanpalveluskirjallisuuden kehittiminen nihtiin
erittdin tarkedksi.'

Aluksi pappisseminaarilla ei ollut omia tiloja. Oppitunnit pidettiin ro-
vasti Sergei Okulovin olohuoneessa Johanneksenkadulla Sortavalassa. Moni-
en vaiheiden jilkeen saatiin oma talo, ”“Araman talo”, 1931. Se sijaitsi aivan
kirkkokunnan keskustalon vieressd. Neuvostoliiton ilmapommituksissa hel-
mikuussa 1940 talo sai osuman ja tuhoutui kokonaan.”

Perustelut omaksi pappisseminaariksi

Vanha kéytanto oli, ettd autokefaalinen kirkko pystyy hoitamaan pappiskou-
lutuksensa itsendisesti. Vaikka autokefaliaa ei lopulta saavutettukaan, itsendi-
sen kirkon eldmille pappisseminaari nghtiin valttiméattomaksi. Voitiin myds
todeta, ettd pappisseminaari oli paikkansa ansainnut. Oman pappisseminaa-
rin kasvatteja kirkkokunnassa oli vuonna 1942 jo 67 % tyontekijoistd, mita
kirkollishallituksen sihteeri Aleksi Perola piti hyvina lukuna.'®

Pappisseminaarin merkitystd on arvioitu myéhemmin. Opetusminis-
terion osastopaaillikko Jaakko Nummisen mukaan pappisseminaarin perus-
tamisella vahvistettiin ”ortodoksisen kirkon kuuluvuus osaksi kansallisen
kulttuurimme kehitystd”. Numminen totesi, ettd tuskin missddn muualla
maailmassa ndin pieni vdesténosa on saanut niin vahvan aseman kansankirk-
kona, kuin Suomen ortodoksinen kirkko on.”

Lyhytkin arvio pappisseminaarista luo nopeasti joukon uusia kysy-
myksid. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi arvioida, miten Sortavalan
pappisseminaari jatkoi Pietarin tai Petroskoin seminaarien opetuskulttuuria.
Mitd yhtendisyyksid oli? Miten venildiset kansalliset painotukset tulivat esille
Vendjan puolella toimineissa seminaareissa? Myos pappisseminaarin yhtey-
det korkeampaan teologiseen koulutukseen olisi hyva saada esille. Millaista

16 Suhola 1948, 18-20; Hirvi 1999, 221.
17 Suhola 1948, 29-32.

18 Perola 1943, 32.

1 Numminen 1996, 176-178.
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yhteisty6td asiassa tehtiin? Miten pappisseminaarissa opiskelleet kokivat se-
minaarin?

Pappisseminaarin toiminta jatkui helmikuun 1940 pommitusten jilkeen.
Koulu jatkoi toimintaansa Helsingin Neitsytpolulla 1.9.1940 alkaen. Vuonna
1943 pappisseminaari saavutti huippunsa opiskelijaméérassa. Kreikkalaiska-
tolisessa pappisseminaarissa opiskeli tuolloin 24 oppilasta.
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