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Mika Nokelainen

Vahemmistovaltiokirkon synty’

Lihes sata vuotta sitten, marraskuun 26. pdivand vuonna 1918, paddministeri
Juho Kusti Paasikiven johtama hallitus kokoontui viimeiseen viralliseen is-
tuntoonsa. Hallituksen péivat olivat luetut ja seuraavana pédivana se jattdisi
eronpyyntonsd. Saksaan sitoutunut hallitus upposi marraskuun alussa maail-
mansodassa romahtaneen Saksan keisarikunnan mukana.

Viimeisind hallintotoiminaan Paasikiven hallitus antoi hallinnollisen
asetuksen Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta, siis nykyisesta
Suomen ortodoksisesta kirkosta.? Asetuksella hallitus maéritteli kirkon ja
valtion suhteet, loi kirkollistalouden perustan ja antoi méaardyksid kirkon jar-
jestysmuodosta. Suotta eivit aikalaiset luonnehtineet asetusta ortodoksisen
kirkon perustuslaiksi, vaikka lakiteknisesti ja sdddoshierarkiassa asetus oli
jotakin aivan muuta kuin laki, saati sitten perustuslaki.

Paasikiven hallituksen antamalla asetuksella tultiin toimeen vuoteen

1925 saakka, jolloin valtioneuvosto antoi ortodoksisesta kirkkokunnasta
uuden asetuksen.® Asetus padivitettiin vastaamaan voimaan tullutta uskon-
nonvapauslainsdddantéd. Samoin huomioitiin kirkkokunnan kanonisissa
suhteissa tapahtunut muutos. Kirkkokunta oli siirtynyt Moskovan patriar-
kaatista Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin alaisuuteen.
Kirkko toimi asetusten perustalla, kunnes vuonna 1969 eduskunta sééti lain
Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta.* Laki oli voimassa ldhes neljakym-
mentd vuotta. Seuraava laki astui voimaan vuonna 2006 ja tédssd yhteydessa
lain otsikossa oleva kirkon nimi oli muuttunut ortodoksisesta kirkkokunnasta
ortodoksiseksi kirkoksi.?

Tassd keynote-puheenvuorossani tarkastelen Paasikiven hallituksen
marraskuussa 1918 antaman asetuksen syntyprosessia ja sisaltda. Yritdn taus-
toittaa, minkalaisen poliittisen ajattelun ohjaamana asetus syntyi ja miten

! Keynote-esitelmd Ortodoksisen kirkkokunnan asetuksen ja pappiskoulutuksen
juhla-seminaarissa “1918 ja ortodoksit” Itd-Suomen yliopistossa 20.4.2018.

2 Suomen asetuskokoelma 185/1918.

® Suomen asetuskokoelma 47/1925.

* Suomen asetuskokoelma 521/1969.

5 Suomen asetuskokoelma 985/2006.
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tdama ndkyy asetuksen sisdllgssd. Pohdin my6s, miksi kirkkokunnan asema
jarjestettiin nimenomaan asetuksella, ei lailla. Puheenvuoroni nikékulma
nousee siis poliittisesta historiasta ja ruotsalais-suomalaisesta oikeusperin-
teestd. En tdssd puheenvuorossani ota kantaa siihen, milti asia néyttdd orto-
doksisen teologian tai kirkko-oikeuden ndkoékulmasta.®

Paasikiven hallitus ottaa hoitaakseen ortodoksien
asiat

Paasikiven ensimmdinen hallitus astui toimeensa sisillissodan aseiden vai-
ettua toukokuussa 1918 ja jdtti eronpyyntonsa jo saman vuoden marraskuun
lopulla. Hallituksen toimikausi kesti siis vain noin puoli vuotta. Toisin kuin
nykyé&an hallitukset olivat tuohon aikaan varsin lyhytikiisia. Paasikiven halli-
tusta ei alun perinkédén kaavailtu pitkdikdiseksi. Sen térkein tehtdvé oli saada
vasta itsendistyneelle Suomelle hallitusmuoto. Sellaisena Paasikiven hallitus
piti kuningasvaltaa eli monarkiaa. Paasikiven ajattelun mukaan Suomen it-
sendisyys oli perin heikoissa kantimissa. Vendja hyokkiisi Suomeen yhti
varmasti kuin syksy ja talvi seuraa kesdd. Tdiméin uhan torjumiseksi Suomi
tarvitsi vahvoja liittolaisia. Paras sellainen oli Saksa, ja Saksan tuki saataisiin
parhaiten varmistettua kutsumalla saksalainen prinssi Suomen hallitsijaksi.

Monarkin arvovallalla ja johdolla myds Itd-Karjalan alueet veljeskan-
soineen oli mahdollista yhdistdd Suomeen pysyvélld tavalla. Paasikiven hal-
lituksen turvallisuuspoliittisissa kaavailuissa Itd-Karjala osana suomea olisi
muodostanut sotilaallisesti luontevan ja helpommin puolustettavissa olevan
kokonaisuuden. Itd-Karjalan runsaat metsivarat olisivat mahdollistaneet mit-
tavan metsiteollisen toiminnan, joka olisi vahvistanut kohtalokkaan huteralla
pohjalla olevaa Suomen valtiontaloutta. Merkille pantavaa aiheemme kannal-
ta oli, ettd Suomeen liitettdviaksi kaavailtujen alueiden véesto oli pddosin orto-
doksista uskoa tunnustavaa.

¢ Puheenvuoro perustuu véitoskirjaani (2010) Viihemmistovaltiokirkon synty. Ortodoksisen
kirkkokunnan ja wvaltion suhteiden muotoutuminen Suomessa 1917-1922 sekd siinad
mainittuihin lihteisiin ja kirjallisuuteen. En viittaa erikseen tdhdn teokseen, asiasta
kiinnostuneen kannattaa ottaa kirja kdteensa ja lukea se. Ortodoksisen kirkon roolia
sisdllissodassa ja ns. sotilaskirkkojen kohtaloa olen tarkastellut artikkelissa Ortodoksit ja
sota, joka siséltyy kokoomateokseen Sisdllissota ja kirkko (2009). Kokoomateos Suomen tie
itsendisyyteen 4 (2018) siséltaa artikkelini Luterilaisten ja ortodoksien suhteet autonomisessa
Suomessa.
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Paasikiven hallituksen ohjelmassa siis Suomen itsendisyyden varmis-
taminen, saksalaissuuntaus, monarkia ja Itd-Karjalan liittdminen Suomeen
muodostivat jakamattoman kokonaisuuden, joka ohjasi hallituksen ty&sken-
telyad koko sen toimikauden kevédstd loppusyksyyn 1918.”

Edelld kuvattujen suuren mittakaavan valtiollisen kysymysten ohella
hallitus otti tytlistalleen myds Suomen ortodoksien aseman. Vallitseva tilan-
ne oli, ettd Suomen ortodoksit kuuluivat hiippakuntana Venijan ortodoksi-
seen kirkkoon. Vendjilld syksylld 1917 tapahtunut bolshevikkivallankaapaus
saattoi Vengjan kirkon tdydelliseen sekasortoon, mikd heijastui Suomeenkin,
kun Vengjaltd tulleet avustukset lakkasivat ja papit jdivat ilman palkkojaan.?
Paasikiven hallituksen oli paatettdva, mitd ortodoksien kanssa tehddan. Mi-
ten oli suhtauduttava siihen, ettd juuri Vendjdstd itsendistyneen suvereenin
valtion rajojen sisdlld toimi kirkko, jota johdettiin Vendjaltd ja jonka jésenis-
tostd ja papistosta merkittédva osa oli Vendjan kansalaisia. Ja miten harkinnas-
sa oli huomioitava se, ettd ortodoksinen kirkko oli toiminut erityisesti itdi-
sessd Suomessa satojen vuosien ajan ja keisariajalla saavuttanut kdytannossa
toisen valtiokirkon aseman.’

Hallitus muodosti nopeasti kantansa noudatellen siina yleispoliittista
linjaansa. Ensinndkin valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ortodoksien
kytkos Vendjan kirkkoon oli katkaistava ja luotava mahdollisimman itsendi-
sen kansallinen kirkko. Hallitus pelkési, ettd Venijaltd johdetusta ortodoksi-
sesta kirkosta olisi saattanut muodostua viides kolonna, jonka avulla Vendja
pyrkisi vaikuttamaan poliittisesti Suomessa. Ortodoksisen kirkon rooli kan-
sallistamispolitiikassa 1800-luvun lopulla Suomessa ja muualla Euroopassa
oli vield tuoreessa muistissa.

Toisekseen Paasikiven hallitukselle nédytti olevan selvidd, ettd ortodok-
sista kirkkoa ei pitdnyt padstdd romahtamaan vaan sité piti tukea sen talou-
dellisessa ahdinkotilassa. Samalla kirkon keisarillisiin asetuksiin perustunut
saddospohja piti pdivittdd ajan vaatimusten tasalle. Hallituksen ortodokseja
kohtaan tuntemaan myétatuntoon vaikutti epédilemétta kirkon pitkd historia
ja vakiintunut asema Suomessa. Lisiksi ortodoksinen kirkko saattoi olla hyo-
dyksi ajankohtaisessa Itd-Karjalan asiassa. Suomeen liitettdviksi aiottujen
alueiden véest6 tunnusti ortodoksista uskoa.

7 Paasikiven hallituksen ohjelmasta ja poliittisesta peruslinjasta ks. esim. Polvinen
1989, 345-360.

¢ Ortodoksien taloudellisesta ja muustakin ahdinkotilasta Setéld 1966, 42-43.

° Ortodoksisen kirkon aseman kehityksesta keisariajalla esim. Heikkild 1985.
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Paasikiven hallituksessa kirkollis- ja opetusasioista vastaava minis-
teri E. N. Setdld, tunnettu kielitieteiliji, heimoromantikko ja karelianisti,
niki uskonnollisilla yhteiséilld térkedn roolin yhteiskunnassa sivistyksen ja
moraalin saralla.'” T4td ajatusta soveltaen ainoastaan ortodoksinen kirkko
saattoi uskottavasti toimia itdisen Suomen ja siihen liitettdvien Itd-Karjalan
alueiden véeston uskonnollisten tarpeiden tyydyttdjana ja sivistyksellisend ja
moraalisena kasvattajana. Elinvoimainen ja toimintakykyinen ortodoksinen
kirkko siis tarvittiin Itd-Karjalan tdhden.

Naihin hallituksen ndkemyksiin suhtauduttiin ortodoksien parissa kah-
talaisesti. Kirkkokunnan sisdllad oli kdyty keskustelua kirkollisista oloista ja
niiden kehityssuunnista jo 1800-luvun jilkipuolelta alkaen. Ajoittain kéarjek-
kéissdkin keskusteluissa oli syntynyt kaksi perusndkemysta kirkon tulevai-
suudesta. Eroavuudet ndkemyksissa kiteytyivit hieman yksinkertaistaen sa-
nottuna siihen, pitiko kirkollisia oloja Suomessa kehittdd tiiviissd yhteydessa
Venijan ditikirkon ja sen mallien mukaisesti, kuten ns. venildismieliset ajatte-
livat, vai olisiko ryhdyttdvéd luomaan selvemmin kansalliselta suomalaiselta
pohjalta ja melko itsendisessd asemaa toimivaa kirkkoa, mika oli ns. kansallis-
mielisten ndkemys.

Téssd ortodoksisen kirkon sisdisessd henkisessd siséllissodassa kansal-
lismieliset saivat lujan liittolaisen maan hallituksesta. Yhteisvoimin tima liit-
touma onnistui seuraavien vuosien kuluessa syrjayttdméaan kirkon johtopaik-
koja hallussaan pitdneet venildismieliset.

Kirkko syntyy hallituksen antamalla asetuksella

Edelld kuvattujen suuntaviivojen mukaisesti hallitus ryhtyi nopeaan tahtiin
jarjesteleméddn ortodoksien asioita. Monitahoisen talousavun ohella hallitus
asetti niin sanotun kirkolliskomitean, jonka tehtdvaksi tuli tiiviissd yhteis-
tyossd hallituksen kanssa laatia ehdotukset kirkkokunnan jirjestysmuotoa,
kirkon taloutta ja kirkko-valtio-suhteita méaritteleviksi asetukseksi. Komitea
koostui kirkkokunnan kansallismielisistd henkiloistd. Venéldismielisten nike-
mykset kdytannossa sivuutettiin komiteaty6ssa.

10 Setdlan poliittis-yhteiskunnallisesta ajattelusta ja sen taustoista Vares & Hikkinen
2001. Setdldn rooli oli hyvin keskeinen ortodoksisen asioita jarjesteltidessd vuosina
1917-1925.
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Komitea tyoskenteli kovalla kiireelld. Ty6td vauhditti entisestddn Vena-
jaltd kantautunut tieto, jonka mukaan Vengjilld suunniteltiin Suomen hiippa-
kunnan lakkauttamista ja Suomen ortodoksien liittdmistd Pietarin hiippakun-
taan. Tama voimisti kansallismielisen ryhmittymén halua tavoitella kirkolle
itsendistd, mahdollisesti jopa autokefaalista asemaa. Komiteatyd valmistui
viime tipassa ja elonpédiviensa viime hetkilld hallitus antamalla asetuksen pe-
rusti uusimuotoisen Suomen ortodoksisen kirkon.

Asetuksen sisalto

Asetuksessa médriteltiin kirkkokunnan ja valtion suhteista seké kirkkokun-
nan itsehallintoelimistd ja jdrjestysmuodosta. Asetuksen sddnnoksin kirk-
kokunnan ylin hallinto jdi maan hallitukselle, minka lisdksi lukuisat kédy-
tannolliset asiat vaativat maan hallituksen ratkaisun. Hallitukselle varattiin
merkittdvd rooli piispan valintaprosessissa, mitd oikeuttaan hallitus myo-
hemmin myds kéytti. Kirkollistaloudellinen perusta rakennettiin antamalla
kirkkokunnalle verotusoikeus.

Koska asetus oli valtion oikeutta, sen muuttamisoikeus kuului yksin-
omaan maan hallitukselle. Nain ollen hallituksella oli periaatteessa oikeus
muuttaa niin kirkon ja valtion suhteisiin kuin kirkkokunnan sisdiseen sidan-
telyyn liittyvid sdannoksid ilman, ettd kirkkokunnan toimielimilld oli asiaan
myo6tivaikuttamismahdollisuutta. Valtion sekd teoreettisen ettd kdytannolli-
sen maaraysvallan takia ortodoksista kirkkokuntaa on pidettava valtiokirkon
luonteisena.

Asetuksessa kirkkokunnan kanonisia suhteita koskeva pykald oli kir-
joitettu niin, ettd kirkkokunnalla oli tdysi itsem&adrddmisoikeus hengellisissd
asioissa ja kanonisissa suhteissaan. Valtiovalta ikd&n kuin omaehtoisesti pi-
dattdytyi puuttumasta niihin. Timi on syytd panna merkille siind mielessd,
ettd ndin menetellessddn Paasikiven hallitus periaatteessa tunnusti kirkon
ylikansallisen lainsdddannon eli kanonien merkityksen. Suomessa vallitseva
protestanttinen kirkko-oikeusjarjestelméhin ei téllaista ylikansallista kirkol-
lista sddntelyd tuntenut.

Kanonisiin suhteisiin liittyva vapaus oli kuitenkin ndennéinen, silld niin
Paasikiven hallitus kuin sen seuraajatkin edellyttivit kirkkokunnan irrot-

I Protestanttisista kirkko-oikeudesta Juntunen 2003.
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tautuvan Vendjastd. Kun asia ei seuraavina vuosina edennyt kirkkokunnan
sisdisessd padtoksenteossa, hallitus osallistui aktiivisesti asian jérjestelyyn.
Monipolvisten vaiheiden lopputulema oli, ettd Suomen ortodoksit ovat vuo-
desta 1923 lukien kuuluneet Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
alaisuuteen. Prosessin eri vaiheissa kanonit pyrittiin ottamaan huomioon. Eri

mielipiteitd on siitd, miten hyvin téssd onnistuttiin.

Miksi kdytettiin asetusmenettelya?

Ortodoksisen kirkkokunnan asemasta sdddettiin siis hallinnollisella asetuk-
sella. Vaihtoehtoinen tapa olisi ollut sddtdd kirkkokunnasta eduskuntalaki
normaalin lainsddadadntoprosessin tuloksena. Ratkaisun taustalla oli epdile-
méttd poliittisia tarkoituksenmukaisuustekijéitd. Ortodoksien kohtalon jat-
tdmisessd eduskunnan lainsdadédntoprosessin kasiin olisi ollut riskinsa. Tou-
kokuussa 1918 koolla olleen porvarillisen tynkdeduskunnan piiristd kuului
ns. valtuuslakia késiteltdessd erditd ortodoksiseen kirkkoon kriittisesti suh-
tautuvia ddnenpainoja. Niitd esittivat muiden muassa luterilaiset pappiskan-
sanedustajat. Kritiikin aihe oli ortodoksikirkon poliittissdvyinen toiminta sor-
tovuosina. Kritiikkiin siséltyi my6s vaade kirkon pikaisesta ja tdydellisesta
irrottamisesta Vendjan vaikutuspiiristd. Sosialistien tiedettiin myds tekevan
pian paluun eduskuntaty6hon, miké todenndkoisimmin olisi entisestddn voi-
mistanut ortodoksikriittisid 44nid. Ortodoksien asioiden jattaminen eduskun-
nan késiin olisi siis ollut riski. Paasikiven hallitus halusi tukea ortodoksista
kirkkoa. Asetustietd asia pysyi hallituksen tarkassa kdsiohjauksessa ja mah-
dollisti nopean ja tehokkaan toiminnan.

Mutta asetustien kayttod ei voinut valita pelkdstdan paivanpoliittisiin
tarkoituksenmukaisuussyihin vedoten. Asiassa oli huomioitava my®s ruotsa-
lais-suomalaisessa oikeusperinteessd voimassa olleet menettelytavat. Siind oli
erditd perussaantojd, millaisissa tapauksissa tuli kdyttda asetusta ja millaisissa
lakia. Tosin on huomattava, ettd raja lain ja asetuksen vililld ei ollut miten-
kaan kristallinkirkas vuonna 1918 eikd vield pitkdan aikaan sen jalkeenké&an.'
Perusedellytys asetuksen kéaytolle oli, ettd sdddeltdvéastd asiasta oli sdddetty
ennenkin asetuksin eikéd lailla. Taméa edellytys tayttyi ortodoksisen kirkon

12 Lain ja asetuksen kdytostd ja niiden vilisesta erosta ks. esim. Hakkila 1939, 117-122;
Pirinen 1985, 45-47.
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kohdalla, koska sen asemaa madarittivat keisarilliset asetukset, joiden paivitta-
mistd muuttunut valtiollinen tilanne vaati.

Voi myos kysyé, oliko ylipdatadn hallituksen toimivaltaan kuuluva asia
ryhtyd jérjestelemédn yksittdisen uskonnollisen yhdyskunnan asioita. Tdhin
voi todeta, ettd ruotsalais-suomalaisessa oikeuskdytdnngsséd hallitsijalla oli
varsin laaja toimivalta uskonnollisissa asioissa. Ryhtyessidén asetusmenette-
lyyn Paasikiven hallitus noudatti siis vanhaa takéldisestd oikeusjdrjestyksestd
nousevaa perinnetta.

Asetusmenettely sopi kdyttdd myos silloin, kun sdddeltava asia oli luon-
teeltaan sellainen, ettd olosuhteet vaativat usein muutoksia. Vuonna 1918
ortodoksisen kirkkokunnan tilanne oli juuri tillainen. Kirkkokunnan talous
oli kuralla ja vaati tukitoimia todennékéisesti useiden vuosien ajan. Kirkko-
kunnan kanonisen suhteen muutoksille oli kovat paineet. Lisiksi asetukseen
sisdltyi madrdyksid, jotka muusta lainvalmistelusta johtuen voitiin saatad
vain valiaikaisiksi. Tdllainen oli esimerkiksi kirkosta eroamissddannos, jonka
lopullinen muoto tulisi méardytymédan valmistelussa olleen uskonnonvava-
pauslain astuttua voimaan.

Asetuksessa varauduttiin myos Itd-Karjalan ortodoksiseurakuntien liit-

tdmiseen Suomen ortodoksisen kirkon yhteyteen, mihin liittyvit sddnnokset
olisivat hyvinkin saattaneet kaivata tdismennystd, olihan Itd-Karjala viel val-
loittamatonta aluetta. Sellaiseksi se lopulta myos jdi.
Oikeusperinne, valtiollinen tilanne ja hallituksen poliittinen taktikointi puol-
sivat asetusmenettelyn kayttod. Selvaa kuitenkin on, ettd asetukseen otettiin
sellaisia méaarayksid, joista olisi oikeusperinteen mukaan pitédnyt sdataa ase-
tuksen sijasta eduskuntalailla. Téallaisia olivat esimerkiksi sdannckset kirkon
ja sen seurakuntien verotusoikeudesta.

Lopuksi

Vuoden 1918 asetus oli pitkd askel kohden ortodoksisen kirkkokunnan val-
tiokirkkoasemaa siind mielessd, ettd valtio sai mittavan méaardysvallan kirk-
kokunnan asioissa. Pienen ortodoksivihemmistén valtiokirkkoasema itse-
ndisessd Suomessa sinetoityi varsinaisesti muutaman vuoden kuluttua, kun
valtio vuoden 1919 hallitusmuodon ja vuoden 1923 uskonnonvapauslain
sddnnoksin tunnusti erityissuhteen kahteen uskontokuntaan, luterilaiseen ja
ortodoksiseen. Nam4 erityissuhteet ovat voimassa edelleenkin.
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