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”Vieras” ja "kansallinen”
ortodoksisessa kirkkotaiteessa 1918—
1939!

Sipulikupooli on venildisisséd kirkoissa melkein aina turmeltunut, laajentu-
nut alaosastaan liian levedksi — varmaan syvasti itdimaalainen piirre —, jonka
vaikutus kdy sitdkin epdedullisemmaksi, milloin se on maalattu rdikedn vi-

heridksi.?

Suistamolainen runoilija ja kirjailija Ilivo Harkonen oli keskeisimpid niista
henkiloistd, jotka pyrkivit sotienvélisend aikana rakentamaan Suomen or-
todoksiselle kirkolle kansallisen ulkoasun kirkkotaiteen avulla. Kuten edelld
oleva lyhyt lainaus osoittaa, hdn pureutui kérjekkiissa lehtikirjoituksissaan
yksityiskohtien tasolle osoittaakseen, ettd kirkolle poliittisesti vaikea venélai-
nen kulttuuriperinté olisi pohjimmiltaan itse asiassa degeneroitunutta ja vas-
tenmielistd, eikd se siten olisi arvokkaaksi kulttuuriperinnoksi luokiteltavaa
ja vaalimisen arvoista.

Harkonen oli vuonna 1925 Sortavalassa yksi suomalaismielisten orto-
doksien kirkolliskokousedustajista. Hén teki kannatusta saaneen aloitteen sii-
té, ettd Suomen ortodoksinen kirkko ryhtyisi muokkaamaan kirkkoarkkiteh-
tuurista, ikoneista ja kirkkotekstiileistd “kansallisia”. Kuten tunnettua, aloite
muun muassa johti niin kutsutun kansallistuttamiskomitean perustamiseen
kirkollishallituksen alaisuuteen. Se oli keskeinen toimija “kansallisen” kirk-

! Keynote-esitelmd Ortodoksisen kirkkokunnan asetuksen ja pappiskoulutuksen
juhlaseminaarissa “1918 ja ortodoksit” Itd-Suomen yliopistossa 20.4.2018.
2 1. H. 1925, 122.
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kotaiteen muotokielen suunnittelussa.> Komitean perustamisvaiheessa Hér-
konen kirjoitti kirkkotaiteen eri osa-alueiden kansallistamistarpeesta. Edelld
oleva lainaus on ote kirkkoarkkitehtuuria koskeneesta kirjoituksesta, jossa
Hérkénen perusteli olemassa olleen muotokielen sopimattomuutta toteamal-
la muun muassa, ettd sipulinmuotoiset kupolit viittaavat “vield kaukaisem-
piin itdmaisiin ldhteisiin, todella suorastaan tataarilaisiin, islamilaisiin.” Han
korosti, ettd Karjalassa kirkkojen vieras ulkoasu, jolla hén tietenkin tarkoitti
venildisiksi miellettyjd arkkitehtuuripiirteitd, oli ”silmiinpistivimpia muu-
kalaisuuksia” ja siten yksi ortodoksisen kirkon ”pahimpia kompastuskivid
suomalaisen kansallistunnon mailla”.*

Taidehistoriallisesta ndkokulmasta katsottuna Hirkgsen ndkemys jon-
kin arkkitehtonisen muodon turmeltuneisuudesta resonoi erityisesti jo aiem-
malle mutta my6s jonkin verran myshemmalle taiteesta kirjoittamiselle omi-
naista lahestymistapaa, jossa taiteella on ajateltu olevan elinkaari synnysta
ja nuoruudesta rappioon ja kuolemaan. 1800-luvulla — aikana, jolloin myos
ortodoksisen kirkon keskeiset sotienvélisen ajan toimijat saivat koulusivis-
tyksensa — kdytiin taidefilosofista keskustelua taiteen realistisen vaikutta-
vuuden ja idealistisen ihanteellisuuden vilill4. Esimerkiksi taidehistorioitsija
Leena Valkeapédd on kiinnittanyt huomiota sithen, miten tdm4 jako suhteutui
kansallismieliseen ajatteluun. Tutkimuksessaan monipuolisesta kulttuurivai-
kuttajasta Emil Nervanderista Valkeapdd huomautti, ettd 1800-luvun ruotsin-
ja suomenkielisen kielikamppailun asetelmissa idealistinen suhtautuminen
taiteeseen oli tyypillinen suomenmielisille.> Kansallisuusaatteen voimistu-
misen my6td kansakuntien koettiin kilpailevan keskenéén, ja taidekeskuste-
lu kietoutui osaksi kansallisen identiteetin rakentamista.® Taidekasityksessa
alettiin korostaa saksalaista idealismia ja kiintedd yhteyttd kansakunnan hen-
kisen laadun ja sen luoman taiteen vélilla. Taideteosten tuli kyeta tiivistiméan
ylevid ajatuksia. My6s Suomessa syntyi tarve 16ytad ja luoda kansainvalisessa
vertailussa kelvollisena pidettdvaa taidetta ja kulttuuriperint6a.”

> Esim. Kirkolliskokouksen pdoytékirja 10.6.1925, 3 §. Cb 4, Suomen ortodoksisen
kirkollishallituksen arkisto. Aiheesta liséd ks. Kemppi 2017, 138-150. Ikoneja ja
kirkkotekstiileitd koskeneista suunnitelmista ja toteutuksista ks. my6s Sappi 1997 ja
Husso 2007.

4 1. H. 1925, 122.

® Valkeapéda 2015, erityisesti 113-118.

¢ Ks. identiteetin rakentamisesta lisid Hall 1999, passim.

7 Kansallisuusaatteen innoittamaa Suomen taiteen ja kulttuuriperinnén kaanonin luo-
mista on tutkittu verrattain paljon. Ks. esim. Ware 1991 ja Fewster 2006.
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“Vieras” ja "kansallinen” ovat nationalismipuheelle ominaisia monimer-
kityksellisid ja epatarkkoja madreitd, jotka eivat sinédllddn vaadi esimerkiksi
sisdllissodan kaltaista kriisia tai konfliktia esiintydkseen kielenkdytossa. Kui-
tenkin siséllissodan konteksti tuo ortodoksista kirkkotaidetta koskeneisiin
sodanaikaisiin ja sodanjélkeisiin puheisiin ja kirjoituksiin uuden kerroksen.
Suhtautuminen venéldisiin jyrkkeni sisillissodan aikana. Sodan seurauksena,
ja etenkin kun sotaa alettiin tulkita venildisiad vastaan kdydyksi vapaussodak-
si, venaldisista tuli vihollisia.?

Suomen ortodoksisen kirkon piirissa kadydyissa kirkkotaidekeskuste-
luissa “kansallisen” tdsmaéllinen maééritteleminen osoittautui problemaat-
tiseksi, mitd heijastelee esimerkiksi vuoden 1930 kirkolliskokouksen yh-
teydessd Sortavalassa esitetty kritiikki kansallistamisty6td ja siind tehtyja
muotokielen valintoja kohtaan. Pohdittiin esimerkiksi omaperéisid suoma-
laiskansallisia koristeaiheita ja niiden soveltamista kirkkotekstiileihin.” “Kan-
sallinen” nayttaakin maarittyneen osittain kdanteisesti niin, ettd sen joukkoon
voitiin lukea niitd muotokielen ja tapakulttuurin piirteitd, joiden ei koettu
olleen venildisid. ”Vieraus” puolestaan oli retoriikassa harkitun poliittinen
valinta, jolla tarkoitettiin venaldisyyttd ja joka korosti venéldisyyteen yhdis-
tettyjen kulttuuripiirteiden kuulumattomuutta ja sopimattomuutta Suomeen.
Keskustelua kuitenkin mutkisti esimerkiksi se, ettei venildisyyskdan ollut
késitteend yksiselitteinen. Kuka oli venildinen ja mika oli venaldistd mis-
takin nakokulmasta katsottuna? Etnisyyteen perustuvat maééaritelméat ovat
problemaattisia ja vaihtelevia merkityssisalloltadn ja sdvyltddn, ja myos ajoit-
tain vaikeatulkintaisia ja kontekstisidonnaisia. Ortodoksisen kirkon sisdinen
kirkkopoliittinen jakautuminen suomalais- ja venéldismielisiin ndyttda heijas-
telleen asetelmaa, jossa uskonnon ja kansallisen tietoisuuden viliset yhteydet
ovat ldheiset. Kuten nationalismintutkija Eric Hobsbawm on nostanut esiin,
yksilén uskonnollinen identiteetti ja ajattelussa ilmeneva nationalismi eivét
kuitenkaan ole sama asia.'? Tdmi selittid osaltaan sitd, miksi Suomen orto-
doksisen kirkon sisdisen kamppailun eri osapuolten uskonnollinen ja kielelli-
nen tausta saattoi olla samanlainen mutta kansallis- ja kirkkopoliittiset tavoit-
teet saattoivat erota jyrkésti toisistaan.!

8 Karemaa 1998, 43-60; Engman 2007, 61; Haapala 2009, 10-11.

? Kemppi 2017, 168-172.

10 Hobsbawm 1994 [1992], 79-81.

' Ks. suomalais- ja venildismielisten ryhmistd ja niiden aiemmasta tutkimuksesta
Kemppi 2017, 30-31.
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Sisdllissodan jilkeisen ja sotienvilisen ajan Suomen yhteiskunnassa
vallitsi voittajapuolen ndkokulma ja vahva tarve paikata sodan repedméad
rakentamalla yhtendiskulttuuria kansallismielisistd laht6kohdista. Nuoressa
kansallisvaltiossa ei venildisyyteen yhdistetylle ortodoksiselle vidhemmist6l-
le yleensdk&édn annettu paljoa liikkumavaraa, ja sisillissodan tapahtumat seké
sodan tulkinta vapaussodaksi asettivat ortodoksisesta vdestostd erityisesti
venildiset vaikeaan asemaan. Sotienvilisen ajan ortodoksista kirkkotaidetta
koskeneessa kansallismielisesséd aikalaispuheessa idealistiseen taidekasityk-
seen yhdistyi voimakas siivoamisen ja puhdistamisen tematiikka. Venalai-
siksi médriteltyjen piirteiden nihtiin esimerkiksi rumentavan maiseman tai
turmelevan taiteen muotokielen, ja tdtd myos livo Harkonen korosti ortodok-
sista kirkkotaidetta késitelleissd 1920-luvun puolivélin lehtikirjoituksissaan.
"Vieraiksi” kutsuttujen piirteiden siivoamisen ja poispyyhkimisen jilkeen
saataisiin esiin niin kutsuttu “kansallinen”, tissa tapauksessa siis puhdas kar-
jalaisuus tai puhdas suomalaisuus, kaunis ja terve ydin, jonka kaiken aikaa
nghtiin olevan ik&&dn kuin peittyneend niin kutsuttujen myshempien - ja tdssa
ajattelussa siis vdhemman arvokkaiden — lainojen alle.

Kahden valtion alueella ja niiden rajaseudulla elédneiden karjalaisten on
suomalaisesta ndkokulmasta ajateltu tarvitsevan suomalaismielisté sivistysta
ja valistusta.” Kirkkokunnan suomalaismieliset toimijat olivat varttuneet ai-
kuisiksi vuosisadan vaihteen “bobrikovilaisessa ilmapiirissd” ja omaksuneet
kansallisen valistusndkemyksen. Kirkkotaidetta kansallistaessaan he pyrki-
vt samalla myos edistiméidn karjalaisen rahvaan suomalaisen identiteetin
rakentamista.

Kirkkotaiteen kansallisen muotokielen etsiminen ei tietenkdan ole so-
tienvélisend aikana virinnyt Suomen ortodoksisen kirkon piirissd kdytyjen
taidekeskustelujen uutuus. Lahtokohtana voidaan pitdd 1700-luvulla virin-
nyttd ja 1800-luvulla jatkunutta eurooppalaista kiinnostusta keskiaikaiseen
perinteeseen, ja erityisesti kirkkoarkkitehtuurin osalta Keski-Euroopan ark-
kitehtuurissa ilmennytta gotiikan ihailua ja uudelleenkdytt6d sen sijaan, ettd
olisi pitdydytty antiikkia ihailleessa klassistisessa traditiossa. Monenlaiset
tekijat motivoivat 1800-luvun mittaan ympari Eurooppaa pyrkimysta 16ytad
taiteeseen kansallinen muotokieli. Erityisesti tdhdn vaikutti arkeologisen, his-
toriallisen ja kansatieteellisen tutkimuksen myo6té tdydentynyt késitys mui-

12 Keskustelusta tarkemmin Kemppi 2017, passim., erityisesti 76, 81-87, 150-158.
13 Vrt. Aunuksen, Arkangelin ja Suomen Karjalan alueella v. 1907 ldhtien vaikuttaneen
Karjalan Veljeskunnan pyrkimykset. Ks. koulukysymyksistd Hamynen 1995.
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naismuistoista ja kansallisesta kulttuuriperinnosta.

Venildiseksi maédrittely ei ole perustunut pelkdstddn etniseen, kielel-
liseen tai uskonnolliseen jakoon, silld kulttuurisesti ja asutushistoriallisesti
“venildiset” olivat tietenkin heterogeeninen viesténosa. Ylipdataan henkils,
joka oli Vendjan alamainen, saattoi olla jostakin ndkékulmasta katsottuna “ve-
néldinen”. Esimerkiksi Matti Klinge on huomauttanut Suomen autonomian
ajan virkamieskuntaa tarkastellessaan, ettd vendldisyydeksi saatettiin kuvata
ominaisuudet, jotka olivat pikemminkin padkaupunki Pietarin monikansal-
lisuutta: saksalaisuutta, ranskalaisuutta ja eurooppalaisuutta, samoin kuin
keskeisten instituutioiden, keisarin ja Venéjédn valtion, vaikutusta. Vendjan na-
kokulmasta katsottuna “suomalaisuus” puolestaan edusti usein olennaisesti
ruotsalaisuutta.’ Osmo Jussila on kiinnittinyt samassa yhteydessd huomiota
sithen, ettd muut kuin etniset perusteet vaikuttivat kansallisuuteen kytkeyty-
neiden méaritteiden taustalla. Kansalaisuuden késite sanan modernissa mer-
kityksessd oli vasta muotoutumassa, ja keskeistd oli toimijoiden eritasoinen
verkottuminen esimerkiksi kielen, koulutuksen, sukutaustan, asuinpaikan ja
uskonnon mukaan. Téstd seurasi, ettd sama henkil6 saattoi olla yhtd aikaa
”kansallisesti” moneen eri kategoriaan sijoitettavissa.'® Tdma ilmié on néhta-
vissd autonomian ajan jalkeenkin. Esimerkiksi arkkipiispa Hermanin habitus
ja kuvaustapa saattoivat tarkastelijan nakékulmasta ja ldhtokohdista riippuen
tulla yhdistetyiksi yhté lailla “venéldisyyteen” kuin “suomalaisuuteen”. Vas-
tavihittynd piispana hén esiintyi 1920-luvun puolivilin valokuvissa parrak-
kaana ja ehkd enemmin venildisyyden stereotypioihin liitettdvissd olleena
hahmona verrattuna niihin hyvin tunnettuihin, hieman myshempiin valo-
kuviin, joissa ndhdain parraton, siledposkinen, valkoiseen klobukkiin puettu
kansallisen kirkon keulakuva.'

Lahitarkastelussa kirkkoarkkitehtuurin “vieras” ja
”kansallinen”

Kulttuuriperinndlld on keskeinen rooli sosiaalisena muistina. Semiootikko
Juri Lotman korostaa muistia kaiken ajattelun perustoimintona. Kulttuurinen

4 Klinge 1984, 12-13.

15 Jussila 1984, 17-20.

16 Vrt. esim. arkkipiispan vaalia késitelleessd uutisessa julkaistu Hermanin virallinen
muotokuva Aamun Koitossa 12 /1925, 106 ja 60 vuotta tayttanyttd Hermania juhlistaneen
Aamun Koiton 34/1938 etusivun valokuva.
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muisti ikddn kuin tuottaa menneisyyden uudelleen, kun se muodostaa ka-
sitteellisen todellisuuden, jonka ithmismieli muuntaa menneisyydeksi."” Esi-
merkiksi rakennukset tai monumentit voidaan kasittdaa “muistin paikkoina”.
Vaikka ”"muistin paikka” pyrkiikin rakentamaan menneisyydestd muuttu-
mattoman kuvan, kulttuuriperinnén merkitys mééritellddn nykyhetkesss, ja
siten merkitys voi muuttua. Ajatus valikoinnista on kulttuuriperinnén kasit-
teessd olennaista, silld jokin aineeton tai aineellinen objekti tulee osaksi kult-
tuuriperint6d vasta, kun silld tunnustetaan olevan jokin arvo, jonka vuoksi se
halutaan sdilytt4da ja muistaa.'® Suomen maaperélld sijainnut venildinen kult-
tuuriperintd, esimerkiksi ortodoksinen kirkkoarkkitehtuuri, alkoi Suomen
itsendistymisen ja etenkin siséllissodan seurauksena nayttdytyd olennaisilta
osiltaan yhd vahvemmin kielteisend, jolloin sen arvo kyseenalaistettiin.

Kuten tunnettua, sisillissodan loppuvaiheissa Suomen valtio takava-
rikoi maassa olleen entisen Vendjan valtion omaisuuden sotasaaliina. Kyse
oli hyvin laajasta ja vaihtelevasta kiinte&std ja irtaimesta omaisuudesta, jonka
joukossa olivat esimerkiksi venéldiset varuskunnat, mukaan lukien niiden
kirkot irtaimistoineen. Varuskuntien ortodoksiset sotilaskirkot alkoivat mo-
nissa tapauksissa palvella luterilaisina sotilaskirkkoina, mutta joissakin tapa-
uksissa ne muutettiin sekulaariin kdyttoon tai purettiin my6hemmin.

Kirkkojen purkamisista ja radikaaleista muutoksista seurasi julkista,
kiivastakin keskustelua puolesta ja vastaan. On todettava, etta erityisesti livo
Hirkonen 1ghipiireineen néyttdd olleen aidosti innostunut takavarikoitujen
kirkkojen ulkoasun ja kdyttotarkoituksen muutoksista. Han kirjoitti, kuinka
hyvé asia oli, ettd ”ehképi tahallisesti noin tunkkaisen vieraiksi” rakennetut
pyhakoét katoaisivat kaupunkikuvasta ja maisemasta.! Tdstd huolimatta on
mitd luultavinta, ettd ortodoksisen véestén joukossa oli niitd, jotka kokivat
kirkkojen takavarikoinnin seurauksena syvdd hdmmennystd, ahdistusta ja
pelkoakin. Kommunismin vastaisiin ja kristillisiin arvoihin tukeutunut, lanti-
sen kulttuurin etuvartioksi julistautunut suomalainen yhteiskunta néytti kui-
tenkin sotilaskirkkoja muuttaessaan ja purkaessaan toimivan hyvin samaan
tapaan kuin Neuvostoliitossa tiedettiin toimittavan. Lahtokohdat ja poliitti-
nen konteksti olivat toiset, ulkoinen vaikutelma sama.?

7 Lotman 2001 [1990], 272.

18 "Muistin paikka” on historioitsija Pierre Noran kisite, jota hdn kéytti tutkimuksessaan
Les Lieux de Mémoire (1984-1992). Kulttuuriperinnén késitteen rakentumisesta ks. lisdd
esim. Vilkuna 2007, 15.

191. H. 1925, 123.

2 Ks. lisdd Kemppi 2017, 10-11, 48-51.
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Kun uusia ortodoksisia pyhiakkojd alettiin 1920-luvulla suunnitella ja
rakentaa, keskeiseksi pohdinnan aiheeksi nousi, millaista kirkkoarkkitehtuu-
rin tulisi olla, jotta se olisi suomalaista. Valtio loi painetta tdhdn muutokseen,
silld vaikka se oli valmis auttamaan taloudellisesti heikossa asemassa ollut-
ta ortodoksista kirkkoa uusien pyhdkksjen rakentamisessa, ehtona oli, ettd
uusi rakennuskanta olisi suomalaista ja vailla “vieraita” muotokielen piirtei-
td. Kirkon sisdlld “kansalliseksi” voimavaraksi nostettiin karjalaisuus ja sen
kytkeminen suomalaisuuteen, silld yhtendiskulttuurin paineessa pyrittiin tor-
jumaan kaikenlaiset mielikuvat ja kdytannot, joiden kautta ortodoksit voitai-
siin liittdd Vendjadn ja venaldisyyteen. Ajateltiin esimerkiksi, ettd kansallisen
ortodoksisen kirkkotaiteen tavoite oli saavutettavissa, kun tekijéind olisivat
venildisten arkkitehtien ja ikonimaalarien sijaan suomalaiset arkkitehdit ja
taidemaalarit.' Samalla tehtiin myos karjalaisuuden uudelleenmaéérittelya.

Yhti lailla on syytd huomata, ettd kuten Suomen valtion takavarikoi-
ma vendldinen omaisuus oli laajaa ja kirjavaa, ortodoksisen kirkon sisélla
kirkkotaiteen kansallistaminen oli osa laajempaa ja monitasoista Vendjasta
ja vendldisyydestd irrottautumista sekd suomalaisuuden rakentamista, joka
puolestaan kiinnittyi laajemmin nuoren kansallisvaltion suomalaisuuskes-
kusteluihin. Tghidn puoleen sisdltyivdt kirkkokunnan suomalaismielisten
toimijoiden ydinjoukon johdolla toteutetut monet kirkkopoliittiset ja -hal-
linnolliset sekd symbolitasoiset muutokset, joita on kisitelty historiantutki-
muksen piirissd, vaikka kaikissa kirjoituksissa ei tarkasteltuja toimenpiteita
olekaan aina suoraan kutsuttu kansallistamiseksi. Nditd ovat muiden muassa
jo 1800-luvulla aloitettu suomenkielisen jumalanpalveluksen kehittdminen ja
jumalanpalveluskirjallisuuden suomentaminen, ortodoksien irrottaminen Ve-
ndjan kirkon yhteydestd ja 1920-luvulla toteutettu kirkkokunnan liittyminen
Konstantinopolin patriarkaattiin, kirkollisen ajanlaskun uudistus, kysymyk-
set virkakielestd sekd esimerkiksi pyrkimykset suomalaistaa ortodoksisen va-
eston etu- ja sukunimia.

Kun suomalaiset arkkitehdit eivit kiinnostuneet uuden kansallisen or-
todoksisen kirkkoarkkitehtuurin suunnittelutehtivists, kansallistuttamisko-
mitea padtyi hankkimaan kansallistyylisten kirkkojen mallipiirustuksia livo
Hirkosen ystavaltd, arkkitehti Veikko Kyanderilta, joka oli perehtynyt seka
karjalaiseen ettd laajemmin suomalaiseen kansanomaiseen puurakentami-

2! Kirkolliskokouksen pdéytdkirja 10.6.1925, 3 §. Cb 4, Suomen ortodoksisen kir-
kollishallituksen arkisto.
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seen. Kyander laati yli kaksikymmenta luonnospiirustusta. Niisséd esitetdan
yleensd suhteellisen viimeistelty ja mietitty rakennuksen pohjakaava sekéa
luonnosmaisempi hahmotelma rakennuksen ulkoasusta. Luonnoksissa ei
kuitenkaan juuri esiinny helposti tunnistettavia kansanomaisen karjalaisen
puuarkkitehtuurin tunnusomaisia piirteitd kuten kahdeksan- ja kuusikulmai-
sia kellotornimuotoja. Pikemminkin mallipiirustusten ilmeessd on niin ita-
kuin ldnsisuomalaiseen kansanomaiseen rakennuskulttuuriin viittaavia vai-
kutteita yhdistettyni aikalaismoderneihin piirteisiin, ja niissd voidaan nahda
my®0s ilmiselvid viittauksia luterilaiseen kirkkoarkkitehtuuriin.?

Kuten luonnospiirustuksissa esitettyjen pohjakaavojen ldhempi tarkas-
telu paljastaa, kansallistuttamiskomitea pyrki todellakin tuomaan kirkkoin-
teridoreihin luterilaisten esikuvien mukaisesti penkkirivit ja saarnatuolit,
jotka mainitaan Aamun Koitossa julkaistussa komitean toimintaa ja tavoit-
teita kasitelleessd raportissa.”® Komitea pyrki kuitenkin kiistimidn tehtyja
valintoja kritisoineet viitteet luterilaisten esikuvien kaytostd, mika kay ilmi
Sortavalan vuoden 1930 kirkolliskokouksessa kaydyistd keskusteluista. Kir-
kolliskokous kasitteli kansallistamisty6té ja tdssd yhteydessd my6s Kyande-
rin luonnospiirustuksia. Komitea puolustautui esittdmalld, ettd esimerkiksi
penkkirivit eivét suinkaan edustaneet luterilaisuuden vaikutusta vaan olivat
oikeastaan bysanttilaisia, silld ne olivat perédisin konstantinopolilaisista esiku-
vista.

Kansallisen kirkkotaiteen luomisessa oltiin monin tavoin hankalassa
tilanteessa. Ylipaataan ei ole yllatys, ettei sotienvilisend aikana onnistuttu
tyhjentdvésti pohtimaan vaikeaa kysymystéd siitd, miké olisi ortodoksisen
kirkkotaiteen suomalaisuutta. Kansallistamisen voi joka tapauksessa katsoa
tarkoittaneen suunnitelmallista tekemistd, entisen muokkaamista ja uuden
luomista sellaiseksi, ettd siitd jatkossa puuttuisivat “vieraat” piirteet. Tassa
yhteydessé ruotsalaisen taidehistorioitsijan Anders Amanin kéyttdma nega-
tiivisen valinnan késite on kayttokelpoinen ja kiinnostava. Aman kysyy, mita
tasmalleen ottaen tapahtuu, kun yhteiskunta, valtio tai poliittinen jarjestelma
valitsee arkkitehtuurityylin. Han esittdd arvelunaan, ettd useimmiten oletet-
taisiin valinnan tapahtuvan positiivisilla kriteereilld, mukaan ottamisilla — siis
ettd valinnan tekevit ihmiset tietdvit, millaista uusi taide tai arkkitehtuuri

2 Ks. lisad Kemppi 2017, 158-168.

2 Herman & Somer 1930, 251.

# Kirkolliskokouksen poytakirja 1930, 4 §. Cb 6, Suomen ortodoksisen kirkollis-
hallituksen arkisto.
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tulee olemaan. On kuitenkin todenndkdisempéd, ettd valinta on negatiivinen
— ettd olennaista on se, mikd hylidtddn ja sivuutetaan. Sotienvilisend aikana
yhteiskunnan ja kulttuurin eri aloilla tyénnettiin syrjadn vendldisend pidetty-
jé piirteitd. Uuden kansallisen ortodoksisen kirkkotaiteen muotoilun ainek-
siksi pikemminkin jédivat suomalaisiksi tai lansimaisiksi koetut muodot ja tyy-
lipiirteet. Naitdhén lueteltiin myds Aamun Koitossa julkaistussa kansallistettua
kirkkotaidetta koskeneessa ohjeessa.?

Kuinka ”kansalliseen” kirkkoarkkitehtuuriin suhtauduttiin seura-
kunnissa? Kirjalliset lihteet eivit valota keskusteluja kovin monipuolisesti.
Keskustelujen taustalla ehkéd vaikuttanut suhtautuminen saattoi jaada &a-
neen lausumattomaksi, tai mielipiteet tuotiin esille vain osittain, ja ndin ol-
len suhtautumista on nyansseineen ehké vaikea todentaa nykyajasta kéasin.
Yhtailtd uusia rakennuksia saatettiin kuvailla valoisiksi ja avariksi, ja kdyt-
tdjilleen niistd varmasti muotoutui rakkaita. Kun luetaan rinnakkain raken-
nuspiirustuksia ja valokuvia, joissa ndhd4d4n valmis, usein vield vuoraamaton
pyhékks, seki vertaillaan naitd kirjallisiin tyylid kuvaaviin luonnehdintoihin,
hdmmentéviltd voi tuntua selvd dikotomia puheiden ja toteutusten valilla.
Kansallistuttamiskomitea pyrki ainakin retorisella tasolla saamaan aikaan
”karjalaissuomalaisia” mallipiirustuksia seurakuntien rakennustoiminnan
tarpeisiin, mutta seurakunnissa valmiit piirustukset koettiin “outoina”,? silld
niissd ei ollut kovin helposti tunnistettavia karjalaisen kansanomaisen ark-
kitehtuurin piirteitd. Pyrittiinko karjalaisuudesta puhumisella ehké haivytta-
m&dn muotokielen ilmeisid kiinnekohtia luterilaiseen kirkkoarkkitehtuuriin?

Julkinen keskustelu “kansallisesta” kirkkoarkkitehtuurista lisddntyi
kirkkokunnan suomenkielisen vdeston piirissd myshemmin 1930-luvun lo-
pulla, jolloin oli olemassa enemmén konkreettisia esimerkkejd uusista kir-
koista ja kyldkappeleista sekd yleisemminkin nihtévissd kirkkotaiteen ja kir-
kollisen tapakulttuurin “kansallinen” suunta. Yksi esimerkki tasté oli uusien
suojdrveldisten rukoushuoneiden arkkitehtonisesta ilmeestd Aamun Koiton
sivuilla esitetty kritiikki. Nimimerkki ”A. S.” vertaili vanhoista t§asounista
saamiaan vaikutelmia ja uutta ”“outoa, alastoman kirkasta” rakennuskantaa.
Kirjoittaja korosti romantisoivastikin vanhan, 1930-luvulla jo vahvasti havia-
maéssd olleen rakennuskannan esteettisyyttd, kauneusarvoja ja taidokkuutta.

% Aman 1992 [1987], 248-255.

% Herman & Somer 1930, 251.

¥ Kemppi 2017, 190-191. Liséksi suhtautumisesta uusien kylikappelien interiéoreihin
ks. Kemppi 2017, 225-230.
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Hén mainitsi puuleikkausten koristeellisuuden ja “pienen soman sipulin”
tSasounien katolla. On kiinnostavaa, ettd hanen nikdkulmastaan uusi olikin
nyt “vierasta”. Kirjoittaja nimittdin tiedusteli suorasukaisesti, kenen vastuulla
uudet suunnitelmat olivat. Han antoi arkkitehtonisesta vaikutelmasta sival-
tavin sanakééntein kirjoitetun kriittisen arvion, joka terdvésti kyseenalaisti
kirkkokunnan johdon vaaliman puheen uuden arkkitehtuurin kansallisesta
”karjalaissuomalaisuudesta”:

Lievemminkin arvosteltuna tdytyy sanoa, ettd niiden arkkitehtonisista ar-
voista ei voida puhuakaan. Niin persoonattomia, vailla kaikkea taiteellista
intuitiota olevia luomia ja tarkoitettua tunnelmaa niita ldhestyvissa herétta-
méttémid ne ovat. [ - - | Mutta totuuden nimissé on kysyttdva, mitd on [ - - |
[Suojdrven] kylien rukoushuoneissa karjalaista, ortodoksisen Karjalan ikivan-
haa ortodoksisuutta? Niissé ei-karjalaiseen tyyliin hakatuissa, peltikattoisis-
sa, keittionruskein ikkunanpuittein ja pellilld vuoratuin ristein varustetuissa
laatikkorakennuksissa? [ - - ] [Niiden] rappukatokset on korvattu kylmilld,
usein epdsiististi valmistetuilla sementtirapuilla, joiden paéllyskatos tuo
vastustamattomasti mieleen kylin komean kansakoulun keittién ulkopor-

taikon.?®

Kirjoittaja huomautti, ettd tdhédn asti karjalaista tyylid oli hyljeksitty venaldi-
syytend, ja paétti kirjoituksensa kysymalld, oliko kirkkokunnan pakko osal-
listua “tdhdn karjalaisen kulttuurin hévitysty6hon”, ja eiko ollut “mahdollista
korjata vaikkapa vain osittain jo tehtyja kohtalokkaita virheitd”.?

Vaikka sotienvilisen ajan ortodoksista kirkkoarkkitehtuuria dominoi
yhtendiskulttuurin paine, 1930-luvulla luotu uusi ”karjalaissuomalainen”
muotokieli ei kuitenkaan muodosta tdysin yhtendistd, sdr6tontd suomalais-
kansallista kertomusta. Nadyttaa siltd, ettd Suomessa — ainakin suomenvenalai-
sissd kulttuuripiireissa — mita ilmeisimmin seurattiin myos diasporan Venéjan
kirkkoarkkitehtuurikeskusteluja, vaikka rakennettujen pyhédkkéjen arkkiteh-
tuurikielessa tastd on vain yksittdisid esimerkkejd, keskeisimpand Ristimden
hautausmaalle Viipuriin vuonna 1936 valmistunut Kaikkien pyhien kirkko.
Rakennus on syntynyt kahden suunnittelijan yhteistyona. Heistd toinen oli
tunnettu suomalainen arkkitehti Uno Ullberg. Kuitenkin on ilmeistd, ettd var-

% A.S. 1938, 296.
¥ Ibid., 296-297.
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sinainen suunnittelija oli venildinen insindori-arkkitehti Nikodim Nikulin,
joka oli emigroitunut Pietarista Viipuriin. Ullberg lienee ollut mukana suun-
nittelussa lahinni virkansa puolesta Viipurin kaupunginarkkitehtina.®

Koska kirkko rakennettiin Viipurin kaupunkiin eikd maaseudun ky-
ldén, hyvaksyttiin piirustukset ensin Viipurin maistraatissa, josta ne lihetet-
tiin opetusministerion késiteltdviksi. Tassa vilissa kirkollishallitus kuitenkin
pyysi lausunnon kansallistuttamiskomitealta, mikd osoittaa, ettd tdssdkin
tapauksessa kirkon rakentaminen tapahtui komitean valvonnassa. Asian k-
sittely oli komiteassa kuitenkin nopeaa ilmeisesti siitd syystd, ettd piirustus
oli jo saanut Viipurissa viranomaishyvaksynnén. Lisdksi Ristim&en kirkon ra-
kennushanke ajoittui komitean tydskentelyn loppuvaiheisiin, eikd esimerkik-
si jyrkimmin suomalaiskansallista muotokieltd ajanut livo Harkonen talloin
endd osallistunut paatoksentekoon. Todennédkoisesti suhtautumiseen vaikutti
myo0s se, ettei Ristiméden kirkkoa pystytetty seurakunnan varoilla vaan yksi-
tyishenkil6iden lahjoitusvaroilla. Kansallistuttamiskomitea hyvéksyi piirus-
tukset puuttumatta rakennuksen tyylipiirteisiin.*

Ristimé&den kirkon muotokieli on kiinnostavan monitulkintainen. Talvi-
sodan pommituksissa tuhoutunut, perusmuodoltaan kuutiomainen rakennus
perustui bysanttilaiseen pohjakaavaan. Bysanttilaisen esikuvan mukaisesti
kirkkosali oli katettu yhdelld suurella, rakennuksen ilmettd hallinneella kes-
kuskupolilla, joka oli muodoltaan vanhavenildiseen arkkitehtuuriin viittaava
kyparéakupoli.®? Vaikka nima muotokielen piirteet eivit ole erityisen “suoma-
laiskansallisia”, aikakauden asiayhteydessd tulkittuna kirkon muotokieli on
kiinnostavasti kahtia jakautuva. Yhtddltd muotokieltd voi ennen muuta lukea
osana vendldistd arkkitehtuuriperint6d ja jatkeena Vendjan 1900-luvun alun
kirkkoarkkitehtuurikeskusteluille. Toisaalta, ja hyvin kiehtovalla tavalla, sen
puhdaslinjaisuus, valkeat rapatut pinnat ja askeettisuus ikddn kuin tuovat
sen myos kohti 1930-luvun puolivélin suomalaisen aikalaisarkkitehtuurin
modernistisia pyrkimyksia.

0 Ks. lisad Kemppi 2017, 214-222.
3 Tbid., 217-218.
2 Tbid., 217-219, myds kuvat 132-135.
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