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Serafim Seppaild

Kansallisen hengellisyyden
rakentaminen varhaisessa
armenialaisessa
historiankirjoituksessa DIE .

Kansallisen ja uskonnollisen identiteetin samastaminen, samoin kuin hen-
gellisyyden ja kansallisuusaatteen yhdistdiminen, vaikuttaa nykyddn vihin-
tadnkin epdilyttdvaltd ja monien mielestd periaatteessakin mahdottomalta.
Perspektiivi on tietyn historiallisen kehityksen ja historianndkemyksen lop-
putulos: Euroopan vauraat valtiokirkot, ristiretket ja niiden demonisointi
valistuksenajan historiankirjoituksessa, kansallisvaltion idea, kansallisval-
tioiden reaalipoliittiset kdytdnnot, natsismi, maailmansodat, kansanmurhat
— kaikki tdllainen on muovannut sitd aateilmastoa, jonka lapi ajattelemme
“kansallisen kristinuskon” luonnetta ja ”kansallisen hengellisyyden” mah-
dollisuutta. Nationalismi on muuttunut niin aggressiiviseksi termiksi, ettei
sitd voi endd kayttad kristillisissd yhteyksissa. Jopa ”patriotismi” on lapikay-
maéssd samanlaista negatiiviseksi leimautumista.

Mutta misté alun perin oli kyse? Millaista oli varhaisin kristillinen kan-
sallisuusaate ja kansallinen kristillisyys silloin kun ristiretkid, maailmansotia
ja kansanmurhia ei tunnettu edes ideatasolla eikéd kansallisvaltioaatettakaan
ollut olemassa? Millaista oli kansan kristillistiminen ja kristinuskon kansallis-
taminen silloin, kun valtiokirkon ja kansallisen uskon idea ja kdytannot olivat
vield maarittelematta ja vailla suoranaisia esikuvia? Tassa artikkelissa tarkas-
tellaan armenialaisen kansallisen kristillisyyden syntyd 300- ja 400-luvuilla
sellaisena kuin sitd kuvataan varhaisimmassa armenialaisessa historiankir-
joituksessa. Keskeinen kysymys on, minkalaisilla ajatusmekanismeilla arme-
nialaisuuden ideaa ty0stettiin ja muokattiin kristilliseksi. Saman kysymyksen
toinen puoli on se, miten kristillisyyttd armenialaistettiin. Ndissd prosesseissa
avainasemassa oli 400-luvun alussa valmistunut armenian kirjakieli ja sita
seurannut raamatunkdannos, jota alettiin soveltaa kansallisen tason kysy-
myksiin.
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Armeniassa jouduttiin reagoimaan kansallisen kristinuskon haasteisiin
jo ennen Roomaa. Jalkimmadinen ei muutenkaan ole toimiva esimerkki kris-
tinuskon ja kansallisuusaatteen yhdistdmisestd, silli Rooman valtakunta sa-
moin kuin sen sisdlld toiminut kirkko oli monikansallinen ja -kielinen (latina,
kreikka, armenia, kopti, syyria). Tdhdn verrattuna Armenia on ldhestulkoon
laboratoriomainen esimerkki varhaisesta kristillisen hengellisyyden kansal-
listumisesta. Siitd huolimatta kyseessd on my0s yleisortodoksisen kirkon
historia, silld Armenian kirkko pysyi Bysantin kirkon yhteydessé teoriassa
vuoteen 451 ja kdytannossa 500-luvun loppupuolelle. Armenian kirkko néet
hylkédsi Khalkedonin kirkolliskokouksen péitokset Dvinin kirkolliskokouk-
sessa vuonna 554 /555, ja toden teolla antikalkedonilaisen linjan vahvisti vasta
vilirikko Georgian kirkon kanssa 600-luvun alkuvuosina.!

Tiedot armenialaisuuden ja kristillisyyden liitosta perustuvat armenia-
laiseen historiankirjoitukseen, joka syntyi 400-luvun toisella puoliskolla Ar-
menian itdisissd osissa, kaukana Bysantin vaikutuspiiristd. Materiaali tarjoaa
karkeita suuntaviivoja ja valikoituja yksityiskohtia kaikesta siitd, mitd Arme-
nian kristillistymisessd 300-luvulla tarkkaan ottaen tapahtui. Lihteiden tark-
kuuteen, luotettavuuteen, tulkintaan ja ajoitukseen liittyy monenlaisia on-
gelmia.? Taman artikkelin tarkoitus ei kuitenkaan ole analysoida varsinaisia
faktoja — sitd, mitd tapahtui — vaan varhaisimmassa historiankirjoituksessa
kuvatuille tapahtumille annettuja merkityksii ja tulkintoja.® Se, miten arme-
nialaisen kansallisuusaatteen ja kristillisen hengellisyyden suhde ilmaistiin,
ymmarrettiin ja tulkittiin, on tietysti kdytannossa pitkalti sama kysymys kuin
se, mitd uskottiin ja ymmarrettiin tapahtuneen.

Lahtokohtainen vaikeus tematiikan hahmottamisessa on anakronis-
tisten asenteiden purkaminen. Kun astumme 300-luvulle, astumme aikaan
“jolloin sekulaaria ei ollut” (John Milbank), ja siksi kansallisen ja hengellisen
vililldkdan ei ollut sellaista juopaa, minkd me oletamme siind olevan. Lisa-
vaikeutta tuo se, ettd tarkasteltavana on armenialaisen kirjallisuuden synty-
vaihe. On tulkinnanvaraista, yhdistettiinké hengellisyys jo olemassa olleeseen
kansallisuusaatteeseen vai luotiinko jalkimmadinen vasta tdssd prosessissa.

! Ananyan 2006a, 307-309.

2 Armenologit ja historioitsijat ovat tehneet néistd kysymyksistd paljon tutkimusta,
jota kdytetddn taman artikkelin tutkimuskirjallisuutena. Ajantasainen yhteenveto
historiankirjojen tutkimustilanteesta: Thomson 2014.

3 Keskustelua historiallisen totuuden, tulkintojen ja myytin suhteesta armenialaisessa
historiankirjoituksessa: Garsoian 1994.
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Kysymys jad vaille vastausta, koska kirjakielen syntya edeltdvan aikakauden
aatemaailma on hdméran peitossa.

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista men-
nd yksityiskohtaisesti moderniin nationalismikeskusteluun, mutta on ha-
vainnollista panna merkille Armenian paikka tuossa keskustelussa. Natio-
nalismikeskustelussa 1900-luvulla vallalla ollut modernismi variaatioineen
(strukturaalinen modernismi) on syntynyt modernien ldnsimaisten kansallis-
valtioiden luonteen analysoinnista, ja tdlloin keskioon nousevat valtioiden,
kielten, kansallisuuksien ja identiteettien rajoihin liittyva tietty satunnaisuus,
tulkinnallisuus ja teenndisyys. Keskustelussa vilisee sellaisia kasitteitd kuin
kansanmurhat, maailmansodat, kansallisvaltiot, valtiojohtoisuus, propagan-
da.* Vanhanaikaisena ja romantisoivana pidetty perennialismi sen sijaan ko-
rostaa kansallisvaltioiden takana olevien kansojen jatkuvuutta ja jopa mui-
naisuutta, ja primordialismi painottaa kansojen luonnollisuutta; ndma kaksi
liittyvét yleensd yhteen mutta ainakin periaatteessa voivat esiintyd myds toi-
sistaan erilldan. Tamantapaiset prinsiipit palvelevat 1900-luvun lansimaisten
kansallisvaltioiden analyysia, mutta niilld on loppujen lopuksi varsin vdhin
annettavaa sellaisten kansojen tapauksessa, joilla on oma ja omintakeinen
monituhatvuotinen kielellinen, uskonnollinen, taiteellinen ja kulttuurillinen
traditio ja ndistd muodostuva vahva kollektiivinen identiteetti (juutalaiset, ar-
menialaiset, etiopialaiset, japanilaiset). Syvillisemp&d perspektiivid edustaa
etnosymbolismina tunnettu ajattelumalli, jota on kehittinyt ja tyostanyt Ant-
hony D. Smith (1939-2016). Smith on painottanut yhteisten myyttien, histo-
riallisten muistojen ja jaetun kulttuurin muodostaman kollektiivisen muistin
merkitystd. Hin on monissa teoksissaan kdyttinyt Armeniaa — ja sen 400-lu-
vun historiankirjoitusta — esimerkking kansasta, jolla on omat myyttinsd, py-
hit maansa, muistonsa ja alkukertomuksensa, joista muodostuu vahva kol-
lektiivinen identiteetti.® Tavallaan “modernismin” voikin nghd4 linsimaisena
reaktiona ndiden puuttumiselle omasta kulttuurista.

* Moderninationalismikeskusteluldhteeuseinyksilokeskeisistdjayhteiskuntakriittisistd
prinsiipeistd, ja taustalla voi vaikuttaa kapitalismin ja konservatiivisen politiikan
kritiikki. Tamé&n problematiikan rinnastaminen 300-400-lukujen armenialaisten
tilanteisiin olisi toivottoman anakronistista. Kriittiset asenteet ovat sindnsa luontevia,
koska nimenomaan Euroopan ja Amerikan kansallisvaltioille on tyypillistd rajojen
teenndisyys suhteessa historiaan, (kirja)kielten suhteellisen lyhyt historia, vdestdjen
sekoittuminen sekd kansallisuusaatteen tietty politisoituminen ja valtiojohtoisuuden
korostuminen. Tdméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki etniset identiteetit olisivat
ndiden rajoitusten alaisia.

5 Smith 2003, 7, 66-73; Smith 2005, 133; Smith 2000, 46-47; Smith 2009, 45, 94.
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Varhaiset historiankirjoittajat

Armenian kirjakielen synnyn jilkeisiltd vuosikymmeniltd on sdilynyt his-
toriikki kuudelta eri kirjoittajalta, joista viisi ensimmadistd on armenialaisen
kulttuurihistorian suurnimié ja kansallisia symboleita.® Seuraavassa ndma
kirjoittajat esitelldén ja samalla arvioidaan heid4dn ndkékulmiaan Jumalan ja
historian viliseen suhteeseen, joka on hengellisen ja kansallisen dynamiikan
kannalta oleellinen taustakysymys. Esittelyn jdlkeen edetdan tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin niitd keinoja, joilla he hengellistivit kansallista ja kan-
sallistivat hengellista.

Armenian kirjakielen kehittdjan Mesrop Mastotsin oppilas Koriun laati
oppi-isdnsé elamékerran, joka on varhaisin armeniaksi kirjoitettu teos. Ensim-
madisend armeniankielisend biografiana se on symboliarvoltaan ylittdmaton.
Teos ajoitetaan 440-luvulle eli suhteellisen ldhelle armenialaisen aakkoston
ja kirjakielen syntyaikaa (406). Esitys on tasapainoinen kokonaisuus, ja gen-
reltddn se edustaa henkilthistoriaa, jolla on hagiografinen sivy. Kirjoittajan
kansallis-hengellinen linjaus tulee esille heti alussa: Koriun toteaa padmaa-
rénsd olevan kirjoittaa Armenian kansasta, Jumalan sille antamasta aakkos-
tosta ja Mesropin hyveistd.” Narratiivin keskiossd on armenialaisten oma
kirjoitusjérjestelmd, joka ilmiéna on tyypillisen kansallinen mutta tédssa tapa-
uksessa yhtd lailla my6s hengellinen ilmio, koska kirjoitusjdrjestelmidd kiytet-
tiin yksinomaan kristillisten tekstien kddntamiseen ja laatimiseen (profaanit
aihepiirit alkoivat yleistyd armenialaisessa kirjallisuudessa vasta 1700-luvul-
la). Historiankirjoituskin oli hengellinen tiede: “Historia oli maailmassa ilme-
nevin Jumalan johdatuksen tallentamista”,® kuten armenologian professori
Robert W. Thomson on muotoillut. Armenialaisen historiankirjoituksen esi-
kuvista tdrkein oli Eusebioksen Kirkkohistoria, joka kddnnettiin hyvin varhain
syyriasta. Kuvaa tdydensivit hieman myShemmin kreikasta kddnnetyt Jose-
fuksen Juutalaissodat, Eusebioksen Kronikka ja Sokrateen Kirkkohistoria.

Agathangelos on armenialaisen kirjallisuuden ja kansallisen histori-
anndkemyksen peruskivi, joka esittdd kansallisen kristillisyyden isdthahmon
pyhén Grigor Valontuojan eldménvaiheet ja Armenian kristillistymisen suu-
ren kertomuksen. Kyseessd on ensimmaéinen armenialainen kirja, jonka ni-

¢ Keskustelua esim. Cowe 1997, 52.
7 Keskustelua: Hairapetian 1995, 105-108.
8 Thomson 2005, 36.
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messd on sana “historia” (patmutyun).” Genreltddn se on kuitenkin ldhinna
hagiografiaa ja rakentuu pitkilti hagiografisten konventioiden varaan.!’ Teos
antaa ymmartda olevansa silminnakijakuvaus, ja kerronta paattyy vuoden
330 tienoille. Perinteisen ajoituksen mukaan teos oli laadittu 330-luvulla krei-
kaksi ja Koriun kaénsi sen armeniaksi 400-luvun alussa. Moderni kriittinen
tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd kyseessa ei ole kddnnos vaan 400-luvun
puolivilin tyd, jonka kirjoittaja on poiminut Koriunin teoksesta Mesropiin
viittaavia ilmaisuja ja soveltanut niitd Grigoriin. Agathangeloksen tekstin
epdtasaisuudet viittaavat erilaisten ainesten koostamiseen. Kokonaisuuden
kuitenkin tiedetdan olleen koossa jo 400-luvulla."

Agathangelosta on luettu eri aikoina hyvinkin eri tavoin. Teoksen ihme-
kertomuksia on modernilla ajalla pidetty naiiveina ja taikauskoisina, mutta
niiden varsinainen funktio on jadnyt huomaamatta. Monilla ihmeilld on ilmei-
nen metaforinen luonne, ja lisdksi taustalla on ldhes huomaamattomia persia-
laiseen kulttuuriin liittyvid viittauksia: ihmekertomuksiin siséltyy aineksia
mytologiasta ja zarathustralaisesta symboliikasta, jolla korvattiin tiettyjd raa-
matullisia motiiveja. Esimerkiksi teoksen kuuluisin ihme, kuninkaan muut-
tuminen eldimeksi, on perdisin Danielin kirjasta, jossa kuningas sy6 ruohoa
kuin hérkd. Persian uskonnossa zarathustralaisuudessa hérki oli kuitenkin
positiivinen ja jumalallinen symboli: hdrdksi muuttuminen olisi kuulostanut
apotheosikselta, joten Agathangeloksen kertomuksessa kuningas muuttuu-
kin villisiaksi.? Villisika puolestaan liittyi Vahagn-jumalaan, joten loppujen
lopuksi transformaatio kuvaa kuninkaan ja Vahagnin voimattomuutta kris-
tittyjen Jumalan edessd. Muuttuminen tapahtui metséstysretkelld, joka on
persialaisten tarinoiden perinteinen ndyttimo jumalallistumiselle (apotheosis).
Kuningas eli kirjaimellisesti “ruokojen seassa”; ilmaisuun kitkeytyy viittaus
myyttiin, jossa Vahagn syntyy meren ruo’on savusta. Téllaiset piirteet osoit-

° Teoksen nimi kokonaisuudessaan kuuluu ” Agathangeloksen historia, pyhén Grigorin
eldma ja historia”. Tyylissd on niin paljon samankaltaisuutta Koriunin kanssa, etti tatd
on epdilty molempien kirjoittajaksi. On kuitenkin luonnollista, ettd uuden kirjakielen ja
kirjallisuuden syntyvaiheessa kirjoittaja ottaa mallia edeltéjaltaan.

10 Teoksen teemojen hagiografisesta luonteesta: Garsoian 1982, 152. Rakenteellisia
yhtymékohtia on erityisesti syyrialaiseen Addain opetukseen. Keskustelua: Thomson
1982b, 142.

11 Keskustelua: Khatcahdourian 2006, 47-50, Garsoian 1982, 151, Hairapetian 1995, 108
114.

12 Persialaisia vaikutteita on jaljittanyt erityisesti Garsoian 1982, 152-156. Vrt. Dan. 4:12—
13, 29-30.
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tavat, ettd narratiivin ihmeidentéyteiset yksityiskohdat eivit ole hagiografis-
ta naiiviutta vaan tarkkaan harkittuja tehokeinoja, jotka alkuperidinen yleiso
ymmarsi toisella tavalla kuin nykylukijat. Kertomus on siis tyylikds, hivenen
surumielinen parodia kuninkaan tilasta vanhan uskontonsa piirissd. Keskei-
nen opetus on, ettd Vahagn on voimaton kristittyjen Jumalan edessa.

Kaiken kaikkiaan Agathangelos ndki Jumalan ldsndolon, johdatuksen
ja vaikutuksen uskonnollisissa tapahtumissa ja ilmidissd, mutta hin oli
varauksellinen sen suhteen, oliko maallisen elamdnmenon ja tapahtumien
yhteydessi syytd puhua Jumalan johdatuksesta.

Pavstos Buzandin (Qwuwninu Pniquiy, “Faustos Bysanttilainen”) teos
Armenialaisten historia kasittelee vuosia 330-387 melkoisen yksityiskohtaisesti.
Perinteisen ndkemyksen mukaan kirjoittaja oli kreikkalainen, joka laati
esityksensd 300-luvun lopulla ja myShemmin se kddnnettiin armeniaksi.
Nykytutkimuksessa teos on ajoitettu 470-luvulle eikd sitd pidetd
kdannostekstina. Kieli on néet selkedd ja idiomaattista; kirjoittaja on tuntenut
Agathangeloksen historiikin ja armenialaisen raamatunkddnnoksen. Hin
my0s kdyttdd armenialaisia legendoja ja runoutta. Toisaalta voidaan kysya:
jos tekijd kirjoitti 470-luvulla, miksi kerronta on niin yksityiskohtaista ja miksi
se pysdhtyy vuoteen 387? Ei ole mahdotonta, ettd kirjoittaja olisi kdyttanyt
jotain kreikankielistd tallennetta tuon ajan tapahtumista ja luonut siitd poik-
keuksellisen onnistuneen oman versionsa."

Pavstos Buzand poikkesi edeltdjistadn kahdessa suhteessa. Hén oli kiin-
nostuneempi maallisista tapahtumista ja korosti, ettd Jumalan johdatus toimii
myds niissd. Lopputulos on holistishakuinen visio, jossa Jumalan kési vai-
kuttaa kaikessa, mitd maailmassa tapahtuu. Toiseksi Buzand oli erddnlainen
isanmaallisuuden airut, joka ensimmadisend historiankirjoittajana korosti isdn-
maanrakkautta. Niinpd hin on keskeinen ldhde siihen, miten kansallisuusaa-
te ja hengellisyys kdytdnnossa yhdistyvit.

Pavstos Buzandille kristinusko oli kansaa ja yhteiskuntaa yhdist4va ja

13 400-luvun lopussa Ghazar Parbetsi ilmeisesti (Badmutyun Hayots, Tbilisi 1904, 5-6)
piti mahdollisena, ettid teos oli jonkun muokkaama tai Buzandin nimissd laadittu.
Tama viittaisi sithen, ettd alkuperdinen teos oli todennikéisesti kreikankielinen ja joku
teki sen pohjalta armenialaisen esityksen 470-luvulla. Samaan suuntaan viittaa myos
yhden kisikirjoituksen kolofonin maininta siité, ettd Pavstos Buzand oli “kreikkalaisten
kronologi”. Tama selittanee my0s sitd, miksi teos ei keskiajalla kuulunut armenialaisten
suosituimpiin. Toinen syy oli se, ettd teoksen kaksi ensimmaista lukua olivat kadonneet
jo varhain. Keskustelua teoksessa Khatchadourian 2006, 57.
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harmonisoiva voima. Ajatuksena ei ollut, ettd valtio yhdistdisi kansaa kaytta-
malld kirkkoa vélineend — toki niinkin saattoi joskus tapahtua — vaan kirkko
oli yhdistdvd voima nimenomaan siksi, ettd se ei ollut valtion johdon kési-
kassara vaan maallisten valtarakenteiden ulkopuolinen tekijd. Varhaiskirkko
ndet suhtautui ihmisiin korostetun tasapuolisesti ja sen piispat uskalsivat
kritisoida ja nuhdella valtion johtoa jopa oman henkensd uhalla. Buzandin
heikkoutena on pidetty sitd, ettd hdnen historiandkemyksensé ja henkilogalle-
riansa on rasittavan mustavalkoinen: hyvit ja pahat ajat vuorottelevat, pyhi-
mykset ja paholaiset seuraavat toisiaan." Linjaus vaikuttaa Vanhan testamen-
tin historiankirjojen innoittamalta.

Esteettisesti tasokkainta historiankirjoitusta edustaa Yeghise, jonka kie-
li ja ajatuksenkulku erottuvat kauneudellaan ja lyyrisyydelldan. Han opiskeli
Sahakin ja Mesropin opissa ja sittemmin Aleksandriassa arkkipiispa Kyrillok-
sen johdolla. Sotilasjohtaja Vardan Mamikonianin palveluksessa hdnesta tuli
legendaarisen Avarairin taistelun silminnikijé, ja kokemustensa pohjalta han
kirjoitti teoksen Vardanin ja armenialaissodan historia, josta hén itse kdytti ni-
mitystd Hisatakaran, ”Muistelma”. Hén laati teoksen Rstunikin vuorilla Van-
jarven rantamilla, jossa hén eli erakkona viimeiset parikymmentd vuottaan.
Tama ehkd osaltaan selittdd teoksen kontemplatiivista tyylid. Yeghise haudat-
tiin Vostaniin Jumalansynnyttdjan luostariin, joka sittemmin tunnettiin hénen
nimelldén ja pysyi pyhiinvaelluskohteena vuoteen 1915 saakka.

Yeghisen tekstid on jonkin verran toimitettu keskiajalla. Jotkut ovat eh-
dottaneet tekstin ajoitukseksi vasta 500- tai 600-lukua, mutta kanta on jaanyt
vahemmistoon."® Kyseessd on eittdmittd syvéllinen kirjoittaja, jonka maail-
mankuva on teoksen patrioottiseen teemaan nahden ylevi ja avara: ndkemys
kristinuskosta ja Jumalasta kaikessa kosmisuudessaan ja universalismissaan
on kaukana nurkkakuntaisuudesta. Toisaalta samoista syistd Yeghisen kau-
nopuheista liitelyd on pidetty huonona historiankirjoituksena. Tapahtumien
kuvaamisen lomassa kertoja pyséhtyy aika ajoin ihmisyyden syvimpien ky-
symysten dérelle, ja lopputulos on erikoisen eteerinen ja henkevi tapa kirjoit-

* Hacikyan 2000, 187.

15 Keskustelua: Cowe 1997, 52 ja Hairapetian 1995, 28-29. Teoksen autenttisuutta on
kyseenalaistettu, erityisesti silld perusteella, ettd Yeghise on selvésti saanut vaikutteita
Filon Aleksandrialaiselta, jonka kirjoituksia oletettiin kddnnetyn armeniaksi vasta
500-luvulla. Sittemmin on kédynyt ilmi, ettd Filonin kddnnoksid on tehty jo ennen
480-lukua. Yeghise opiskeli Aleksandriassa, joten hdn on voinut itsekin vaikuttaa
Filonin suosioon Armeniassa. Keskustelua: Khatchadourian 2006, 109-110.
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taa historiaa. Pelkistd ulkonaisista tapahtumista kiinnostuneille ndmaé jaksot
voivat vaikuttaa turhilta.!® Yeghise esimerkiksi kuvailee lyyrisesti niiden nais-
ten osaa, joiden aviomiehet kaatuivat sodassa:

Uusien talvien jddt sulivat, kevaat koittivat ja paaskyset palasivat. Elamaa
rakastavat kuolevaiset nékivét ja iloitsivat, mutta he eivit koskaan saaneet
nihda rakkaitaan. Kevddn kukat muistuttivat heitd heidan uskollisista mie-
histdén, heidén silménsi kaipasivat aina heidédn hienoja kasvojaan. - - Heiddn
nimensi oli kaiverrettu heiddn muistoihinsa, vaan mikéén jokavuotisista juh-

lista ei tuonut heiti takaisin kaukaisilta vierailta mailta."”

Yeghise korosti persialaissodan tapahtumien uskonnollista pohjaviretts. Ar-
menialaiset puolustautuivat ylivoimaisen suurvallan hyokkdystd vastaan, ja
koska persialaisten tavoitteena oli kristinuskon kitkeminen pois Armeniasta,
armenialaiset taistelivat uskonnonvapautensa puolesta. Yeghise teki kuiten-
kin selkedn eron taistelun maallis-kdytédnnoéllisen ja periaatteellis-hengellisen
puolen vililld eikad pyrkinyt korostamaan Jumalan vaikutusta asiainkulussa.
Vastustajia hin piti 1dhinnd materialisteina, jotka olivat kiinnostuneita vain
ulkonaisista asioista. YeghiSen myotd Avarairin taistelusta tuli kaikkien aika-
kausien armenialaisia yhdistdvé tekija: hdn onnistui antamaan niin ajattoman
kuvauksen, ettd se sopi symboloimaan taistelua, jota armenialaiset ovat kaik-
kina aikoina kédyneet identiteettinsa sdilyttamisen puolesta.

Moses Khorenatsi on armenialaisen kirjallisuuden ylivertainen klas-
sikko, josta on kiytetty sellaisia nimityksid kuin “historian isd” (patma-
hair) ja ”Armenian Herodotos”. Khorenatsia kéytettiin Armenian historian
peruslukemistona aivan moderneihin aikoihin saakka. Hanen tapauksessaan
ajoitusongelmat ovat kuitenkin kaikkein suurimpia. Perinteisen ajoituksen
mukaan teos on laadittu vuoden 480 tienoilla. Kun teksti tuli 1700-luvulla
tunnetuksi lannessd, sitd haluttiin lukea kriittisesti; pian 16ydettiin lainauksia
myShemmastd kirjallisuudesta ja ajoitus siirrettiin 700-800-luvuille. Sen
myo6td historiikin totuusarvo kyseenalaistui oleellisesti. Sittemmin Conybeare
osoitti, ettd vaikutussuhteet oli mahdollista ja jopa jairkeviampad jasentdd toi-
sin pdin: Khorenatsi oli paremminkin niiden ldhde, joita hdnen oli oletettu
lainanneen. 400-luvun ajoitusta ei voi pitdd mitenkddn mahdottomana. Ilmei-

16 Vrt. Hairapetian 1995, 129. Sodan ja armenialaisarmeijan ulkonaisen puolen analyysi:
Bagdasarian 2010.
17 Yeghise, 129.
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sesti ldnnessd on oltu asian suhteen ylikriittisia, silld myohdisempi ajoitus
ratkaisee huomattavasti vihemmaén ongelmia kuin aiemmin oletettiin mutta
synnyttdd monia uusia. Mychédisemman ajoituksen perusteita on viime aikoi-
na kritisoitu systemaattisesti, mutta asiaa ei voi vield pitda loppuun késitelty-
na.'

Armenialaisille Khorenatsi on kansallinen symboli ja siksi hdnen kri-
tisoimisensa on heréttanyt kiivasta vastakritiikkid. Khorenatsin hauta oli
Musin 1ghelld Pyhien apostolien luostarissa (Arakelolts vank), joka havitettiin
kansanmurhan yhteydessd, ja niinpd hénen viittdmisensd epdautenttiseksi
nivoutuu armenialaisten mielissd helposti osaksi samaa historiallisen ep&oi-
keudenmukaisuuden vyyhtid kuin hédnen muistonsa konkreettinen havitta-
minen Turkissa.

Khorenatsin historia on suuri kertomus, joka kuvaa armenialaisten tari-
nan aina Nooan jélkeldisestd Haikista!® 1dhtien. Muut historioitsijat kertoivat
tapahtumista jotakuinkin atomistisesti, mutta Khorenatsi jérjesti historian
aikakausiin ja hahmotteli suuria linjoja — ”ilman kronologiaa ei ole historiaa”,
hén totesi. Ote on kypsd, ja poikkeuksellisesti Khorenatsi kertoo toisinaan lah-
teensd.” Khorenatsin arvoa lisdd, ettd muinaisuudesta kertoessaan han kaytti
lahteindédn suullista kansanperinnettd — muinaisia eepoksia, kansanlauluja ja
legendoja — pyrkien siivilimddn niistd historiallisia kehityskulkuja. Muista
lahteistd kuuluisin lienee syyrialainen munkki Mar Abbas ja hdnen tunteman-
sa muinaiset kaiverrukset temppelin arkistoista, miké kuitenkin lienee 1dhin-
ni kerronnallinen tehokeino.?

Muista historioitsijoista poiketen Khorenatsi ei kuvaa historiaa jumalal-
lisen suunnitelman toteutumisena, ei selitd tapahtumia Jumalan vaikutuksel-

¥ Jos teos olisi tehty 700-800-luvulla, kuten kritiikin perusajatus edellyttds, on
erikoista, ettd Khorenatsi onnistuu olemaan mainitsematta mitdin, mikéa viittaisi 500-
ja 600-lukujen suurimpiin tapahtumiin: irtautumiseen Bysantin kirkon yhteydesta ja
arabivalloituksiin. Monet myohéisen ajoituksen perusteet ovat myds faktuaalisesti
virheellisid tai loogisesti ei-sitovia. Perusteiden yksityiskohtainen kritiikki teoksessa
Soultanian 2011.

¥ Haikista tulee armenian kielen sana hai, “armenialainen” (ihminen), josta on johdettu
hajastan ” Armenia”, hajeren, ”armenian kieli” ja haikakan, ”armenialainen” (asia).

2 Lantiselle ylikriittiselle asenteelle on kuvaavaa, ettd Khorenatsia on syytetty huonoksi
historioitsijaksi, koska hén ei aina kerro ldhteitdan — vaikka hén siis kertoo 1hteistdaan
enemmén kuin vanhan ajan historioitsijat yleensd. On Idydetty toistakymments
lahdetts, joita Khorenatsi kéytti anonyymisti. Hairapetian 1995, 145-147.

2 Erityisen kriittinen on Thomson. Ks. esim. Thomson 1982b, 143.
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la, ei kuvaa ihmeiti eikd edes anna moraalisia arvioita. Hinen otteensa on siis
melkoisen moderni, vaikka lopputulos jdi kauaksi virheettomyydesta.

Ghazar Parbetsi on Sahakin ja Mesropin kasvattaman armenialaisen
kirjallisuuden ensimmaéisen suuren sukupolven viimeinen edustaja. Parbetsi
on samalla ensimmdinen historioitsija, jonka henkil6llisyydesté ja kirjoitus-
ajankohdasta ei ole mink&énlaista epdvarmuutta. Paradoksaalisesti juuri hdn
ei jostain syystd saavuttanut armenialaisessa kulttuurissa aivan yhta ikonista
asemaa kuin edeltdjansa. Parbetsi opiskeli Armenian lisdksi my6s Konstanti-
nopolissa (465-470) ja toimi sittemmin NakhitSevanin piispana. Han kirjoitti
teoksensa vuosien 493- 499 tienoilla ja nukkui pois pian sen jalkeen. Hanet
haudattiin kotikyldédnsa Parbiin Jerevanin lahistolle.?

Ghazar Parbetsin Armenialaisten historia oli jatkoa Pavstos Buzandin
teokselle ja keskittyi pitkalti kuvaamaan Mamikonianin suvun vaiheita ”ar-
menialaisten maassa”. Parbetsi pyrki historialliseen tarkkuuteen ja hénen
otteensa on luotettavampi kuin edeltdjilldan. Konstantinopolin vuosiaan
muistellen kirjoittaja totesi, ettd historiaa on kirjoitettava kreikkalaisen histo-
riankirjoituksen metodien mukaan: on kéytettdva ainoastaan luotettavia lah-
teitd ja kerrottava vain todellisista tapahtumista ja henkil6isté. Faktojakaan ei
tule liioitella tai vdhételld. Niinpa Parbetsi ei siséllyttanyt kerrontaansa mie-
likuvituksellisia ihmeitd. Kédytannossa han kuitenkin ajautui ajoitusvirheisiin
ja ristiriitaisuuksiin ldhdeongelmien takia. Lisdksi hdnkin laati keskusteluita
ja puheita, joista tuskin oli olemassa dokumentaatiota.”

Kriittisistéd ideaaleistaan huolimatta Ghazar Parbetsi nédki maallisissa
asioissa uskonnollisia merkityksié ja jumalallisen vaikutuksen. Kansallinen
selviytymistaistelu oli syvimmiltddn hengellistd taistelua kristinuskon
sdilyttamisen puolesta. Han my0s ylisti rohkeita ja hyveellisid isinmaan ra-
kastajia.?*

2 Hacikyan 2000, 213-215.

» Han ilmeisesti kdytti sekd Yeghisen ettd Moses Khorenatsin historioita, miké osoittaa,
ettd ndistd oli olemassa (ainakin jonkinlainen) versio jo 400-luvulla. Keskustelua:
Khatchadourian 2006, 120-123.

# Hacikyan 2000, 213, Khatchadourian 2006, 124, Hairapetian 1995, 126.
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Kansallisaate ilman kansallisvaltiota

Tigran Suuren (140-55 eKr.) aikojen jdlkeen armenialaiset eivit ole koskaan
eldneet yhden valtion alaisuudessa. Yleensd he ovat kuuluneet samanaikai-
sesti kahden tai kolmen monikansallisen imperiumin (Rooma, Persia, Osma-
ni-Turkki, tsaarien Vendjd, Neuvostoliitto) alaisuuteen, minka lisdksi heilld on
ajoittain ollut omia itsendisid kuningaskuntiaan tai autonomisia ruhtinaskun-
tiaan, jotka kuitenkin kattoivat vain pienid osia armenialaisten perinteisista
asuinalueista.

Monikansallisissa imperiumeissa oli selvad, ettd valtio rajoineen ja kan-
salaisoikeuksineen ei sanele kansallista (etnistéd) identiteettid. Nykyajasta ka-
sin onkin helppoa yliarvioida valtiollisten rajojen merkitystd. Armenialaisky-
lissd ihmisten identiteettid ei sdéddellyt se, mihin kaukaiseen suurkaupunkiin
verorahat kannettiin.

Mistd sitten kansallisaate muodostui? Myohéisantiikin maailmassa ei
edes ollut olemassa identiteetin kisitettd, mutta kulttuurit olivat tdynnd ai-
neksia, joita voi pitda identiteetin tekijoind. Armenialaisilla oli omanlaisensa
kansallinen erityisluonne, joka koostui kielestd, runoista, myyteistd, lauluis-
ta, tansseista, hidrituaaleista ja niin edelleen. Néitd varhaiset historioitsijat
valdyttelevat kuitenkin vain niukalti; heiddn intressinsd olivat kirkollisissa
tapahtumissa ja kansallisissa kddnnekohdissa, ja kyldkulttuuri oli heille muu-
tenkin itsestddn selvad.

Se, ettd kansallistunne ylipdataan oli olemassa, on itsessaan merkitta-
vad. Historioitsijat kirjoittivat armenialaisten historioita, eivat minkdan tietyn
valtakunnan tai suvun kronikoita.”® Erityisesti Khorenatsia on pidetty suo-
rastaan kansan (azg) késitteen luojana.” Toisin sanoen historiankirjoittajilla
ndyttdd olleen yhden Armenian ja armenialaisuuden idea siitd huolimatta,
ettd puolet armenialaisista eli Itd-Rooman valtakunnan puolella ja toinen
puoli taisteli vapaudestaan persialaisten kanssa ja osin keskendan. Sisdisidkin
ongelmia néet oli kosolti. Erityisesti Ghazar ja Yeghise kritisoivat itsekkaitd
armenialaisia maanomistajia, joille henkilokohtaisen omaisuuden vaaliminen

oli tarkedmpad kuin yhteisen kansallisen edun puolustaminen.” Solidaari-

» Keskustelua: Margaryan 2013, 36-37.

27, .avoir formulé le concept de nation ou de I'ethos a partir de la conscience collective
du groupe et des traits communs d’ordre historique et culturel se révélant dans cette
conscience méme au-dela de la croyance religieuse.” Zekiyan 2000, 203.

¥ Hacikyan 2000, 216. Khatchadourian 2006, 124.
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suudentunnekin on médritelty kansallisen identiteetin keskeisiin piirteisiin,
joten sitd perdankuuluttaessaan Ghazar ja Yeghise olivat asian ytimessa.

Kristinuskon kansallista luonnetta ja armenialaisen kansallisuusaatteen
kristillistd luonnetta vahvisti voimakkaasti ajan sotilaallispoliittinen tilanne.
Persian valtakunta suhtautui kristinuskoon vihamielisesti erityisesti sen jal-
keen, kun sen arkkivihollinen Rooma oli hyvdksynyt kristinuskon. Persias-
sa kristittyjd alettiin vainota verisesti 300-luvulla, ja niinpd armenialaisten
ja persialaisten yhteenotossa oli véistaiméttd kysymys myos uskonnosta ja
uskonnonvapaudesta. Ensimmaéisen kerran historiassa kristityilld oli kuiten-
kin mahdollisuus puolustautua miekka kéddessd heitd vainoavan suurvallan
edessa.

Armenialaisten ndkokulma kiteytyy hyvin kaatuneiden muistopuhees-
sa, jonka Pavstos Buzand esitti vuonna 338 kaatuneiden yhteydessd. Nama
olivat kuolleet “ennen muuta kirkkojen ja jumalallisesti annetun uskon ja
(niiden) piirin (askharh)® puolesta”, jottei sitd ”orjuutettaisi ja kukistettaisi ja
jottei pyhid kirkkoja tuhottaisi, marttyyreita hdpaistéisi tai pyhié astioita jaisi
epédpuhtaiden ja uskottomien késiin”.** Sanalla sanoen persialaisvallan alle
jaaminen olisi merkinnyt kristinuskon loppua armenialaisalueilla. Kyseessa
ei ollut endéd pelkka yksildiden vaino —ja yksittdisten sielujen pelastus — vaan
kansallisen tason draama. Siksi kaatuneet olivat kuolleet paitsi kastettujen
myos tulevaisuudessa kastettavien puolesta, ja kirkon tehtdv oli viettdd vuo-
sittaista muistopdivaa® heiddn kunniakseen.

Historiankirjoittajat nostivat asetelman huipentumaksi Avarairin taiste-
lun vuonna 451. Sassanidi-Persia pyrki vahvistamaan valtakunnan yhteni-
syyttd uskonnollisella yhdenmukaistamispolitiikalla. Armenialaisille tdma
tarkoitti, ettd jos he halusivat rakentaa kirkkoja ja luostareita, rukoilla niisséd
sekd yllapitad ja kehittad kristillistd kulttuuria, heidédn oli pakko taistella Per-
sian hyokkéystd vastaan. Taistelulla oli tietysti kdytdnnollis-kansallinen puo-
lensa, mutta samalla uskontoa koskeva merkityslataus oli ilmeinen.

2 Smith 1986, 32.

» Sana merkitsee maailmaa, aluetta, maata, valtakuntaa.

% Buzand 3:11.

31 Juhlaa on perinteisesti vietetty suuren paaston alkua edeltdvéna torstaina.
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Jatkuvuus: tradition edellytys

Nykyajasta on helppo olla huomaamatta, kuinka uusi asetelma oli. Kristinus-
kon kansallisen tason voittokulku alueella oli tuore ilmis, samoin kuin kristit-
tyjen vaino Persiassa. Uutuus taas oli itsessddn epdilyttavad. Myohdisantiikin
maailmassa uskonnon muinaisuus ymmarrettiin sen totuuden takeena, ja
siksi uudempaan uskontoon vaihtaminen oli lihtékohtaisesti lihes absurdia.
Persialaiset kritisoivat armenialaisten kristinuskoa siitd, ettd se ei ollut hei-
déan alkuperdinen uskontonsa, ja véditteen purevuus kdy ilmi siitd, ettd Yeghise
ohitti sen ilman vasta-argumenttia.*

Kristinuskolta puuttui muinainen jatkuvuus — lukuun ottamatta sen
juutalaisia juuria, jotka Armeniassa olivat astetta kaukaisempi asia kuin kir-
kon kantaseuduilla Syyriassa, Egyptissé ja Pyhélld maalla. Kristillistymisen
ei kuitenkaan tarvinnut merkitd kansallisen kulttuurin loppua vaan transfor-
maatiota. Talldin jatkuvuus muinaiseen armenialaisuuteen toimi ikdan kuin
vastamyrkkynd uuden uskonnon historiattomuudelle. Kansallisen identitee-
tin rakentaminen tdytti samalla sitd tyhjiotd, joka syntyi otettaessa pesderoa
muinaisiin uskontoihin.

Kansallisuusaatteen ja hengellisyyden yhteenkuuluvuudessa olen-
naisinta oli kylien juhlat ja arki. Kansallisen ja hengellisen ulottuvuuden
yhteiselossa merkityksellisintd eivit ole sotien tapaiset poikkeustilat tai ku-
ninkaiden ja piispojen suhteet, vaan se, miten kristinusko lapéaisee tavallisten
kyldnmiesten ja -naisten eldmén ja miten heidédn kulttuurinsa lauluineen ja
tapoineen tulee kristilliseksi. Kansan eldmi ilmenee historiikeissa kuitenkin
vain satunnaisesti, silld niissi keskitytddn kirkon ja valtion johtohahmoihin ja
historiallisiin taitekohtiin.

Hengellisyyden kansallinen ulottuvuus edellyttdd yleismaailmallisen
”peruskristillisyyden” lisdksi myd&s jotain omaleimaista, jolla kansa erot-
tuu muista kristityistd, seka jatkuvuutta esikristillisen kansallisen tradition
kanssa. Jalkimmadistakadn historiankirjoittajat eivit késitelleet, koska heiddn
intressinsd liittyivdt uuden uskonnon sisilt6ihin. Sen vdhédn, mitéd he tulivat
maininneeksi, taakse kdtkeytyy kuitenkin valtava merkityslataus. Kuvattu-
aan armenialaisten ensimmadisen joukkokasteen Eufrat-virrassa Agathangelos
toteaa, ettd pyhd Grigor asetti muistojuhlan Armenian aiempien marttyyrien
kunniaksi ja pdivamaaraksi valittiin Amanor- ja Vanatur-jumalten perintei-

32 Yeghise, 102.
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nen juhlapdiva.® Sisiltd vaihdettiin, mutta ajankohta ja oletettavasti myos
joitain ulkonaisia muotoja sdilyi.

Agathangelos tulee my6s maininneeksi, ettd kirkon rakentamisen tiel-
td piti purkaa edellisen temppelin alttari. Kyseessd oli Vahagnin temppeli
AstiSatissa (Vanjdrveltd ldnteen), joka oli muinaisarmenialaisen uskonnon
tarkeimpid keskuksia.** Kirkkoja siis rakennettiin paikoille, jotka olivat ar-
menialaisille pyhid jo hamasta muinaisuudesta. Tdima oli ilmeisesti parem-
minkin sddnt6 kuin poikkeus: ainakin nyky-Armenian alueella arkeologinen
tutkimus on vahvistanut, ettd monien keskeisten kirkkojen alla on muinaisen
temppelin jadnteita.

Jatkuvuus esikristillisen elamdnmenon kanssa toteutui siis sekd tilan
ettd ajan kategorioissa: pyhit paikat siilyttivét pitkélti asemansa ja juhlien
ajankohdatkin joissain tapauksissa. Uusien pyhien tilojen ja juhlien sisallot
olivat taas puhtaan kristillisig, joten siirtym& kansalliseen kristinuskoon oli
valtava operaatio, jossa sisdllot vaihdettiin® mutta pinnat pysyivit ainakin
osittain entisind. Jos jatkuvuus oli ndin konkreettista jopa kulttiin liittyen,
on selvdd, ettd esimerkiksi kansanlaulujen, tydlaulujen, tuutulaulujen, hia-
laulujen sekd satujen ja tarinoiden tapaisten ilmididen suhteen jatkuvuus
oli kitkatonta. Itse asiassa tdmad tiedetddn jopa modernin ajan etnografisista
tutkimuksista:* monet esikristillisten traditioiden jatkumot kestivit laajoilla
alueilla aina vuoden 1915 kansanmurhaan saakka osana kristillistd yhtendis-
kulttuuria.

400-luvun historioitsijat sen sijaan korostivat jatkuvuutta kristillisen
Armenian sukupolvien vililld. Paljonpuhuva tdssd suhteessa on Ghazar Par-
betsin ilmaisu, jonka mukaan pyhd Grigor Valontuoja oli “ajanut pois Arme-
nian maasta meidin syntiemme pimeyden”. Parbetsi ei siis puhunut yksiloi-
den synneistd vaan keskusteli kansallisella tasolla: “me” oli koko Armenian

% Agathangelos §836. Kyseessé oli sadonkorjuujuhla, jonka jumalat olivat uuden sadon
jumala Amanor ja vieraanvaraisuuden jumala Vanatur.

3 Agathangelos §812. Keskustelua: Hultgard 1982, 15. Hultgard nikee paljon vaivaa
osoittaakseen pyhin Grigorin ndyn tulen ja valon zarathustralaisiksi vaikutteiksi, mutta
molemmat ovat universaaleja symboleita, jotka 16ytyvit lihes kaikista uskonnollista
traditioista.

% Sisdllon vaihtaminen oli sindnsd hyvinkin todellista. Esi-isien uskontoa pidettiin
“tavanmukaisena erehdyksend” ja mielettomyytend (Agathangelos §16). Vanhojen
jumalien kanssa ei tehty kompromisseja, vaan ne todettiin demoneiksi. Kompakti
keskustelu muinaisarmenialaisista jumaluuksista: Shenkar 2015, 19-22.

% Esimerkiksi Hoogasian Villa & Kilbourne Matossian 1982.
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kansallinen kristillisyys, tuolloin 200-vuotinen. Jatkuvuus koskee myds his-
torioitsijoita itseddn: Sahakin ja Mesropin tyon jatkajien ajateltiin perineen
hengellisten isiensd karisman ja auktoriteetin, ja siksi he toimiessaan arme-
nialaisalueilla edustivat sekd uudistumista etta jatkuvuutta.”

Armenialaisten raamatullistaminen

Historioitsijoiden haaste tulee ymmairtdd aikansa kontekstissa. Armenian
kristillistyminen oli ilmi®, jolla ei ollut edeltdjaa. Siitd huolimatta heiddn oli
ymmirrettdvd prosessi ja annettava sille merkityksid — hengellistd tulkintaa.
Uusi testamentti ei juuri tarjonnut evéita kansallisen tason uskonnollisuuden
kasittelemiseen, mutta Vanha testamentti piti sisélldén valmiin mallin Juma-
lan ja kansan viliseen suhteen kuvaamiseen. Sitd alettiin nyt soveltaa kristil-
liseen yhteyteen.

Ratkaisu oli luonnollinen ja metodisesti perustui myos kirkon teologi-
seen traditioon. Syntymaéstddan alkaen kirkko oli tulkinnut suuret tapahtu-
mansa Vanhan testamentin kuvien typologisina tdyttymyksind (Punaisenme-
ren ylitys-kaste). Samaan tapaan varhaiset armenialaiset historioitsijat etsivét
Raamatusta yksityiskohtia ja periaatteita, jotka soveltuisivat kristinuskon
lapilyontiin kansallisella tasolla, olihan kyseessd suurin tapahtuma, mitéd ku-
vitella saattoi: kristinuskon lopullinen voitto.

Raamatun kéyttointo oli muutenkin huipussaan, koska pyhit kirjoituk-
set oli juuri saatu kddnnettyd armeniaksi. Tatd kuvaa Koriunin toteamus, jon-
ka mukaan edes suuri Mooses ei vuorelta laskeutuessaan ollut yhtd onnelli-
nen kuin Mesrop tuodessaan aakkoset Armeniaan. Koriun kéytti tatd ilmaisua
tietoisena siitd, ettd Mooses oli tdysin ainutlaatuinen Jumalan nékija.* Koriun
kuvailee tuolloista ilmapiirid ilon ja innon tayttamaksi:

Tuolloin siunattu ja ihana Armenian maamme tuli totisesti ihailemisen arvoi-
seksi. Kahden ty6toverin késien kautta lainantaja Mooses, profeettojen kuoro,
intoilija Paavali ja koko apostolien rivisté samoin kuin maailmaa ravitseva
Kristuksen evankeliumi alkoivat yhtdkkid, silmidnrdpdyksessd, puhua ar-

meniaa. Miké sydantd lammittévé ilo vallitsikaan tuosta ldhtien, mika ihas-

%7 Nain toteaa Zekiyan 2000, 203.
3 Koriun §9.
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tuttava ndky silmille! Maa, joka ei ollut tiennyt edes niiden alueiden nimed,
joissa kaikki nuo ihmeelliset jumalalliset teot olivat tapahtuneet, sai pian
oppia kaiken mité oli tapahtunut — eikéd vain ajassa tapahtuneita vaan my6s
ikuisuudessa edeltdneitd samoin kuin myshempia: alun ja lopun seké kaikki

jumalalliset traditiot.”

Pyhia kirjoituksia tarvittiin nimenomaan kansallisen tason kristillistymis-
prosessin tulkintaan. Olisi ollut kummallista, mikili pyhilld kirjoituksilla
ei olisi ollut mitddn sanottavaa tuossa vallankumouksellisessa tilanteessa.
Kun oppilaita virtasi kaukaisiltakin armenialaisalueilta oppimaan arme-
nian kirjoitusjdrjestelmad ja kirjakieltd sekd pyhid kirjoituksia, Koriun ndki
tdssd avautuneen sellaisen “jumalallisen tiedon lihteen”, ettd siind saattoi
nihdd myos yhteyden profetiaan: ”Tdssd on tarpeen muistaa profeetan sanat:
Daavidin huoneesta puhkeaa 1dhde.”* Samaan tapaan profetioita luki Ghazar
Parbetsi:

Voin sanoa autuaan profeetta Jesajan sanoin, ettd koko Armenian maa tayttyi
Herran tuntemisella niin kuin vedet peittavat meren, siunatun patriarkka Sa-

hakin hengellisten jokien ansiosta.*!

Armenialaisen kristillisyyden suurimmat pyhit esitettiin raamatullisten tee-
mojen valossa. Grigor Valontuojaa nimitettiin apostolien veroiseksi ja heidan
tyotoverikseen, kuten Ghazar Parbetsi, tai “vastikddn annetun apostolisen
armon” ilment&jéksi, kuten Agathangelos.®> Kun Nerses Suuri (k. 373) vihit-
tiin Armenian kirkon esipaimeneksi, hdnen ylleen Pavstos Buzandin mukaan
laskeutui Pyhd Henki kyyhkysen muodossa.* Temaattisia paralleeleja voitiin
kayttad melkoisen véljasti — jopa kddnteisesti, osoittamaan eroja. Sahakin ja
Mesropin kuolemasta kertoessaan Khorenatsi maalaili, kuinka he kuolivat
kuin Mooses, mutta ei ollut Joosuaa, joka olisi jatkanut heidédn tyotddn. Ky-
seessi ei siis ollut ainoastaan pyhien kirjoitusten tulkitseminen, vaan kirjalli-
nen tyyli ja ilmaisukeinot muodostuivat raamatullishenkisiksi.

Yksilsiden osalta apostolienvertaisista pyhistd puhuminen oli sindnsd

¥ Koriun §11.

4 Koriun §12. Vrt. Sak. 13:1.

# Parbetsi 1:11.

2 Parbetsi 2:32. Agathangelos §16.

4 Buzand 4:4. Vrt. Matt. 3:13-17, Mark. 1:9-11, Luuk. 3:22, Joh. 1:29-34.
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yleiskristillinen kdytdnt6. Armeniassa raamatullisia kielikuvia alettiin kui-
tenkin soveltaa myos kansalliselle tasolle. Armenialaisten haasteet olivat laa-
jempia ja syvempia kuin yksil6llisyyden kategorian kysymykset: kyseessa oli
yhtdalts kristillisen kansan olemassaolo ja toisaalta sen luonteen teoreettinen
madritteleminen ja ymmartdminen.

Erdanlaista yksilollisen ja kansallisen tulkinnan vélimuotoa edusti
YeghiSe rinnastaessaan kollektiivisesti armenialaiset leskinaiset Raamatun
pyhiin naisiin (profeetta Hanna, ylédsaliin kokoontuneet rukoilevat naiset).
Armenian naiset kestivat vastoinkdymisid, kuten Ilmestyskirjan vainotut, ja
tyytyivat elamaan askeettisesti, kuten Paavali suositteli. Armenialaisnaisten
kuvaus muistuttaa kuitenkin eniten askeettisten kilvoittelijoiden hagiografi-
aa.*

Miten armenialaisuutta sitten tulkittiin Raamatun valossa? Symbolisesti
on merkittavad, ettd ensimmainen armeniaksi laadittu kirja alkaa sanalla azka-
nazian: Koriun esitti Armenian kansan méaareeksi termin “askenasilainen”, joka
tunnetaan paremmin myShemmistd juutalaisuudesta. Sana on peréisin Jere-
mian kirjan kohdasta “Kutsukaa taistelurintamaan Ararat, Minni ja Askenas”.
Yhteys Armeniaan ei ole teenndinen, silld Ararat oli armenialaisille keskeinen
pyhé vuori, ja Genesiksessd Askenas oli Nooan pojan Jafetin pojan Gomerin
poika. Ajatuksena oli yksinkertaisesti, ettd Araratin ymparilld asuu hdnen jal-
keldisiddn.* Khorenatsi kéytti kyseistd Jeremian kohtaa osoituksena siitd, ettd
jo profeettojen aikana oli olemassa armenialainen valtakunta.* Toisin sanoen
armenialaiset pitivit itseddn ”aSkenaseina” puoli vuosituhatta ennen kuin
juutalaiset ottivat saman sanan kayttoon ykyisessd merkityksessdan. Khore-
natsi ndki Armenian ja muinaisen Israelin kohtalot paralleelisina ja jopa pyrki
osoittamaan osan armenialaisista ylimyksistd olevan juutalaista syntyperaa.
Tama ei sindnsd ole tdysin mahdotonta, olivathan armenialaisalueet aivan
Babylonian juutalaiskeskittymien naapurissa. Armenialaisalueilla my6s
tiedetddn olleen juutalaisia varhaiskristillisind aikoina, mutta 300—400-luvulla
ndmé katoavat historiasta — ilmeisesti he armenialaistuivat kddnnyttydan
kristityiksi.¥ Todenndkoisimmin ylimyssukujen juutalaisella syntyperal-

4 Yeghiée, 127-129. Vrt. Terian 2005, 27-28.

# Koriun §1. Jer. 51:27, Gen. 10:3, 1. Aik. 1:6. Juutalaisuudessa termi otettiin kdytt6on
toisen vuosituhannen alussa merkitseméén Keski- ja sittemmin Itd-Euroopan juutalaisia.
% Khorenatsi 1:22.

# Kaantyminen oli todenndkdisempéd kuin eteldmpénd siksi, ettd Armenian alueella
ei ollut sellaisia juutalaisen oppineisuuden keskuksia kuin Babyloniassa, Syyro-
Palestiinassa ja Egyptissa.
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14 spekuloiminen on kuitenkin ldhinng kekselids yritys saada armenialaiset
konkreettisesti osaksi pyhien kirjoitusten maailmaa.

Yleisemmin armenialaisista puhuttiin “Torgomin huoneena”. Torgom
(Togarma) oli Gomerin poika ja Askenasin veli. Titd traditiota eivét edusta-
neet ainoastaan Agathangelos ja Khorenatsi,*® vaan my6s monet kreikkalaiset
kirkkoisdt Hippolytoksesta' (k. 235) alkaen, siis jo kauan ennen Armenian
kansallista kristillistymista. Sikali armenialaisten kuuluminen raamatullisten
traditioiden piiriin ei ollut vain heiddn omien historioitsijoidensa luomus.

My6s kansan kristillistymisen kuvaamiseen etsittiin sopivia kielikuvia.
Koriun maalaili armenialaisten jéttdneen vanhat tapansa ja niiden muistele-
misen lausuen: ”Olen unohtanut kansani ja iséni suvun.” TAm4 on tayttymys
Psalmin 45 lauseelle ”Unohda kansasi, unohda isési suku”. Tulkinta on sinin-
sd linjassa kristillisen tradition kanssa, silld Aleksandriassa Didymos Sokea
oli kéyttanyt lausetta kristinuskoon kdantymisestd.>

Varhainen armenialainen kirjallisuus on tdynni intertekstuaalisia viitta-
uksia pyhiin teksteihin jo siitdkin syystd, ettd uudelle kirjakielelle Raamattu
oli ensimmadinen malli siitd, millaista kirjallisuus ja kirjoittaminen ylipaataan
on. Niinpé kansalliset tapahtumat saivat tétd kautta hengellistd ilmaisua luon-
nollisella tavalla. Esimerkiksi Pavstos Buzand totesi Vat§e Mamikonianista,
ettd “Herra oli usein 1dhettinyt pelastuksen armenialaisille hdnen kauttaan”.*
Ilmaisu on yht&altd kielellinen mandéveri, jossa maallisiin tapahtumiin viita-
taan raamatullisen kielen tyylilajissa, mutta samalla se on my6s aatteellinen
julistus, jossa kansallinen tapahtuma on hengellistetty. Kansallismielisyyden
ja hengellisyyden yhteys on juuri sitd, ettd ndmaé kaksi tasoa eivit sulje toisi-
aan pois.

Armenialaisten ja Raamatun kytkos nousi esiin myos kaytannollisem-
mailld tasolla. YeghiSe mainitsee, ettd 450-luvun persialaissodassa vangiksi
joutuneet armenialaissotilaat kestivit nilkdd, janoa ja pahoinpitelyitéd siksi,
ettd “monet heistd olivat opiskelleet pyhié kirjoituksia lapsuudestaan saakka”
ja kykenivit siten lohduttamaan ja rohkaisemaan niin itsedén kuin vankitove-
reitaan. Sotavankien tilan kuvaaminen antoi kansallismielen ja hengellisyy-
den suhteelle konkreettisen muodon. Vankeudessa sotilaat olivat Yeghisen

8 Agathangelos §16, §776, §796. Khorenatsi 1:10, 1:12.

“ Hippolytus: Chronik, 12.

50 Koriun §15. Vrt. Ps. 45:10 (Sept. 44:10). Didymos Sokea: Comm. Zech. 7. Keskustelua:
Layton 2004, 149-150 ja O’Keefe & Reno 2005, 29-30. Lauseessa néhtiin myds viittaus
nuoren Neitsyt Marian temppeliintuomiseen (keskustelua: Livius 1893, 80).

°! Buzand 3:11.
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mukaan sisaisesti iloisia, rakkaudesta Kristukseen, mutta ulkonaisesti su-
rullisia kdrsimystensd takia ja koska eivdt saaneet nauttia “kansallisesta
vapaudestaan”.® Asetelma on Yeghiselle tyypillinen: samalla tapahtumalla
on sisdinen ja ulkonainen puolensa, jotka voivat olla keskendidn hyvinkin
erilaisia. Tdssd tapauksessa hengellinen tulkinta ei ole vain retrospektiivistd
maalailua vaan kuvaa sindnséa reaalista tilannetta: sotilaat olivat vankilassa
nimenomaan kristinuskosta kiinnipitdmisen takia, koska kieltdytyivét vaihta-
masta uskontoaan.

Esikuvina makkabilaiset

Kun armenialaiset olivat suurvallan sotilaallisen, uskonnollisen ja kulttuurilli-
sen imperialismin puristuksessa, heidén tilanteensa tulkitsemiseen parhaiten
soveltuva pyhé teksti oli Makkabilaiskirjat. Kdytdnnossd makkabilaiset tosin
tunnettiin paremminkin heidan juhlap&ivansa (1.8.) teksteistd ja Gregorios
Teologin homiliasta, joissa heiddn merkitystdan oli selitetty ja elavoitetty.

Lannempiana Makkabilaiskirjat olivat tarjonneet kristityille mallin siitd,
miten marttyyreista kirjoitetaan hagiografiaa. Armenialaiset laajensivat eok-
sen kayttod yksittdisistd uskonsankareista kansalliselle tasolle ja puolustus-
sodan sankarivainajiin. Varhaisin kéyttoyhteys on Pavstos Buzandin kuva-
uksessa sotilaskomentaja Vatse Mamikonianin kuolemasta (338): patriarkka
Vertanes ylisti “hurskaita marttyyreita”, vertasi heitd makkabilaisiin ja kuvasi
armenialaisten tilanteen samanlaisina kuin juutalaisten kérsimys oli ollut se-
leukidien alaisuudessa.*

Uudenlaisessa tilanteessa tarvittiin esikuvia, jotka ovat luonteeltaan
kansallisia. YeghiSe mainitsi makkabilaiset nimeltéd vain kerran, mutta hdnen
ajattelunsa syviarakenteessa kirjojen vaikutus oli ilmeinen. Armenialaisten ja
makkabilaisten tilanteessa oli kolme yhteneviéistd piirrettd. Molemmat taiste-
livat suurvaltaa vastaan saadakseen pitdd kiinni uskonnostaan. Toiseksi kum-
massakin tapauksessa korostettiin, ettd taistelussa kaatuminen ei ollut loppu,

vaan tuotti maineen, muiston ja kunnian maan péalla ja taivaassa; armenia-

52 Yeghise, 13.

% Keskustelua makkabilaisten kédytostd varhaisessa armenialaisessa kirjallisuudessa:
Thomson 1975. YeghiSen teoksen osalta ks. Thomson 1982a, 43-49.

% Buzand 3:11.
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laisten kohdalla painotettiin lisdksi vahvasti ikuista elam&a. Kolmanneksi osa
omista petti kansansa, uskontonsa ja Jumalansa asettumalla vastustajan puo-
lelle.

My®6s nationalismitutkija Smith pani merkille armenialaisten ja juuta-
laisten kohtalonyhteyden ja summasi sen seuraavasti:

Roomalaiset ja bysanttilaiset kilpailivat useiden vuosisatojen ajan persia-
laisten sassanidi-monarkkien kanssa Armenian hallinnasta. Lopulta Arme-
nia menetti itsendisyyden mahdollisuuden Avarairin tuhoisassa taistelussa
vuonna 451, huolimatta lyhyestd elpymisestd Bagratuni-aikana 800-luvulla.
Téassd mielessd Armenia muistutti Juudean kuningaskuntia, joista sen johtajat
ja ylimykset véittivit periytyvansd. Molemmat sijaitsivat taistelevien suur-
valtojen strategisissa solmukohdissa, ja molemmat kansat saivat poliittisesta
vihollisuudesta innoitusta muodostaa moraalinen yhteisd ja uudelleentulkita

historialliset kohtalonsa hengellisesti.*®

Se, minkd puolesta armenialaiset kuolivat, oli “Jumalan antama uskonto” (as-
tuatsatur awrénk); ilmaisukin on makkabilaiskirjoista perdisin.” Sana awrenk ei
merkitse vain “uskontoa” vaan myos koko ”eldmantapaa” kansallisine tapoi-
neen ja traditioineen. Vastaavasti hayreni awrénk on ”armenialainen eldman-
tapa” pitden sisdlladn uskonnon.® Ei ollut uskontoa ilman eldiméantapaa eika
eldaméntapaa ilman uskontoa.

Pyhii liitto

Teologisesti erityisen painava ratkaisu liittyy liiton kisitteeseen. Yeghise,
Pavstos Buzand ja Ghazar Parbetsi puhuivat armenialaisten ja Jumalan “lii-
tosta” (ukht) hyvin samantapaisesti kuin vastaava heprealainen termi b‘r7t

* Armenialaisten tapauksessa sielun pelastuminen ja ikuinen eldmé korostuu enem-
mén kuin makkabeilla, joilla palkkio oli 1dhinnd timédnpuoleinen muisto; ainoa viittaus
ikuiseen elamaan palkkiona liiton noudattamisesta kuolemaan saakka on 2. Makk. 7:36.
Keskustelua: Thomson 1982a, 43.

5 Smith 2005, 133.

7 3. Makk. 1:12.

% Septuagintassa vastaavana termind on nomoi. Keskustelua terminologiasta: Thomson
1982a, 43-44.
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ymmarrettiin juutalaisuudessa, mutta nyt liitto oli Jumalan ja armenialaisten
vélinen. Ghazar Parbetsilla liiton késite oli avain persialaissodan ymmaértami-
seen” ja Yeghigelldkin se oli tdrkedmpi kuin vaikkapa “isdénmaa”. Sanaa kiy-
tettiin useimmiten nimenomaan kristinuskon puolustamiseen sitoutuneista;
sanan arkisemmat kédytot ovat harvinaisempia.*®

Liiton késitteelld oli varhaiskirkossa my®s spesifi kiyttotapa, jonka ar-
menialaiset tunsivat hyvin. Varhaisessa syyrialaisessa kristillisyydessd, ennen
varsinaisen luostarilaitoksen muodostumista, sitd kdytettiin sitoutumises-
ta askeettiseen, neitseelliseen eldméain. Syyrialaisessa retoriikassa puhuttiin
muutenkin hengellisestd eldméstd pyhdni kilvoituksena ja taisteluna. Arme-
nialaisissa luostareissa jatkettiin samaa askeettista retoriikkaa, mutta sita alet-
tiin myos soveltaa laajempiin yhteyksiin.

Armeniassa sanalle ukht muodostui monta merkitystasoa. Sitd kaytettiin
tavallisista sopimuksista, jotka vahvistettiin valalla.®! Kirkollisessa kirjallisuu-
dessa sana taas viittaa useimmin kleerikoihin eli papistoon (kr. kleros). Tassd
merkityksessa kaytettiin sellaisia ilmaisuja kuin ”“jumalallisen liiton papit”
tai ” pappeuden liitto” (ukht kahanayutian).® Kaytté on ldhempénd varhaista
syyrialaista liitto-ajattelua. Molemmissa ideana on Jumalan palvelukseen
omistautuminen, mutta Armeniassa sanaan ei liitetty selibaattivaatimusta.
Siitd myos johdettiin termejd kuten ukhtakan, “papillinen”.

Laajimmassa mielessa ukht viittaa kuitenkin kirkkoon kokonaisuudes-
saan: kirkkoon kuuluminen on itsessddn liitto. Tata merkitystd edustavat sel-
laiset ilmaisut kuten “kirkon ja kansan liiton koko paljous”® tai “liittomme
siunattu usko”.* Toisinaan silld viitataan erityisesti maallikoihin: ”Autuaat
piispat, kunnialliset papitja kirkon liitto vanhoineen ja nuorineen, koko ihmis-
paljous vaikeroi itkien Jumalan huoneessa.”® T&ltd pohjalta oli luontevaa, ettéd
kristinuskon harjoittamisvapauden puolustajat esitettiin liiton puolustajina.
Se, minki puolesta he antoivat henkensi (tai minké he pettivit), oli “pyhan
kirkon liitto” tai ”pyhyyden liitto”.%

% Ks. Parbetsi 1:1 [1-2].

% Buzand 3:11. Keskustelua: Terian 2005, 26, Thomson 1982a, 4647 ja Zekiyan 1982,
192-193.

1 Esim. Parbetsi 2:45.

2 Esim. Parbetsi 1:8 [21], 1:11 [30].

6 Zekiyan 1982, 193-194. Parbetsi 1:16 [52].

% Parbetsi 1:16.

% Parbetsi 2:29.

% Parbetsi 1:1 [2]
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Liiton késitteeseen sisdltyy ajatus armenialaisten uniikkiudesta. Tata
korostaa epasuorasti sekin, ettd kirjoittajat eivat lainkaan verranneet armenia-
laisten tilannetta muiden kristillisten kansojen olosuhteisiin. Yeghise ei esitta-
nyt persialaisia vastaan taistelleita armenialaisia koko kristikunnan puolusta-
jina vaan korosti sitd, ettd armenialaiset olivat yksin. Thomsonin sanoin:

Armenialainen kirjallisuus heijastelee tété erillidn olemisen tunnetta. Vaikka
ldhes kaikki kirjoittajat olivat kirkollisia, he olivat erittdin tietoisia kuulumi-
sesta yhteiskuntaan, joka oli vieras hellenistisen maailman kaupunkikulttuu-
rille, ja siitd, ettd heill4 on iranilaisesta maailmasta periytyvié yhteisid muinai-

sia traditioita.”

Erillddn olemisen tunne on omiaan vahvistamaan kansallistunnetta, mutta
sekddn ei ole hengellisyydestd irrallinen seikka. Asian hengellinen puoli on
se, ettd armenialaiset saattoivat turvata vain Jumalaan. Parbetsi ilmaisi tim&n
nain:

Emme aseta toivoamme bysanttilaisiin tai hunneihin vaan ennen muuta Ju-
malan armoon, pyhidn Grigorin vilityksen kautta sekd Kristus-Vapahtajaa

marttyyreina miellyttineiden esi-isiemme kuoleman kautta.®

Niin Armenian maa pysyi Kristuksen avun voiman suojelemana, Héaneen he

turvasivat ja luottivat. Mutta ihmisid heidén avukseen ei tullut.®”

Mitd vihemmaén armenialaisilla oli ulkonaista mahtia, sitd tirkeimmaksi hei-
dén uskonsa muodostui. Moses Khorenatsin sanoista “olemme pieni kansa,
luvultamme varsin vdhdinen” tuli slogan.”

Liittoajatteluun liittyy myds se piirre, ettd kirkonmiehiéd voidaan esittdd
erddnlaisina profeettahahmoina, jotka antoivat profeetallisia julistuksia liiton

% Thomson 1982b, 148. Thomsonin perspektiivi paljastaa moderneille tutkijoille
tyypillisen perspektiiviharhan: ”yhteiset” traditiot oletetaan iranilaisperiisiksi, vaikka
nimenomaan yhteisyyden perusteella ne voisivat yhtd hyvin olla armenialaisperdisia.
Muinaisuutta arvioidaan helposti nykyisten voimasuhteiden pohjalta.

5 Parbetsi 3:66.

% Parbetsi 3:70.

70 Khorenatsi 1:3. Lauseessa on sanastollisia yhteneviisyyksid Josefuksen Juutalaissotien
armenialaisen kiddnnoksen alkusanoihin.
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tilasta. Pavstos Buzandin mukaan piispa Daniel (k. 347) ilmoitti kuninkaalle,
ettd valtakunta otetaan tiltd pois monien rikkomustensa takia.”! Tapahtuiko
ndin todella 300-luvulla, on enemmaén tai viahemmaén spekulatiivinen kysy-
mys, mutta se, ettd 400-luvulla oli mahdollista ajatella niin, on relevantti ja
merkityksellinen tosiasia. Liittoon uskottiin liittyvin mahdollisuus profeetal-
lisuuteen. Ndin korostettiin kirkon periaatteellista riippumattomuutta valtiol-
lisesta vallasta, vaikka kdytannossa ne yleensa toimivatkin yksituumaisesti.

Liitto-ajattelulla on myd6s kdantopuolensa. Liiton idea pitdd sisdlldan
myos sen rikkomisen mahdollisuuden. Historioitsijoiden pyrkimys ei ollut
luoda yksipuolista kansallista hagiografiaa: my®s takaiskuista ja epdonnistu-
misista kerrottiin vuolaasti. Erityisesti armenialaisten ylimysten ja kuninkaal-
listen synneisté ja kristinuskon vastaisesta elamasta kirjoitettiin kursailemat-
toman suorasukaisesti. Esimerkiksi Pavstos Buzand kertoo, miten kuningas
Tiran eli Tigranes VII (339-350) harjoitti “v&aryyttd, haureutta, sodomiaa,
verenvuodatusta, ry§stdmistd, rosvoamista ja julmuutta kéyhid kohtaan”,
ja kun kuningas oli tulossa kirkkoon ylimysseurueensa kanssa, nuori piis-
pa Yusik kieltdytyi padstaméastd hdnté sisddn. Piispa hakattiin niin, ettd hdn
menehtyi muutaman péivan kuluttua. Buzand maalailee synkédn kuvan seu-
ranneesta tilanteesta: “niskuroiva armenialaisen maan heimo vaelsi ilman
Jumalaa”, “seurasi tuhon tietd omasta tahdostaan” ja jopa kddntyi vanhojen
jumaliensa puoleen. Pian taman jalkeen myos piispa Danielille kadvi samal-
la tavalla suunnilleen samasta syystd. Tallaisilla kuvauksilla oli temaattiset
esikuvansa Vanhan testamentin kertomuksissa, ja lisdksi niitd hoystettiin
eksplisiittisilld lainauksilla. Vaikuttaa siltd, ettd ajoittain kerrontaa jouduttiin
hieman kirjistiméaan, jotta sitaatit saatiin istumaan kontekstiin. Vanhatesta-
mentillinen itsekritiikki vietiin tarvittaessa niin pitkalle, ettd armenialaisten
sanotaan “ylittdneen pahuudessa kaikki muut vuosisadat” ja joutuneen “Her-
ran hylkdamiksi”.”?

Liiton rikkovat eivét ainoastaan petd kansaansa vaan osoittautuvat us-
kottomiksi my6s Jumalaa kohtaan. Erddnlaiseksi petturuuden arkkityypiksi
historiankirjoituksessa nousi Vasakin tapaus, josta kertovat seké Yeghise ettd
Ghazar. Tapahtumaketjun alussa solmittiin “uskon liitto”, jonka sanat sinetoi
ensimmadisend Siunikin ruhtinas Vasak sormuksellaan; sitten ldhdettiin pa-
piston johdolla hengellisid lauluja veisaten kirkkoon, jossa rukoiltiin “tdynn4

7' Buzand 3:14.
72 Buzand (3:12-14) siteeraa kolmea profeettaa (Amos 5:10, Jer. 4:22 ja Hes. 2:3—4) kunkin
sanamuotoa hieman muotoillen.
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tunnetta, loputtomin maahankumarruksin, visyméttd”. Myshemmin Vasak
seuraajineen kuitenkin petti “Jumalan liiton” ja evankeliumikirjan pdalld van-
notun valan, minkd Ghazar kuvaa “Saatanan perdédn eksymiseksi”.” Toisin
sanoen poliittisen petoksen syvin ulottuvuus oli hengellinen.

Suuri osa kristillisen Armenian varhaishistoriasta itse asiassa on radi-
kaalien epdonnistumisten kuvaamista. Todellisuus tuskin oli sellaista heiluri-
maista siirtymistd ddrimmadisyydestd toiseen kuin erityisesti Buzand historian
esittdd. Todenndkoisesti hdnen pieni mainintansa vanhoista jumalista lienee
vain jadvuoren huippu siitd, miten esikristillisid tapoja ja uskomuksia jéi elé-
maan osana kristillistd kulttuuria. Vuosisatojen my6ta moni tapa sulautui
kirkolliseen eldmééan ja kristillistyi; lopputulos oli klassinen armenialainen
kansallinen kristillinen kulttuuri.

Mutta kenen liitosta oli loppujen lopuksi kysymys? Juutalaisuudessa
korostettiin, ettd liiton solmija oli Jumala, joka oli valinnut kansansa. Arme-
nialaiset eivit kehittineet vastaavaa painotusta. Paremminkin vaikutelmaksi
muodostuu, ettd armenialaiset ovat valinneet Jumalansa ja tehneet liittonsa
ollakseen uskollisia hénelle. Rivien vélissd kajastelee jopa ajatus, ettd arme-
nialaiset pysyvét uskollisina Jumalalle, vaikka Jumala ei olisikaan uskollinen
heille. Voidaan my®&s ajatella praktisesti, ettd kdytdnnossa liitto oli kansan ja
kirkon vilinen.”

Liitto-ajattelulla oli monenlaisia seurauksia. Se voimisti tarvetta saada
kasitys oman kansan alkuperistd ja historian koko kehityskaaresta, miké oli
oleellinen osa juutalaista jumalasuhdetta. Témaé oli varmasti yksi syy, joka in-
noitti Moses Khorenatsia laatimaan muinaisen Armenian esihistorian.”

Liitto-ajattelu jdi elamé&an. Késitettd kaytettiin erityisesti persialaissodan
vainajia muisteltaessa: “Pyhd Vardan kuoli pyhén liiton ja kristillisen uskon
puolesta”, kirjoitti Asoghik Taronissa 1000-luvun alussa.”* My6hemmaéssa his-
toriankirjoituksessa muslimivaltaa kuvattiin samanhenkisesti kuin persialai-
sia YeghiSen esityksissd.”” Tama oli luontevaa sikali, ettd persialaiset itsekin
olivat islamilaistuneet.

73 Parbetsi 2:32, 2:36.

74 Néin asian médrittelee Smith 2003, 72. Madrittely jattdd huomiotta liiton oleellisimman
ja syvimman aspektin.

7> Keskustelua Khorenatsin historiallisista linjauksista poliittisen ja uskonnollisen yh-
distdmisessd sekd muinaishistorian osalta: Beledian 2000, 186-187.

76 Thomson 1982a, 48.

77 Esim. Tuomas Artsruni 800-luvulla. Thomson 2001, 92.
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Marttyyriaate

"Kuolema ymmdrrettynd védrin on kuolemaa,
kuolema ymmirrettynd oikein on kuolemattomuutta.” (Yeghise)

Jo makkabilaisten esimerkki osoitti, ettd liittoon kuului marttyyrikuoleman
mahdollisuus. Kristikunnassa uutta oli sen soveltaminen sotureihin, jotka
lahtivdt torjumaan persialaishyokkdystd. Koska taistelussa oli kysymys us-
konnosta ja uskonnonvapaudesta, YeghiSe paatyi siihen, ettd kristillisten
arvojen puolustaminen ja niiden puolesta kuoleminen oli niin arvokasta,
ettd oli korrektia puhua marttyyreista.”® Han esitti Vardanin ja tdmén soti-
laat kuolemaa janonneina uskon sankareina, jotka olivat valmiit luopumaan
hengestéén, jotta Kristusta voitaisiin palvoa Armenian ylingéilld. Teema on
Yeghisen teoksessa niin keskeinen, ettd se selittdnee, miksi hin poikkeuksel-
lisesti ei maininnut lainkaan kansallispyhd Grigor Valontuojaa: tima ei karsi-
nyt marttyyrikuolemaa.”

Marttyyri-sanan kayttimisen kynnysta mataloitti kaksi tekijaa. Ensin-
nakin armeniassa, samoin kuin kreikassa ja syyriassa, marttyyri-sana tarkoit-
taa kirjaimellisesti ”todistajaa”, ja todistusta voi tietysti olla monen tasoista.
Toiseksi varhaiskirkossa ei ollut mitdan kanonisointimekanismia, joten sanal-
la ei edes periaatteessa voinut olla tarkasti rajattua merkitysté. Pyhien kunni-
oittaminen oli spontaani ilmid, joka ldhti paikallistasolta.

Omana aikanaan Yeghisen historian tarkoitus oli my®s prosessoida kol-
lektiivista surua ja luoda sddekehdd sankarivainajien ympérille. Taistelussa
kaatui yli tuhat armenialaista ja se pdéttyi de facto armenialaisten tappioon.
Persialaisten eteneminen kuitenkin saatiin pysaytettyd, ja siind mielessa voi-
daan puhua torjuntavoitosta. Niinp4 Yeghise reflektoidessaan tapahtumia jil-
kikateen korosti uhrausten suurta ja pysyvéi arvoa.

Thomson on artikkeleissaan painottanut, ettd Yeghie viittaa ainoastaan
makkabilaisiin mutta ei varhaiskirkon marttyyreihin.® Yeghise kuitenkin
nivoutui kristilliseen marttyyriaatteeseen syvillisesti, vaikkei nimid mainin-
nutkaan; hén luetteli vanhatestamentillisia sankareita ja kertoi Mooseksenkin
saavuttaneen marttyyriuden idean jo lapsuudessaan. Yeghisen kertomuksen

7 Hacikyan 2000, 240-242.
7 Néin asian nidkee ainakin Terian 2005, 26.
8 Esim. Thomson 1982b, 137.
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huipentumia on sotilaskomentajan pitkd puhe ennen taistelua. Siind juliste-
taan, ettd armenialaisten johdossa on “kaikkien marttyyrien ylimmaéinen ko-
mentaja” eli Kristus. Sotilaskomentaja otti pyhén kirjan ja luki, miten makka-
bilaiset taistelivat Jumalalta saamansa lain puolesta ja saivat pysyvan muiston
maan p4illd ja taivaassa. YeghiSe huipentaa puheen vetoamalla kristillisen
marttyyriaatteen ytimeen:

Jumalan Poika uhrasi itsensd syntiemme puolesta ja pelasti meidét toivotto-
malta tuomiolta. Uhratkaamme siis mekin elimdmme hénen kuolemattoman

voimansa puolesta.®!

Vanhan liiton sotasankarien ja armenialaisten soturien samanhenkisyydest
luettaessa on koko ajan muistettava, ettd ddnessé on idkds munkki, joka Van-
jarved ympardivien vuorten hiljaisuudessa retrospektiivisesti maalailee nuo-
ruudessaan ndkemaddnsa taistelua ja liittdd sen osaksi Jumalan ja maailman
ikiaikaista suhdetta.

My6s Ghazar Parbetsi maalasi kuvauksensa Avarairin taistelusta
marttyyriaatteen vérein. Han muotoili sotilaiden tavoitteen dramaattises-
ti: “Asetamme toivomme omaan kuolemaamme, silld piddimme parempana
kuolla kerran kuin ndhdé kirkon ja kristinuskon solvaamista ja tuhoamis-
ta pdivittdin.”® Parbetsi tulkitsi asetelmaa erityisesti Grigor Valontuojan ja
alkukirkon marttyyrien avulla; niméd saivat pddroolin pappi Ghevondin
puheessa ennen taistelua.®® Ghevond kehotti sotilaita enemmaénkin rients-
médn kohti taivaallista Jerusalemia kuin taistelutannerta. Komentaja Var-
dan Mamikonian puolestaan “kaipasi pddstd vuodattamaan oman verensa
kirkon kukoistavan liiton puolesta”; hdnen kanssaan liiton solmineet lupa-
sivat antaa henkensd ”siunatun liiton puolesta” ja vuodattaa verensd “koko
maan pelastumiseksi”.®* Parbetsi kuvaili suorastaan ikonisesti, kuinka Arme-
nian armeija kiiruhti padstikseen Kristuksen juhla-aterialle syém&én enkel-
ten leipdd. Kaatuneet ”antoivat henkensd siunatun liiton puolesta ja heidét
kruunattiin”.® Yeghi§en mukaan henkiin jd&neet tunsivat syyllisyyttd siitd,

81 Yeghise (V kirja), 6-71. Vrt. Matatiaan puhe lapsilleen (Makk. 2).
8 Parbetsi 3:66.

# Parbetsi 2:37 [122], 2:52 [173].

8 Parbetsi 2:31 [103], 2:27 [90].

% Parbetsi 3:78 [285].
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etteivit saaneet kuolla marttyyrien kanssa.®

Ghazar Parbetsin ja varsinkin Yeghisen myétévaikutuksella vuoden 451
taistelu muodostui armenialaisten historian kuuluisimmaksi ja alkoi saada
myyttisid piirteitd. Sotilaallisesta de facto-tappiosta tehtiin hyve, kansalli-
nen marttyyrio. Armenialaisten kansallisen marttyyrikertomuksen kiteyttaa
persialaisille ldhetetyn kirjeen kuuluisa julistus: ”Téstd uskosta kukaan ei voi
meitd horjuttaa pois: eivit enkelit tai ihmiset, ei miekka, ei tuli, ei vesi eikd mi-
kéan isku, olipa se kuinka kitkera tahansa.” Avarairin taistelun ajattomuudes-
ta hyvéd esimerkki on erddn evankeliumikirjan kolofonin teksti vuodelta 1232.
Siind Vardanin kérsimé tappio selitetddn “meidin syntiemme paljouden” ai-
heuttamaksi — siis ldhes 800 vuotta taistelun jilkeen.®” Ajatus ilmentdd hyvin
hengellisyyden kollektiivista luonnetta ja kansallisvirettd: hengellisyys ei ole
yksilon omiin tuntemuksiin ja henkil6historiaan rajautuva késite.

Maidon ja hunajan maa

Edelld kuvattujen kehityskulkujen yhteydessé oli luontevaa, ettd raamatul-
listen kielikuvien kaytt6d laajennettiin myos Armenian maahan, joka vuo-
ristoineen ja hedelmallisine laaksoineen oli de facto paratiisimaisempi kuin
Lahi-iddn Pyhd maa konsanaan. Sadat luostarit ja tuhannet kirkot vahvisti-
vat mielikuvaa pyhittyneestd maasta. Armeniaa kuvattiin maidon ja hunajan
maana, josta taivaallinen manna ei koskaan lopu.* Ghazar Parbetsin sanoin
” Armenian maa ylenpalttisuudessaan muistuttaa raamatullista Egyptin maa-
ta ja Jumalan paratiisia”.* Armenia oli saanut “kasteen valossa”, jonka Kris-
tus oli levittdnyt maahan.”® MyShemmin mentiin niin pitkélle, ettd Eedenin
paratiisin puutarhakin sijaitsi alun perin Armeniassa ja Aadam ja Eeva puhui-
vat armeniaa — ja Jumala vastasi heille armeniaksi, kielelld joka siilyi tuolla
alueella.’! Néin kielikin saatiin lopulta armenialaisten pyhén liiton piiriin.

% Yeghise, 119.

8 Thomson 1982a, 48.

8 Ndin mm. Hovhannes Mamikonian 900-luvulla. Keskustelua: Terian 2005, 30.

8 Parbetsi 1:8.

0 Parbetsi 2.

°! Ndin mekhitaristi-munkki Mikayel Chamchian (k. 1823) kolmiosaisessa Armenian
historiikissaan. Keskustelua: Panossian 2000, 112-113; Panossian 2006, 105; Smith 2003,
73.
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Armenialaiset mielsivdt olevansa pohjoisessa, “pohjoisen alueilla”
tai “suurin pohjoisista kansoista”, kuten Khorenatsi muotoili.> Tdméa oli
luontevaa, koska vuosituhansien ajan korkeakulttuurit olivat sijainneet
Armeniasta etelddn, ja samaa alleviivasi raamatullinen maailmankuva.
Armenialaiset hahmottivat paikkansa maailmassa pyhien kirjoitusten
valossa, ja he asuivat raamatullisten alueiden pohjoispuolella. Siksi Agathan-
geloksen mukaan armenialaisten kristillistyessa toteutui kirjoitus: “Minun
nimedni kunnioitetaan pohjoisten alueiden kansojen keskuudessa”.”®

Armenialaisen kulttuurin luonnonldheisyyteen ja luonnon kauneuteen
ndhden varhaisessa kirjallisuudessa on kuitenkin luontoaiheista keskustelua
suhteellisen vahéan. Silloinkin, kun sitd on, kyseessé voi olla jonkin kirjallisen
esikuvan seuraaminen. Luontokuvaukset liittyvit ndet usein metséstyskoh-
tauksiin, joka on arkkityyppinen persialainen teema. Toisaalla taas lintujen,
puiden, kevédn ja muiden vuodenaikojen kuvauksissa voi nihda véljaa rin-
nakkaisuutta Gregorios Teologin ja Basileios Suuren vastaaviin kuvauksiin.

Varhaisessa kirjallisuudessa ei siis hypatty suin pdin omaehtoiseen luo-
vuuteen. Jotain kuitenkin 16ytyy. Jo Agathangeloksen tallentamassa pyhin
Grigorin opetuspuheessa on pitkét esitykset Armenian puista ja linnuista —
molemmat kansankulttuurin rakkaimpia teemoja. Puiden avulla havainnol-
listetaan ylgsnousemusta, jossa noustaan “kuoleman unesta kevédseen”. Th-
misluonto erilaisine yksildineen nousee ylos kuin erilaisista puista koostuva
metsd. Grigor luettelee kymmenittdin puita: “sitruuna- ja palsamipuu, laake-
ri- ja ithana oliivipuu, kvitteni ja myrtti, pahkina ja manteli, lootus ja orjanlaa-
keri, mulperi ja granaattiomena ja kornelli.” Sitten hin kuvaa, miten nima
puhkeavat eloon kevéilld — “N&in on my6s kuolleiden ylosnousemus.”* Th-
miskunnan historia on ollut hamasta luomisesta ldhtien kuin yksi pitkd syksy,
jossa sukupolvi toisensa jilkeen kuivuu, menettdd lehtensd, peittyy lumeen ja
jadhan menettden kukintansa, joka maatuu maan syliin. Kevailld puut, pen-
saat ja kukat saavat valoa ylh4altd, kastetta maasta ja myrskytuulta taivaalta.
Niin jokainen puhkeaa omaan lehteensd, ja jokainen saa pitdd oman luonton-
sa mukaisen ulkondkonsa.”

Vastaavasti ylosnousemus on ihmiskunnan kevét, sielujen “suuri ke-
vit”. Agathangelos maalaili jumalallisen kasteen kostuttavan haudoissa le-

92 Khorenatsi 1:10, 1:17. Keskustelua: Thomson 1982b, 147-148.
% Agathangelos §175.

° Puut: Agathangelos §642-654.

% Agathangelos §645.
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padvit ihmisten “henget ja ruumiit”; kuivien luiden ympérille alkaa rakentua
lihaa ja hermoja, ihoa ja hiuksia; henki palaa ihmiseen, ja jokainen saa taas
olla itsensd ndkoinen. Nditd ajatuskulkuja hoystettiin vanhatestamentillisilla
kuvilla, joita erityisesti Psalmien ja profeettojen kirjat tarjosivat. Tdssd valossa
kaikki puihin ja kasveihin liittyvét raamatunkohdat — kuten viikunapuun ki-
roaminen — saivat ylosnousemukseen liittyvan metaforisen merkityksen.

Joku on kuin makea ja kaunis palmupuu, niin kuin profetia on ennalta sano-
nut: Hurskaat kukoistavat kuin palmupuu, kasvavat korkealle kuin Libano-
nin setrit. Heidét istutetaan Herran temppeliin, he kukoistavat Jumalamme

esipihoilla.”®

Tama symboliikka oli armenialaisille kansallisesti merkittdvadd kahdestakin
syystd: perinteisesti hedelmipuutarhat ovat arkisen kyldeldamén keskitssd ja
pyhit puut ovat toimineet rukouspaikkoina niin esikristillisind kuin kristilli-
sindkin aikoina.

Vastaavaan tapaan Agathangelos esitti ylosnousemuksen kuvana
my0s keviisin saapuvat Armenian linnut, kuten kansanlauluista tutun kur-
jen (krunk).” Linnutkin ovat kansallisen symboliikan keskeistd kuvastoa.
My®és niistd puhuttaessa hyédynnettiin raamatunkohtia: “Haikarakin tai-
vaalla tietdd muuttoaikansa, kyyhkyset ja péddskyset osaavat tulla, kun nii-
den aika on.””® Nédin Vanhan testamentin lintuja késitteleville kohdille saatiin
kaunis ja syvéllinen merkitys: ne ovat kuvia ylésnousemuksesta — ei siksi,
ettd kirjoittaja olisi niin ajatellut, vaan siksi, ettd luonto itsessdan on kuva
ylosnousemuksesta.

Maidon ja hunajan maakin sai omat hehkutuksensa. Ghazar Parbetsin
kuvaus Airaratin alueiden kauneudesta on oman lajinsa helmi. Hin huipen-
taa esityksensa idylliseen kuvaukseen siitd, miten armenialaiset nautittuaan
maan parhaista anneista, kalasta ja lihasta, nauttivat myos hengellisistd asi-
oista kdyttden psalmeja ja profeettojen lauluja siunaamaan Kristusta, kaiken
hyvin antajaa, suojaa ja toteuttajaa.” Kyseessd lienee koko varhaiskristillisen
kirjallisuuden ainoa esimerkki lihansyéjien hengellisyyden ylistdmisesta. Sik-
si kuvaus on hyvé osoitus kansallisen kristillisyyden luonteesta. Kansallisen

% Agathangelos §642. Ps. 92:13-14 (Sept. 91:13-14).
°7 Agathangelos §655-660.

% Jer. 8:7.

% Parbetsi 1:7.
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ja hengellisen tason yhdistdmisen mahdollistaa sellaisen holismin, jollaista
esimerkiksi luostarien ”puhdasta hengellisyyttd” tavoitteleva askeettinen
etiikka ei helposti salli.

Maan ihanuuden kuvaukset alkoivat toisella vuosituhannella tulla har-
vinaisemmiksi sitd mukaa kuin alueille tuli turkkilaisia heimoja, joiden ryds-
toretket — sekd myShempi rygstoretkimédinen veronkerdyspolitiikka ja vies-
tonkasvu — alkoivat ndivettdd armenialaista elamaa ja kulttuuria.

Kristinusko: universaalia ja kansallista

Miten kristinuskon esittdiminen kansallisena liittona sopii yhteen sen tosiasi-
an kanssa, ettd kyseessd on universaali totuus ja uskonto? Varhaiskirkko koki
olevansa uusi ja uudentyyppinen kansa. Tatd ei kuitenkaan maééritelty mil-
ladn sellaisella tavalla, joka sopisi moderneihin kansojen mééritelmiin. Esi-
merkiksi Klemens Aleksandrialainen kaytti kristityista kreikan kielen jokaista
kolmea kansa-sanaa: “Olemme valittu kansa (genos), kuninkaallinen papisto,
pyhé kansa (ethnos), erityinen kansa (laos), joka kerran ei ollut kansa mutta
joka nyt on Jumalan kansa.”*®

Armenialaisilla oli omat vastauksensa kristinuskon universaalisuuden
ja oman kirkkonsa etnisyyden jannitteen muodostamaan haasteeseen. Ensin-
ndkin armenialaiset kirjoittajat eivit vdhitelleet muiden kansojen kristilli-
syytté. Jo Koriun esitti Armenian kristillistymisen riemukkaana ihmeen, jos-
sa ”siunattu ja ihana Armenian maamme tuli totisesti ihailemisen arvoiseksi.”
Armeniasta tuli esimerkki kaikille kansoille.'™

Agathangeloksen Historia sisdlsi viittauksia myos Georgian, Kaukasuk-
sen Albanian (Aluanks) ja muiden kansallisuuksien kristillisyyteen. Pyhin
Grigorin eldaméntyon tallennettuaan hin keskusteli kirjoitustytnsd padamaa-
ristd todeten yllattavasti, ettei kirjoittamisen tavoitteena ollut Grigorin kun-
nian lisddminen sinidnsd. Sen sijaan hén kirjoitti “innoittavaksi esimerkiksi
heiddn hengellisille jélkeldisilleen ja niille, jotka kaikissa muissa kansoissa sai-
sivat tulla heiddn opettamikseen.”'” Paitossanansa Agathangelos mukaili
Jeremian kirjan pohjalta kutsuen kaikkia muitakin kansoja sanomaan arme-

100 Klemens Aleksandrialainen: Cohortatio 4 (PG 8, 159-160).
10t Korjun §11.
12 Agathangelos §899-900.
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nialaisten tapaan ”sind olet meidan Jumalamme” ja kuulemaan hénen vasta-
uksensa: “Te olette minun kansani.”'®

Toisin sanoen armenialaisten “liitto” suhteutui muuhun maailmaan si-
ten, ettd se oli kutsu seurata samaa esimerkkid. Samoin Pavstoksen kansalli-
nen hengellisyys ei ollut sisdénpéin kddntynyttd vaan se oli tarkoitettu myds
lannen kristittyjen valoksi: armenialaiset olivat malli siitd, miten kansa voisi
olla kokonaan kristillinen ja kristinusko lapeensa kansallista.'™ Kirkko ym-
marrettiin siis kansallisena jo kauan ennen kuin sen ero (Itd-)Rooman kristi-
kunnasta oli vakiintunut.

Vuoden 451 kirkolliskokouksesta alkaneen hitaan prosessin seurauk-
sena armenialaiset ajautuivat irralleen lannen kristikunnasta, ja Georgian
kirkkokin asemoitui 600-luvulla Bysantin kirkon yhteyteen. Armenialaiset
jaivat yksin, ja se vahvisti heidén kirkkonsa kansallista luonnetta entisestdan.
Tama ndkyy karkevasti Agathangeloksen kisikirjoitustraditiossa: viittauksia
muihin kansoihin ja kirkkoihin jitettiin myShemmissd kisikirjoituksissa
pois.'®

Yeghise sovelsi ajatusta armenialaisten kristillisyyden esimerkillisyy-
destéd pohtiessaan persialaisten syvimpid motiiveja sille, miksi ndma hyok-
késivdat Armeniaan ja vaativat vaihtamaan uskontoa. Syy ei ollut ainoastaan
armenialaisten kristillisyys vaan myds heidan kristinuskonsa laatu: persia-
laisten kuningas “toimi epdoikeudenmukaisesti kaikkien kansojen kanssa,
mutta armenialaisia hdn vainosi enemman kuin toisia, koska niki heidén ole-
van kaikkein innokkaimpia Jumalan palvelemisessa”.!%

Yeghise piti oleellisena, ettd Armenian kirkko on osa apostolista ja ka-
tolista kirkkoa, vaikka onkin luonteeltaan kansallinen. ”Olemme valmiit kér-
simédn vainoa pyhien kirkkojemme puolesta”, Yeghise julisti, “koska niiden
kautta olemme syntyneet uudesti.” Koska kirkot olivat hengellisen syntymi-
sen paikkoja, kirkkoa pidettiin ditind. Yeghiselle isid saattoi eri yhteyksissa
olla ”pyhé evankeliumi” tai Pyhd Henki, mutta diti oli “apostolinen katolinen

15 Vrt. Jer. 3:22, 7:23, 11:4, 31:33. Terian (2005, 22) nikee tdssd paralleelin Koriunin
psalmiviittaukseen ja kayttdd jopa ilmaisua “striking parallel”, mikd vaikuttaa
ylitulkinnalta, koska yhteys on erittéin valja.

104 Kokonaan toinen kysymys on, mistd nimenomaisesta suunnasta kirkon tulisi
ammentaa mallinsa ja vaikutteensa. Khorenatsi kuvaa ”syyrofiilistd” papistoa,
joka suhtautui epdillen kaikkeen kreikkalaiseen ja halusi mieluummin ammentaa
syyriankielisesta kristillisyydesta. Hacikyan 2000, 305-307.

105 Khatcahdourian 2006, 55.

1% Yeghise, 10.
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kirkko” .17

Varhaisten tekstien perusteella naytta4 siis siltd, ettd armenialainen tapa
ymmartda kristinusko oli korostetun kansallista, mutta samalla tietoisuus
kristinuskon universaalisuudesta sdilyi kirkkaana. Kaytdnnossa armenialai-
set halusivat toimia omana itsendisend kirkkonaan, mutta pitkdan tdimén aja-
teltiin tapahtuvan Iti-Rooman eli Bysantin kirkon yhteydessi. 400-luvun lo-
pulla kukaan tuskin uskoi, ettd Khalkedonista alkanut Bysantin ja Armenian
kirkkojen skisma voisi jaddéd pysyvéksi. Oppiriidasta huolimatta kristikunta
oli kuitenkin kidytdnnossé varsin yhtendinen: liturgisista juhlista ja muista toi-
mituksista tai reliikkien ja pyhien ihmisten kunnioittamisesta ei ollut erimie-
lisyyksid. Khalkedonin jalkeenkin moni armenialainen 1&hti opiskelemaan
Antiokian, Aleksandrian tai Konstantinopolin opinahjoihin. Myd&s Yeghise,
Parbetsi ja Khorenatsi opiskelivat Aleksandriassa ja Konstantinopolissa kreik-
kalaisten kirkkoisien johdolla.

Ensimmadisen kansallisen kirkon luominen takasi armenialaisille ainut-
laatuisen aseman kristinuskon historiassa. Anthony Smithin sanoin armenia-
laisten ylpeydelld vaalima ajatus ensimmaisestd kristillisestd kansasta vahvis-
ti heidén “uskonsa kansalliseen valintaan ja jumalalliseen tehtdvian”.!%

Loppuhuomioita: 400-luvun historiankirjoituksen
linjaukset ja niiden perintod

Armenialainen historiankirjoitus joutui 400-luvulla luomaan linjauksia siitd,
millaista on kansallinen kristillisyys ja kristillinen kansallisuus ja miten t&ta
kuvataan kirjallisesti. Historioitsijat korostivat kristinuskon kansallista luon-
netta ja kansan hengellisyytta erityisesti kolmella mekanismilla, jotka liitty vt
laheisesti toisiinsa: raamatullistaminen, liittoajattelu ja marttyyriaate. Naistd
avautui monia muita teemoja, kuten Armenian maan hengellistiminen mai-
don ja hunajan maaksi. Kaikissa on ldhtokohtaisesti kyse kristinuskon hen-
gellisen sisdllon laventamisesta kansalliselle tasolle, ei niinkdan kansallisen
ilmion kristillistdamisestd. Jalkimmaéinen prosessi esiintyy 400-luvun historii-
keissa vain kursorisesti tai rivien vilissa. Jatkuvuus esikristillisen armenialai-
sen kansankulttuurin kanssa on kuitenkin selvio, vaikka tdamé tunnetaankin
paremmin vasta paljon myShemmistd kirjallisuudesta.

17 Yeghise, 89. Esimerkkeja kirkon ditiydesta: Terian 2005, 84, 89, 94.
108 Smith 2005, 133.
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Historiikkien tapa kytked hengellisid ja kansallisia ulottuvuuksia yhteen
vaikuttaa hieman yksipuoliselta. Monet asiaan liittyvit kysymykset samoin
kuin kansallisen tradition kulttuurilliset rikkaudet on jatetty kasittelematta
tai mainittu vain ohimennen. Sen sijaan pyhien kirjoitusten malleja ja ilmaisu-
ja hyddynnettiin mitd moninaisimmin tavoin. Hagiografisessa historioinnissa
(Koriun, Agathangelos) tdimé on itsestdan selvdd, mutta myos muussa histo-
riankirjoituksessa Raamatun merkitys korostui. Uuden kirjakielen tapaukses-
sa oli sindnsa luontevaa, ettd pyhista teksteistd tuli ilmaisun malli ja kielikuvi-
en varasto. Miten arkieldméssi ajateltiin, jdd kuitenkin himérén peittoon.

Armenian kirkon kansallisen luonteen ja kristinuskon universaalisuu-
den vilisestd jannitteestd selvittiin vield 400-luvun kirjallisuudessa tietylla
varhaiskristilliselld idealismilla, mutta jannite alkoi korostua mythemmin,
kun Armenian kirkko oli lopullisesti jaanyt Bysantin kirkon ulkopuolelle. Ny-
kyaikana kyseinen jannite on tullut uudella tavalla ajankohtaiseksi: Armenian
kirkko toimii globaalisti, mutta se suhtautuu nihkeésti uusien lantisten liik-
keiden toimintaan Armenian sisdpuolella. Niinp& pohdinta kirkon olemuk-
sesta ei ole paattynyt. Nyky-Armenian johtaviin teologeihin lukeutuva Sha-
he Ananyan on valottanut titd problematiikkaa huomauttamalla, ettd iddssa
”kirkkoa” ei ole juuri maaritelty muodollisesti: se ei ole itsendinen substanssi,
joka olisi olemassa Jumalan, ihmisten ja maailman ulkopuolella. Kirkko on
ihmiset Kristuksessa, ja ihmiset maérittavét historiassa sen, millaiseksi kirkon
paikka yhteiskunnassa muodostuu. Jumala taas antaa merkityksen, tarkoi-
tuksen ja eldman sille kirkolle, joka ilmenee maailmassa kansallisena.'” Toi-
sin sanoen kansoista riippumaton kirkko on utopia, jota ei ole olemassakaan:
kirkko on joka tapauksessa aina jossain méaarin ja jollain tavoin kansallinen, ja
siksi sen kansallista ulottuvuutta kannattaa hy6dyntaa.

Kaiken kaikkiaan Armenian 1700-vuotinen kansallinen kristillisyys on
kaikessa virikkyydessddn ja traagisuudessaan ainutlaatuinen ilmio. Ensim-
madinen kristitty kansa on joutunut kédrsiméaan uskonsa takia enemmaén kuin
mikddn toinen kansa. Suurimman osan historiastaan se on ollut ilman omia
valtiollisia rakenteita, mutta tdm4 ei ole johtanut kansallisen identiteetin héi-
lymiseen vaan pdinvastoin kansallistunne on historiassa noussut alhaalta
pédin, kansan omista riveistd ja ammentanut voimansa omasta muinaisuu-
destaan, tarinoistaan ja kollektiivisesta kokemuksestaan — erilaisuudestaan.
Sikéli armenialaisuus ei mahdu nationalismin modernististen méaéritelmien ja

1 Ananyan 2016b.
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paradigman piiriin, vaan se paremminkin sopisi perennialismin, kenties jopa
primordialismin esimerkkitapaukseksi. Joka tapauksessa kyseessd on paraa-
tiesimerkki etnosymbolismista: kyseessd on kansa, jonka identiteettid konst-
ruoivat syntymyytit, historialliset kokemukset ja kertomukset sekd niihin
liittyva oman kielen, oman kirjoitusjédrjestelman ja omintakeisen taiteen tapai-
nen kansallinen symboliikka. Tuosta symboliikasta valtaosa on kristillistd ja
nimenomaan omalla kansallisella tavalla kristillistd. Ndiden tekijéiden avulla
armenialaiset ovat erottuneet tehokkaasti ympéryskansoistaan. Nykyaikoi-
hin asti armenialaiset ovat olleet ylpeitd asemastaan ensimmadisend kristittyna
kansana ja pitdneet Avarairin taistelua ikuisen eloonjadmistaistelunsa sym-
bolina. Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd 400-luvun historioitsijat monista
puutteistaan huolimatta onnistuivat tdrkeimmaéss eli kansallisen identiteetin
rakentamisessa ldhes taydellisesti. Heiddn teoksensa pysyivét keskeisina kan-

hin saakka, ja niiden ajatukset eldvat edelleen.

SUMMARY

Since the fifth century, Armenian historiography has proceeded on the basis of the
questions of what constitutes national Christianity and Christian nationality, and of
how one delineates these in literature. Historians emphasized the Christian character of
the nation and its spirituality, especially by means of three closely-related mechanisms:
scripturalization, the concept of the covenant, and the ideology of martyrdom. These
function by conversing the Christian spiritual reality to the national level, not by
Christianizing the national phenomenon.

The historians’ way of coupling together the spiritual and national dimensions can seem
rather one-sided. Many related questions, such as the cultural wealth of the national
tradition, are left untreated or mentioned only cursorily. Instead, the models and
expressions of the sacred scriptures were employed in many ways. In the hagiographical
historians (Koriun, Agathangelos), this is self-evident, but other historical writings as
well emphasize the significance of Scripture. When the literary language was new, it
was natural that in the literary tradition the holy texts were a usable model and treasury
of figures of speech.
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