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Teuvo Laitila

4

Nyt sain kuulla Jumalan sanua juur
kuin Jumalan suusta.” Suomalaisen
ortodoksisen ja kansallisen identi-
teetin rakentaminen pappismunkki
ja piispa Kiprianin kritiikin avulla
1905-1914 D .

[I]stuttuamme vaunuun matkalle, tunsimme itsemme paivan sankareiksi sen
yleisen huomion johdosta, jota [Sortavalassa] osoitettiin meitd ja [Uhtuan-]
matkaamme kohtaan muutamien sanomalehtien,! tikéldisen intelligenssin ja
erittdinkin seminaarin opettajiston puolelta. [- -] [M]atkamme todelliset tar-
koitukset olivat tietysti salassa noilta satunnaisilta ystéviltd - - jospa he olisi-

vat tienneet, ettd me menimme héavittim&an heidan alkamansa tyon - -2

Sitaatti on Wienan Karjalaisten Liiton (WKL) julkaisemasta kuukausilehdes-
td Karjalaisten Pakinoita kesalta 1907. Tekstin véitetdan olevan pappismunkki,
sittemmin apulaispiispa Kiprianin késialaa. Lainauksessa lehti luo késitysté
Kiprianista suomalaisten ja karjalaisten vihollisena, juonittelijana, joka tah-
too estdd Karjalan “kansallisen herddmisen” ja karjalaisten suomalaistamisen
koulutuksen, ldhetystyon ja taloudellisten houkutusten avulla.® Kirjoittelu
on toisin sanoen osa prosessia, jota on kutsuttu kansallisen identiteetin tai
lyhemmin kansan rakentamiseksi.* Kyse on myds yleisemméstd muutokses-

! Esimerkiksi Laatokka (20.12.1906, 3) ei edes maininnut Kipriania uutisoidessaan
kokouksen jérjestamisestd. Samoin Raja-Karjala (17.11.1906, 2) vain mainitsi
kokouksesta ja totesi Suomesta sinne maaratyn Kiprianin ja pastori Solntsevin.

2 KP 6-7/1907, 28-29.

* Suomalaistamisesta vrt. Hamynen 1993; 1995; Laitila 2004. Vendjin
kansallisuuspolitiikasta ks. Savino 2018.

4 Esim. Liikanen 1995, 28-41.
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ta, jota voidaan kutsua modernisaatioksi.’ Pelkistden se tarkoittaa paikallis-
ten, itsendisesti toimineiden agraariyhteiséjen muuttumista ja muuttamista
yhteniisesti koulutetuksi, hallinnoiduksi ja toimivaksi yhteiskunnaksi. Kun
sithen liittyy kielellinen, uskonnollinen ja etninen yhtildistiminen, puhutaan
kansan ja kansallisvaltion rakentamisesta. Autonomian ajan loppupuolen
Suomessa ‘kansa’ oli keskeinen, koska sité pidettiin kansallisvaltion rakenta-
misen subjektina.®

Kansan “oikea” madritteli viitekehyksen, joka selittdd, miksi Karjalais-
ten Pakinoita mustamaalasi Kipriania. Suomen ja Vendjan Karjalan moder-
nisaatiossa Venijd niki tehtdvikseen pitdd ortodoksiset karjalaiset yhtey-
desséddn uskonnon avulla, Suomi taas halusi kasvattaa karjalaisista suomea
puhuvia kansalaisia. Karjalaisaktivistit — papit ja kauppiaat — asettuivat kan-
nattamaan suomen kieltd ja silld annettavaa koulutusta tiend karjalaisen yh-
teiskunnan ja kulttuurin kehittimiseen. Tima johtui heiddn omaksumastaan
késityksestd, jonka mukaan Suomi oli taloudellisesti ja sivistyksellisesti Ve-
néjaa kehittyneempi. Raja-Karjalan luterilainen, karelianistinen sivistyneisto,
etenkin opettajat, oli samaa mieltd. Suomen ortodoksisen hiippakunnan ark-
kipiispa Sergei ja hénen apulaisensa Kiprian taas asettivat uskonnon etusijal-
le: voidakseen kehittyéd karjalaisten tuli ensisijaisesti vahvistua ortodoksisessa
uskossa. Kummatkaan eivit juuri kysyneet “Karjalan kansan” kasityksia asi-
asta.

Téssa artikkelissa tarkastelen niité tapoja, joilla kolme kansallisuutta ja
ortodoksisuutta késitellyttd lehted, ortodoksisen valistusjérjeston Pyhéin Ser-
gein ja Hermanin Veljeskunnan (PSHV) Sortavalassa julkaistu Aamun Koitto,
Jyvéskyladssa painettu Karjalaisten Pakinoita ja Sortavalan opettajaseminaarin
opettajien ja heiddn hengenheimolaistensa Sortavalassa toimittama Laatokka,”
pyrkivét vaikuttamaan Karjalan modernisaatioon rakentamalla ortodokseille
kansallista identiteettid kieleen ja kasvatukseen liittyvien representaatioiden

> Esim. Stark 2006. Termi omaksuttiin yleiseen kielenkdytt66n vasta toisen
maailmansodan jélkeen.

¢ Ks. Liikanen 1995; Vituhnovskaja 2001, 42-43. Modernisaatiosta keisari-Venéjalla ks.
Gatrell 2006.

7 Kaikki lehdet on digitoitu ja 16ytyvit Kansallisarkiston sivustoilta. Aamun Koitolla
oli erdén lehteen vuonna 1902 kirjoittaneen opettajan mukaan ”peréti pieni kannatus”
(AK 7/1902, 59). Rannan (1997, 49, 55) mukaan Karjalaisten Pakinoiden painosmééra
oli 3000 ja tilaajaméddrad vuoden 1907 lopussa “miltei 2 000 - -. Ilmaiseksi jaettiin edelleen
valtaosa, 1000-1500 kappaletta.” Laatokan levikistd ei ole tarkempia tietoja.
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avulla.® Aloitan esittelemélld lehdet ja niiden taustavoimat, tutkimustehtdvan
seké lehtien ”vastapuolet”, Kiprianin ja Sergein.

Suomen Karjalan ortodoksipapit, Sortavalan semi-
naarin opettajat ja vienalaiset kauppiaat

Raja-Karjalassa kielen ja kasvatuksen avulla tapahtuvan kansallisen identi-
teetin rakentamisen alku voidaan ajoittaa vuoteen 1880. Tuolloin Sortavalaan
perustettiin seminaari, jonka kouluttamien opettajien oli tarkoitus sivistdd
paikallista vdestod sekd synnyttdd Karjalassa uskonnollinen herédtys Henrik
Rengqvistin hengessa. Valtaosa oppilaista oli luterilaisia. Ortodoksioppilaita
oli Suomen itsendistymiseen mennessa vain muutamia kymmenia.’

Seminaarin ensimmadinen ortodoksisen uskonnon opettaja, Sergei Oku-
lov, mahdollisesti ndki seminaarin sivistyspyrkimyksissd yhtymakohtia omil-
le tavoitteilleen valistaa karjalaisia, ei niinkddn maallisella viisaudella kuten
seminaari, vaan hengellisesti. Hdn, Salmin toinen pappi Mikael Kasanski ja
Viipurin kirkkoherra Gabriel Sobolev nimittdin alkoivat seminaarin avaa-
misen tienoilla jarjestdd keskustelutilaisuuksia Karjalan maaseurakuntien
ortodoksien hengellisestd tilasta, joka heiddn mielestddn oli huolestuttava:
toisin kuin luterilaiset, ortodoksit eivit tunteneet uskontoaan. Papit nayttavat
ajatelleen, ettd tietdmattomyytensd vuoksi ortodoksit pitivat luterilaisuutta
ortodoksisuutta parempana ja ettd tilanne oli korjattavissa suomenkielisella
valistustyolla."

Halua valistaa ortodokseja suomeksi todennikéisesti vahvisti vuonna
1883 annettu asetus, jolla Suomen koulujen opetuskieleksi méaérattiin asuk-
kaiden enemmiston kieli.'”* Raja-Karjalassa tdma tarkoitti kdytannossa suo-
mea, silld karjalaa ei pidetty kielend. Koulujen opetuskielen takia tarve tarjota
suomenkielistd ortodoksista lukemista kasvoi. Vastatakseen tdhidn haastee-
seen Okulov kollegoineen péditti perustaa yhdistyksen edistiméén suomen-

8 Identiteetin rakentamisesta kielen avulla ks. Pietikdinen & Méntynen 2009, 63-66.
IImiostad Vendjalld ks. Vituhnovskaja 2004, 381.

¢ S5 1930, 10, 152.

10 Suomen- tai karjalankieliset maaseurakunnat (vuonna 1890) olivat Ilomantsi, Kiteld,
Korpiselkd, Liperi, Mansinsaari, Palkeala, Salmi, Suistamo, Suojarvi ja Tiurula. Muut
maaseurakunnat (Kyyrold, Raivola ja Uusikirkko) olivat vendjankielisia.

' Laitila 2004, 53-54.

12 Hamynen 1995, 51.
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kielistda ortodoksista valistustoimintaa. Vendjan kansalaisina ja pappeina
heidédn tuli anoa yhdistyksen sddntéjen hyvaksymistd Vendjan ortodoksisen
kirkon hallintoelimeltd, Pietarin hengelliseltd konsistorilta. Kun timi vitkas-
teli, he kéddntyividt Suomen senaatin puoleen. Koska senaatti ei voinut vahvis-
taa ortodoksisen yhdistyksen sdantojd, papit hakivat vahvistusta yleishy6dyl-
lisen yhdistyksen sadnnéille. Sellaiset senaatti vahvistikin tammikuussa 1885,
jolloin syntyi suomenkielinen ortodoksinen valistusjarjestd Pyhdin Sergein ja
Hermanin Veljeskunta.”

Vendjan ortodoksisen kirkon johto, pyhd synodi, reagoi tilanteeseen
1890-luvun alussa. Synodi ei ilmeisesti vastustanut suomenkielistd ortodok-
sista valistusta — tdhédn viittaa sekd liturgian suomentaminen jo 1860-luvulla
sekd PSHV:n (vdhaiselle) suomenkieliselle julkaisutoiminnalleen saama tuki'*
— mutta halusi valvoa sitd. Tdm4 lienee ollut yksi syy siihen, ettd Suomen suu-
riruhtinaskunta erotettiin Pietarin hiippakunnasta omaksi hallintoalueekseen,
Viipurin ja Suomen hiippakunnaksi. Virallisesti muutoksen tarkoituksena oli
vahvistaa ortodoksista seurakuntaeldmad. Perustamispdétos tehtiin syksylld
1892, mutta kdytannossd hiippakunta aloitti toimintansa vasta vuonna 1895.
Sen ensimmdiseksi arkkipiispaksi nimitettiin Viipurin apulaispiispa Antoni
(Vadkovski, Viipurin piispana vuoteen 1898). Kielikysymyksessd hdn antoi
tukensa PSHV:lle, joka vuoden 1896 lopulla alkoi julkaista kuukausilehti Aa-
mun Koittoa.!”” Sen padtoimittajaksi nimitettiin Sergei Okulov. Alaotsikossaan
— hengellistd lukemista Suomen kreikkalaiskatoliselle véestolle — lehti seké
kertoi kohdeyleisonsd ettd ilmaisi ulkopuolisille tukevansa suomenkielisten
kansalaisten kasvattamista. Lehden ensi vuosikymmenend merkittdvd osa
sen avustajakunnasta oli Sortavalan seminaarista valmistuneita ortodoksisia
opettajia.'

13 Veljeskunnasta yleisesti ks. Boxtrom 1898; Merras 1985.

4 Ks. Piiroinen 1991, 81-84, 229-230. Pyhi synodi oli jo aiemmin aloittanut suomen
kielen tukemisen. Ensimmdinen liturgian suomennos ilmestyi 1862. Kolme vuotta
myShemmin pyhé synodi méérisi, ettd Suomessa jumalanpalvelukset tuli toimittaa
kansan kielelld, milld tarkoitettiin suomea. Vuonna 1869 synodi esitti, ettd Suomeen
nimitettdvien pappien tulee osata ainakin tyydyttdvasti seurakuntalaistensa
enemmiston kieltd. 1880-luvulta alkaen synodi tuki suomenkielisen jumalanpalvelus-
ja muun ortodoksisen kirjallisuuden julkaisemista. Ks. Hirvonen 2018, 8-14; Laitila
2004, 50-63.

5 Lehden julkaisijaa ei mainittu ndytenumerossa. Sen nimi saattoi olla tietoinen
vastaveto Sortavalan Evankelisen Seuran lastenlehti damuruskolle, joka oli alkanut
ilmestyd tammikuussa 1895. Ulkoasultaan lehdet olivat hyvin samantyyppisii.

16 Ks. Aamun Koitto (AK) 0/1896 [ndytenumero], 1 ”Lukijalle”; Borodkin 1915, 26;
Okulov 1934 [1888]; SS 1930, 155. Antonista tarkemmin ks. Borodkin 1915; Simon 1969.
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Lehden keskeisin tavoite oli uskonnollinen valistus. Okulov oli jo
1880-luvun lopulla valitellut kirjeitse silloiselle apulaispiispa Antonille kar-
jalaisten “matalaa” sivistystasoa ja ”taikauskoa”.’” Molemmilla hin tarkoitti
opillisen tiedon puutetta. Aamun Koiton toimittajana hdn pyrki neuvottele-
maan suomen kielen kdyton avulla ortodokseille hyvédksytyn aseman Suo-
messa.'® Toisaalta hdn pyrki suomen avulla ortodoksisen uskonnon ja identi-
teetin vahvistamiseen."

Okulovin pyrkimys valistaa kansaa sen “omalla kielelld” sai tukea Ve-
nédjan vuoden 1905 vallankumoukselta, joka kansanedustuslaitoksen eli duu-
man muodossa lisdsi (viliaikaisesti) kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
heitd koskevaan paitoksentekoon ja vihensi hallitsijan valtaa: Vendjasti teh-
tiin perustuslaillinen monarkia. Kansalaisille taattiin periaatteessa uskonnon-
vapaus sekd oikeus kansankieliseen perussivistykseen. Tétd vastustivat ne,
joiden valtaa ja asemaa muutokset vahvimmin uhkasivat, kuten maata omis-
tanut aatelisto sekd osa virkamiehistd ja kirkon edustajista.?’

Myo6s PSHV ja Aamun Koitto vastustivat uskonnonvapautta. Syyna
oli Venjélld huhtikuussa 1905 ja Suomessa seuraavan vuoden helmikuussa
voimaan tullut suvaitsevaisuusasetus, joka mahdollisti eroamisen ortodok-
sisesta kirkosta, mikéli eroava liittyi johonkin toiseen kristilliseen kirkkoon.
Raja-Karjalan papisto pelkisi timén vapauden heikentdvéan alueen ortodok-
sisuutta. Pelko osoittautui aluksi aiheelliseksi: eroamisia oli runsaasti vuoden
1906 aikana. Sen jdlkeen siirtyminen luterilaisuuteen kuitenkin vdheni mer-
kittdvisti. Aamun Koitto ei juuri ehtinyt kommentoida tatd, silld lehti lakkau-
tettiin vuoden 1907 lopussa.”!

Téaman jalkeen suomalaista identiteettia kielin ja kasvatuksen avulla ra-
kensivat Sortavalan seminaarin kansallismieliset opettajat ja vienankarjalaiset
kauppiaat. Sortavalan seminaarin opettajien vuonna 1882 perustama Laatok-

ka ilmoitti ensimmadisessd numerossaan olevansa paikkakunnan — alaotsikon

17 Borodkin 1915, 17; Okulov 1934 [1888]. Ks. myds AK 5/1906, 11-12.

8 Ks. esim. AK 0/1986, 7-8 (S.O. ”Uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta”),
julkaistiin uudestaan AK 4/1906, 46-48); AK 12/1907, 129-141 (Stefan Ostroumov,
“Uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta ortodoksisen opin kannalta”). Ostroumovista
ei ole 16ytynyt tarkempia tietoja. Itse kirjoitus on varsin oppinut ja sisdltdd Raamatun
liséksi viittauksia tutkimuskirjallisuuteen.

¥ Ks. AK 10/1906, 123-124 (anonyymi kirjoitus “Suomen Ortodoksisen kirkon
papistolle, opettajistolle ja kaikille uskonnollisen valistuksen harrastajille - -”); AK
2/1907, 20-21 (anonyymi kirjoitus “Meiddn kannaltamme katsoen”).

% Ks. esim. Verner 1990.

21 Ks. Laasonen 1972. Laki oli yksi ilmaus sédéty-yhteiskunnan muuttumisesta
kansalaisyhteiskunnaksi.
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mukaan Sortavalan ja Itd-Karjalan — d4danenkannattaja, jonka tarkoituksena on
edistad kristillissiveelliseltd pohjalta kansansivistystd. Lehdelld oli siten var-
sin laaja potentiaalinen yleis6. Laatokka my6s seurasi aktiivisesti Karjalaisten
Pakinoiden kirjoittelua ja ajoittain jopa mainosti lehted, kuten Aamun Koitto-
akin.?

Laatokan ensimmadinen p&atoimittaja (vuoteen 1884) oli seminaarin
matematiikan lehtori Kaarlo Suomalainen, tunnettu suomalaisuuden esitais-
telija, ja avustajakuntaan kuului useita seminaarin lehtoreita.” Tdssa tarkas-
teltavana ajanjaksona péddtoimittajina olivat Nurmes-ldht6inen Sortavalan
lyseon rehtori Kaarlo Kaikkonen (1900-1907), Pietarissa syntynyt Sortava-
lan suomalaisen reaalilyseon vendjin kielen lehtori Aleksanteri Rantalainen
(1908-1909), pohjalaissyntyinen, monessa lehdessd vaikuttanut journalisti
Jaakko Laurila (1909-1911), Pietarissa syntynyt toimittaja Verneri Vestedahl
(1911-1913) ja Hameessd syntynyt poliittinen aktivisti ja lehtimies John Elis
Zidbédck (1913-1914). Kaikilla heistd ei ollut juuria Karjalassa, mutta kaikki
olivat kansallishenkisid suomalaisia.

Sama henki innoitti niitd vienankarjalaisia, jotka Venijan vuoden 1905
vallankumouksen jélkeen pyrkivét yhteiskunnallisiin uudistuksiin kuten kar-
jalaisten maanomistuksen lisdidmiseen, maanteiden rakentamiseen ja tervey-
denhuollon ja peruskoulutuksen kehittdmiseen karjalaisten omilla ehdoilla.
Vuosina 1905-1906 Uhtuan ja Vuokkiniemen véestd jarjesti kokouksia, joissa
pohdittiin, miten Vienaa voitaisiin kehittdd duuman avulla.** Samaa pohti
myo6s Suomessa vaikuttanut monilukuinen ulkovienalainen véests. Pohdin-
nat johtivat kevaalld 1906 Vaasassa pidettyyn kokoukseen, jossa keskusteltiin
Vienan taloudellisesta ja henkisestd kehittimisestd, ja edelleen Tampereella
elokuussa 1906 Wienan Karjalaisten Liiton, nykyisen Karjalan Sivistysseu-
ran, perustamiseen. Perustajina oli nelisenkymmenté vienalaista kauppiasta,

2 Karjalaisten Pakinoita: esim. Laatokka 18.6. ja 26.10.1907; Aamun Koitto: esim.
Laatokka 26.3. ja 22.6.1907.

» Laatokka 5.1.1882, 1. Pietarissa syntyneestd Suomalaisesta ks. SS 1930, 42—43. Etunimi
kirjoitetaan eri ldhteissa eri tavoin. Olen seurannut SS:n kirjoitusasua.

2 Vienalaiset aktivistit kiinnittivit duumaan aluksi suuria toiveita (ks. KP 3/1907,
1-3; 4-5/1907, 13-15) jattden sille toukokuussa 1906 noin 3 000 vienankarjalaisen
allekirjoittaman ”suuren adressin”. Koska duuma hajotettiin jo heindkuussa 1906, se jii
kasittelemittd. Ks. Ranta 1997, 29-32.
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joista moni asui Suomessa,® sekd heiddn suomalaisia tukijoitaan. Sdantojensa
mukaan liiton tavoitteena oli Vienan vdeston henkisen ja aineellisen tilan pa-
rantaminen. Edelliseen pyrittiin muun muassa perustamalla suomenkielisia
kouluja ja julkaisemalla Karjalaisten Pakinoita -nimistd lehted. Aluksi liitto
toimi sekd Suomessa ettd Vienassa, mutta vuodesta 1908 Vendjan viranomai-
set estivdt sen toiminnan Vendjan Karjalassa, ja vuoden 1911 jélkeen toiminta
hiipui moneksi vuodeksi.?®

Karjalaisten Pakinoita ilmestyi vuosina 1906-1909 useilla eri nimilld.”
Se oli suunnattu sekd WKL:n jasenistolle ja tukijoille ettd vienankarjalaisille
yleisesti. Ensimmadisessd ndytenumerossaan se maédritteli tehtdvikseen va-
pauden, edistyksen ja valistuksen aatteiden edistamisen seka — tarkeimpéna
kaikista — kansallistunnon heréttdmisen ja lujittamisen Karjalassa.?® Kahtena
viimeisend ilmestymisvuotenaan Karjalaisten Pakinoita julkaisi kuitenkin
pddasiassa kaunokirjallisia ja muistelmatekstejd.”

WKL:n ja Karjalaisten Pakinoiden keskeinen “ideologi” oli liiton pe-
rustamiskokouksessa varapuheenjohtajaksi valittu Oskar Adolf Forsstrom
(myoh. Hainari).** Han oli syntynyt Tohmajérvelld, oli tunnettu karelianisti ja
toimi Sortavalan seminaarissa voimistelun opettajana. Lehden suistamolais-
syntyinen toimittaja, livo Héarkonen, oli yksi WKL:n perustajajasenistd. Han
valmistui Sortavalan seminaarista ja aloitti opetustytnsa Salmissa, mutta siir-
tyi pian Helsinkiin. Han toimi my6s WKL:n sihteerind vuosina 1907-1910.3!

Lehden kielindkemys, ja sen kautta identiteettipolitiikka, ilmaistiin

» Perustamisvuonna 1906 WKL:d4n liittyi 627 jdsentd, joista 1dhes 4/5 oli suomalaisia,
monet opettajia, kirjailijoita, virkamiehid tai akateemisen koulutuksen saaneita
henkilitd. Vuonna 1911 jasenid oli endd 396. Vienankarjalaisista valtaosa oli kauppiaita,
joita oli alkanut asettua maahan 1880-luvulta ldhtien. Ranta 1997, 7, 41-44, 106.

% Harkonen 1926, 12-22; Ranta 1997, 100, 108-109; Setdld et al. 1983, 10-13. Ks. my6s
Aamun Koitto 8/1906, 104-106 ( S. Solntsev, ”Vienan karjalaisten riennot”).

¥ Nimen muuttaminen johtui sensuurista, joka toistuvasti lakkautti lehden (ks. Ranta
1997, 55). Eri nimet olivat Touonpano (4-5/1907), Karjalaisten kesdlehti (6-7/1907),
Elonaika (8-9/1907), Karjalaisten syyslehti (10-11/1907), Karjalaisten joulu (12/1907),
Erénkdviji (1/1908) ja Karjalan Kdvijé (2/1908-12/1909).

2 KP 0/1906, 2. Vrt. Ranta 1997, 49.

¥ Lehden toimittajan, Iivo Harkdsen, mukaan tdmé johtui silloisen WKL:n johtokunnan
vaatimuksesta. Ks. Ranta 1997, 100-101. Siihen taas lienee vaikuttanut Venéjin
viranomaisten aiemmin mainittu toiminta.

% Ks. O. A. Hainarin WKL:n perustamiskokoukselle Tampereella kirjoittama “Mitd me
tahdomme” (KP 0/1906, 4-5).

31 Ks. Ranta 1997, 45; Setéld et al. 1983, 11-12.
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selvdsanaisesti esimerkiksi vuoden 1906 viimeisessd numerossa. Siind nimi-
merkki A. P. véitti, ettd ”&didinkieli, sanotaanpa sitd suomenkieleksi tahi liiv-
vinkieleksi, on meijdn kieli”.*

Tutkimustehtdva, nakokulma ja aiempi tutkimus

Téassa artikkelissa selvitan, mitda Aamun Koitto, Karjalaisten Pakinoita ja Laa-
tokka sanoivat kansanvalistuksen ja kouluopetuksen kielestd, erityisesti suh-
teessa pappismunkki ja sittemmin piispa Kiprianiin sekd miten téta kirjoitte-
lua voidaan tulkita pyrkimyksing rakentaa suomalaisuutta ja/ tai suomalaista
ortodoksisuutta. Mainittujen lehtien lisdksi kdytén tarpeen mukaan muuta ai-
kalaislehdist64d selventdamdan tai tarkentamaan jotakin kysymystd. Alustavan
Kansalliskirjaston digikokoelmaan tehdyn haun perusteella muissa lehdissd
ei ole merkittdvésti sellaista aineistoa, jota ei 16ytyisi myds tutkimuslghteis-
td. Ajallisesti tarkastelu alkaa vuodesta 1905, jolloin Kiprian tuli Suomeen, ja
paattyy vuoteen 1914, jolloin hédn kuoli. Tarkastelluista lehdistéd vain Laatokka
ilmestyi koko tutkimusajan.

Analyysissdni pyrin vuoropuheluun aineiston kanssa diskurssiana-
lyysin ndkékulmasta. Diskurssianalyysi on viitekehys, johon sisiltyy oletus
kielen ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutuksesta, kielestéd todellisuu-
den rakentajana ja merkityksellistdjana, kilpailevien merkitystéd rakentavien
kielenkéayttotapojen olemassaolosta ja siitd, ettd kielenkdyttoa on tarkastelta-
va kdyttokontekstissaan. Keskittyen kielen sosiaaliseen kayttovaikutukseen
kysyn, millaisia kansallisia karjalaisia identiteettejd ja késityksid kansasta
tarkastelemani lehdet loivat Kiprianiin — ja vidhemmassd médrin arkkipiispa
Sergeihin — liittyvilld kirjoituksillaan. Tdmé& on samalla tapa kysyd, millaisia
identiteettejd ne vastustivat. Koska kielelliset ilmaisut aktuaalistuvat sosiaali-
sissa tilanteissa, tarkastelen kirjoittelua osana niita julkaisseiden instituutioi-

2 A. P, ”"Aidinkieli — meijan kieli”. KP 3-4/1906, 14. Nimimerkin takana on
todennékoisesti WKL:n johtohenkildihin kuulut uhtualaissyntyinen kauppias Paavo
Ahava. Samaa vakuutti livviksi nimimerkki Ahtienje (kielentutkija Evard Ahtia), KP
4-5/1907, 11-12. Kesélld 1907 nimimerkki Sampo kritisoi venédjéankielisid kouluja, joissa
lapset eivdt oppineet mitddn. Kirjoittajan mukaan tima johtui ” vdarasta” opetuskielesta.
Myos kirkosta karjalainen poistui Sammon mukaan “tyhjilld sydamelld”, koska han
ei ymmartanyt jumalanpalveluksen kieltd. Sampo, “Mitd tarkoitusta varten Karjalaan
kouluja perustetaan?” KP 6-7/1907, 3—4. Ks. mys KP 4/1909, 59.



81

den toimintaa ja Karjalan koulu- ja kirkollisen elaman muutoksia.*

Tiedossani ei ole aiempaa tutkimusta juuri tdstd aiheesta. Raja-Karja-
lan ja Vienan asemaa Vendjan kansallisuus- ja kirkkopolitiikassa on tutkittu
jonkin verran.* Aamun Koittoa ja Karjalaisten Pakinoita on tarkasteltu kar-
jalaisen ortodoksisuuden rakentajana ja Kipriania ja Sergeita kirkollisina ja
poliittisina vaikuttajina.* Suomalaiskansallisessa historiankirjoituksessa mo-
lemmat on tulkittu venaldistyttédjiksi.* Elamékertojensa perusteella he olivat
pikemminkin uskonnollisia konservatiiveja.

Arkkipiispa Sergei ja hinen apulaisensa Kiprian

Ivan Nikolajevit§ Stragorodski, munkkina Sergei, syntyi NiZni-Novgorodin
kuvernementissa vuonna 1867. Han valmistui sikéldisestd pappisseminaaris-
ta ja jatkoi opintojaan Pietarin hengellisessd akatemiassa. Akatemian rehtori
Antoni, sittemmin Suomen arkkipiispa, vihki hdanet munkiksi vuonna 1890.
Seuraavat vuodet hdn toimi ldhetystytssd Japanissa sekd Vendjan Kreikan-
lahetyston pappina Ateenassa. Vuonna 1899 hédnet nimitettiin Pietarin hengel-
lisen seminaarin ja kaksi vuotta myshemmin hengellisen akatemian rehtorik-
si; samalla hinet vihittiin piispaksi. Toimittuaan vuodet 1905-1917 Suomen
arkkipiispana Sergei maarattiin hiippakuntapiispaksi Vendjélle. Vuonna 1927
hénestd tuli Vengjan kirkon véliaikainen johtaja ja vuonna 1943 patriarkka.
Hén kuoli seuraavana vuonna.”

Aleksei Jakolevits Snitnikov, kirkolliselta nimeltdaan Kiprian, syntyi Tve-
rin kuvernementissa vuonna 1879. Hén kédvi paikallisen pappisseminaarin,
opiskeli Pietarin hengellisesséd akatemiassa ja vihittiin munkiksi vuonna 1902.
Kun akatemian rehtori Sergei nimitettiin Viipurin ja koko Suomen arkkipiis-
paksi, hdn kutsui apulaisekseen Kiprianin. Tdméa nimitettiin Viipurin seura-

% Taménkaltaisesta tarkastelusta ks. Jokinen et al. 2008; Pietikdinen & Méntynen 2009,
11-47.

3 Esim. Hamynen 1995; Merikoski 1939; Vituhnovskaja 2001; 2004.

% Aamun Koitosta ks. Hirvonen 2018; Laitila 2004, 98-109, 257-290. Karjalaisten
Pakinoista ks. Ranta 1997, 49-57. Sergeistd ks. Dixon 2004. Kiprianista ks. Loima 1999,
117-133; Purmonen 1980.

% Esim. Keynds 1938; Merikoski 1939, 130-178.

7 Sergeistd ks. Dixon 2004, 52-56; Loima 1999, 91-113. Venildisessd tutkimuksessa
Sergein piispakausi Suomessa on yleensi sivuutettu lyhyelld maininnalla. Dixon 2004,
51.
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kunnan kolmannen papin nimikkeelld hoitamaan arkkipiispan méairdamia
tehtdvid. Han ei siten ollut mikddn itsendinen toimija, jolla olisi ollut selked
”oma” ohjelma. Vuoden 1907 lopulla hinet nimitettiin Viipurin hengellisen
konsistorin ylimadrdiseksi jaseneksi. Seuraavan vuoden alkupuolella pyha
synodi perusti Suomen ja Vendjan Karjalaa varten ldhetystyontekijan viran.
Sen hoitajaksi nimitettiin Kiprian tehtdvandédn torjua luterilaisuuden vaiku-
tukset alueella. Alkuvuodesta 1913 hénet vihittiin apulaispiispaksi nimikkeel-
14 Sortavalan piispa. Kesilld seuraavana vuonna han kuoli Pietarissa sairaus-
kohtaukseen.®

Sergeilld oli Japanista kokemusta ortodoksisen vihemmistén ongel-
mallisista suhteista toisuskoiseen valtavdestoon. Vield kutsuessaan Kiprianin
apulaisekseen hin ilmeisesti uskoi PSHV:n tavoin suomenkielisen ortodoksi-
sen valistuksen pitdvan karjalaiset ortodoksit kirkon piirissa. Tilanne kuiten-
kin muuttui, kun vuonna 1890 perustettu Sortavalan Evankelinen Seura (SES)
alkoi suvaitsevaisuusasetuksen voimaantulon jilkeen tehdd lahetysty6td Ve-
néjan Karjalassa, vienankarjalaiset kauppiaat alkoivat lihentyd Suomea - ja
siis irtautua Vendjdstd — ja Laatokka-lehti ryhtyi, osin Okulovin ja PSHV:n tu-
ella, vastustamaan venéjankielistd ortodoksista valistusta eritoten Raja-Karja-
lassa. Muutos, yhdistyneend Venijélld tapahtuneeseen konservatiivisuuden
voimistumiseen, sai Sergein ja Kiprianin epdilemaan, ettd suomenkielinen va-
listus ei palvelisi ortodoksien yhtendisyyttd vaan edistdisi suomalaisen ”pro-
pagandan” omaksumista.

Aamun Koitto suomenkielisen ortodoksisuuden
rakentajana

Aamun Koiton kuvaus Sergein ensimmadisestd vierailusta Sortavalassa ke-
vadlla 1905 antoi lukijoiden ymmartas, ettd arkkipiispa oli suomenkielisen
valistuksen kannattaja. Lehti kertoi tdmén toimittaneen liturgian vuoroin
suomeksi, vuoroin kirkkoslaaviksi. Piispa itse ei lausunut mitddn suomeksi,
mutta hdnen mukaan ollut diakoni M. P. Parvitski ”toimitti suomenkielisen
osan jumalanpalveluksesta niin selvésti ja sujuvasti, ettd se oikein ihmetytti
” 39

Kuvatessaan Sergein tutustumiskdyntid Sortavalan Joensuun kierto- ja

kansakoulussa —jossa oli sekd ortodoksisia etta luterilaisia oppilaita — Okulov

% Kiprianista yleisesti ks. Loima 1999, 117-133; Purmonen 1980, 118-120.
¥ A. P, "Piispa Sergin kiynti Sortavalassa”. AK 6/1905, 51
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samoin ylisti arkkipiispaa tdimén luterilaisille lapsille osoittamasta suvaitse-
vaisuudesta ja kritisoi Laatokka-lehted, jossa oli julkaistu ”suvaitsematto-
muutta henkivd” kertomus arkkipiispan vierailusta erddseen toiseen Sorta-
valan kouluun.* Vuoden 1905 viimeisessd numerossa olleessa arkkipiispan
esittelyssa todettiin lisdksi:

Uudessa palveluspaikassaan arvoisa esipaimen Sergij on jo ehtinyt nayttad
olevansa harras paikkakunnan kirkollisen elimén uudistaja ja ei ole tunnus-

tamatta uusia muotoja, johon tdmaé eldimé nykyédan on pukeutuva.*

Uusilla muodoilla lehti tarkoitti kirkollisen eldmin suomenkielistdmista.
Samassa numerossa oli uutinen salmilaisesta ldhetystostd, joka oli kdynyt
pyytimadssa arkkipiispalta, ettd seurakunnassa toimitettaisiin joka toisena
sunnuntaina suomenkielinen palvelus, “koska harvat henkil6t pitdjassd ym-
martdvat vendjankieltad”.* Seuraavassa Aamun Koitossa, tammikuussa 1906,
Sortavalan suomenmielinen pappi ja Sortavalan seminaarin entinen oppilas
Aleksander Sadovnikov* (myShemmin Somersaari) véitti lisdksi, ettd (Raja-
Karjalassa) vain Salmin papisto oli “tottumaton suomen kieleen” ja sympaat-
tinen “kaikelle vendldiselle”. Toisin sanoen salmilaiset papit olivat ainoa este
”oikeanlaiselle” valistustyolle.*

Sadovnikov perusteli suomenkielistd palvelusta seurakuntalaisten
enemmiston suomenkielisyydelld. Hin “unohti” mainita, ettd salmilaisten
puhekieli muistutti livvinkarjalaa, eikd vendjankédn taito ollut tuntematon.
Suomi oli monelle vieras kieli niin jumalanpalveluksessa kuin valistuksessa.
“Unohduksen” syy oli ndhtdvésti ideologinen. Sadovnikov halusi vakuuttaa
salmilaisille, ettd todellisuudessa he halusivat puhua suomea ja ettd tama oli
myds hiippakunnan johdon toivomus.

%S, 0., "Muutamien sanomalehtikirjoitusten johdosta”. AK 3/1906, 35-36. Vrt. Me-
rikoski (1939, 144-145), jonka mukaan Okulov myShemmin sanoi luterilaisten olleen
Sergeille ja Kiprianille pakanoita, joilta oli “riistetty yhteys Kristuksen kanssa ja ikuinen
autuus”.

4 AK 11-12/1905, 103 (“Hiippakuntamme uusi esipaimen”).

2 AK 11-12/1905, 111. Kirjoituksessa ilmeisen tahallisesti méériteltiin
jumalanpalveluksen kieli, kirkkoslaavi, vendjaksi.

# Sadovnikov toimi Sortavalan pappina vuosina 1905-1907 ja sen jadlkeen kansakoulu-
jen tarkastajana vuoteen 1911, jolloin Suomen senaatti erotti hidnet tehtavastdan hanes-
td arkkipiispalle ja kenraalikuvernoorille tehtyjen valitusten takia. Valitusten mukaan
Sadovnikov oli harjoittanut suomalaiskansallista kiihotusta. Loima 1999, 106. Ks. myds
S5 1930, 154.

“ AK 1/1906, 9-10.



84

Kysymys valistamisen kielestd muuttui entistd ajankohtaisemmaksi jo
mainitun suvaitsevaisuusasetuksen tultua voimaan huhtikuussa 1905. Tam-
mikuun alussa 1906, noin kuukausi ennen kuin asetus tuli voimaan Suomes-
sa, osa Raja-Karjalan papistoa kokoontui Sortavalaan, Sergei Okulovin kotiin,
keskustelemaan asetuksen oletetuista vaikutuksista.** Aamun Koitossa huh-
tikuussa julkaistun poytédkirjan mukaan kokouksessa pohdittiin kirkosta luo-
pumista sekd toimenpiteitd, joihin papiston pitdisi ryhtyd sen estamiseksi.*®

Kirjoituksen mukaan ortodoksiset suomalaiset — siis maaseurakuntien
viestd — luulivat virheellisesti, etteividt he voi olla samanaikaisesti suoma-
laisia ja ortodokseja, minkd johdosta he halusivat erota “Vendjan uskosta” ja
liittyd “Suomen uskoon” eli luterilaiseen kirkkoon. Aamun Koiton mielesta
“virhe” johtui kielestd. Ortodoksit siirtyivat luterilaiseen kirkkoon, koska he
ymmarsivat suomenkielistd palvelusta, toisin kuin kirkkoslaavinkielista orto-
doksista liturgiaa.”” Nidkemys implikoi ajatusta, ettd suomenkielisid ortodok-
sisia palveluksia oli lisattava: ortodoksit oli kasvatettava ymmartdmaan, etta
he voivat olla suomalaisia myds ortodokseina, toisin sanoen ettd suomalai-
suus oli kielellinen, ei uskonnollinen identiteetti.

Kokouksessa esitettiin my0s, ettd kaupunkiseurakunnat,* joissa Sorta-
valaa lukuun ottamatta enemmisté oli vendjankielistd, tulisi jakaa ”eri piirei-
hin kansallisuuden mukaan”, jotta “kumpaankin kansallisuuteen kuuluvain
uskonnollisia tarpeita” voitaisiin tyydyttdd mahdollisimman hyvin. Tat4 ei
tdsmennetty tarkemmin. Vaikuttaa siltd, ettd Aamun Koitto ei ndhnyt tarpeel-
liseksi pohtia venéjidnkielisten ortodoksisten suhdetta suomalaisuuteen, mah-
dollisesti siksi, ettd ndiden eroaminen ortodoksisesta kirkosta ja liittyminen
luterilaiseen kirkkoon oli suomenkielisid epatodennédkoisempad.* Toinen syy

# Okulovin lisdksi mukana olivat Sadovnikov, Salmin toinen pappi Mikael Kasanski
(Kasanko), Palkealan kirkkoherra Nikolai Solovjev, Sortavalan pappisseminaarin orto-
doksisen uskonnon opettaja Sergei Solntsev ja Sortavalan toinen pappi Dimitri Sotikov.
4 AK 4/1906, 52-54. Ortodoksisesta kirkosta eronneita oli parin ensimmdiisen vuoden
aikana vihin toista tuhatta, Suomen itsendistymiseen mennessd noin 1 800. Pddosa
heisté oli nykyisen Pohjois-Karjalan alueelta. Vuonna 1905 Suomessa oli noin 49 500
ortodoksia ja vuonna 1915 yli 54 700. Hamynen 1995, 19. 48.

¥ AK 4/1906, 52.

4 Kaupunkiseurakuntia oli 11 (vuonna 1890): Hamina, Helsinki, Himeenlinna, Kuopio,
Kékisalmi, Lappeenranta, Nikolainkaupunki (Vaasa), Savonlinna, Sortavala, Turku ja
Viipuri

* AK 4/1906, 53; AK 7/1906, 89.
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saattoi olla SES:n aktivoituminen ldhetys- ja kiddnnytystyohon karjalaisten,
mutta ei venéldisten, ortodoksien parissa.>

Pari kuukautta kokousselostuksen jalkeen Aamun Koitto raportoi Raja-
Karjalan papiston kannanotosta kirkollisten koulujen opetuskieleen. Kannan-
oton taustalla oli helmikuussa 1904 annettu keisarillinen asetus, jonka mukaan
vendjan opetus oli sallittu kansakouluun valmistavissa seurakuntakouluissa.
Aamun Koitto kertoi asiasta keskustellun kesdkuussa 1906 Sortavalassa Sa-
dovnikovin johdolla jarjestetyssd Raja-Karjalan seurakuntakoulujen piiriko-
kouksessa.”" Useimmissa Raja-Karjalan noin 40 seurakuntakoulussa — monet
niistd olivat kiertokouluja — opetuskieli oli suomi. Lehden mukaan opettajat
pohtivat, “mille kannalle on asetuttava vendjankielen opetuksen suhteen las-
ten kouluissa”. Yksimielinen p&étos oli, ettd koulujen tarkastajan, Sadovniko-
vin, tulisi kehottaa kaikkia opettajia pysymé&an kouluille “laillisesti annetussa
oppiaineissa” ja opetuskielessd — joka siis maddrdytyi mainitun vuoden 1883
lain mukaan. Jos ndin ei tapahtuisi, tarkastaja ei jatkossa esittdisi kouluille
valtionapua.®

Aamun Kaoitto palasi koulujen opetuskieleen loppukesalla 1906. Tuol-
loin seurakuntakoulujen opettajat kokoontuivat Sortavalaan Okulovin pi-
tamalle kirkkolaulukurssille ja ndhtdvésti timédn aloitteesta keskustelivat
kysymyksestd, “[o]nko noudatettava viime aikoina tulleita m&arayksid vena-
jankielen opettamisen suhteen”. Kokous, johon my6s Kiprian osallistui, p&a-
tyi kdsitykseen, ettd “koska lapset ovat pienid, [opetus]aika lyhyt ja opettajat
kykeneméttomid [vendjan opettamiseen], estdd vendjankielen opetus varsi-
naisen opetuksen menestymistd”. Kokous valtuutti Okulovin ja Kiprianin
valittimaan paatoksen arkkipiispa Sergeille.”

Aamun Koiton mukaan arkkipiispa oli huolestuneempi kasvatuksen ja
valistuksen puutteista kuin kielikysymyksestd. Aiheen huoleen antoi edelld
mainittu kirkosta luopuminen. Vuoden 1906 aikana Suomen Karjalassa ar-
violta 1 200 aikuista ortodoksia siirtyi luterilaiseen kirkkoon. Heistd puolet
oli Liperin, Taipaleen ja Joensuun seurakunnista eli Karjalan suomenkieliselta

% Ks. SES 1942, 5-7. Sdant6jen mukaan seuran tarkoituksena oli levittdd Raamattuja ja
kristillistd kirjallisuutta, tukea pyhédkoulutoimintaa ja vastata osaltaan koyhien ja sai-
raiden auttamisesta.

1 Tarkemmin ks. Jokinen 1976, 77; Merikoski 1939, 179-180.

52 AK 7/1906, 95.

5 AK 8/1906, 107. Perustelut olivat samansuuntaisia kuin ne, joita Sortavalan seminaa-
rin opettajakunta esitti vastustaessaan 1902 “pakkovendjan” opetusta seminaarilaisille.
Ks. SS 1930, 126.
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reuna-alueelta. Sortavalan seurakunnassa eronneita oli runsaat 200, Suojar-
velld ei yhtddn.> Eronneiden méaard nahtavasti sai arkkipiispan epdileméain,
ettd valistusty6td ei tehty riittdvan tehokkaasti.®® Ndin voidaan tulkita Hel-
singissa kesdkuun lopulla 1906 pidetyn kokouksen Aamun Koitossa julkais-
tua keskustelua. Kokoukseen osallistuivat Sergei, Kiprian, nelja Helsingin
seurakunnan pappia, Viipurin kirkkoherra ja PSHV:n silloinen puheenjohtaja
Nikolai Nikolski sekd Lappeenrannan kirkkoherra Johannes Varfolomejev.*
Keskustelun aiheena oli Valamossa seuraavassa elokuussa pidettdva papiston
kokous, joka oli laatuaan toinen.

Helsingin kokouksesta Aamun Koitolle raportoinut Kiprian nosti esil-
le kaksi seikkaa, luterilaisuuden muodostaman vaaran — Kiprian viittasi
“muutamalta taholta” esitettyihin syytoksiin, joiden mukaan ortodoksit oli-
sivat epdjumalanpalvelijoita, eivitkd tunteneet evankeliumia® — sekd maal-
likkojen® aktivoinnin. Kirjoitusta voi tulkita niin, ettd Kiprian piti edellista
huolestuttavana ja jalkimmaistd riittdiméttomana. Han nimittdin kritisoi Raja-
Karjalan papistoa siit, ettei se ollut pannut taytantoén Valamon vuoden 1905
kokouksen paatoksid, kuten sielunhoidon tehostamista, vaikka ne oli julkais-
tu Aamun Koitossa ja olivat siten periaatteessa kaikkien pappien tiedossa.”

5 Dixon 2004, 59; Laasonen 1972, 108. Vuonna 1907 eronneita oli virallisen tilaston mu-
kaan hiukan yli 300, vuotta my6hemmin noin 200, vuonna 1909 sata ja vuonna 1914
endd 55. Tahidn saattoi vaikuttaa se, ettd eroamisesta tuli julkinen ja eronnut julistettiin
Venéjan kirkon kesilld 1908 omaksuman kdytannon mukaisesti kirkonkiroukseen. Di-
xon 2004, 59, 64; Loima 1999, 102.

% Ks. Dixon 2004, 60.

% Valamossa kesélld 1905 pidetyssid pappeinkokouksessa oli nimitetty kolmimiehinen
”valiokunta” valmistelemaan seuraavan vuoden kokousta (AK 8/1905, 75). Johannes
Varfolomejev oli yksi heistd. Muut olivat Ilomantsin tuolloinen kirkkoherra Mikael Sko-
rodumov ja opettaja Jaakko Hérkonen (etdistd sukua livo Hérkoselle), joka sittemmin
toimi yhteisty$ssé Karjalan Sivistysseuran kanssa (Setéli et al. 1983, 30).

57 Télla han ehka viittasi Kotimaa-lehdessé 3.5.1906 olleeseen kirjoitukseen “Ewanke-
liumi weljille Wen4jalla!”. Siind nimimerkki J. J. L. kyseli: “Miksi palwelewat he [weljet
Wendjilld] yhd pakanoina tuntemattomia jumalia - -? [- -] Minkétdhden tdytyy ewanke-
liumin lewenemisrajan yh olla siind, mihin ruotsalaiset sen satoja wuosia sitten aset-
tivat?”

% PSHV (mukaan lukien Kiprian) teki keviilld 1906 paatoksen sisdldhetystyon aloit-
tamisesta ja ldhetti kesélld 1906 Raja-Karjalaan useita maallikkoja (Aamun Koitto mai-
nitsee heistd 11 nimeltd), ensisijaisesti Sortavalan seminaarin ortodoksioppilaita. AK
7/1906, 89. Lahetit pitivit (suomeksi) noin 150 “hartaushetked ynnd raamatun tutki-
mis- ja keskustelu-kokousta”. S. S., ”Sisdlahetys-toimi kreikkalaiskatolissa seurakun-
nissa” (AK 8/1906, 100-101).

% AK 7/1906, 87-88 (Pappismunkki Kypriaano, “Mietteitd hiippakunnan tulevan kir-
kolliskokouksen johdosta”). Aamun Koiton Valamon kokouksesta kertovaan raporttiin
(AK 8/1905, 74-76) ei kuitenkaan sisilly Kiprianin mainitsemia paatoksia.
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Yleisesti kirjoitus ohjeisti papistoa keskittymadn ortodoksisuuden opetta-
miseen, ottamatta kantaa sithen, milld kielelld opetusta annettiin. Toisaalta
Kiprian lehden mukaan my®s varoitti suomenkielisen valistuksen kannattajia
etddntymastd liiaksi Vendjdn kirkosta ehdottaessaan, ettd tuolloin valmisteilla
olleeseen Venijian ortodoksisen kirkon yleiseen kirkolliskokoukseen ldhetet-
téisiin hiippakunnasta my6s suomalainen edustaja, joka voisi heréttdd uudel-
leen “kylmentyneen rakkauden - - emékirkkoa kohtaan - -.”%

Kieli ei ollut ongelma my6skdan Aamun Koiton selostuksessa Valamon
vuoden 1906 pappeinkokouksesta. Lehti antoi ymmairtdd Sergein antaneen
suomenmielisille papeille paatosvallan kertomalla, ettd piispa vetaytyi itseoi-
keutetusta puheenjohtajan tehtdvéstd, johon valittiin edellisvuonna varapu-
heenjohtajana toiminut Sergei Okulov. Kokousselostuksessa todettiin erityi-
selld tyydytykselld, ettd jumalanpalveluksessa arkkipiispa toimitti osuutensa
”selvilla Suomen kielelld”, mika “1dsné olijoita vakaannutti yha edelleen ajat-
telemaan herra arkkipiispan hyvéi ja vakavaa aikomusta kohottaa seurakun-
tain enemmiston kieli oikeaan, luonnolliseen asemaansa”.® Loppukesalla
1906 Aamun Koitto siis edelleen uskoi arkkipiispan tukevan suomenkielista —
ja kielen vuoksi suomea puhuvien pappien hallinnassa ollutta — valistusty6ta.

Lehdet politisoivat kielikysymyksen

Sama optimismi® ilmeni vield vuoden 1907 alkupuolen Aamun Koitoissa.
Vuoden ensimmaéisessd numerossa ilmestyi pikku-uutinen Uhtualla edellis-
vuoden joulukuussa pidetystd Arkangelin ja Suomen hiippakuntien pappien
edustajien kokouksesta, jonka aikana Uhtuan kirkossa toimitettiin — lehden
mukaan ensi kertaa — suomenkielinen ortodoksinen liturgia. Uutisen mukaan

[s]uurella jannitykselld seurattiin jumalan palvelusta, joka - - toimitettiin kie-
lelld, jota jok’ainoa ldsndolija ymmarsi. Syvasti liikuttavia olivat ne yksinker-

taiset kiitollisuuden lauseet, jota saivat osakseen tdmén jumalanpalveluksen

% AK 7/1906, 88. Kirkolliskokous lykk&éntyi vuoteen 1917.

1 AK 8/1906, 103. Vuoden 1905 kokouksesta ks. AK 8/1905, 74-76.

62 Optimismia saattoi heréttdd arkkipiispa Sergein omalla kustannuksellaan julkaisema
suomenkielinen Oikea-uskois-katolisen seurakunnan ddni Suomessa. Sita ilmestyi tammi-
kuussa 1907 nelja numeroa, jotka sisdlsivit oppineita kirjoituksia siitd, mitd on kirkko
ja kirkollinen elama.
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toimittajat [Kiprian ja Sergei Solntsev]. “Passibo, suur passibo pidamaéstinne
slushbasta (= jumalanpalveluksesta), nyt, kats, sain kuulla Jumalan sanua

juur’kuin Jumalan suusta,” sanoi erdskin vanhus.®®

Aamun Koiton nimissd Laatokassa julkaistiin samaan aikaan laajempi se-
lostus kokouksesta. Se lienee Solntsevin késialaa. Kirjoituksessa todettiin
vienankarjalaisten ilmaisseen halunsa saada suomenkielisid jumalanpalve-
luksia sekéd suomen kielen opetusta kouluihin. Kiprian mainittiin ohimennen
toisena Suomen hiippakunnan kokousedustajana.** Suomen kielen korostus
on kiinnostava, silld vield joulukuussa 1906 kertoessaan Laatokassa Uhtuan-
kokouksen jarjestaimisestd nimimerkki J. H. (Jaakko Hérkénen) sanoi kokouk-
sessa padtettdavan muun muassa siitd, alettaisiinko Vienan kouluissa opetta-
maan karjalan kieltd sekd toimittamaan jumalanpalveluksia “kansan omalla
kielelld”, miké tdssd on ymmarrettava karjalaksi.®®

Pari kuukautta myShemmin Solntsev sanoi Aamun Koitossa kokouk-
sessa esiintyneen ”“useampia puhujia, jotka todistivat, ettd kansa ei ymmaérra
vendjankielistd jumalanpalvelusta, vaan tahtoo, ettd se toimitettaisiin, niin-
kuin toiset sanoivat, ‘suomenkielelld” ja toiset — “didinkielelld’”.* Solntsev
raportoi lisdksi kokouksessa péatetyn, ettd niissd Vienan Karjalan seurakun-
nissa, joissa kansa niin tahtoi, jumalanpalvelukset toimitettaisiin “kansan kie-
lelld”. Hanen mukaansa tatd varten ”ei ole syytd ruveta toimittamaan erityisia
jumalanpalveluskirjoja karjalan murteella”, vaan Vienassa voitaisiin kayttda
”Suomessa olevan jumalanpalveluskirjain suomennos-toimikunnan ja p. Ser-
gein ja Hermanin Veljeyskunnan suomennoksia, silld karjalaiset ymmartavat
suomen Kkirjakieltd”. Sielld missd “paikkakunnan murre enemmaén eronnee
siitd”, pappi voi palvelusta toimittaessaan lausua suomea paikallisella mur-
teella.®”

6 AK 1/1907, 9.

% Laatokka 22.1.1907, 3.

% J. H., "’Repolaisten’ [vienalaiskauppiaiden] pyrkimyksid” (Laatokka 20.12.1906,
2-3).

% AK 4/1907, 38. Voidaan olettaa, ettd 14sné olleissa oli monia, jotka olivat kidyneet
kauppaa Suomessa ja osasivat tai ainakin ymmaérsivit suomea. Samaa ei valttamatta
voida sanoa kaikista vienankarjalaisista.

7 AK 4/1907, 38. Solntsevin kannanotto lienee yksi syy siihen, ettd WKL:n johtomiehil-
14 oli hdnestd varsin myonteinen késitys. Ks. Ranta 1997, 67-68, 83 (hinelld sukunimi
on vadrin muodossa Solutsev). Aunuksessa Karjalan Veljeskunta tuki karjalan kielta jul-
kaisemalla (ilmeisesti vuonna 1908) livviksi uskonnon oppikirjan, kahdentoista suuren
juhlan evankeliumitekstit ja pyhén Georgios Voittajan pyhdeldméakerran. Lehti tulkitsi
karjalan kédyton poliittiseksi yritykseksi todistella (virheellisesti), ettei Karjalan véesto
puhunut suomea, vaan siité erillistd karjalan kieltd (KP 10/1909, 167-168, ”Suomen kie-
li ja Karjalan kieli”).
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Karjalaisten Pakinoita uutisoi samansuuntaisesti. Lehden mukaan ju-
malanpalveluskieleksi vaihdettaisiin vihitellen “Suomen Karjalan [kéytin-
nossd suomen] kieli”. Siirtymévaiheessa ”otettaisiin huomioon myos slaa-
vilaiseen Jumalanpalvelukseen tottuneitten henkilditten henkiset tarpeet”.
Jumalanpalveluskirjoina kaytettdisiin pyhdn synodin siunaamia suomen-
kielisid kddnnoksid sekd “Pyhdn Sergein ja Germanin veljeskunnan varoilla
suunniteltuja kddannoksid”, joita pappien tuli sopeuttaa “paikallismurteiden
vaatimuksiin”.®® Lehti siis antoi ymmartds, ettd vienankarjalaiset halusivat
suomenkielisid palveluksia ja ettd kokous ja pyhd synodi olivat samalla kan-
nalla.

Toisin kuin Aamun Koitto, lehti ei kuitenkaan esittdnyt Kipriania suo-
menkielisen palveluksen toimittajana. Téta ei ylipddtansa mainittu kuin totea-
muksessa, jonka mukaan kokoukseen osallistuneet papit olivat huolissaan
siitd, ettd suomenkielinen protestanttinen propaganda oli merkittavésti voi-
mistunut Suomen ja Vienan Karjalassa.®” Télld luultavasti tarkoitettiin SES:n
syksylld 1906 vilkastunutta ldhetysty6td Vendjan Karjalassa.”

Tammikuun lopussa 1907 Vitelen kirkonkyléssd Salmin ja Aunuksen ra-
jalla pidettiin Suomen ja Aunuksen papiston edustajien kokous. Suomesta sii-
hen osallistuivat Kiprian ja tuolloinen Ilomantsin pappi Aleksandr Jakubov.
Kokous otti selkedsti kantaa kirkkoslaavinkielisen jumalanpalveluksen puo-
lesta ja suomenkielistd kouluopetusta vastaan. Samoin se esitti uuden orto-
doksisen valistusjérjeston, Oikeauskoisen pyhdn suurmarttyyrin ja voittajan
Georgioksen nimelle pyhitetyn Karjalan Veljeskunnan (jdljempand Karjalan
Veljeskunta), perustamista. Kiprianin luonnostelemien sddntéjen mukaan jér-
jeston tehtdviana oli taistella ”vierasta ja vihamielistd” luterilaisuutta vastaan
sekd vahvistaa vendjan kielen asemaa valistusty9ssi ja kirkkoslaavin asemaa
jumalanpalveluskielend Suomen, Aunuksen ja Vienan Karjalassa. Synodi
vahvisti Veljeskunnan sdannot syyskuussa 1907.71

8 KP 3/1907, 10.

% KP 3/1907, 10-12. Karjalan Veljeskunnan ja sen Arkangelin hiippakunnassa toimi-
neen sisarseuran, Ylienkeli Mikaelin Veljeskunnan, Venijan Karjalassa vuonna 1907 te-
kemit selvitykset, joissa paikallisilta papeilta ja opettajilta kysyttiin asiasta, viittasivat
sithen, ettd luterilainen vaikutus Vienassa ja Aunuksessa oli melko véhdists, ja loppui
ilmeisesti jokseenkin kokonaan vuoden 1908 aikana. Vituhnovskaja 2004, 378, 381.

7 Ks. Merikoski 1939, 134-138.

7t Purmonen 1980, 122-123; Vituhnovskaja 2001, 34-37. Laatokka viitti sittemmin
(14.12.1911, 2) Veljeskunnan perustetun pyhén synodin aloitteesta, vaikka jo Uhtuan
kokouksessa joulukuussa 1906 oli puhuttu my6s ortodoksisten veljeskuntien perusta-
misesta eri seurakuntiin (Vituhnovskaja 2001, 33).
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Uhtuan ja Vitelen kokousten péitokset julkaistiin alkukevédstd 1907
anonyymissa kirjasessa Panfinskaja propaganda v Russkoi Karelii.”? Karjalaisten
Pakinoita” ja Laatokka™ pitivat Kipriania teoksen kirjoittajana ja, oikeastaan
ensi kertaa, kritisoivat hdntd voimakkaasti. Kiprian itse sanoi vain pienend
painoksena ilmestyneen teoksen koostuvan ensisijaisesti virallisista asiakir-
joista ja olleen tarkoitettu jaettavaksi (vain) kokousten osanottajille.”” Molem-
mat suomalaislehdet pitivat kuitenkin teosta poliittisena propagandana, kos-
ka siind — oikeastaan kokousten paatoksissd — arvosteltiin ”suursuomalaista
propagandaa”, toisin sanoen WKL:n ja SES:n toimintaa, Vendjan Karjalassa.
Laatokka nimitti teosta “meille vihamieliseksi kirjaksi” ("me” kasitti ilmei-
sesti niin luterilaiset suomalaiset kuin ortodoksiset karjalaiset) ja Karjalaisten
Pakinoita ”omituiseksi kirjatekeleeksi”. Jalkimmdinen paheksui erityisesti
sitd, ettd “korkeassa ja pyhéssd virassa” olevat henkil6t — Kiprianin lisdksi
lyhyen esipuheen kirjoittanut arkkipiispa Sergei — sekaantuivat “maallisiin
ja ajallisiin ja erikoiskansallisiin asioihin”.” Tamé& voidaan tulkita niin, ettd
lehden mukaan Vienan kehittdaminen oli maallinen projekti: koulutus ja kas-
vatus vahvistaisivat ensisijaisesti elinkeinoeldméssi ja politiikassa tarpeellista
tietdmystd — jota opetettaisiin suomeksi, ei vendjéksi tai karjalaksi. Toisaalta
lehti osoitti tdssd vaiheessa kiinnostusta my6s jumalanpalveluselimén suo-
menkielistamiseen.”

Elokuussa 1907 Laatokka uutisoi “protestikokouksesta”, jonka eraét ra-
jakarjalaiset opettajat — heiddn joukossaan Iivo ja Jaakko Hérkénen — olivat
pitédneet lehden toimituksessa sen johdosta, ettd Kiprian oli laatinut salaisen
raportin Salmin kouluista. Raportti, jonka Laatokka julkaisi mythemmin sa-
massa kuussa, korosti vendjankielisen koulutuksen tarpeellisuutta. Laatokan

72 KP:n (6-7/1907, 28) mukaan teos ilmestyi Pietarissa venéldiskansallisen Svet-lehden
kustantamana. Vituhnovskajan mukaan (2001, 32, viite 39; ks. myds ibid. 30 ja 38 sek&
Vituhnovskaja 2004, 376-377) se oli alkuaan ilmestynyt kirkollisessa Missionerskoje
Obozrenije -lehdessd 10/1906. Kirjasta ei Melindan mukaan ole Suomen tieteellisisséd
kirjastoissa. Vendjan kansalliskirjasto ei ole digitalisoinut sitd. Laatokan 20.6.1907 il-
mestyneen numeron yleisénosastokirjoituksessa kirjan kerrottiin ilmestyvan piakkoin
suomeksi. Néin ei kuitenkaan tapahtunut.

7 KP 6-7/1907, 28-29, 34; KP 8-9/1907, 23.

74 Laatokka 8.6.1907, 3 ("Meille wihamielinen kirja”); 20.6.1907, 3-4 (”Yleisoltd”);
20.7.1907, 2 ("Hyokkéys wienankarjalaisten kansanwalistuspyrinnéitd wastaan”).

7 Pappismunkki Kypriano, ”Sanomalehti ‘Laatokan’ toimitukselle”. Laatokka
22.6.1907, 3-4.

76 KP 6-7/1907, 28.

77 Vrt. A. Mitrofanoff [Aleksei Mitro] & livo Harkonen, ”Miké on meidén tarkoituksem-
me”. KP 6-7/1907, 1-2.
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mukaan kokouksessa “[IJausuttiin - - toiwomus, ettd Kypriaano hdawigisi mit4
pikemmin td&ltd Suomesta” sekd keskusteltiin siitd, tulisiko “liian ahtaassa
hengessd” toimitetun Aamun Koiton rinnalle perustaa uusi hengellinen lehti.
Midrettd ‘ahtaassa hengessd’ ei tarkemmin selitetty. Kokous hylkdsi hank-
keen pitden sitd mahdottomana toteuttaa.”

Karjalaisten Pakinoita kertoi kuukautta my6hemmin Arkangelin kuver-
noorin lakkauttaneen WKL:n koulut ja vanginneen kolme koulujen opettajaa.
Lehti véitti Kiprianin olleen tapahtuneen taustalla: timé oli “pyhéan oikea-
uskoisuuden” varjolla toiminut venéldisen nationalismin hyvéksi.”” Samassa
lehdessa nimimerkki Sampo syytti Kipriania “taantumussuunnan mieheksi”,
joka tahtoi pitdd Vienan taloudellisessa kurjuudessa (”taloudellista asemaam-
me ei ole parannettu”) ja tietiméattdmyydessd (“emme tule sen viisaammiksi,
niin kauan kuin ei meitd meidin omalla kielellimme opeteta”).* My6s Paavo
Ahava sekd O. A. Hainari kritisoivat samassa lehdessd Kipriania hyvin sa-
maan tapaan. Hainari sanoi my®0s, ettd jokainen karjalainen isd ja diti, joka
pani lapsensa ”venéldiseen kouluun”, oli “oman kansansa luopio, joka vai-
keuttaa ja heikontaa suomalaisen kansallisuuden olemassaoloa”.®!

Vuoden 1907 lopulla Karjalaisten Pakinoita teki Kiprianin toiminnasta
poliittisen johtopédtoksen. Lehden mukaan Karjalan Veljeskunta — joka sa-
mastettiin Kiprianiin — pyrki WKL:n lakkauttamiseen.®> Aamun Koiton kanta
oli myonteisempi. Joulunumerossaan 1907 lehti totesi Veljeskunnan toimivan
oikeauskoisuuden hyvéksi Suomen ja Vendjian Karjalassa harjoittamalla “14-
hetyssivistyksellistd tyotd ja hyvéantekeviisyytta” s

78 Laatokka 15.8.1907, 1-2. Raportti: Laatokka 29.8.1907, 3 ja 3.9.1907, 3 ("Eras Kyp-
rianon raportti [R]aja-Karjalan koulujen wenaldistyttamisesta”. Ks. my6s Laatokka
10.10.1907, 3-4 (K[alle] Kalervo, "Pappismunkki Kypriaanolle”). Kalervo oli yksi pro-
testikokoukseen osallistuneista salmilaisista opettajista.

7 KP 10-11/1907, 1-2; KP 12/1907, 35. Ks. myds Ranta 1997, 87-90. Arkangelin kuver-
nementin viranomaiset olivat tdhén aikaan tiukentaneet Suomesta tulevien henkiliden
valvontaa (ks. Vituhnovskaja 2011, 40-41). Kiprian ei todennékgisesti ollut vaikuttanut
vangitsemisiin.

80 KP 11-12/1907, 10. Kursivointi alkuperéinen.

81 Paavo Ahava, ”Avoin kirje Wiipurin tuomiokirkon pappismunkille - - Kypiranol-
le - -7 (KP 10-11/1907, 27-28). Julkaistu aiemmin Laatokka-lehdessi. O. A. Hainari,
”Sananen pappismunkki - - Kyprianolle” (KP 10-11/1907, 12-14). Aiemmin julkaistu
Raja-Karjalassa.

8 Ks. KP 12/1907, 37-38.

8 AK12/1907, 152.
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Kielen politisointi johtaa suomen kirkollisen tehta-
van korostamiseen Aamun Koitossa

Kiprianin kirjasen herdttiman keskustelun jdlkeen Aamun Koitto nghtivisti
katsoi arkkipiispan muuttaneen kantaa kielikysymyksessd. Valamoon elo-
kuuksi 1907 kutsutun ortodoksisten pappien kokouksen edelld ilmestyneessa
numerossaan lehti tiedotti esityslistalla olevan uskonnonopetus kansakou-
luissa, papiston suhde opetukseen sekd toimenpiteet “uskosta luopumisen
ehkdisemiseksi”. Erikseen todettiin arkkipiispa Sergein esittdvian kokoukselle
seuraavat “kysymykset”: jumalanpalveluskirjojen painattaminen, venajan-
kielisen seurakuntakoulujen opetuksen laajuus sekd vendjdd opettavien kou-
lutuksen jdrjestiminen.® “Kysymysten” korostaminen viittaa siihen, ettd Aa-
mun Koitto oli niistd eri mieltd kuin arkkipiispa. Tdhdn viittaa my0s se, ettd
kokouksen puheenjohtajaksi ei edellisvuoden tapaan valittu Okulovia, vaan
Sergeille todennékdisesti lojaalimpi Nikolai Nikolski.

Aamun Koitto raportoi kokouksen todenneen, ettd jumalanpalvelus-
kirjojen suomentaminen oli edennyt hitaasti sen vuoksi, ettd Aamun Koiton
”toimittaminen ottaa suomennos-komitean esimieheltd [Okulovilta] - - kovin
paljon aikaa”. Siksi timd ilmoitti, ettd “hdn on paattinyt ensi vuoden alus-
ta erota "Aamun Koiton’ toimituksesta”.® Arkkipiispan puolestaan todettiin
esittdneen Viipurin hengelliselle konsistorille, ettd sen tuli esittdd PSHV:lle
uuden pddtoimittajan nimittdmistd.® Aamun Koitto ei silti kommentoinut
pdatoimittajan eroa. Vuoden 1907 viimeisessda numerossa Okulov vain ilmoit-
ti sanovansa lehden lukijoille “sydamellisen hyvisti”.*” Laatokka sen sijaan oli
tietdvindén, ettd Aamun Koiton tilalle perustettaisiin uusi lehti, jota toimittai-
si Kiprian. Nimettdméssa kirjoituksessa vaadittiin, ettd uuden lehden tulisi

8 AK 7/1907, 78-79. Seurakuntakoulut tai niin sanotut lastenkoulut olivat kansakou-
luun valmistavia pienten lasten kouluja. Valtaosa niistd oli kiertokouluja. Opettajat
koulutettiin Sortavalan opettajaseminaarissa. Ks. Jokinen 1976, 75-76; SS 1930, 156-157.
% AK 7-8/1907, 93. On mahdollista, ettd Sergei oli huolissaan jumalanpalveluskirjain
hitaasta suomentamisesta, olihan hanet juuri tuohon aikaan nimitetty pyhan synodin
jumalanpalveluskirjallisuuden ajanmukaistamiskomitean puheenjohtajaksi (Dixon
2004, 58; vrt. Loima 1999, 111).

% AK 10/1907, 111.

% AK 12/1907, 154. Kursivointi Okulovin. On mahdollista, ettd yksi syy lehden lak-
kauttamiseen oli erimielisyys siitd, miten luterilaisten kdannytyspyrkimyksiin tulisi
reagoida, koska Aamun Koiton sivuilla ilmeni vuoden 1907 aikana viitteitd asiaa kos-
kevista kiistoista (esim. AK 10/1907, 109). Taustalla ehké vaikutti myos tsaari Nikolai
II:n kyseisen vuoden kesidkuussa jyrkentynyt suhtautuminen vihemmistéihin (ks. Vit-
hunovskaja 2001,24).
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muodostua “suomalaiskarjalaisen kreikkalaiskatolisen wéeston” puolueetto-
maksi ddnenkannattajaksi.®

Valamon kokouksessa arkkipiispa otti kantaa myds jo mainittuihin Sor-
tavalan opettajienkokouksen péitoksiin. Aamun Koiton mukaan hédn sanoi
opettajien niskuroineen kirkollista esivaltaa vastaan ja huomauttaneen, ettd
kirkon tyontekijéind ndma olivat Vendjan, eivat Suomen, lakien alaisia. Ark-
kipiispan aloitteesta kokouksessa pohdittiin myos, tulisiko seurakunnallis-
ten koulujen opettajien tulevaisuudessa opiskella vendjad. Kokous esitti, ettd
vendjan kielestd tehtdisiin (tarkemmin mééritteleméttomalle) osalle tulevia
opettajia pakollinen aine. Venjdd tarvitseville ja sen opetusta haluaville ko-
kous ehdotti erityisid vendjan kursseja. Esityksen puolesta ddnesti yhdeksédn
pappia ja sitd vastaan seitseman.

Syyskuun Aamun Koitto kertoi tarkemmin Sergein niakemyksistd. Leh-
den mukaan hin korosti vengjin, toisin kuin suomen, avaavan taitajalleen
ortodoksisen maailman, mutta lisési, etta venajaa tuli opettaa vain sielld, mis-
sd siitd oli kdytdnnon hyodtyd. Han ilmoitti vastustavansa ”pakkovendjdd” ja
sanoi jokaisella olevan oikeus olla suomalainen, toisin sanoen suomen puhu-
ja, “kunhan ei lakkaa olemasta ortodoksi”.” Lehti toisin sanoen totesi Sergein
ndkemyksen muuttuneen suomen edistdmisestd kaksikielisyyden suuntaan,
mutta painotti edelleen suomellakin olevan merkitystd valistuksen kielena.
Aamun Koitolla ndytti siis olevan halua uskoa Sergein hyvintahtoisuuteen
suomen kielen asiassa, vaikka timén on tutkimuksessa katsottu samastaneen
ortodoksisuuden ja venildisyyden.”!

Kielikeskustelusta koulutuskiistaan: suomalai-
suutta rakennetaan pelottelemalla "venaldistytta-
misella”

Aamun Koiton lakattua ilmestymasta vuoden 1907 lopussa Laatokka, ja va-
hemmissd madrin Karjalaisten Pakinoita, nosti keskustelun keskiéon kirkol-
listen koulujen opetuskielen. Tama siirsi keskustelun painopisteen suomen-

% Laatokka 7.9.1907, 2 (“Rajaseudun hengellinen lehti”).

8 AK 7-8/1907, 93-94.

% AK 7-8/1907, 95. Vrt. SS (1930, 150), jossa Sergei Solntsev sanoi Sortavalan seminaa-
rin ndkemyksen olleen ”alusta alkaen” se, ettd “voi olla suomalainen, vaikka uskonnol-
taan onkin kreikkalaiskatolinen”.

! Dixon 2004, 54.
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kielisen ortodoksisuuden rakentamisesta suomalaisuuden rakentamiseen ja
suomalaiseksi kasvattamiseen. Sergein ja Kiprianin toimintaa alettiin timan
mukaisesti kuvata osaksi Venidjan — jo 1dhtokohtaiseksi Suomelle vaaraksi ole-
tettua — kansallisuuspolitiikkaa, ei karjalaisten uskonnollista valistamista.”

Ensimmaisid merkkejd tdstd oli Karjalaisten Pakinoissa kevaalla 1908
ilmestynyt nimimerkki Hilippaisen kirjoitus didinkielen merkityksesta. Ko-
rostettuaan, ettd lapset oppivat ensisijaisesti didinkielellddn, kirjoittaja jatkoi
vdittdmalld, ettd didinkielen tarkein merkitys on kansallistunnon kasvattami-
sessa; sitd ei voida toteuttaa vendjiaksi.”® Syksylld samana vuonna useassa leh-
dessé ilmestyi pikku-uutinen, jonka mukaan Kiprian oli, viipurilaista Ostra
Finlandia lainaten, “[m]ed tillhjilp af sin sjdlafrande kyrkoherren Jakuboff”**
lakkauttanut Ilomantsin Liusvaaran suomenkielisen kiertokoulun ja kehot-
tanut vanhempia ldhettdiméan lapsensa parinkymmenen kilometrin passa
Vendjdn puolella sijaitsevaan kouluun.”

Loppusyksylld 1908 Raja-Karjala kertoi kirkkoherra Jakubovin ilmoitta-
neen, ettd Sonkajanrantaan tullaan perustamaan ortodoksinen lastenkoulu.”
Sonkajanrannan oikeauskoisen nuorisoseuran®” puheenjohtaja Johannes Kar-

2 Esimerkkind mainittakoon Laatokan (16.7.1910, 2) lyhyt kommentti Karjalan Vel-
jeskunnan pamflettiin Luterilaisten erehdykset (1910, 2. p. 1981). Teoksessa ei mainittu
kirjoittajaa, mutta Laatokka vihjasi sen olleen Kiprianin késialaa. Lehden mukaan jo
muutaman rivin lukeminen paljasti kyseessa olevan taantumuksellisimpien venaldis-
nationalistien rdikeén kiihotuksen, jolla haviistiin luterilaisuuden mainetta “oppimat-
toman rajan rahvaan” silmissa. Tosiasiassa kirja oli varsin teologinen luterilaisuuden ja
ortodoksisuuden erojen vertailu.

% Hilippdinen, ”Aidinkielen opetuksen merkitys kouluissa”. KP 3/1908, 4-6. Nimi-
merkki lienee uhtualainen, lestadiolaisuuteen kdédntynyt kauppias Timofej Tichanoff,
alias Hilippéldn Timo (n. 1845 — n. 1920).

 Suomen itsendistyttyd PSHV nihtdvasti ajatteli toisin, silld Jakubov esiintyi muun
muassa Aamun Koitossa suomentajana. Ks. esim. AK 13-14 /1921, 5-7.

% QOstra Finland 30.10.1908, 2. Hiippakuntahallitus oli syksylld 1907 nimittanyt Kipria-
nin ortodoksisen uskonnon opetuksen tarkastajaksi valtiollisiin kouluihin ja kaikkien
aineiden opetuksen tarkastajaksi hiippakunnan alaisiin kouluihin. AK 12/1907, 151.
ta”. Raja-Karjala 7.11.1908, 3. Laatokan (10.9.1910, 3) mukaan koulu vihittiin kayttoon
4.9.1910. Tutkimuksessa Sonkajanrannan koulun perustamisvuodeksi ilmoitetaan kui-
tenkin usein vuosi 1908 (ks. Bjérn 2006, 187-188; Pirinen 1980, 103; vrt. Merikoski 1939,
151).

7 A. Jakubow, ”Oikeauskois-kirkollisen nuorisoseuran ensimméinen vuosijuhla - -”.
AK 10/1906, 124-126. Seuran nimesté on eri versioita, ks. Bjorn 2006, 187; Pirinen 1980,
105). Seura oli perustettu kyléldisten aloitteesta kesdlld 1905, Bjornin (2006, 187) mu-
kaan vuonna 1906. Se sai alkuvaiheessa sivustatukea PSHV:1td ja Pirisen mukaan vah-
vistettiin sen alaosastoksi ilmeisesti vuonna 1911, jolloin Kiprian oli PSHV:n puheen-
johtaja. Pirinen 1980, 102, 107. Vrt. Bjorn 2006, 187.



95

hapai oli ehdottanut sellaisen perustamista jo vuonna 1907. Perusteluna oli
kyldssa vahemmistond olleiden ortodoksioppilaiden uskon turvaaminen, jota
luterilaisen enemmistoén sanottiin uhkaavan. Arkkipiispa Sergein aloitteesta
Karjalan Veljeskunta perusti Sonkajanrantaan suomenkielisen koulun vuon-
na 1909. Samana vuonna Veljeskunta perusti kaksi vendjankielista lastenkou-
lua Salmiin, Kanabrojérvelle ja Kaunoinselkdan. Opettajat tulivat nykyisen
Valko-Vendjdn ja Puolan rajalla sijaitsevasta Krasnostokin nunnaluostarin
yhteydessd toimineesta opettajaseminaarista. Merikosken mukaan vuosina
1910-1912 Salmiin perustettiin vield nelja muuta Veljeskunnan koulua ja Suo-
jarvelle kolme. Lisdksi Veljeskunnan kayttoon siirrettiin Salmissa, Suojarvelld
ja Impilahdella kussakin yksi aiemmin suomenkielinen koulu.”®

Karjalaisten Pakinoissa nimimerkki Aatu K.* nosti kevaallda 1909 kou-
lukysymyksen yleiselle tasolle kirjoittaessaan, ettd Salmin kansakouluja — ei
siis lastenkouluja — kdyvistd 400 lapsesta 150 kdvi “vendldisissd kouluissa - - ja
suomenkielisissd ainoastaan 250”. Kirjoittaja jatkoi, vdhidn samoin kuin Sa-

dovnikov muutama vuosi aiemmin:

Karjalan ystdvdnd - - himmaéastymme néistd luvuista. Salmin kunnassa 150
lasta venildisissd kansakouluissa. Antakaa anteeksi, jos erehdymme sanoes-
samme, ettd suuren suuri osa salmilaisista ei tajua omaa kansallisuuttaan, ei

tunne oman kansallisen kysymyksensa tarkeytta.!®

Kirjoittaja ei yhdistanyt koulukysymystd Kiprianiin, miki on ymmérrettavas,
koska téllad ei ollut erityistad tekemistd kansakoulujen kanssa.

Sama yleinen vendjénkielisten koulujen kritiikki jatkui Karjalaisten Pa-
kinoissa syksyllda 1909 julkaistussa nimettdmassa kirjoituksessa ”Venéldiset
koulut Karjalassa”. Kirjoittaja paheksui sitd, ettd Salmiin perustettiin lisd4 ve-
néjénkielisid kouluja, vaikka “kansa” kirjoittajan huomion mukaan vieroksui
niitd. Tekstissd timédn sanottiin johtuvan siitd, ettd vendjdn kielen oppimisesta
ei ollut salmilaisille mitddn hyotyd — talous ja hallintoasiat kun oli hoidettava
suomeksi. Kirjoittaja paatti toteamukseen, ettd koulut olivat niin kelvottomia,

% Loima 1999, 127; Merikoski 1939, 152.

% Saarijdrveldinen kansankoulunopettaja Aatu Kuronen, WKL:n jdsen vuodesta 1906,
tunnettiin aktiivisena karjalaisen kansanperinteen kerééjéna. Ks. KP 12/1907, 41; Ranta
1997, 68.

100 KP 3/1909, 39. Vrt. kuitenkin KP 9/1909, 122, jossa kirjoittaja sanoo Salmin vena-
jankielisten koulujen oppilasméarien alkaneen laskea — esittaméttd kuitenkaan mitaan
naytoE.
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ettei niissd opittu edes vendjdd.””" Nain vuoden 1909 aikana Kiprianin kriti-
sointi katosi Karjalaisten Pakinoiden sivuilta. Se kuitenkin jatkui Laatokassa,
jossa ilmestyi heindkuussa 1910 salmilaisten talonpoikien nimissd anonyymi
varoituskirjoitus Kiprianille ja héntd tukeville salmilaisille, joita kirjoitukses-
sa kutsuttiin Salmin venilaistyttdjiksi. Kirjoittaja yhdisti kielen ja sivistyksen
toteamalla, ettd miké&li salmilaiset rukoilevat ”vieraskielisissi” tsasounissa
ja kuuntelevat vendjankielistd kouluopetusta, he jaavit niin paljon jalkeen
“muun Suomi-emon sisarista ja veljistd”, ettd he lopulta ovat “kuoleva Kar-
jalan kansa”.'? Ilmaisuilla 'venaldistyttdja’, 'jadda jalkeen’ ja ‘kuoleva kansa’
Kiprianin tukeminen representoitiin vahvan kielteiseksi toiminnaksi.!®®

Vuotta my6hemmin Laatokka yhdisti Kiprianin Suojirven ”venildistyt-
tamiseen” julkaistessaan uudelleen Helsingin Sanomissa 8.7. ilmestyneen kir-
joituksen. Sen mukaan Suojérven kirkonkylalld oli vanhan kalenterin mukai-
sena helluntaina pidetty seurakunnan venéjankielisten kirkollisten koulujen
ensimmadinen yhteinen juhla. Juhlan oli jarjestinyt “suurvenaldistyttdja Kyp-
riaano”. Sen yhteydessa hén oli kirjoituksen mukaan kysellyt suojérveldisten
halukkuutta rakentaa pitdjadn vendjankielisid kouluja. Ilmeisesti halukkuutta
oli, silld tekstissd vakuutettiin, ettd Suojarveltd 16ytyi myos lukuisa joukko
niits, jotka eivit halunneet téllaisia kouluja.'®

Maaliskuussa 1912 Laatokka kertoi Kiprianin vierailusta Vendjan kan-
sanvalistusministerion Suojdrven Vegarukseen edellisvuonna perustamas-
sa vendjankielisessd koulussa. Lehden mukaan kukaan ei “kielen outouden
wuoksi” ymmartanyt piispan toimittamaa palvelusta. Tulkki, diakoni ja sit-
temmin Valamon varajohtaja Isaaki, kéddnsi timén vendjiksi pitiménsa pu-
heen karjalan murteelle.'® Lehden mukaan Kiprian vakuutti, ettd vendjankie-
liset koulut eivit tule maksamaan pitdjaldisille mitddn — pdinvastaisia véitteitd
oli esitetty —silld itse keisari oli luvannut kustantaa ne. Uutinen p&éttyi vahat-
televasti: “Kuulijat ihmettelivit papin pakinaa.”!® Viikkoa myShemmin lehti
kertoi Kiprianin puheissaan teroittaneen suojirveldisten “pyhén velvollisuu-

101 KP9/1909, 122.

12 Laatokka 19.7.1910 (”Salmin wenaldistyttdjille sananen”).

105 Vrt. Pietikdinen & Méntynen 2009, 53-56, 70-71.

104 Laatokka 11.7.1911, 2 (“Wenilaistyttamistoiminta Suojarwelld”).

195 Inkerildissyntyinen Isaaki teki yhteisty$td Karjalan Veljeskunnan kanssa (KP 1/1909,
8) ja toimi lahetystehtdvissd Aunuksessa (KP 4/1909, 60). Tiettdvisti Kiprian osasi seké
suomea ettd sikéldistd karjalan kieltd (Loima 1999, 119; ks. my6s KP 8/1909, 111-113),
joten Laatokka ehka tietoisesti pyrki tekeméén Kiprianista ummikkovenildisen.

1% T aatokka 21.3.1912, 2.
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den” olevan ldhettdd lapsensa vendjankielisiin kouluihin. Tekstissd todettiin
erikseen — suomenkielisen valistustyon tarpeellisuutta perustellen — Kipria-
nin osaavan “ihmeteltdvilld taitavuudella” liikkua tdimén “luonnonlapsen
kannalla olevan kansan keskuudessa”.'””

Lokakuun alkupuolella 1913 nimimerkki Tulehmo'® kirjoitti piispa Ki-
pirianin osallistumisesta Suojarven vendjankielisten koulujen juhlaan. Han
totesi, ettd arkkipiispa Antonin aikana toimineiden suomenkielisten koulujen
opettajat olivat osallistuneet vapaaehtoisesti yhteiseen juhlaan. Nyt he saa-
puivat piispan médrayksestd. Tulehmo antoi ymmairtdad syyn vapaaehtoisuu-
den puuttumiseen olevan se, ettd “hyvd” Antoni oli halunnut opastaa kansaa
ldhemmads Jumalaa, kun taas ”paha” Kiprian liikkui ensisijaisesti maallisil-
la asioilla tukiessaan kansanvalistusministerion yllédpitdmiad venajankielisia
kouluja.'” Toisin sanoen suojérveldiset halusivat suomenkielisid kouluja — ja
samalla suomalaista sivistystd — mutta piispa tyrkytti heille vengjankielisid
kouluja ja niiden kautta venaldisyyttd."

Kuun lopulla Laatokka uutisoi Salmin Matsinsaaren Peltoisten vena-
jankielisen koulun vihkidisistd, jonka toimitti piispa Kiprian. Pikku-uutisen
otsikkona oli “Wenél4istyttdjat Salmissa”. Uutisen mukaan piispa oli vihki-
disten jalkeen vieraillut useissa Salmin suomen- ja vendjankielisissd kouluis-
sa. Tekstissd mainittiin erikseen Karjalan Veljeskunnan koulussa Tulemassa
pidetty juhla, jossa “piispa oli saapuwilla”, sekd seuraavana sunnuntaina
Orusjdrvelld jarjestetyt valtiollisen vendjankielisen koulun vihkidiset. Lopuksi
kirjoituksessa tolvéistiin salmilaisia toteamalla: “Salmilaiset rientdwat katso-
maan, kun wenéldistyttdjat riemuitsewat.” !

107 Laatokka 28.3.1912, 2 ("Weniildistyttdjdin toimintaa Suojarwelld”).

108 Tulehmo (alk. Trofimov) oli tunnettu suojérveldissuku.

1 Tulehmo, "Piispa Kypriano ja wenildisten koulujen juhlat Suojéarwelld”. Laatokka
11.10.1913, 3.

110 Karjalaisten Pakinoiden (6-7/1909, 96) mukaan arkkipiispa Sergei oli kevéaalla 1909
madrannyt, ettd Suojarvelld tuli toimittaa suomenkielinen palvelus joka kolmas sun-
nuntai.

M Laatokka 23.10.1913, 2. Lehden mukaan (9.9.1913, 2) Valamon luostari rahoitti Tule-
man koulun rakentamisen.
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Kasvatuksesta ”vieraan” uskonnollisuuden torjun-
taan: “ei” luostarihankkeille Karjalassa

Koulujen lisdksi Laatokka kritisoi my6s Kiprianin pyrkimyksid perustaa Ra-
ja-Karjalaan naisluostareita. Luostarit ovat normaali ja olennainen osa orto-
doksisuutta. Suomessa oli kuitenkin voimassa Ruotsin vallan aikainen laki,
joka kielsi luostarien perustamisen; sellainen voitiin perustaa vain hallitsijan
myontdamaélld poikkeusluvalla. Télld tavalla Kivennavalle, Kannakselle, oli
pyhén synodin aloitteesta vuonna 1895 perustettu Lintulan naisyhdistys, jon-
ka synodi kymmenen vuotta myShemmin nimitti “Lintulan Pyhdn Kolminai-
suuden naisten yhteiskunnalliseksi luostariksi Suomessa”. Tdma ennen (1903)
se oli siirretty Suomen hiippakunnasta Pietarin hiippakunnan alaisuuteen.!?

Lintulan perustaminen ei nédytd herattineen julkista keskustelua. Kan-
sallisarkiston aineistohaun perusteella lehdistd, jopa Laatokka,'** tyytyi vuon-
na 1895 vain referoimaan virallista tiedotetta naisyhdistyksen perustamisesta
ottamatta kantaa sen vaikutuksiin tai tavoitteisiin Karjalassa."* Saman tulok-
sen tuotti haku vuodelta 1905.

Seuraavina vuosina, kieli- ja kasvatuskysymysten muodostuessa osak-
si kansallishenkistd suomalaisuuden rakentamista, esitys uudesta luostarista
kirvoitti ankaraa kritiikkid. Vuoden 1909 alussa Karjalaisten Pakinoita totesi,
ottamatta tarkemmin kantaa, ettd Salmiin, mahdollisesti Orusjarvelle, perus-
tetaan naisluostari. “[Karjalan] Veljeskunta on tété tarkoitusta varten luosta-
reissa kasvatettavaksi ldhettdnyt Vengjdlle muutamia tyttdjd Salmista.” La-
hettdmien tapahtui lehden mukaan “arkkipiispa Sergein sekd pappismunkki
Cyprianon kaskysta”."®

Syyskuussa samana vuonna Laatokka varoitti salmilaisia. Néiden tuli-
si olla varuillaan eikd antaa sitoa tyttaridan ”ikuiseen vankeuteen, kauneilla
lupauksilla”."® Pari viikkoa myShemmin samassa lehdessd nimimerkki Pek-
ka jatkoi varoittelua:

12 AK 10/1903, 77; AK 10/1905, 90.

113 Laatokka 21.9.1895, 3.

114 Vrt. Dixon 2004, 57.

15 KP 1/1909, 11. Krasnostokiin 1dhetettiin ilmeisesti kaikkiaan 17 rajakarjalaista tyttod,
joista kolme kuoli luostarissa tai kotiin palattuaan erilaisiin tauteihin. Heisté 11 oli tar-
koitus kouluttaa opettajiksi ja kuuden oli mééra jaada luostariin. Merikoski 1939, 170.
Vrt. Loima 1999, 127-128.

16 Laatokka 30.9.1909, 4.
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He [tyt6t] aikowat uhrata thanan nuoruutensa ajan luostarin synkkien muu-
rien sisddn. Mika kohtalo heitd sielld odottaa, on itsestddn selvda. Yksi sinne
wiedyistd” tytoistd onkin jo — kuollut. Hanen kuolemansa on haméraan pei-
tetty, kertoo wenaildinen Retsch lehti. Sellaista synkkdd tulewaisuutta kohti

nuo tytot lahtewét. Taytyy surkutella heiddn kohtaloaan jo edeltdpdin.t®

Raja-Karjala julkaisi syksylld 1910 lyhyen uutisen, jonka mukaan Kiprian oli
varvannyt Salmin Karkusta tyttja Krasnostokin nunnaluostariin vakuutellen
heidédn olevan hyvi olla sielld. Lehti kuitenkin totesi luostarista palanneiden
tyttéjen samoin kuin sieltd kotiin kirjoittaneiden kertoneen ”aivan toista”.'?
Vuotta mychemmin Laatokka kertoi Montsoldstd viedyn vakisin kak-
si noin 14-vuotiasta tyttéa Krasnostokiin. Samassa uutisessa todettiin lisdksi
Salmista viedyn neljd tytt6d.'* Uutisen johdosta Viipurin hengellinen kon-
sistori haastoi Kiprianin aloitteesta Laatokan vastaavan toimittajan, Jaakko
Laurilan, oikeuteen. Sortavalan raastuvanoikeuden kesilld 1912 tekeméan
padtoksen mukaan tdmad ei ollut voinut ”toteennéyttds, eikd edes tehda riit-
tavasti todenndkoiseksi kirjoituksessa esitettyja waitteitd”. Laurila tuomittiin
200 markan sakkoihin sekd korvaamaan kantajan oikeudenkédyntikulut.’?!
Oikeudenkdynnin aikana Laatokka keskittyi kritisoimaan (viitettyd)
rajakarjalaisneitojen kouluttamista ”venaldist&jiksi”. Tammikuussa 1912, otsi-
kolla ”"Wenéldisen seminaarin perustaminen Karjalaan”, lehdessa ilmoitettiin
erddseen aunuslaiseen munkkiluostariin ldhelle Salmin rajaa perustettavan
seminaarin, joka valmistaisi opettajia Raja-Karjalan vendjankielisiin koului-
hin. Seminaarin opettajat tulisivat Krasnostokista.'”? Saman vuoden kevaalld
Laatokka esitti asiasta toisenkin version. Lehti kertoi Kiprianin “useamman
vuoden ajan”'® sdannollisesti toimittaneen rajakarjalaisia tyttoja Krasnosto-
kiin, jossa heistd oli tarkoitus kasvattaa opettajia rajakarjalaisiin kouluihin.
Lehden mukaan tdmé oli yritys tehdd ”Karjalan omista lapsista” venéldis-
tyttdjid.’* Syksylla 1912 Laatokka kertoi Salmin Manssilasta kaksi vuotta ai-

17 On epéselvid, oliko kyseessa rajakarjalainen neito.

118 Pekka, “Pientd pakinaa”. Laatokka 9.10.1909, 3.

9 Raja-Karjala 30.11.1910, 2.

120 Laatokka 12.9.1911, 2 ("Méntsolén tyttojda wikisin luostariin”).

121 Laatokka 2.7.1912, 4.

122 Laatokka 16.1.1912, 2.

123 Nghtdvésti ensimméinen salmilaistytto 1dhti Krasnostokiin syksyllda 1908. Raja-Kar-
jala 6.11.1910, 3.

12¢ Laatokka 21.5.1912, 2 ("Wenaildistyttéjid Karjalan omista lapsista”).
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emmin Krasnostokiin ldhteneen Tatjana Juvosen palanneen keuhkotautisena
kotikyldédnsa ja kuolleen pian sen jalkeen. Ennen kuolemaansa hén oli lehden
mukaan kertonut muidenkin luostariin menneiden tytttjen sairastuneen siel-
14." Luostari- ja seminaarihankkeet pdéttyivat Kiprianin kuolemaan ja en-

simmaiseen maailmansotaan.'?

Laatokan loppuarvio Kiprianista

Hubhtikuussa 1913 edelliskuussa apulaispiispaksi vihitty Kiprian vieraili Sor-
tavalassa, joka oli hédnen sijoituspaikkansa. Laatokka kertoi tapahtumasta
padosin asiallisesti. Piispan jumalanpalveluksessa pitdmé opetuspuhe, jossa
tdma painotti kristillistd rauhaa ja rakkautta mutta lisdsi taistelun olevan tar-
peen silloin, kuten kyseessd on kirkon etu, sai lehden kuitenkin varpailleen.
Se kommentoi lisdysta toteamalla, ettd “kaikesta paatellen” talla tarkoitettiin
ortodoksisen kirkon papiston suhdetta muihin uskontokuntiin, “mahdolli-
sesti myoskin suhtautumista sellaisten henkiléiden toimintaan, jotka eiwiét
kaikissa tapauksissa hyvéksy kr. kat. kirkonmiesten nykyaikaista, uskonnol-
listen asiain ulkopuolelle menewdd waikutusta”.'”

Tammikuussa 1914 Viipurin hengellinen konsistori ldhetti Kiprianin
aloitteesta Raja-Karjalan papistolle kiertokirjeen, jossa papistoa ja kirkollisten
koulujen opettajia kehotettiin antamaan tukea ja apua Karjalan Veljeskunnan
128

sisdlahetystyontekijoille,'” munkkidiakoni Varsonofille, kiertokoulunopetta-

ja Nikolai Harmaiselle ja Ivan [Johannes] Karhapaille sekd heitd avustavalla

125 Laatokka 26.9.1912, 2 ("Krastostokin luostariin wiedyista tytoisté taas yksi kuollut”).
126 Vield 27.3.1914 Finlands Allménna Tidning tosin ilmoitti pyhdn synodin péittineen
kustantaa naisluostarin Lansi-Kannaksen keskiosaan, Lounatjoelle ("Det Heliga Syno-
dens beslutning”). Vrt. Dixon 2004, 57.

127 Laatokka 3.4.1913, 2 ("Piispa Kypriaano saapunut Sortawalaan”).

128 Nimitykselld tarkoitettiin kiertdvan ortodoksisen uskonnon opettajan tehtévaa.



101

munkkidiakoni Isaakille.”” Laatokan mukaan papisto ja opettajat olivat suh-

tautuneet sisidldhetystyontekijoéihin kylmékiskoisesti, minké johdosta Kiprian
oli uhannut papistoa tarkemmin méaritteleméttomilld toimenpiteilld, mikéli
suhtautuminen ei muuttuisi.'®

Raportoidessaan piispa Kiprianin kevaailld 1914 tekemdstd tarkastus-
matkasta Raja-Karjalaan Laatokka esitti toivomuksen, ettd jokaisessa seura-
kunnassa kansa muistaisi olevansa suomalaisia. Kiprian ja ”venaldistyttajat”
lupasivat kylld kaikkea aineellista hyvad, mutta heihin ei voinut eiké pitanyt
luottaa: ainoa miki ei pettdnyt, oli suomalainen kansallisuus.'

Kiprianista julkaisemassaan nekrologissa Laatokka aluksi kehui Kipria-
nia sanoen tdmén toiminnan alkaessa tuntuneen kuin ”hénesté olisi saatu
[Raja-Karjalaan] henkils, joka ryhtyy kansan omalla kielelld sywentiméiin
sen uskonnollisia késityksid”. Tdmd tuntemus osoittautui lehden mukaan
vadraksi. Kiprianista tuli innokas venildistyttdjd; vaikutti jopa siltd “kuin ha-
nen késissdén olisi ollut koko wenildistyttamistyon johto”. Lehti viitti myds,
ettd Kiprian oli “kiihkomielinen ortodoksi ja suwaitsematon kaikkia muita

uskontokuntia kohtaan” ja piétti arvionsa toteamalla Kiprianin olleen kyll4

lahjakas, mutta “meidén kannalta” kdyttaneen leiviskdnsd vaarin.'s

129 Karjalan Veljeskunnan sisélahetysty6td oli alettu suunnitella kevaalld 1909, jolloin
pyhédn synodin asettama komitea esitti Karjalaan lahetettédviksi kiertdvid katekeettoja
sekd Suomeen perustettavaksi opettaja- ja kanttorikouluja valmistamaan tyontekijoita
Suomen karjalaispitdjiin. Suunnitelmat eivit paédosin toteutuneet. Karhapéa oli jo titd
ennen toiminut Karjalan Veljeskunnan ja nihtivisti myds PSHV:n sisilihetystyonteki-
jand erityisesti Pohjois-Karjalassa. Pirinen 1980, 109. Ks. my®s Bjérn 2006, 139. Karjalan
Lehden (24.2.1914, 3-4, "Kreikkalais-katolinen ‘lihetystyd” Raja-Karjalassa”) mukaan
Varsonofi oli kotoisin Pietarin kuvernementista ja osasi suomea vain muutaman sanan.
Harmainen oli kotoisin Réiséldsté ja ndhtavasti tunsi Kiprianin ennestdén (ks. Laatokka
4.7.1912, 2). Hin ei tiettdvésti ollut osallistunut poliittiseen toimintaan, mutta oli lehden
mukaan “wieldkin innokkaampi yleiswenéldisen politiikan ajaja kuin Karhap&é konsa-
naan”. Vuoden 1914 lopulla Viipurin hengellinen konsistori maéaréasi Harmaisen orto-
doksisten kirkollisten koulujen opettajaksi Valkealan, Kotkan ja Haminan seurakuntiin.
Eteld-Suomi 10.12.1914, 2.

130 Laatokka 17.2.1914, 2 (“Eréds kreikk. katolisen konsistorin paimenkirje. Kypriano
kantelemassa konsistorille”).

131 Laatokka 23.5.1914, 2 ("Piispa Kyprianon matka”).

132 Laatokka 2.7.1914, 2 (”Piispa Kypriaano”).
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Johtopaatokset

Tarkastelluissa kolmessa lehdessd, Aamun Koitossa, Karjalaisten Pakinoissa
ja Laatokassa, kieli ja kansallisuus liitettiin vahvasti toisiinsa. Kaikissa leh-
dissd puhui modernisaatiota tavalla tai toisella ajanut eliitti, papit, opettajat
ja kansallisuusaktivistit, joka puhuen kansan nimissd halusi opettaa kansalle,
mitd sen tuli ajatella kansallisuudesta ja ortodoksisuudesta ja miten.”® Tama
eliitti, erityisesti Karjalaisten Pakinoiden ja Laatokan kirjoittajat, nayttda ol-
leen kiintedssd yhteydessd keskendidn ja puhuneen tosiasiassa enemmaén toi-
silleen kuin kansalle. Tdhin viittaavat lehtien kdyttdima tyyli (kuten kansan
kritisointi ja etdisyyden ottaminen), keskindiset lainaukset, kirjoitusten “kier-
ritys” ja kommentointi seké se, ettd osa eliitistd kirjoitti molempiin lehtiin,
jotkut mys Aamun Koittoon.

Lehdistd Aamun Koitto rakensi suomalais-ortodoksista identiteettid an-
tamalla ymmartad, ettd hiippakunnan johto oli suomenkielisen jumalanpal-
veluseldmén ja kirkollisen valistusty6n kehittimisessa samoilla linjoilla “mei-
dan” kanssamme. Jopa kirkollisten tai niin sanottujen pienten lasten koulujen
kielikysymyksessd, jossa lehti asettui vastustamaan niin venéjdd oppiaineena
kuin lasten yleistd opettamista vendjéaksi, lukijoille vakuutettiin, ettd Sergei
ja Kiprian olivat valmiita tekem&ddn “meille” myonnytyksid. Tama asioiden
representoiminen johtui nghtavésti siitd, ettd lehti asetti uskonnon kielikysy-
myksen yldpuolelle: myds suomea puhuva saattoi olla ortodoksi. Uskonnon
ja kielen erottaminen antoi mahdollisuuden luoda Sergeistd ja Kiprianista
moniulotteisempi kuva kuin kahdessa muussa lehdessa. Kirkonmiehet eivit
olleet yksiselitteisesti “venaldistyttdjid”, vaan joskus ”oikein” ja joskus ”vaa-
rin” toimivia (suomalaisen) ortodoksisen identiteetin rakentajia.

Karjalaisten Pakinoita, joka keskittyi Vendjan Karjalaan, nosti sekin
aluksi esille koulujen ja jumalanpalvelusten kielen. Lehti kuitenkin yhdisti
kielen kansallisen, ei uskonnollis-kansallisen, identiteetin rakentamiseen to-
distellessaan, ettd karjalaiset Vensjén Karjalassa puhuivat tosiasiassa suomea
ja ettd heitd oli siksi valistettava suomen kielelld. Taustalla oli ndkemys Ve-
nédjdn taloudellisesta ja sivistyksellisestd takapajuisuudesta: taloudellinen ja
kulttuurinen kehitys toteutuisi vain Suomen yhteydessa. Siksi valistuskiele-
né tuli olla suomi. Kun valistusta tuolloisessa tilanteessa ei ollut mahdollista
erottaa kirkosta ja kun venédjankielinen kirkollinen toiminta oli mielikuvien

133 Vrt. Stark 2006, 15, 17.
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tasolla helpointa yhdistdd ”venildisyyteen”, Kiprianista tehtiin ”suurviholli-
nen”, josta kirjoittamalla lehti kertoi lukijoilleen, mika oli oikea ja miké vaara
etninen identiteetti.

Laatokalle, jonka yhteys ortodokseihin ja etnisiin karjalaisiin oli et&i-
sempi kuin kahden muun lehden, keskeisintd Kipriania koskevassa kirjoit-
telussa oli ortodoksisuuteen samastetun venéldisen identiteetin rakentamis-
mahdollisuuksien torjuminen, eritoten Salmissa, joka lehdessd —ja osin myds
Aamun Koitossa — nostettiin esimerkiksi ”vadradstd” kansallisen identiteetin
rakentamisesta. Laatokan kantavat voimat, luterilaiset karelianistit, loivat kir-
joituksillaan kuvaa karjalaisista (salmilaisista) “tosiasiallisesti” suomalaisina,
joita Kiprian yritti pakolla saada unohtamaan ”oikean”, suomalaisen, identi-
teettinsd. Jotta lukija ymmartdisi Kiprianin toiminnan ”todellisen” luonteen,
hinestd kdytettiin toistuvasti termid 'venaldistdjd’ ja hdnen toimintaansa kut-
suttiin ‘venaldistyttdmiseksi’. Lukijan oletettiin kédsittdvan, ettd molemmat
mddreet ilmensivit vihamielisyyttd Suomea (Karjalaa) ja suomalaisia (kar-
jalaisia) kohtaan. Sekd Laatokka ettd Karjalaisten Pakinoita myds vihjasivat
Kiprianin olevan péétekijé Karjalan “suomalaisia” ja suomalaisuutta uhkaa-
vassa kirkollis-poliittisessa salaliitossa. Kritisoidessaan Kiprianiin yhdistetty-
ja koulu- ja luostarihankkeita Laatokka loi lisdksi kuvaa Raja-Karjalasta suo-
malaisena maaperand, jota tuli puolustaa “vierailta” instituutioilta.
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Abstract

Teuvo Laitila, "Now I was able to hear the divine word

as if from the mouth of God.” Reconstruction of Finnish
Orthodoxy and Finnish national identity by the critique of
the hieromonk and bishop Kiprian, 1905-1914

The article shows how the ecclesiastical activities of the monk and later bishop of Sorta-
vala, Kiprian (d. 1914), auxiliary to Sergiy, Orthodox archbishop of Vyborg and all Fin-
land, aroused critical interpretations that contributed to the construction of Finnish-lan-
guage Orthodoxy and Finnish nationalism. The sources analysed here are the Orthodox
magazine Aamun Koitto (1896-1907), the mouthpiece of the Archangel Karelian national
activists, Karjalaisten Pakinoita (1906-1909), and the newspaper published by the Sorta-
vala-based Lutheran nationalists, Laatokka (1882-1914). In all these papers, the speakers
represented the literate elite, mostly priests, schoolteachers, or journalists. Their writing
thus tells more about the elite ideals than about grass-root nationalism. All three also
occasionally quoted each other, thus creating an image of a ‘common front’.
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As representative of the Finnish Orthodox diocese, Aamun Koitto’s main interest
was religious. Because the Orthodox in Finland were a tiny majority (less than two
percent of the population, divided into a Karelian majority and a Russian minority),
the magazine strived to establish Orthodoxy as an “accepted’ religion in the predomi-
nantly Lutheran Finland. However, it fought only for the “Finnish” Orthodox, ignoring
Finland’s Russians. On the one hand, the magazine tried to convince its readers that
Kiprian favoured Karelians and the construction of Finnish-language Orthodoxy. With
this view, Aamun Koitto argued that the archbishop and his auxiliary supported the use
of Finnish in liturgy, domestic mission, and other educational projects. When, around
1907, conservative elements were reinforced in Russia, Aamun Koitto stepped back but
never fully dismissed the hierarchs. Rather, the magazine implied that they had (tem-
porarily) taken a wrong course but would in the end return on the ‘right’ track.

Karjalaisten Pakinoita, representing the Archangel Karelian merchants and poli-
tical activists, many of them living in Finland and supported by (Lutheran) Finnish
nationalists, at first advocated the turning of Archangel Karelia (in Finnish, Viena)
into a Finland-oriented territory. In the background was the notion that Russia was a
backward country and that the development of Archangel Karelia was possible only in
connection with Finland. Therefore, Karjalaisten Pakinoita tried to convince its readers
of the necessity of Finnish schools and Finnish economical contacts. Kiprian, in turn,
claimed that the success of the region depended on its close contacts with Orthodoxy
and Russia as the guarantor of ‘true religion’. When he started to advocate Russian-
language ecclesiastical schools (in place of the Finnish “profane’ schools), Karjalaisten
Pakinoita dubbed him the enemy of all things Karelian, a ‘Russificator” who threatened
to impose a wrong national identity on the (Archangel) Karelians. Hence, most of what
the magazine wrote of Kiprian, can be understood as attempts to make the Archangel
Karelians accept the journal’s view that they were in fact ‘Finns’, not Russians or sub-
jects of Russia, as Kiprian suggested. The same holds for Laatokka, which represented
a more Finnish, and more Lutheran, view of nationalism. According to the newspaper,
Karelians were Finns, because despite their “wrong’ religion, they (allegedly) spoke Fin-
nish, not a Karelian language or dialect. Therefore, they belonged to the Finnish nation,
and when Kiprian and Sergiy argued otherwise, they were ‘enemies of the people’.
The magazine fiercely attacked Kiprian's activities in founding ecclesiastical schools in
Karelia, his plans to establish a convent in Karelia, and his efforts to educate Orthodox
Karelian teachers in a Russian seminary (and not in Sortavala, where a teacher seminary
was established in 1880 for Lutherans and Orthodox alike). Hence Laatokka represented
an aggressive form of Finnish, Lutheran-tinged nationalism, which it also wanted to
‘plant’ in its readers by slandering Kiprian beyond any reasonable claims.





