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Pekka Metso

Yliopistollinen ortodoksinen
teologia Suomessa. Nakokulmia
tutkimuksen rajapintoihin ja
rajallisuuteen’

Tarkastelen seuraavassa ortodoksisuuden tutkimusta yliopistollisen teologi-
an kontekstissa: millaisia edellytyksia silld on ja millaisia ndkokulmia siita au-
keaa. Ortodoksisuuden tutkiminen ei luonnollisesti rajaudu alueeseen, jolla
ortodoksinen teologia yliopistossa operoi, vaan on ilmioné laaja ja monitietei-
nen. Uskallan toivoa, ettd ortodoksisen yliopistollisen teologian harjoittami-
sen lahtokohdat, méérittelyt ja ratkaisut osoittavat ja auttavat tunnistamaan
yhteyksi, joita yhteisen tutkimuskohteen dédrelld vallitsee tieteenalojen erityi-
sistd 1dhtokohdista huolimatta ja ne huomioiden.

Keskityn kolmeen teemaan, joissa tutkimuksen rajankdynnin tema-
tiikkka tulee ndkyviin teologisen koulutuksen ja tutkimuksen kontekstissa
Itd-Suomen yliopiston teologian osastossa ja sen ortodoksisessa koulutusoh-
jelmassa. Ensiksi tarkastelen sitd, miten yliopistollista ortodoksista teologiaa
on madritelty. Toiseksi luonnehdin teologian osastossa tehtdvad tutkimusta.
Kolmanneksi pohdin ortodoksisuuden tutkimuksen nékéaloja Suomessa.

Miten yliopistollista ortodoksista teologiaa on
madritelty?

Ortodoksinen teologia on Suomessa yliopistollisena oppiaineena verrattain
uusi. Yliopistotason ortodoksisen teologian koulutus ja tutkimus alkoivat Jo-

! Kirjoitus perustuu Centre for the Study of Christian Culturen jarjestiméssé Rajapintoja
ja ylirajaisuutta. Ortodoksisuuden tutkimus Suomessa -seminaarissa pidettyyn esitelmaan
Turussa 4.12.2018.
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ensuun yliopistossa kolmekymmentd vuotta sitten vuonna 1988. Suomalaisen
ortodoksisen teologikoulutuksen juuret ulottuvat kuitenkin sadan vuoden
taa. Vuoden 1918 syksylla Sortavalassa aloitti toimintansa ortodoksinen pap-
pisseminaari, joka perustettiin nopeassa aikataulussa Suomen itsendistyttya
kouluttamaan ja kasvattamaan suomalaismielisid pappeja ja kanttoreja suo-
malaisen ortodoksisen kirkon palvelukseen. Vuonna 2018 vietettiin suomalai-
sen ortodoksisen pappis- ja teologikoulutuksen satavuotisjuhlaa.

Sodan seurauksena Sortavalasta eri vaiheiden kautta Kuopioon siirty-
neen pappisseminaarin toiminta lakkasi vuonna 1988. Silloin teologien, us-
konnonopettajien ja kirkkomuusikoiden koulutus siirtyi kirkolta yliopiston
vastuulle ja alkoi (tai jatkui) Joensuun yliopiston humanistisen tiedekunnan
yhteyteen perustetussa ortodoksisen teologian osastossa.

Siirtymistd yliopistoon oli valmisteltu pitkdan. Korkeakouluneuvos
Seppo Kiiskisen johtama ortodoksisen teologikoulutuksen kehittimisen tyo-
ryhmi esitti mietinndssddn vuonna 1983 neljd vaihtoehtoa korkeakoulutuk-
sen jarjestamiseksi: 1) itsendinen teologinen akatemia, joka toimii kirkollishal-
lituksen alaisuudessa; 2) koulutuksen jarjestiminen korkeakoulun yhteyteen,
jolloin tieteellisestd koulutuksesta vastaa ortodoksisen teologian osasto tai
tiedekunta, jonka lisdksi kirkko pitdd ylld sisdoppilaitosta, jonka vastuulla on
opiskelijoiden hengellinen kasvatus; 3) koulutuksen jarjestiminen Helsingin
teologisen tiedekunnan yhteydessi erillisend koulutuslaitoksena tai 4) jo-
honkin toiseen korkeakouluun kuin Helsingin yliopistoon perustettava eku-
meeninen tiedekunta, jossa ortodoksinen teologia muodostaa toisen kahdesta
(tai yhden useammasta) koulutusohjelmasta.?

Siirtyminen yliopistoon tapahtui alkuun vaihtoehdon kaksi mukaisesti,
silld syksylld 1988 Joensuussa aloitti toimintansa myds ortodoksinen semi-
naari, kirkon ylldpitdma sisdoppilaitos, joka vastaa opiskelijoiden hengelli-
sestd kasvatuksesta. Sittemmin realisoitui my®6s neljds vaihtoehto, kun paa-
asiallisesti luterilaisen kirkon tarpeita varten Joensuun yliopiston teologian
yksikk6on avattiin lantisen teologian koulutusohjelma. Namé kaksi koulu-
tusohjelmaa toimivat Itd-Suomen yliopistossa edelleen rinnakkain, rakenteel-
lisesti ja taloudellisesti kiinteamméssa yhteydessa kuin koskaan aiemmin.

Yliopistokoulutuksen aloittaminen on mille tahansa alalle merkittavaa.
Sitd se oli ortodoksiselle teologiallekin. Yliopistokoulutus merkitsi myds rajua
murrosta, kun aiemmin tunnustuksellinen pappiskoulutus muuttui akatee-

2 Teologikoulutuksen kehittdmistydryhma 1983, 65-69.
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miseksi teologikoulutukseksi. Miten seitsemankymmenta vuotta toiminnassa
ollut seminaariopetus mukautui akateemiseen kontekstiin ja sielld harjoitetun
tutkimuksen lahtokohtiin?

Kiiskisen tyéryhmén raportti vuodelta 1983 osoittaa, ettd ortodoksisen
teologian médrittely akateemisena oppiaineena ei ollut yksinkertaista. Ajatus-
ta teologian tunnustuksellisuudesta ei haluttu suoralta kddeltd hylata yliopis-
tokoulutusta suunniteltaessa. Tyoryhmén sisdlld nédyttdad vallinneen erimieli-
syys siind, miten ortodoksisen teologian erityisluonteena pidetty kirkollisuus
ja hengellisyys voitaisiin huomioida yliopistossa. Osa tyéryhmén jésenistd
piti ihanteena akateemisen teologian yhdistymistd kidytannon kristillisyyteen
teologin identiteetissd. Osa taasen katsoi, ettd yliopisto-opetus ja tutkimus
eivit voi olla sidoksissa mihink&én ulkopuoliseen auktoriteettiin, kuten kirk-
koon. Eridvissd ndakemyksissd esiin noussut kysymys teologian — siis myos
yliopistollisen teologian — tunnustuksellisuudesta johdatti tyéryhmén luon-
nehtimaan akateemisen ortodoksisen teologian eli tiedeyhteison ja kirkon va-
listd suhdetta “luovaksi jannitteeksi”. Muistiossa todetaan, ettd ”tdmaé jannite
purkautuu rakentavaksi vuorovaikutukseksi kirkon ja tiedeyhteisén vililla
ja hyddyttdad molempia osapuolia.” Ortodoksisen yliopistollisen teologian ra-
kentava vaikutus kohdistuu muistion mukaan my6s suomalaiseen teologisen
tutkimuksen perinteeseen, tarjoamalla sille yhteyden ”vanhan kirkon ajatte-
luun ja kokemusmaailmaan” sekd idan kristillisyyden monimuotoisuuteen.’

Luovan jadnnitteen kasite on mielestdni toimiva kuvaus suomalaisen
ortodoksisen teologian suhteesta seké tiedeyhteisoon ettd kirkkoon. Jannite
synnyttdd mielikuvan suhteessa olemisesta, vastavuoroisuudesta, dialogista,
voimasuhteitten arvioinnista, dynaamisuudesta ja muutoksesta — jannitteen
vaihtelut ovat ilmio, joka omankin kokemukseni mukaan on monin tavoin
heijastunut ortodoksisen teologikoulutuksen vaiheissa ja piirteissa.

Ensimmadisiin tunnustuksellisuuden ja tieteellisyyden luovan jannit-
teen ratkaisuyrityksiin kuuluu ensimmaisend kéytannéllisen teologian pro-
fessorina Joensuussa toimineen Heikki Makkosen kirja Nakokohtia ortodoksian
tutkimiseen (1993). Makkonen esitti kirjassaan, ettd kriittinen teologian omi-
naisluonteen arviointi liittyy ldhtokohtaisesti myos tunnustuksellisen teo-
logian harjoittamiseen, koska se velvoittaa kirkkoa arvioimaan teologiansa
ominaislaadun toteutumista. Suhteessa akateemiseen teologiaan Makkonen
oli haluton asettamaan tunnustuksellisuuden varauksetta tieteellisen kritii-

% Teologikoulutuksen kehittdmistyoryhma 1983, 15-16.
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kin kohteeksi. Hén katsoi, ettd akateemisen teologian tulisi ihanteellisimmil-
laan olla identtista kirkon eldmaéssé ja ajattelussa ilmenevén teologian kanssa.*
Akateemisen yhteison piirissd Makkosen ndkemysta on pidetty haavoittuva-
na ja ongelmallisena.’ Muutamaa vuotta myéhemmin, puolustautuessaan na-
kemystddn vastaan osoitetulta kritiikiltd, Makkonen haastoi mééarittelemaan
teologian késitettd vallitsevassa tulkintojen moninaisuudessa. Makkonen
katsoo, ettd teologisen ajattelun ja teologisten perinteiden kirjo aiheuttaa ha-
jaannusta. Se puolestaan pakottaa rajauksiin, jotta teologiaa on mahdollista
harjoittaa. Makkosen mukaan yksi péateva rajaus on teologian méaarittdminen
“kirkon ajatteluksi”. Ndin ymmarrettyna teologiassa painottuu yhteisollisyys
yksil6llisyyden sijaan seka tradition tuntemus ja arvostus. Makkonen esittad,
ettd riippumattomasti harjoitetunkin teologian tulee pysyé uskollisena lah-
teittensd hengelle sekd mahdollistaa ”tekeméén tutkimusta tunnustuksellisis-
takin asioista tosin tieteelle tunnustuksellisin menetelmin.”®

Paul de Hessen vuonna 2001 julkaisemaa puheenvuoroa ortodoksisen
teologian koulutuksesta ja tutkimuksesta voi pitdd sovittelevampana kuin
Makkosen holistista mallia. Hesse hoiti muutaman vuoden ajan kdytannol-
lisen teologian professuuria Makkosen eldkdidyttyad. Hessen mukaan uskon-
harjoittamisena ilmenevé teologia ja tieteenharjoittamisena ilmenevé teolo-
gia tuli erottaa toisistaan. Toisin kuin osallistuva uskonnonharjoittaminen,
tieteellinen teologia on kriittistd tutkimusta, jossa tieto syntyy objektiivisten
tutkimusmenetelmien avulla. Hesse ei kuitenkaan tyytynyt dikotomiseen
joko—-tai-ratkaisuun, johon jumiutumisesta hin kritisoi ortodoksisen teologi-
an koulutuksen ymparilla kdytya keskustelua. Tieteellisen teologian alueen
oikeutuksen tunnustaminen ei hdnen mukaansa voi tarkoittaa ortodoksisen
teologian omaleimaisuudesta ja synteettisyydestd luopumista. Siitd kiinni pi-
tamistéd ei kuitenkaan ole tarpeen vaatia yliopistossa.

Hesse ratkaisi luovan jannitteen sijoittamalla tieteellisen teologian yla-
puolelle varsinaisen teologisen ajattelun, jonka paikka on tunnustuksellisen
uskonnon harjoittamisen ja tieteellisen tutkimuksen leikkauspisteessd. Vaikka
teologinen ajattelu ammentaa yliopistossa tehdystd tutkimuksesta, se ei var-
sinaisesti kuulu yliopistoon. Kolme teologian tasoa sijoittuvat ndin eri vas-
tuualuille: uskonnonharjoittaminen kuuluu kirkolle ja tieteenharjoittaminen
yliopistolle, teologinen ajattelu puolestaan Hessen visioimalle ortodoksiselle

* Makkonen 1993.
5 Matilainen 1995; Heikkila 1996, 71.
¢ Makkonen 1998, 195-197.
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instituutille, joka ikddn kuin tulkitsee akateemista tutkimusta.” Téllaista ins-
tituuttia ei Suomessa ole, eikd sellaisen perustamisesta tietddkseni ole kayty
keskustelua.

Akatemian ja kirkon tai riippumattoman tieteellisyyden ja tunnustuk-
sellisuuden suhteen ja oikeutuksen kysymys leimasi monin tavoin ortodok-
sisen teologian koulutusyksikon sisdlld kaytyd keskustelua ja sen toiminnan
kehittdmisessa tehtyjd ratkaisuja vield 2000-luvun alkuvuosina. Vuonna 1999
mietinténsa jattanyt Suomen ortodoksisen kirkon asettama teologikoulutuk-
sen tilaa selvittdnyt toimikunta luonnehti yliopistollisen teologikoulutuksen
ensimmadistd vuosikymmentd “kasvukivuiksi”. Luovan jannitteen ndkokul-
masta muistiossa nousee esiin nelja seikkaa. Ensinndkin siind todetaan, ettd
opettajakunta koki etdisyyttd ja eristyneisyytta kirkosta. Toiseksi, ortodoksi-
sen teologian ja lantisen teologian vililld vallitsi ndkemyseroja. Kolmanneksi,
ortodoksisen teologian tutkimusmetodiikasta oli erimielisyyttd opettajakun-
nan kesken. Neljanneksi, yliopistoyhteison piirissd ortodoksista teologiaa ei
varauksetta pidetty yliopistoon sopivana oppiaineena.® Selvastikin luovaa
jannitettd tai ainakin jannitettd oli havaittavissa ortodoksisen teologian kou-
lutusyksikon sisélld, koulutusyksikon ja yliopiston valilla sekd koulutusyksi-
kon ja kirkon vaélilla.

Muistiossa syiksi jannitteiden taustalla tunnistettiin hidas kehitys pa-
tevien vditelleiden ortodoksiteologien osalta ja organisaatiomuutokset, ei
niinkddn tunnustuksellisuuden ongelmaa. Toimikunnan mukaan ei oikeas-
taan tulisi puhua tunnustuksellisuudesta vaan koulutuksen ammattisidon-
naisuudesta. Ortodoksisen yliopistollisen teologian luonnetta tulisi hahmot-
taa samoin kuin muissakin kidytinnon kokemukseen perustuvissa aineissa.’
Selvéstikin toimikunta katsoi, ettd ortodoksinen teologia rinnastuu muihin
Kklassisiin professioihin, kuten laakéreiksi ja opettajiksi, valmistaviin aloihin.

Miltad kysymykset ortodoksisen teologian ominaisluonteesta, akateemi-
sen teologian mahdollisuuksista, tunnustuksellisuuden merkityksesta ja orto-
doksisen koulutusyksikén paikasta yliopistossa nayttavat tindan? Millainen
rajankdynnin dynamiikka vallitsee teologisen koulutuksen ja tutkimuksen
aloilla Itd-Suomen yliopistossa? Vastaan niihin kysymyksiin luonnehtimalla
teologian osastossa nyt tehtdviaa tutkimusta.

7 Hesse 2001, 126-127.
8 Teologikoulutuksen toimikunta 1999, 10-11.
? Teologikoulutuksen toimikunta 1999, 12-13.
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Teologian osastossa tehtiva tutkimus

Tulin itse opiskelijaksi ortodoksisen teologian laitokselle vuonna 1994 ja aloi-
tin sielld ty6t assistenttina 1999. Sen jélkeen olen toiminut eri opetus- ja tut-
kimustehtavissd tahdn hetkeen asti. Henkilokohtainen neljannesvuosisadan
mittainen perspektiivi yliopistolliseen ortodoksisen teologian opiskeluun ja
tutkimukseen antaa mahdollisuuden ja ehka oikeutuksenkin seuraaviin vait-
tamiin.

Ensinndkin pelko ortodoksisen teologian omaleimaisuuden menetta-
misestd on hélventynyt sitd mukaa kun tieteellinen jatkokoulutus on muo-
dostunut luontevaksi osaksi ortodoksisen teologian yksikkod. Edustan itse
ensimmadistd Joensuusta maisteriksi valmistunutta ja sittemmin tohtoriksi
vaitellytta tutkijasukupolvea. Toimivan tutkijakoulutuksen ansiosta ortodok-
sisen teologian alueen kriittinen ja itsendinen, mutta tutkimuskohteen luon-
netta ymmartaméaan pyrkiva tutkimus on onnistunut vakiinnuttamaan orto-
doksisen teologian yliopistossa akateemisesti validina tieteenalana.’’ Samalla
ortodoksisen teologian tutkimus hyodyttdd kirkkoa. Kysymys ortodoksisen
teologian omaleimaisuudesta tai tunnustuksellisuudesta ei ole endé ainakaan
henkiloston keskuudessa jannitteitd synnyttdva tekija. Oman kokemukseni
mukaan opetus pohjautuu nyt tutkimukseen paljon selkeimmin kuin neljin-
nesvuosisata sitten. [Imitiden ja kysymysten laaja-alainen tarkastelu mahdol-
listaa tunnustuksellisen ndkemyksen tuomisen neutraalisti dialogiin muiden
katsantokantojen kanssa sen enempéa alistamatta sitd muille ndkemyksille
kuin korottamatta sita toisten ylapuolelle.

Allekirjoitan Helsingin yliopiston kaytannollisen teologian professo-
rin Markku Heikkildn késityksen itsendisen teologisen tutkimusjdrjestelmén
eduista: ”Ortodoksisen tradition perusteisiin kohdistuva ja siité liikkeelle 1dh-
tevd kasiteanalyyttinen tutkimus voi lopputuloksissaan olla, paitsi kirkolle,
koko kulttuurillemme hyddyllisempidd kuin kirkon apologeettiseksi valjastet-
tu tutkimus.”" Katson, ettd vallitseva todellisuus vastaa Heikkildn kuvausta.
Samalla Itd-Suomen yliopistossa harjoitettu ortodoksisen teologian tutkimus
osoittaa Heikki Makkosen perdankuuluttamaa teologisen perinteen tunte-

10 Teologian akateemisuuteen liittyva keskustelu teologian oikeutuksesta oman aikam-
me yliopistossa (jota kdydddn Suomessa muuallakin kuin Iti-Suomen yliopistossa) ei
nihdékseni ole riippuvainen teologisen tutkimuksen laadusta vaan perustuu koulutus-
filosofisiin kysymyksiin.

' Heikkild 1996, 71.
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musta ja arvostusta. Asetelma on levollinen. Vakiintunut “luovan jannitteen”
todellisuus ei rakennu ristiriitaisuuksien sietdmiselle vaan se muodostaa or-
todoksisen teologian tutkimuksen rauhallisen ja selkedn taustavarinan. Tutki-
muksen akateeminen luonne riippumattomana ja tutkimuksellisesti validina
ei ole kysymys, josta endd syntyisi jannitettd tiedeyhteison sisélla — siis teolo-
gian koulutusyksikén ja muiden yksikdiden tai yliopiston hallinnon kesken.
Kéytannollisen teologian professorina Hessen jdlkeen ja ennen minua toimi-
nut Petri Piiroinen visioi vuonna 1994, etta vaatimattomasta alusta liikkeelle
lahtenyt tutkimusala voisi kasvaa “tieteellisesti ja tutkimuksellisesti “tdyteen
mittaan’”.'* Taméan voin sanoa pitkalti toteutuneen Suomessa ortodoksisen
teologian osalta.

Tiedostan toki, ettd juuri ortodoksisuuden omaleimaisuuden toteutumi-
nen voi ndyttdd toisenlaiselta kirkon piiristd kuin yliopistosta ndhtyna. Kirk-
ko on alusta asti kulkenut rinnalla kriittisend keskustelijana sekd suhteessa
yliopiston hallintoon ettd ortodoksisen teologian koulutusyksikksén. Orto-
doksisen teologian koulutusohjelman piirissd yhteyksid kirkkoon on viime
vuosina alettu rakentaa tutkimuksen kautta, ei endd niinkddn yhteisen “kir-
kollisen nimittdjan” nojalla. Tieteellisid esitelmid ja seminaareja on jarjestet-
ty yhdessé kirkon kanssa (kuten huhtikuussa 2018 jarjestetty ortodoksisesta
kirkosta annetun asetuksen satavuotisseminaari), kirkko on kutsuttu yhteis-
tyohon Joensuussa jérjestettyihin Ortodoksisuuden tutkijana -tutkijatapaa-
misiin, ja Itd-Suomen yliopiston teologian osastosta késin toimiva Karjalan
teologinen seura jédrjestdd vuorovuosittain suurimman kansallisen teologian
alan tieteellisen konferenssin yhteistyossa kirkkojen kanssa.

Yksi tutkimuksessa ndkyvéa luovan jannitteen ilmaus on joustavuus teo-
logian disipliinien kesken. Teologia ei ole yksi ja yhtendinen tieteenala, vaan
se koostuu useista lahtokohdiltaan, metodeiltaan ja tutkimuskohteiltaan eri-
laisista oppiaineista. Vaikka ortodoksisen teologian oppiaineet jérjestettiin
yliopistossa alusta asti Helsingin yliopiston esimerkin mukaan, ortodoksisen

12 Piiroinen 1994, 116. Tdyteen mittaan kasvaminen on my6s muuttanut késitystéd yli-
opistoteologian luonteesta. En usko, ettd systemaattisen teologian ja patristiikan nykyi-
nen toimenhaltija voisi tai edes haluaisi luonnehtia omaa oppiainettaan aineeksi, joka
”loogisin metodein osoittaa, ettd kristinusko edustaa ehdotonta totuutta ja suo usko-
vaisille ja muille tdyden vakuuden siits, ettd kristillisyys on ‘ehdoton” uskonto”. (Pii-
roinen 1994, 121). Vaikka tillaisten absoluuttisten maaritelmien karttaminen tarkoittaa
etddntymistd pappisseminaarimentaliteetista, se ei valttaméttd tarkoita ymmarryksen
hidmartymistd ortodoksisen teologian omaleimaisuuden osalta. Pikemminkin sen voi
sanoa tulevan jopa monipuolisemmin esille.
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teologian synteettisestd luonteesta johtuen oppiainerajat eivit kidytinnossa
eristd aineita toisistaan. Luonteva ja luova yhteisty ja -toiminta oppiainei-
den kesken osoittaa, ettd akatemian karsinat ovat lahinné rakenteellisia ja
hallinnollisia. Kdytdnnossd oppiaineet tekevit paljon yhteisty6td opetuksessa
ja tutkimuksessa. Taman seurauksena ortodoksinen teologia ilmaisee itsensd
enemmén yhtenéisend kokonaisuutena kuin osissaan.

Tutkimustietokantaan rekisteréitiin vuodelta 2018 ortodoksisen teologi-
an koulutusohjelmaan kytkeytyviltd tutkijoilta 37 tieteellistd julkaisua, joista
yli kolmasosa eli 15 oli kansainvalisid artikkeleja, loput kotimaisilla fooru-
meilla julkaistuja.

Millaista tutkimuksellista rajankdyntid tulevaisuus
voi tarjota?

Esittelen seuraavaksi ajatuksiani tulevaisuuden ndkymists, joiden lahtokoh-
tana on Itd-Suomen yliopistolla oleva valtiollinen erityistehtdvd huolehtia
ortodoksisen teologian tutkimuksesta ja opetuksesta. Karjalan kielelld on Ita-
Suomen yliopistossa vastaava asema.

Mainitsin edelléd Petri Piiroisen kielikuvan teologian osaston kasvami-
sesta tdyteen mittaansa. Realistisesti on todettava, ettd nilld nakymin orto-
doksisen teologikoulutuksen tdysi mitta on saavutettu ainakin resursoinnin
osalta. Uusien toimien sijaan ollaan nykyisid jatkossa ennemminkin vdhen-
tdméssd. Toimintaméddrdrahat ovat pienenemissd. Vaikka valtiollinen eri-
tyistehtdva ehkd suojeleekin Iti-Suomen yliopiston ortodoksisen teologian
koulutusalaa odotettavissa olevissa koulutusalojen supistuksissa, kaikilta
leikkauksilta tuskin on mahdollista vélttyéd. Erityistehtdvan haavoittuvuudes-
ta kertoo se, ettd Itdi-Suomen yliopistolle oli vuosille 2013-2016 uskottu val-
tiollisena erityistehtdviand opettajankoulutuksen edellytysten turvaaminen
Savonlinnassa. Koulutus siirrettiin Savonlinnasta Joensuuhun lukukauden
2018-2019 alussa.

Uskallan toivoa, ettd ortodoksisen teologian koulutusohjelman on jat-
kossa mahdollista toteuttaa valtiollista erityistehtdvddnsd aktiivisemmin
ja laajemmin kuin tdhdn asti. Kyse ei ole vain toimimisesta tulevaisuuden
toimintaedellytyksiin liittyvdn realismin pakottamana. Pikemminkin se on
seurausta edelld mainitusta ”tdyteen mittaan kasvamisesta”. Nykyisten ja
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edeltdvaa sukupolvea korkeammin koulutettujen ortodoksiteologien ei enda
tarvitse pohtia oman tieteenalansa oikeutusta, arvioida omaa tieteellistd ar-
voaan suhteessa yliopistoon ja harjoitella tieteen tekemisen taidetta. Heid4n
(meiddn) tehtdvanddn on ldhted luomaan tutkimuksellista profiilia, joka sekd
huomioi yliopiston strategiset linjaukset (siind méarin kuin pienten huma-
nististen alojen on niihin mahdollista liitty&) ettd — ennen muuta — rakentaa
tieteellisesti kestdvéaa ja ortodoksisen teologian substanssia mielekkaasti tul-
kitsevaa akateemista traditiota. Tama edellyttaa

¢ verkostoitumista muiden uskontoa, teologiaa ja ortodoksisuutta tutkivien

yksikoiden kanssa

o tutkijaverkoston vahvistamista, jotta itsendisten (ja mahdollisesti yksinis-
ten) ortodoksisuuden tutkijoiden on mahdollista 16yt4a toisensa, saada ja an-
taa tukea sekd 16ytad tutkimuksellisia yhtyméakohtia muun muassa tutkimus-

rahoituksen saamisen edistimiseksi

® monitieteisen ortodoksisuuden tutkimuksen edistamistd seka verkostoitu-
misen (yhteiset projektit ja muu yhteisty6) kautta ettd profiloimalla ortodoksi-
sen teologian osaston hankkeita monialaisiksi (kuten viime vuosina jatetyissa

hankehakemuksissa on tehty).

Lopuksi: haaveita

Niin lopuksi haluan esitelld pari henkilokohtaista ajatusta ortodoksisen teo-
logian ja oman oppiaineeni kehittymiseen liittyen.

Ensimmadinen ajatukseni liittyy yliopistotyén karuihin realiteetteihin.
Haaveilen siit4, ettd edelld hahmottelemalleni ortodoksisen teologian kehit-
tamiselle olisi riittadvéasti aikaa hektisessi ja reaktiivisessa arjessa, jossa tyotd
sddtelee, rytmittdd ja rikkoo mitd moninaisimpien tehtdvien hyoky. Jos kii-
reen takia ei ole mahdollisuutta omistautua esimerkiksi verkostoitumiselle
ja yhteistyolle, hyvit aikeet yhteyksien ja tiedeyhteison sisdisen koherenssin
vahvistamisesta tuskin toteutuvat.

Toinen ajatukseni liittyy teologiaan ja teologin identiteettiin. En voi olla
haaveilematta siitd, ettd ortodoksisen teologian tiedeyhteisé osaltaan ruokki-
si leikkauspistettd, jota Paul Hesse luonnehti teologiseksi ajatteluksi. Tiedédn,
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ettd néditd leikkauspisteitd aika ajoin realisoituu suomalaisessa kontekstissa.
Olen sekéd saanut lukea tunnustuksellisen ja tieteellisen teologian leikkaus-
pisteen luovassa puristuksessa kiteytynytta ajattelua ettd jopa saanut kerran
tai kaksi keskustella tavalla, joka vajavaisen ymmarrykseni mukaan tayttda
teologisen ajattelun tunnusmerkit.

Helsingin yliopiston dogmatiikan professorina toimineen Seppo A. Tei-
nosen mukaan teologinen tietimys, teologinen arvostelukyky ja teologinen
reflektiokyky ovat todellisen teologian — siis teologisen ajattelun — tunnus-
merkkeja."* Missd ja miten ortodoksinen teologia ja me ortodoksiset teologit
voisimme aiempaa laadukkaammin kontribuoida teologisen ajattelun edis-
tdmiseen Suomessa? Tiedostan timan kysymyksen kiistattoman relevanssin
teologian itsensd kannalta samalla, kun ymmarrén, ettd silld ei ole suurtakaan
yliopistopoliittista merkitysta. Teologia on tieteenala, joka oman olemuksensa
perusteisiin tukeutuen pystyy argumentoimaan, ettd akatemian sille asetta-
mat rajat eivét ole alue, jossa se voi ainoastaan toteutua. On olemassa jotakin
enemman, niakyvien rajojen ulkopuolelle ulottuva ja sielld jopa tdydemmin
manifestoituva todellisuus. Teologian ldhteissd esiintyvéa ajatus, “se mitd na-
emme ei ole kaikki”, patee siis my6s teologiaan itseensd. Viime kddessa luova
jannite todentuu teologissa itsessddn, joka tieteellisen tutkimuksen rajoissa
toimiessaan ja sen tuomasta selkeydestd iloitessaan on pakotettu muistutta-
maan itsedin siitd, ettd koko totuus teologiasta ei mahdu tieteen alueelle. On
olemassa my0s akateeminen tuonpuoleisuus, jota todellinen teologia ja todel-
linen teologi on kutsuttu reflektoimaan.

13 Teinonen 1984, 61.
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