61

PUHEENVUOROT JA
KATSAUKSET / REVIEW
ARTICLES

Risto Ikdheimo

Kanonisen oikeuden ja yleisen tyo-
lainsdadddannon rajamailla

Suomen ortodoksinen kirkko perustuu Raamatun, perimitiedon, ortodok-
sisen kirkon dogmien ja kanonien ja muiden kirkollisten sdanttjen varaan.!
Ortodoksisen kirkon dogmien ja kanonien perusteet pohjautuvat kirkon kak-
situhatvuotiseen katkeamattomaan perinteeseen. Kanoneilla tarkoitetaan kir-
kolliseen jérjestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyvid sddntojd. Ne kasittavat
pyhien apostolien sddnnét, seitsemin ekumeenisen kirkolliskokouksen ka-
nonit, kolmentoista pyhén isdn sdddokset sekd lisdksi erddt muut kanoniset
teokset. Kirkossamme sovellettava kanoninen oikeus koostuu kaikista tdssa
edelld mainituista.

Kanonisesta oikeudesta ei Suomen ortodoksisessa kirkossa juuri kdyda
keskustelua. Tilanne on siind mielessd outo, ettd kanoninen oikeus on eldvaa
todellisuutta.

Hiippakunnan piispa méadrdd jokaisen papiksi ja diakoniksi vihityn
kuulumaan jonkin tietyn kirkon papistoon.? Papin tai diakonin siirtyminen
kirkosta toiseen edellyttdd piispan pdatostd. Tamé perustuu siihen, ettd papit
ja diakonit kuuluvat hiippakuntansa piispan kanoniseen alaisuuteen. Papin
tai diakonin muuttaessa hiippakunnasta toiseen piispa luovuttaa hidnet kano-
nisesti vastaanottavan hiippakunnan piispalle, joka taas ilmoittaa ottavansa
hénet kanoniseen alaisuuteensa ja liittdd hianet hiippakunnassaan tietyn kir-

1OrtL1.18.
2 KJ 69.18.
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kon papistoon.’ Nimedminen tiettyyn kirkkoon ei perustu tydoikeudellisiin
periaatteisiin, vaan se on piispan kanoninen toimi.

Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 109 §:n mukaan papis-
ton jasenet ja kanttorit eivit saa opettaa, liittdd saarnaansa tai levittda sellaisia
mielipiteitd, jotka eivit vastaa kirkon tunnustusta tai kanonista rakennetta.
Liséksi papiston jaseneltd ja kanttorilta edellytetddn asemansa mukaista kay-
tostd sekd tyotehtdvissddn ettd niiden ulkopuolella. Yksityiselamad koskeva
vaatimus on perusteltua, koska tehtdvit ovat luonteeltaan hengellisia.*

Perusteellisesti uudistettu laki ortodoksisesta kirkosta (OrtL) ja orto-
doksisen kirkon kirkkojarjestys (K]) tulivat voimaan 1.1.2007. Kirkon tavoit-
teena oli aikaansaada vanhentuneen, hajanaisen sekd epdjohdonmukaisen
lainsdadannon tilalle sellainen kirkon kanonista oikeutta kunnioittava laki,
ettd kirkkoa voitiin pitdd nimenomaan ”ortodoksisena kirkkona”. Tétd peri-
aatetta silloin jo eldkkeelld ollut arkkipiispa, Nikean metropoliitta Johannes,
korosti monessa yhteydessa.®

Ortodoksisen kirkon uskon ja opetuksen perusteet nojaavat kirkon pe-
rinteeseen. Hallituksen esityksen mukaan kirkon usko ja opetus ovat sindnsa
kirkon sisédisid asioita.® Kirkon olemuksen maarittelemiseksi on katsottu tar-
peelliseksi my0s laissa ilmaista, mihin kirkko yhteiséna on sitoutunut. Siind
madritellddn myos kirkon kanoninen yhteys Konstantinopolin ekumeeniseen
patriarkaattiin. Tdmén yhteyden osalta viitataan 6. heindkuuta 1923 paivét-
tyyn patriarkan paatokseen eli Tomos-asiakirjaan.

Vanhan ja 35 vuotta voimassa olleen lain (521/1969) ydin eli m&aritelmd
kirkon perinteestd ja yhteys ekumeeniseen patriarkaattiin siilyi vuonna 2006
sdddetyssa kirkkolaissa samansisaltdisend. Periaatteellisesti ja my6s kaytan-
tod ajatellen tarked uudistus oli siirtyminen tydehtosopimusjirjestelméaan.
Papiston ja kanttoreiden tyosuhteisiin sovelletaan 1dhtokohtaisesti yleistd
tyolainsdddantsd, kuten tydsopimuslakia ja tydehtosopimuslakia, joiden — ja
tydehtosopimuksen — pohjalta ratkaistaan myds mahdolliset tydsuhdetta kos-
kevat riitaisuudet. Pappi, diakoni ja kanttori ovat samalla luonnollisesti my6s
hiippakunnan piispan kanonisen méardysvallan alaisia.

3 KJ 69.2 8.

4 HE 2006, 54.

5 Perola 2015, 118.
s HE 2006, 16.
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Piispainkokous tulkitsee ja soveltaa kanonista
oikeutta

Suomen ortodoksisen arkkipiispakunnan piispainkokous tulkitsee kanonis-
ta oikeutta ja ylipdatddn kasittelee hengellisid asioita. Kirkkolaissa asia on il-
maistu ytimekkaasti:

1. Piispainkokous késittelee kirkon hengellisia asioita 1 §:sséd sdddetyissé ra
joissa’ ja
2. Piispainkokous valvoo, ettd kirkolliskokouksen ja kirkollishallituksen

padtokset ovat kirkon dogmien ja kanonien mukaisia.®

Ketka voivat sitten tulkita ja soveltaa kanonista oikeutta Suomessa? Tama on
yksinomaisesti piispainkokouksen tehtdva. Edelld sanotusta seuraa, ettei suo-
malainen tuomioistuin voi tulkita kanonista oikeutta, koska timéi tehtdvi on
uskottu vain piispainkokoukselle. Jos tuomioistuimen késiteltdvand olevassa
asiassa on sovellettava kanonista oikeutta, tuomioistuin toteaa tdman kuten
korkein hallinto-oikeus paatoksessddn 14.12. 2009:

Revon toimituskieltoon asettamisen perusteissa ja siihen liittyen ortodoksi-
sesta kirkosta annetun lain 109 ja 111 §:n soveltamisessa on kysymys ortodok-
sisen kirkon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta tulkita kirkon oppia.
Tdamd asiaratkaisuun liittyva tulkinta kuuluu piispainkokouksen toimival-

taan [ --].°

Helsingin hovioikeus taas linjasi tuoreessa ratkaisussaan 20.12.2019 kanoni-
sen oikeuden ja yleisen lainsddddnnon vilistd rajaa toteamalla, ettei piispan
kanoninen péitintidvalta vapauta seurakuntaa noudattamasta tyéoikeudel-
lista sddntelyd."”

Hiippakunnan piispalla on silti laajahko tyonantaja-asema seurakun-
nan kirkkoherraan seké rajoitettu esimiehisyys seurakunnan muuhun papis-
toon ja kanttoreihin. Piispan tarkasti rajattua tyénantaja-asemaa on perusteltu
silld, ettd erityisesti papiston ja kanttorien palvelussuhteen ehtoihin liittyy yk-

7 OrtL 26.18§.
s Ortl 26.3 §.
9 KHO 2009.
10 HHO 2019.
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sityiskohtia, “jotka edellyttdvit piispan asiantuntemusta ja toimivaltaa”."
Suomen ortodoksinen kirkko on samalla kertaa suomalainen julkisyhtei-
s0 ja osa maailmanlaajuista ortodoksista kirkkoa. Julkisyhteisénd kirkkoom-
me sovelletaan perustuslain lisiksi muun muassa hallintolakia (434/2006),
jossa sdddetddn hallintoasiain késittelystd. Ortodoksisesta kirkosta annetun
lain 9 lukuun on koottu keskeisimmit hallintomenettelyd koskevat sdannok-
set, joita sovelletaan perustuslain ja hallintolain ohella ortodoksisen kirkon
(eli kirkon keskushallinnon ja hiippakuntien), seurakunnan ja luostarin vi-
ranomaisen hallintomenettelyssd. Kuten jo aiemmin mainituista esimerkeistd
kay ilmi, kanoninen oikeus on vahvasti mukana kirkon jokapéivaisessd ela-

massa.

Korkein hallinto-oikeus tunnusti kanonisen
oikeuden merkityksen

Ensimmadinen ja samalla toistaiseksi ainoa relevantti ennakkotapaus kano-
nisen oikeuden alalta voimassa olevan kirkkolain aikana on edelld mainit-
tu korkeimman hallinto-oikeuden pdétds vuodelta 2009. Piispainkokous oli
médrdnnyt Mitro Revon toimituskieltoon hdnen EU-parlamenttivaaliehdok-
kuutensa ja mahdollisen parlamenttijisenyytensa ajaksi. Toimituskiellon ai-
kana Mitro Repo ei saanut toimittaa kirkon pyhié toimituksia eikd kayttaa
papin viittaa, ristid eikd muita papillista arvoa osoittavia tunnusmerkkeja.
Piispainkokous katsoi, ettd Revon paitos poliittiseen toimintaan osallistumi-
sesta oli vastoin ortodoksisen kirkon kanonista perinnettd. Papin asema edel-
lyttdd kdyttdytymistd tyotehtdvissd ja niiden ulkopuolella hdnen asemansa
edellyttamalld tavalla.

Piispainkokous perusteli pddtostadn myos toteamalla, ettd ortodoksisen
kirkon perinne suhtautuu yksiselitteisen kielteisesti papiston jasenten poli-
tiikkkaan osallistumiseen. Ortodoksisen perinteen mukaisesti papiston jasen
on vihitty vain Kristuksen palvelijaksi. Nam& periaatteet on kirjattu kahteen
400-luvulla koottujen Pyhien apostolien sdantéon.

Korkein hallinto-oikeus hylkdsi Mitro Revon kantelun ja purkuhake-
muksen. Paitoksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd Revon toimi-
tuskieltoon asettamisen perusteissa ja sithen liittyen ortodoksisesta kirkosta

1 Ehdotus kirkkojérjestykseksi 2006, 31.
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annetun lain 109 ja 111 §:n soveltamisessa on siis kysymys ortodoksisen kir-
kon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta tulkita kirkon oppia.

KHO totesi my®s, ettei kirkon piispainkokouksen paatokselld asettaa
Mitro Repo toimituskieltoon ole rajattu timén oikeutta asettua ehdokkaaksi
Euroopan unionin parlamenttivaaleissa tai toimia Suomen edustajana Euroo-

pan parlamentissa.

Toimituskielto ja muutoksenhakurajoitukset

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestad
kirkkolaiksi'? viitataan myos papiston ja kanttoreiden yleisiin velvollisuuk-
siin'®. Valiokunta totesi, ettd kysymys on perustuslain 11 §:dan liittyvasta kir-
kon sisdistd autonomiaa koskevasta oikeudesta méaarata kirkon opista, mikéa
edellyttdd myos sen papeilta, diakoneilta ja kanttoreilta sitoutumista tunnus-
tukseen ja kanoneihin.

Toimituskieltoon m&araamisen edellytykset ovat joko vakava tai tois-
tuva papistoa koskevien yleisten velvollisuuksien vastainen menettely.’* Ensi
vaiheessa piispa nuhtelee tai varoittaa pappia, diakonia tai kanttoria ja kehot-
taa hinté vastaisuudessa toimimaan velvollisuuksiensa mukaisesti. Jos timé
ei auta, piispa voi maarétd asianomaisen papin tai diakonin enintddn kuuden
kuukauden mittaiseen toimituskieltoon. Kuutta kuukautta pitemmasta toimi-
tuskiellosta paattaa piispainkokous. Jos papin tai diakonin toiminta tai vel-
vollisuuksien vastainen toiminta osoittaa hénet sopimattomaksi pappeuteen,
piispainkokous voi médritd pappeuden menetetyksi. On syytd huomauttaa,
ettd kanonit eivéat pelkdstdadn rankaise, vaan myds suojelevat papistoa.

Piispainkokouksen padtoksestd ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai va-
litusta.’® Muutoksenhakukielto toimituskieltoa ja pappeuden menettimistd
koskevissa asioissa on piispainkokouksen mielestd ymmarrettava sitd taustaa
vasten, ettd vain piispat tulkitsevat paatostd tehdessddn kanonista oikeutta.'®
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi ortodoksisen kirkkoa koskevan
hallituksen lakiesityksen muutoksenhakurajoituksista seuraavaa:

12 PeVL 2006.

B OrtL 109 §.

1 OrtL 111 8.

15 OrtL 106.1 §.

16 Piispainkokous 2009.
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Perustuslakivaliokunta on evankelisluterilaisen kirkon vastaavia muutok-
senhakurajoituksia késitellessddn painottanut perustuslain 11 §n uskon-
nonvapaussddnnoksiin pohjautuvaa kirkon sisdistd autonomiaa. Uskontun-
nustukseen samoin kuin uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen tai kirkon
muuhun hengelliseen toimintaan liittyvissd asioissa ei ldahtokohtaisesti ole
kysymys yksilon sellaisista oikeuksista tai velvollisuuksista, joita koskevat
pddtokset tulisi perustuslain 21 §:n takia voida saattaa tuomioistuimen tut-
kittaviksi."”

Perustuslakivaliokunta katsoi myos, etteivét kirkolliskokous ja piispainko-
kous lakiehdotuksen mukaan pé&itd asioista, jotka varsinaisesti koskisivat
yksiloén oikeuksia. Kantaansa valiokunta perusteli kirkon kanoneihin kytkey-
tyvalld piispan kirkon tydntekijéihin kohdistuvalla valvonnalla. Perustuslaki-
valiokunta ei pitdnyt sddntelyd perustuslain 21 §n kannalta ongelmallisena,
koska tyGsuhteen irtisanomis- tai purkuperuste sekd mahdollinen vahingon-
korvauskanne voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Piispainkokous pé&attda papille tai diakonille maaratyn yli kuuden
kuukauden mittaisesta toimituskiellosta sekd pappeuden menettdmisesta
ja palauttamisesta. Kyseessd on ortodoksisen kirkon kanoneihin perustuva
paétos, joka liittyy piispan papistoon kohdistuvaan valvontaan. Piispainko-
kouksen péitos tdssd edelld mainituissa tapauksissa — samoin kuin piispan
pddtds madrdtd pappi tai diakoni enintddn kuuden kuukauden toimitus-
kieltoon — on rajattu oikaisuvaatimus- ja valitusmenettelyn ulkopuolelle.
Sama koskee my0s piispan péatosta papin, kanttorin tai diakonin vaalin
ehdokasasettelusta tai pddtostd lisdehdokkaan hyvédksymisestd tai hylkas-
misestd kirkkoherran vaalissa. Kirkkolain esitdissd tétd linjausta on perus-
teltu silld, ettd muutoksenhakumahdollisuus maalliseen tuomioistuimeen
olisi ndissa tilanteissa ristiriidassa ortodoksisen kirkon kanonien kanssa.'®

Kanoninen oikeus ja kirkon tydsuhteet

Kirkossa ei ole enidd virkasuhteisia tyontekijoitd, kuten niin sanotun vanhan
lain aikana, jolloin tydntekija oli joko virka- tai tyosuhteessa. Ortodoksisesta

17 PeVL 2006.
8 HE 2006, 61.
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kirkosta annetun lain tullessa voimaan 1.1.2007 virkasuhteet lakkasivat yh-
dessd y6ssd. Nain ollen kaikki kirkon tyontekijat arkkipiispasta seurakunta-
mestariin ovat tydsuhteessa joko kirkkoon (keskushallinto ja hiippakunnat)
tai seurakuntaan. Uudistus oli tervetullut, silld aiempi virkaehtosopimusjar-
jestelmi oli raskas ja kankea. Kirkolla on oma tydehtosopimuksensa, jonka
kédytdnnon soveltamista tyénantajan eli kirkollishallituksen puolesta ja apuna
hoitaa Palvelualojen tyonantajayhdistys PALTA ry. Tyontekijoiden asiaa ajaa
Kirkon alat ry, johon huomattava osa kirkon tyontekijoistd kuuluu.

Ty6ehtosopimusjérjestelmé lienee toiminut péddasiassa hyvin. Tyonte-
kijat saavat ddnensd aiempaa paremmin kuuluville, ja kirkkoty6nantaja voi
toimia itsendisesti ja joustavasti — tietenkin taloudellisten reaaliteettien maa-
rittdmissa rajoissa.

Tydsopimuksia koskevia erimielisyyksid ei ratkota kirkon hallintoeli-
missd. Tdmad johtuu siitd, ettd niissd on kyse yksityisoikeudellisista riitaisuuk-
sista eikd julkisen vallan kdytostd. Tyosuhteensa paattamisehtoihin tyytyma-
ton tyontekijd joutuu punnitsemaan, ldhteek hdn perddmidn oikeuksiaan
paikallisessa kidrdjaoikeudessa vai pyrkiiké hdn neuvotteluratkaisuun tyon-
antajansa kanssa. Kirkon tydsuhteisiin sovelletaan p4dasiassa yleistd tyolain-
sdddantéd, muun muassa tydsopimuslakia ja tydehtosopimuslakia. Kanoni-
nen oikeus on taustalla, muttei suinkaan merkitykseton.

Ongelmia saattaa syntyé silloin, kun piispa pdattda papin toimen méa-
rdaikaisesta tayttdmisestd nimittdamalld toimeen harkintansa mukaan soveli-
aimman ja patevimmaén sitd hakeneista ehdokkaista, seurakunta tekee vali-
tun kanssa tydsopimuksen, ja pappi ja seurakunta alkavat jossakin vaiheessa
riidelld jostakin asianomaisen papin tydsuhteeseen liittyvéstd asiasta. Tastd
tuore esimerkki 16ytyy Helsingin hovioikeuden tuomiosta 20.12.2019. Tapaus
on selkedsti tyosuhderiita. Oikeuden péatoksessd on viittauksia kanoniseen
oikeuteen —ja ennen muuta siihen, ettei sitd sovelleta. Tuomion perusteluissa
tuomioistuin linjasi kanonisen oikeuden ja yleisen lainsddddnnon soveltami-
sen vilistd rajaa seuraavasti:

Hovioikeus toteaa, ettd piispan pditdntdvalta ei kuitenkaan vapauta seu-
rakuntaa tyooikeudellisen sddntelyn noudattamisesta. Seurakunnan tyd-
hénoton lainmukaisuutta arvioitaessa merkitysté ei ole myoskéén kanonisel-
la oikeudella, joka sditelee uskonnonharjoittamista. [ - - ] Hovioikeus toteaa,
ettd pddtos toimituskiellosta koskee suoranaisesti vain papin kanonista ase-

maa eika silld ole tarkoitettu rajoittaa papeille kirkon tyontekijéind tydsopi-
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mus-, yhdenvertaisuus- tai tasa-arvolaissa kuvattuja oikeuksia. Hovioikeus
katsoo, ettei edelld mainitusta ortodoksisen kirkon papistoa koskevasta eri-
tyissddntelystd voida tehdé sellaista tulkintaa, etteivit yhdenvertaisuuslaki ja
tasa-arvolaki tulisi sovellettaviksi, kun arvioidaan ortodoksisen seurakunnan

menettelyd tyonantajana.’

Hovioikeuden tuomion perusteluista kdy selkedsti ilmi ensinndkin se, ettd
kanoninen oikeus ei kdy yleisen tydlainsddadannon edelld. Viime mainittua
on sovellettava tyosuhteissa. Hovioikeus ei sovella itse kanonista oikeutta,
vaan toteaa, ettei se sitd sovelleta esilld olevassa tyosuhderiidassa. Itse asiassa
on absurdi ajatus kuvitella, ettd yleinen oikeusistuin voisi lahted soveltamaan
kanonista oikeutta, jonka tulkinta on uskottu nimenomaisesti ortodoksisen
kirkon piispainkokoukselle.

Ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa mééritellddn hiippakunnan
piispan tehtdvéat. Piispa johtaa hiippakuntaansa kirkon perinteen ja orto-
doksisen kirkon muiden sddntdjen sekd tdiméan lain ja kirkkojarjestyksen mu-
kaan.? Piispan tehtdvand on ohjata ja valvoa hiippakuntansa seurakuntien,
luostarien sekd papiston ja kanttorien toimintaa siten kuin kirkkojarjestyk-
sessd tarkemmin sdddetddan. ”Piispa paattaa kirkkojarjestyksessd saddetyista
seurakuntien papiston ja kanttorien suhteita koskevista asioista.”?

Ortodoksisen kirkon kirkkojarjestyksen 63 §:ssd luetellaan yksityis-
kohtaisesti hiippakunnan piispan tehtédvét, joihin kuuluu ensinnikin vaalia
kirkon ykseyttd ja valvoa, ettd kirkon oppia esitetddn puhtaasti ja vdadrents-
mittd sekd edistdd kirkon tehtdvin toteutumista. Piispa valvoo, ettd papiston
jasenet ja kanttorit tayttavat OrtL109 §n mukaiset velvollisuutensa. Nama
velvollisuudet ovat my6s kanonisoikeudellisia. Liséksi tydsopimuslaissa on
perussdaannoét tydnantajan ja tyontekijan oikeuksista ja velvollisuuksista. %
Piispan ty6nantajatehtaviin kuuluvat KJ 63 §:n mukaan:

- toimia kirkkoherrojen, pappien ja kanttorien esimiehend vuosilomiin ja tys-
vapaisiin liittyvissa asioissa;
- toimia kirkkoherrojen esimiehena palkkausjérjestelméén ja vapaa-aikaan

liittyvissa asioissa seké tySterveyshuoltolain (1383/2001) tarkoittamaan ter-

19 HHO 2019.
2 OrtL 39.1 §.
2 OrtL 39.2 §.
2 KJ 63 §.
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veystarkastuksen ohjaamisessa;
- huolehtia kirkkoherran, papin, diakonin ja kanttorin tehtadvien véliaikaisesta

hoitamisesta.

Naistd kolmesta viimeksi mainitusta tehtdvasta kaksi ensimmadistd ovat tyo-
oikeudellisia, kolmas my®6s kanonisen oikeuden alaan kuuluva, silla piispa ei
voi tehdéd pédtostd papin, diakonin ja kanttorin sijaisesta huomioimatta timén
kanonista kelpoisuutta.

Piispan kanoninen méardysvalta on laaja. Han tekee ehdollepanon kirk-
koherran valinnassa ja muun papiston sekd kanttorin vaalissa. Piispa vah-
vistaa mainitut valinnat. Piispan kanoninen hyvéksyntd on tyésopimuksen
tekemisen pakollinen ennakkoehto. Vahvistustoimi ei ole mddrdmuotoinen.
P4dasia on, ettd se on dokumentoitu. Timén jilkeen seurakunta voi tehd4
tyosopimuksen asianomaisen tyontekijan kanssa.

Piispa toimii siis kirkkoherrojen, pappien, diakonien ja kanttorien esi-
miehend vuosilomiin ja ty6vapaisiin liittyvissd asioissa. Lisdksi piispan teh-
taviin kuuluu huolehtia papin, diakonin ja kanttorin tehtdvien viliaikaisesta
hoitamisesta vuosilomien ja tytvapaiden aikana. Kdytinnossd piispa padttad
ensinnikin kanonisin perustein, kuka hoitaa avoinna olevaa tehtdvaa véliai-
kaisesti. Liséksi valinnassa tulee huomioida tehtévén edellyttdmét muodol-
liset patevyysvaatimukset.” Tehtdvén véliaikainen hoitaminen aktualisoituu
usein myos siind tilanteessa, kun toistaiseksi tdytettivdan toimeen ei ole mo-
lemmat vaatimukset tdyttdvaa hakijaa. Talloin piispa joutuu ratkaisemaan,
nimittddko hén itse sijaisen vai jarjestetddnks uusi hakukierros. Piispan te-
kemiit sijaisnimitykset tointa haettavaksi julistamatta ovat olleet kirjoittajan
tietojen mukaan vv. 20072012 enimmillddn vuoden mittaisia.

Jos kyse on kirkkoherran, papin, diakonin tai kanttorin toimen véliai-
kaisesta tayttdmisestd, seurakunta voi olla ja sen pitda ollakin aktiivinen hiip-
pakunnan piispan suuntaan erityisesti silloin kun kyse on lyhytaikaisesta ja
mahdollisesti myos dkillisesti syntyneestd sijaistarpeesta. Myos télléin nou-
datetaan luonnollisesti edelld kuvattua menettelya eli seurakunta ei allekir-
joita tydsopimusta ennen kuin piispa on antanut kanonisen hyvéksyntansd
sijaisen palkkaamiselle.

Mahdollista on, ettd seurakunnan ja hiippakunnan piispan vilille syn-
tyy jénnite, jos piispa nimittdd sijaiseksi henkilon, joka ei ole seurakunnan

% KJ132§.
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mielestd paras ajateltavissa olevista ehdokkaista. Piispa tekee péddtoksensd, ja
seurakunnan on tehtdva tyésopimus. Tiedossani ei ole tapauksia, joissa seura-
kunta olisi kieltdytynyt tekemaéstd tyosopimusta piispan nimittdiméan sijaisen
kanssa. Jos tdllainen tilanne syntyisi, se on ratkaistava erityisesti lyhytaikai-
sissa sijaisuuksissa vieldpa nopeasti. On vaikea kuvitella, ettd seurakunta voi-
si niskuroida menestyksellisesti, silld sijaisesta padttda lopulta piispa.

Ongelmia ja niiden ratkaisuja edistdvid keinoja

Kirkossamme on kidynnissd hallinnonuudistus, ja yksi osa titd kokonaisuut-
ta on lainsdddannon osittaisuudistus. Vuoden 2018 kirkolliskokous asetti la-
kityéryhmén valmistelemaan kirkkolakiin ja kirkkojérjestykseen tarvittavat
muutokset.

Kirkollishallitus julkaisi kesdkuussa 2020 kirkon verkkosivuilla Veijo
Tarukanteleen laatiman perinpohjaisen selvityksen papiston ja kanttoreiden
tydoikeudellisesta asemasta. Taman asiantuntijakirjoituksen ydinviesti on:
jos tyonteko tdyttdd tyosuhteen tunnusmerkiston, sithen sovelletaan ldhto-
kohtaisesti kaikkea tySlainsdddéantoa. Tarukannel alleviivaa, ettd kirkko ja sen
seurakunnat ovat tydnantajan asemassa, kun puhutaan kirkon tyéntekijéiden
oikeuksista ja velvollisuuksista, ja titd oikeussuhdetta sdételee yleinen tyo-
oikeus. Sitd tulee noudattaa eikd kanoninen oikeus tai perinne vapauta tadsta
velvollisuudesta kirkkoa tai sen seurakuntia. Koska ortodoksinen kirkko on
julkisyhteiso, siltd voidaan edellyttdd vield tavanomaista esimerkillisempéd
toimintaa tyonantajana ja yleisen tyolainsdddannon noudattamisessa, Taru-
kannel muistuttaa.*

Nykyinen kirkkolakimme on ollut voimassa runsaat 13 vuotta hyvin
pienin muutoksin. Oikeustapauksia sen soveltamisesta on vdhén. Tastd huo-
limatta on syytd pysdhtyd miettiméén, olisiko parempi, jos tydoikeudelliset
riidat ainakin ensi vaiheessa voidaan nykyistd perusteellisemmin késitelld
kirkon sisdlld. Tédhén ei valttimaittd tarvita erillisid — ja samalla uusia — so-
vitteluelimiad. Kirkon siséltad 16ytyy sovitteluun kokemusta ja asiantuntijoita.
Ortodoksisen kirkon tyoehtosopimuksessa on maardykset neuvottelumeka-
nismista. Parempi on, jos yhteisymmarrykseen padstdén jo titd ennen.

Tarukannel toteaa yleisten oikeuksien vetdvin tydsopimuskiistoissa

2 Tarukannel 2020.
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kdytannossd rajaa sithen, mikd on uskonnonharjoittamista. Jatkan tastd: mika
ei ole uskonnonharjoittamista, on yleisen ty6lainsddadannon soveltamista, ja
siind kirkon kanonit ja perinne eivit paljon paina.

Ennen muuta papiston valintoja silmélld pitden kirkon sisilld on kehi-
tettdva piispan ja seurakunnan vilille jonkinlainen uusi modus vivendi. Tar-
koitan tdlld tyboikeudellisen otteen terdvoittamistd. Tehtdva on haasteellinen
ja vaativa. Kdytdnnon tarpeita ajatellen piispa on se taho, jolta edellytetdan
nykyistd enemmaén. Talld hetkelld hiippakunnan piispa tekee papiston va-
lintaan liittyvdt ratkaisunsa ensisijaisesti kanonisoikeudellisin perustein.
Tyosopimuksen allekirjoituksen jdlkeen oikeudellisen vastuun kantaa taas
yksinomaan seurakunta. Néin ollen on kohtuullista, ettd piispa huomioi eh-
dollepanossa ja sijaisten valinnassa entistd enemmén myds tyooikeudelliset
nikokohdat. Ndamai taas seurakunnan on tunnettava hyvin ja tarpeen tullen
kerrottava piispalle nykyistd perusteellisemmin omat ndkemyksensd ennen
kuin piispa tekee ehdollepanon.

Kanoninen oikeus on edelleen ortodoksisen kirkon kulmakivi myos
Suomessa. Kirkkomme autonomiaa kanonisten sdéntéjen tulkitsijana ei ky-
seenalaisteta. Kirkkomme velvollisuus on huolehtia siiti, ettemme vaaranna
omaa asemaamme. On kysytty, onko kirkon itsendisyys omaan (kanoniseen)
perinteeseen nihden muodostunut yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Heikkild
ehdottaa, ettd kanonisia normeja siséllytetddn suoraan lakiin tai kirkkojar-
jestykseen ortodoksisesta kirkosta.” Toivottavasti lakityoryhmé on lukenut
myos tdmén huolella ja pohtii asiaa.

25 Heikkila 2020, 11.
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