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Avioliittoinstituutio ja papisto Vendjailla
1900-luvun alussa

Vendjan keisarikunnan oikeusjdrjestelmd pyrki vuoden 1721 Pietari Suuren
reformin myo6ta yllapitaméaan uskonnollisia ja moraalisia arvoja myds oikeu-
dellisen normiston avulla. Reformin my6ta Vendjilla vallitsi — ainakin néen-
néisesti — moraalinen ja uskonnollinen aatesuuntaus, jota sdddeltiin absoluut-
tisia arvoja noudattavalla lainsdddannolla. Valtio puuttui kirkkoa koskevien
sddnnostensd avulla ei ainoastaan valtion ja kirkon suhteisiin vaan my6s
kirkon sisdiseen elaméan. Kanonisen ja valtiollisen lain normiston tulkinnat
nostattivatkin monia ongelmakohtia, jotka liittyivit yleisen lainsddddnnén
vaikutusalueen rajaamiseen.

Oikeusnikokohdasta tarkastellen timén paaméadrand oli turvata yhteis-
kuntaelaman tiukempi kontrolli, joka oli pitkdan mielletty kuuluvaksi kris-
tinuskolle. Pyrkimys kontrollijarjestelman luomiseen yhdistelemailld yleistd ja
kirkollista lainsdaddntoa valtiollisella tasolla aiheutti ristiriitaisia seurauksia.
Yhtaaltd valtiolla oli nyt padsy niille yhteiskuntaeldmén alueille, jotka olivat
aiemmin olleet kirkon vastuulla ja joita oli pidetty puhtaasti kirkollisina insti-
tuutioina, toisaalta kirkko menetti autonomian ja kontrollin tietyissa tarkeissa
asioissa, mikd aiheutti erindisid uusia ongelmia. Suuri osa siételyvalineistos-
td tukeutui Vendjan ortodoksisen kirkon omaan kirkko-oikeudelliseen nor-
mistoon. Néin ollen valtiollinen lainsdddanto tosiasiallisesti noudatti my6s
uskonnollisia dogmeja ja kanonista lakia. Toisaalta kirkollisessa lainsdaadan-
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nossd osoitettiin myds, ettd yksi kirkollisen hallinnon perusta oli valtiollisen
lain normisto, joka ei ollut ristiriidassa kristillisen uskon perusperiaatteiden
kanssa.'

Téllainen normi oli esimerkiksi papiston avio-oikeus, josta tarkastelta-
vana aikana oli sdddetty Vendjin keisarikunnan laissa ja hengellisten konsisto-
rien ohjesddnnossa.” Niissd todettiin, ettd yksi avioliiton esteistd oli papillinen
vihkimys. Avioliitto oli solmittava ennen pappeutta. Vastaavasti leskeytymi-
sen myo6td téllaisen henkilon sallittiin avioitua vasta maallikoksi siirtymisen
jalkeen.?

Itse avioliittoinstituutio koki my6s kédanteita 1900-luvun alun Venéjalla.
Avioliiton luonne muuttui kaupungeissa, silld niissd naimattomien ihmisten
madrd nousi. Nyt kaupungeissa asui myds ryhméd, jota ei lainkaan aiemmin
tunnettu, nimittiin naimattomat naiset. Tdstd huolimatta tiukat avioerolait
johtivat sithen, ettd vaikka avioerojen méarad nousi tasaisesti koko maassa, py-
syi se edelleen hividvin pienend verrattuna avioliittojen kokonaismaardan.
Esimerkiksi vuonna 1913 ldhes 100 miljoonaa ortodoksia kohden myénnet-
tiin 3791 laillista avioeroa (0.038%). Perheet karsivit erityisen voimakkaasti
ensimmaisessd maailmansodassa, kun aviomiehet ldhtivit rintamalle. TAma
johti leskien m&aran voimakkaaseen kasvuun. Kylit siis kohtasivat paitsi ta-
loudellisia, myos demografisia kriisejd. Esimerkiksi vuonna 1917 Vendjalla
solmittiin 65% vihemmain avioliittoja kuin vuonna 1913.# Avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten mé&édra myos lisddntyi huomattavasti 1900-luvun alus-
sa.’

My®6s naisten yhteiskunnallisen® ja kirkollisen aseman kysymykset oma-
na ilmiénédan nostettiin puheenaiheeksi heti 23.10.1917 alkaneen kirkollisko-
kouksen ensimmiisissd istunnoissa Moskovassa.” Kirkolliskokouksen jasenen

! Aiheesta lisdd ks. Heikkild 2015.

2 Veras gyxosHbix KoHcrcropuii 1900, 92-95 (§ 205). Hengellisten konsistorien ohjesdanto
oli joukko lakeja, jotka sédtelivit Vendjan ortodoksisen kirkon hiippakuntahallintoa.
ITpaBocaasnas sarukaoneans 2007, 392.

3 CBoga sakoHos Poccuiickoit Vimnepun 1912, T. 10, Y. 1, 1 (§ 2); leraosuros 1915, 565
(§1015).

4 Haceaenne Poccuu 2000, 34, 50, 73.

® Vuonna 1867 Pietarissa syntyi 19342 lasta, joista 4305 avioliiton ulkopuolella. Vuonna
1906 Moskovassa 43801 lapsesta 13466 syntyi avioliiton ulkopuolella, kun taas Pietarissa
43153 lapsesta 11927 syntyi avioliiton ulkopuolella. Ypaanmnc 1968, 77.

¢ Naisten oikeuksia ajava liike oli laajan keskustelun aihe ja ilmi6 jo ennen Vendjan
vallankumousta vuonna 1917. Aiheesta lisdd, ks. Ruthchild 2010.

7 Vendjaksi ”Casmennsiit Cobop ITpasocaasnoit Poceniickoit ITepksn 1917-1918 rr.”
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L. I. Galahovin mukaan naiset eivit olleet kiinnostuneita naisten oikeusliik-
keestd omasta tahdostaan, eivitkd he vapaaehtoisesti tahtoneet jittdd perhet-
tadn, ditiyttd tai kodissa asuvan vaimon asemaa. Sitd vastoin heidén oli pakko
toimia niin johtuen olosuhteista, joita he eivit ollenkaan hallinneet. Galaho-
vin mielestd naisen asema olisi tdysin erilainen ainakin suhteessa avioliittoon
ja perheeseen, jos hénelld olisi tiydellinen taloudellinen itsendisyys suhteessa
miehiin. Han voisi olla tdysin vapaa valitsemaan avioliiton tai naimattomuu-
den vilill4, mik4 sijoittaisi hdnet ainakin ldhemmaéksi samaa viivaa miesten
kanssa, kun keskustellaan perheinstituution vastuista ja ongelmista.®

Jos edelld kuvattujen ilmididen uskotaan vaikuttaneen ainakin valil-
lisesti avioliittoinstituutioon Venéjdlld 1900-luvun alussa, niin ortodoksisen
papiston avioliiton ja naimattomuuden aiheen tutkiminen tdnd aikana puo-
lestaan luo omat haasteensa, joista yksi liittyy aikalaiskirjallisuuden seka ti-
lastoinnin vihyyteen. Voidaan jopa sanoa, ettd Vendjan keisarikunnan sdéty-
luokista papisto oli itsendisend kokonaisuutenaan vihiten tutkittu. Papistoon
keskittynyt tutkimus alkoi kidytinnossd vasta Kazanin hengellisen akatemian
professorin P. V. Znamenskin toimesta vuonna 1867.°

Tilastojen mukaan vuonna 1912 Venijédn keisarikunnassa palveli 50275
pappia, 14601 diakonia ja 45596 alempaan papistoon kuuluvaa.'® Jos taas tar-
kastellaan papiston siviilisdétytilastoja vuotta mythemmin Jekaterinoslavin
hiippakunnassa, hiippakunnan 921 papista 96 oli leskid (10,42%), 350 diako-
nista 27 (7,71%) ja 660 lukijasta 23 (3,48%). Mité tulee lukijoihin, heille ei ollut
kanonisia esteitd solmia toista avioliittoa. Tosin lukijoista 161 (24,39%) oli nai-
mattomia, mikd osoittaa heidédn joukossaan olleen merkittivan madran nuo-
ria, joilla ei ollut taloudellisia edellytyksid perustaa perhettd. Naimattomien
siviilisddtymuodon tdydellinen puuttuminen papistosta puolestaan merkit-
see, ettei kdytanto ollut yleinen."

Tarkasteltavaan aihepiiriin liittyvid kirjoituksia julkaistiin Venjalla paa-
asiassa hiippakuntien ja hengellisten oppilaitosten lehdissd 1860-luvulta 14h-

8 Beaskosa 2004, 435.

? Ks. 3mamenckuit 1867 ja 1873.

10 Beenogaannermuii oraer 1913, 45 (mpnaoxenne).
I Cnpasounast kaura 1914.
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tien aina vuoteen 1913 saakka.'? Vuosina 1905-1907 papiston toista avioliittoa
puoltavia kirjoituksia ilmestyi esimerkiksi Jekaterinoslavin ja Tobolskin hiip-
pakuntalehdissa.”* Toista avioliittoa puolestaan vastustettiin Volynian, Donin,
Jekaterinoslavin, Kalugan, Minskin, Orenburgin, Smolenskin ja TSernigovin
lehdissa. !

Kysymyksen hankaluus Vendjan kirkossa ei liittynyt ainoastaan leski-
pappien kokemiin sosiaalisiin ja psykologisiin haasteisiin'®, vaan my®os siihen,
ettd heidét oli konkreettisesti sidottu normatiiviseen vastuuseen'® — papin tyo
oli edelleen tehtdvd pienten lasten heitteillejiton uhallakin.'” Yksi pakotie
kérsimyksistd oli vapaaehtoinen pappeudesta luopuminen. Tama kuitenkin
evdsi kymmeneksi vuodeksi mahdollisuuden tydskennelld valtion viroissa.
Vapaaehtoisen pappeudesta luopumisen (laillinen) ongelma olikin tiiviisti si-

12 Esimerkiksi Kiovan muinaisuus -lehdessd vuonna 1883 ilmestyneessa kirjoituksessa
papiston toisien avioliittojen olemassaolo todettiin historiallisena tosiasiana. Se
mainittiin yleiseksi ilmioksi Kiovan, Volynian ja Podolskin maakunnissa, joissa
kreikkalais-katoliset papit liittyivat ortodoksiseen kirkkoon 1700-luvun lopulla.
Heidédn aikaisemmin solmima toinen avioliitto aiheutti kuitenkin kirkkokansassa
hammennysta ortodoksiseen kirkkoon liittymisen jdlkeen. Pyha Synodi lopulta paatti,
ettd oli parempi hyviksyd ndiden uudelleenavioituneiden kirkollinen asema, jonka
heiddn aikaisemmat katoliset piispansa olivat jo kerran sallineet. Vaikka artikkelin
tarkoituksena oli tarkastella 1800-luvun olosuhteita, antoi se loppukehotuksessaan
suunnan seuraavan vuosisadan alun keskusteluille: ”Kirkko voisi erityistapauksissa
sallia Trullon kirkolliskokouksen sddnnoistd poikkeamisen tietyssd méérin [...] etenkin
kun Trullon kirkolliskokous my®énsi [itsekin] poikkeuksen tdhén sdéntéon papistolle,
jotka pysyivit tuolloin toisessa avioliitossaan.” Bropobpaune 1883, 430431, 443.

3 TToprauckuit 1906; Iapunenxo 1906; Iemeckya 1906; @uanmmos 1906.

4 OaMH M3 TIOCTOSHHBIX A00pOBOABHBIX BAOBIOB 1906; C. A. /. 1906; Cepadpum
1906; Kpemjanosckuit 1906; Huxoanckuir 1905; C. /. 1906, 322; H. 1906; Vepomonax
Cepadum 1906; /. 1905.

15 /1. 1905, 762.

16 A. Lavrovin laajassa historiallisessa katsauksessa 1870-1871 valotetaan leskipapiston
asemaa Vendjilld, mutta myos Pietarissa toimineen Pyhén Synodin paétoksia vuodesta
1723 alkaen. Lahtokohtaisesti ennen vuotta 1723 leskeksijaanyt papistojoutuijopa vasten
tahtoaan luostariin. Tdméa kdytdntd kumottiin Pyhdn synodin 11.1.1723 paatoksella.
ja jo 1729 heitd kiellettiin toimittamasta jumalanpalveluksia naisluostareissa. Paétos
todettiin uudemman kerran synodissa vuonna 1735, mutta samassa yhteydessd myos
huomautettiin, ettei sitdi noudatettu tunnollisesti. Leskipapit ndyttédvétkin olleen
Lavrovin mukaan ainakin 1700-luvulla erityisen valvonnan alla. Erddn vuoden 1723
paétoksen perusteella leskipappien oli osoitettava oma nuhteettomuus, josta heille
myonnettiin erityinen todistus (ermrpaxmasHas rpamora), joka toimi samalla lupana,
jota ilman palvelemisesta langetettiin rahallinen sakko. Vuoteen 1869 saakka leskeksi
jadneitd diakoneja ei myoskaan vihitty pappeuteen, elleivit he antaneet luostarilupausta.
IToanoe cobpanue nocranosaennit 1875, 11; Aaspos 18701871, 355-358, 379.

7 TToprancknii 1906, 281-282.



11

dottu toista avioliittoa puolustaneiden kirjoittajien mielipiteisiin.'®

Venigjan ortodoksisen kirkon Pyhid Synodi velvoitti 27.7.1905 piispat ot-
tamaan kantaa asioihin, joita heiddn mielestdan tuli tarkastella suunnitellussa
Moskovan kirkolliskokouksessa. Hiippakuntapiispojen lausunnoissa kanonisten
normien soveltamista nykyaikaan ei esitetty omana erillisena asianaan. Eraét

myo0s vastustivat voimakkaasti koko kysymyksenasettelua.

On epédtodennidkoistd, ettd kirkolliskokouksen jasenet kajoaisivat ekumeenis-
ten kirkolliskokousten lakeihin ja asetuksiin, mihin ilmeisesti meidédn néen-
néisliberaalimme — jotka saarnaavat jopa hengellisten lehtien sivuilla naimi-
sissa olevista piispoista, papiston toisista avioliitoista jne. — rohkaisevat [...]

Puuttuisiko [Moskovan] kirkolliskokous tosiaan tdhan?”

Ndin kysyi Smolenskin piispa Petr."” Leskipappien osalle 16ytyi my6s ym-
marrystd. Suomen arkkipiispa Sergii totesi valttamattoméaksi myontaa leski-
papeille oikeus astua toiseen avioliittoon, mikili he leskeytyivit ennen 45.
ikdvuotta.

Aihe nousi esiin my0s eri hiippakuntakokouksissa, kuten Omskissa,
Stavropolissa, TSernigovissa, Arkangelin hiippakunnan Holmogorin kol-
mannen valvontapiirin kokouksessa sekd Kisinjovin ldhetystyontekijéiden
kokouksessa.”’ Moskovan kirkolliskokouksen alla Pihkovassa 28.5.1917 ko-
koontunut papiston ja maallikoiden hiippakuntakokous kisitteli ehdotuksia,
joissa yhdessd esitettiin, ettd kanoneiden siséltja tulisi tarkistaa. Ne sddnnot,
joilla ei ollut kdytannon elamédn nakokulmasta endd mitdan tarkoitusta, tuli
poistaa kdytostd. Koskien papiston toista avioliittoa huomautettiin, ettd pa-
piksi vihittyjen héit voivat aiheuttaa pahennusta, silld pappien tulisi kayttda
viittaa. Mutta kuten kokouksen puhemies Leonid Ratkovski huomautti, sama
kokous oli aiemmin péattanyt, ettd papit voisivat pukeutua viitan sijasta jo-
honkin muuhun erityiseen asuun kyseisissé tilaisuuksissa.?

Vuonna 1907 Teologisessa sanansaattajassa julkaistu kanonistin ja piispan
Nikodimin (Milas) artikkeli voidaan kysymyksenasettelultaan nostaa mer-

18 @y auros 1906, 225.

9 Orsusbl enapxuaapHNx apxuepees 2004, T. 2. 196. Kaannokset kirjoittajan omia, ellei
toisin mainita.

2 OrsuBI enapxnaabpHux apxuepees 2004, T. 2. 598.

2 Tponmxwmit 1912, 7; Otsussl enapxuaapanx apxuepees 2004, T. 1, 250, 441.

2 TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 336, /. 148-149.
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kittavimmaéksi kanonisen oikeuden kirjoitukseksi Vendjdlld ennen Moskovan
kirkolliskokousta.” Kirjoituksen mukaan ortodoksisten pappien toinen avio-
liitto voi toteutua vain, jos sddddksen kumoaa sama taho, joka on sen anta-
nutkin, eli tdssa tapauksessa ekumeeninen kirkolliskokous. Koska 1900-luvun
alun kirkkopoliittinen tilanne ei mahdollistanut ekumeenisen kirkolliskoko-
uksen pitdmistd, piispa Nikodim ehdotti, ettd asia voitaisiin ratkaista autoke-
faalisten kirkkojen viliselld kirjeenvaihdolla. Hin my®ds totesi, ettd kirkkohis-
toria tunsi aiempia saman tyyppisid menettelyjd. Esimerkiksi Pietari Mogilan
katolisen ja apostolisen idin kirkon oikeauskoinen uskontunnustus hyvaksyttiin en-
sin Konstantinopolin patriarkaatin synodissa 1600-luvulla. Sen my6ta erdat
ainoastaan paikallisina pidetyt tavat saivat myshemmin yleisortodoksisen
tunnustuksen. Nikodimin mukaan vastaava metodi oli oikea tapa muuttaa
papiston toisen avioliiton kieltdva kaytantd. Myos autokefaalisen kirkon sy-
nodi oli hdnen mukaansa oikeutettu sallimaan timéa menettelytapa. Silld ei
kuitenkaan ole valtuuksia mitdtoidd kanonista lakia, mutta se voi antaa hiip-
pakuntapiispalle poikkeusluvan olla panematta taytantoon tata lakia ja ndin
ollen sallia toinen avioliitto silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi.**

Venijan ortodoksisen kirkon viralliseksi kannaksi ennen Moskovan kir-
kolliskokousta jéi lopulta Pyhdn Synodin tulkinta, jonka se laati vastaukses-
saan Karlovcin arkkipiispalle Lukijanille 6.7.1911.> Synodi huomautti, ettei
asia ollut virallisesti noussut Venéjan kirkossa eikd ndin ollen sita voitu kési-
telld korkeimmassa kirkollisessa instanssissa. Vastauksessaan Synodi paatyi
kuitenkin vastustamaan papiston toisen avioliiton mahdollisuutta. Sen mu-
kaan edes osittainen dispensaatio paikalliskirkkojen tasolla olisi ekumeenis-
ten kirkolliskokouksen sddddsten vastainen ja loisi kirkon yhtendisyyttd ha-
jottavan ilmapiirin.?

2 Yleisesti aihetta on tutkittu varsin laajasti kanonisen oikeuden ja kirkkohistorian
saralla. Ks. esim. Hunter 2015; Tofikng 2008; Erickson 1995; Cholij 1989; Zhisman 1912.
2 Hukoaum 1907, 454-455, 459.

% Arkkipiispa Lukijan ldhestyi Vendjan ortodoksisen kirkon Pyhdd Synodia asiaa
tiedustelevalla kirjeelld 1.5.1910. Tpourikmit 1912, 265.

2% Tponmxkuii 1912, 268.
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Papiston uudelleenavioitumisen kysymys
kirkolliskokouksessa: diskurssi, kanoniset
premissit ja paatokset

Moskovan kirkolliskokousta voidaan hyvalld syylld pitdd Vendjan ortodoksi-
sen kirkon sisdisen, vuonna 1905 alkaneen uudistusliikkeen kulminoitumana.
Sita voisi luonnehtia vertaamalla kokousta Vatikaanin II kirkolliskokoukseen,
miké osaltaan alleviivaa kyseisen kokouksen tekemi& lukuisia kirkollista ela-
madd koskevia uudistuksia: liturgisia, pastoraalisia ja kirkkojarjestyksellisia.
Kirkolliskokouksen paatoksid varten kdytiin usein perustavia keskusteluja
niin tyéryhmissa kuin istunnoissakin. Lopulliset padétokset ja asetukset muo-
toiltiin — usein kompromissien tuloksena — himmaéstyttidvén tasapainoisella
tavalla.?” Itse kokous valmisteli esimerkiksi joustavampaa ndkemysta avioliit-
tolakiin suhteessa aikansa ankariin kdytantsihin. Kokouksen kirkko-oikeu-
dellisessa jaostossa kédytiin laaja keskustelu avioeroja koskevien kysymysten
hyvaksyttavistd maaritelmistd. Merkittdvaa on, ettd kokouksen akateemikot,
piispat, lakiasiantuntijat, Pyhdn Synodin prokuraattori ja suurin osa papistos-
ta antoivat tukensa sille, ettd esimerkiksi avioeron laillisesti hyvéksyttavien
syiden listaa laajennettiin. Samaan aikaan he kannattivat avioeroprosessin k-
sittelyn osittaista siirtdmista maallisten oikeusistuinten vastuulle. Kokouksen
maallikot ja maaseutupapisto vastustivat nditd uudistuksia hyvin voimak-
kaasti.”*

Jos Pyhin Synodin tulkinta 6.7.1911 papiston uudelleen avioitumiseen
oli yksinomaan kielteinen, kuinka naimattomuuden ja papiston toisen avio-
liiton mahdollisuutta késiteltiin kuusi vuotta myShemmin itse Moskovan
kirkolliskokouksen kirkkokurijaostossa? Padtoksen tueksi Yleisveniliisessi
kirkollisyhteisollisessi sanansaattajassa (Bcepoccutickuil uepkosH0-00u4ecmeerHbLi
secmnux) julkaistiin 18.7.1917 ennen kirkolliskokouksen alkua kysely, jonka
tarkoituksena oli koota tilastoja ja tietoa kirkolliskokoukselle leskipapiston
suhtautumisesta toisen avioliiton mahdollisuuteen. Siind kysyttiin vastaajien
ikdd ja sitd, kuinka kauan he olivat eldneet leskend, paljonko heilld oli per-
heenjésenid, oliko vastaajilla halua solmia toista avioliittoa, sekd vastaajien
omia nakemyksid asiasta.”

7 Aiheesta lisdd: Destivelle 2015; Baaamios 2000; Beasikosa 2004; KpusoureeBa—
Mpamopnos 2012; Cassa 2011.

2 Heikkild 2015, 17.

2 TAP®. ®. 3431. Om. 1. A. 316, /. 181.
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Kysely kerési yli 150 vastausta, joista suurin osa oli kasin kirjoitettuja
kirjeitd. Arkistoldhteiden mukaan vastaukset annettiin saman vuoden kesé- ja
elokuun vélisend aikana. Valitettavasti tarkempia tietoa ei koskaan julkaistu,
saatikka sen tuloksia kaisitelty kirkolliskokouksen jaostoissa. Ilja Gromogla-
sov tosin mainitsi kyselysta kirkkokurijaoston kokouksessa 16.10.1917.%°

Liahteet paljastavat, ettd vastaajista arviolta 20 ei halunnut solmia uutta
avioliittoa. Heidan perustelunsa olivat selkeita ja ytimekkaita. Niiden tarkein
motiivi oli suojella lasten etuja, joiden tilanne annettujen vastausten mukaan
olisi huonompi kasvattidgidin hoidossa. Muita syité olivat esimerkiksi se, ettei
haluttu aiheuttavan seurakuntalaisille kiusauksia. Pastorin tulee olla paimen
myo6s omalle seurakunnalleen. On mielenkiintoista, ettd vain yksi vastaaja
perusti kielteisen kantansa selkedsti tunnistettavalle, raamatulliselle aviolii-
ton ikuisuuden motiiville: uskollisuudelle edesmennyttd puolisoa kohtaan ja
hénen muistonsa vaalimiselle. Vastaajien selvd enemmist6 kuitenkin kannatti
toista avioliittoa. Huomionarvoista on myos, ettei vastaajien idn, leskeyden
ajan ja siviilisdddyn valilld ollut selke&dd yhteytta.>

Annettujen vastausten perusteella toisen avioliiton kannattajat voitiin
jakaa kahteen ryhméadn. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluivat ne, jotka lahes-
tyivit kysymystéd perustavanlaatuisista teologisista ja historiallis-kanonisista
nakokulmista. Heiddn argumenttinsa olivat paédasiassa seuraavat:

1. Papiston toisen avioliiton kiellon katsottiin olevan luonnollisen lain
vastainen, sill4 se oli my®s jumalallinen laki (Boskuit 3akon), jonka
noudattamista velvoitetaan kaikilta, my6s papeilta.

2. Se ei vastannut kristillistd ndkokulmaa avioliitosta. Sita ei tukenut
1. Tim. 3:2. Se ei ollut ius divina normi, ja siten se oli vieras sekd Raamatun
sanomalle ettd kanoniselle jarjestykselle ja kdytannolle.

3. Kieltoa ei ollut mydskddn noudatettu kirkon historiassa tarkasti, mista

todistavat esimerkiksi Irenaeus Lyonilainen ym.

Vastaajien mukaan toisen avioliiton kieltdmiselld katsottiin olevan tuskalli-
set moraaliset seuraukset leskeksi jadneen papin kannalta. Ilman elinikdista
ystdvad leski oli tuomittu yksindisyyteen, mikd saattoi aiheuttaa vahinkoa
my0s hdnen pastoraaliselle tySlleen. Leskeksi jddneet papit eivit olleet aino-
astaan yksindisid, vaan heiddn lapsensa jaivit pakostakin heitteille, mikéli

¥ ibid.
3L TAPOD. @. 3431. Om. 1. 4. 334, 103-104, 113; TAP®. ®. 3431. Om. 1. A. 316, A. 181.
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papit tyoskentelivit seurakunnassa, jossa oli useita kirkkoja tai rukoushuo-
neita laajalla siteelld. Ndin ollen papin lapsilla ei ollut kunnollista kotia ja itse
leskipapin osaksi jdi lopulta yksindinen vanhuus.® Aihe siis liittyi oleellisesti
jo aikaisemmin mainittuun, kirkollisen lehdisténkin 1900-luvun alussa nosta-
maan ongelmakysymykseen vapaaehtoisesta pappeudesta luopumisesta.

Kun asiasta keskusteltiin kirkkokurijaoston tapaamisessa 16.10.1917,
professori Gromoglasov tiivisti ndkemyksensa siten, ettd papiston yksiavioi-
suus oli kurinpidollinen kysymys, eiké ius divina. Toisaalta hdn myonsi, ettd
se oli vankka kédytanto, jota muinaisessa kirkossa noudatettiin ehdottomasti ja
jonka Trullon kirkolliskokouksen 3. ja 6. kanoni olivat vahvistaneet. Lopulta
Gromoglasov totesi, ettd pappien tilanne Vendjilld muistutti olosuhteiltaan
Trullon aikaa. Han mainitsikin kokouksen lopussa:

Kuten nykyadankin, sdantd perdankuuluttaa vakautta, mutta elama vaatii
myonnytyksié, joten saman yhteentérméayksen edessa seisoivat my6s Trullon
kirkolliskokouksen isét [...] Jos toisen kerran naimisissa olleet papit [Trullon
3. kanonin mukaan] tulivat vaimojensa hylkad&dmiksi, tai jos toinen vaimo oli jo
kuollut, heitd vaadittiin olemaan toimituskiellossa tietyn aikaa. Tdssd kaikki.
Kirkolliskokous ei mennyt asiassa timén pidemmille, jotta ne, joiden tehtavd

on parantaa toisia, olisivat ensin kykenevid parantamaan itsensa.*

Kanonisen oikeuden professori Mihail KrasnoZen huomioi samaisen jaoston
kokouksessa, etteivit kirkon sddnnot itse asiassa edellyttianeet ehdotonta avi-
oitumista ennen pappeuteen vihkimystd, vaan antavat sitd harkitseville va-
pauden valita avioliiton ja naimattomuuden vililld. KrasnoZen viittasi Apos-
tolien 26. kanoniin ja Trullon 3., 6., 13. kanoneihin — eli osittain samoihin, joihin
Gromoglasovkin viittasi — jotka hinen mukaansa vaativat vain sitd, ettd paatos
avioeldmistd tuli tehdd ennen pappisvihkimystd. Vastaavasti samainen paa-
tos oli tehtdvd myos naimattomuuden suhteen. Venijan ortodoksinen kirkko
totesi edelld sanotun 16.4.1869 sddtiméassddn sddnnossiddn, joka mahdollisti
leskien tai naimattomien henkiléiden pappisvihkimykset.* Vendjan kirkolli-
sessa kurinpitokdytannossa tama kuitenkin tarkoitti, ettd vain neljakymmenta
vuotta tdyttdneet naimattomat henkilst voitiin vihkid pappeuteen.®

32 TAPOD. @. 3431. Or.

1. 4. 316, /1. 183.
3 TAPOD. . 3431. Om. 1. 4. 316, A. 186.
* TAPD. . 3431. Om. 1. 4. 316, 1. 95
3 TAPOD. @. 3431. Om. 1. 4. 316, 1. 96
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Kuudennen ekumeenisen kirkolliskokouksen eli Trullon kanoneilla
ndyttad siis olleen merkittdva rooli Moskovassa pappeutta pohtineen kirk-
kokurijaoston itseymmairrykselle. Kuten Gromoglasov huomautti erddssa
istunnossa: “Edessamme ovat yhtdaltd eldmédn suunnalta kuuluvat surun-
huokaukset ja toisaalta muinaisen kanonisen perinteen tietyt vaatimukset.”
Gromoglasovin toteamus kielii osaltaan siitd, kuinka kanoniseen perinteeseen
Moskovassa suhtauduttiin ja minka laatuisia haasteita kirkolliskokous koh-
tasi vedotessaan varhaisimpiin normeihin ja kiytantoihin paéttdessddn ajan-
kohtaisista kurinpidollisista toimista papiston suhteen.

Kanoniteksteille annettu sakraalistatus ortodoksisessa kirkossa saattaa
selittdd ainakin sen, ettd pyhaksi muodostuneessa laillisessa perinteessa peri-
métiedon sdilyttdminen muodostuu tarkeimméksi huolenaiheeksi. T4std na-
kokulmasta on ehkd ymmarrettdvadkin, ettd monimuotoinen lakikirjallisuus,
jolla olisi valtaa ylitse ndiden sadntdjen tai joka voisi luoda niitd korvaavan
jarjestelmén tai muuten muokkaisi niitd aktiivisesti — kuten kévi lannessa
Gratianuksen kohdalla — puuttuu itdisestd perinteestd lihes kokonaan ja olisi
muutenkin ennenkuulumaton. Kirjoitetun lain ndkdkulmasta kanonit joutu-
vatkin jatkuvasti keskittyméaan sisdiseen vuorovaikutukseen ydinsaantdjensa
kanssa, eivitkd pyrkimddn edistymédédn sdantSjen “ohi” tai rakentamaan tyy-
dyttivampaad ja loogisempaa jarjestelmad.’”” Kanonisen lain tulkitsijalle jadkin
tdstd syystd ainoaksi vaihtoehdoksi toimia perinteen marginaaleissa, joissa
saantojen mahdolliset ristiriidat pikemmin vahvistavat perinteen perinteellis-
td luonnetta.

Jos tarkastellaan ldhemmin KrasnoZenin ja Gromoglasovin mainitsemia
kanoneja, huomataan, etteivit ne ainakaan edellytd naimattomuuden valin-
neen henkilén pappisvihkimykselle tiettyd vdhimmdisikdd. Periaatteellinen
avioitumiskielto sen sijaan ei koskenut alempaa papistoa kuten lukijoita ja
laulajia. Alidiakonius ei myo6skddn nayttanyt toimineen esteend avioliiton
solmimiselle palvelustehtdvaddn vihkiytymisen jilkeen, ainakaan neljannel-
le vuosisadalle tultaessa, kuten Apostolien 26. kanoni asiasta todistaa.*® Sen

% TAPD. @. 3431. Om. 1. A. 316. 1, 184.

%7 Ks. Wagschal 2015, 85.

% P&AAn-TIotAn 1852, T. II, 33. Alidiakonin palvelustehtdva vaihteli alueittain, mutta
pidasiassa heiddn tehtdvinsi oli diakonien avustaminen. Alidiakonin tirkein tehtdva
jumalanpalveluksen aikana oli vahtia kirkon ulko-ovia, kun katekumeenit poistuivat
kirkosta. Ennen eukaristian viettimisti heiddn vastuullaan oli valmistella sakraaliastiat
jumalanpalvelusta varten, sytyttdd pyhdkon 6ljylamput ja auttaa pappia pukeutumaan.
Oxford Dictionary of Byzantium 1991, 1972.
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sijaan Trullon kirkolliskokous mainitsee jo selvédsanaisesti 3. ja 6. kanoneis-
saan myos alidiakonit, joilta kiellettiin avioituminen vihkimyksen jélkeen.
Saannon rikkojia uhkasi papistosta erottaminen. Ilmaisu ” & to0 vov — tistd
eteenpdin” ndyttdd vahvistavan aikaisemman 3. kanonin maininnan siitd, etta
aikana ennen kirkolliskokousta tdimé sdanto oli ehka jaanyt unohduksiin.*
Todenndkoisesti Trullon isien tarve sddtdd asiasta liittyi alidiakonien lisddanty-
neisiin liturgisiin vastuutehtdviin. Balsamon maédérittelee Trullon 77. kanonin
kommentaarissaan alidiakonit kuuluviksi alttarissa palveleviin: “papistoa
ovat alttarin sisélld palvelevat ja ne, jotka ovat vastaanottaneet kheirotoni-
an (ot xewpotovovpévol): piispat selvéstikin, papit, diakonit ja ipodiakonit.”*
My6s Zonaras ymmartdd papistoon kuuluviksi ne, jotka palvelevat alttarissa.
Han ei kuitenkaan luettele Balsamonin tapaan papiston eri asteita edelld mai-
nitun kanonin selityksessa.*!

Samainen kirkolliskokous vahvisti papiston normaalit avio-oikeudet 13.
kanonissaan, mutta vaati samalla pidéttdytymistd ennen pyhié toimituksia,
viitaten Karthagon synodin aikaisempaan saantoon.” Trulloon kokoontunut
kirkolliskokous — joka piti itseddn ekumeenisena ja katsoi sddtdavansa kano-
neja koko kristikunnalle — kritisoi mainitun kanonin alussa Rooman kirkkoa
siitd, ettd se olisi evannyt papeilta aviolliset oikeudet. Konstantinopolin kirk-
ko (kanonissa 1peic — me) puolestaan viitti seuraavansa asiassa muinaista
apostolista traditiota: "0 dix TV ATOOTOAWV TxEad0O &V kat € avTNg TN
apxadTTog Koatn0ev.”*

Asiaa ldhemmin tarkasteltaessa kanonin viittauksessa lansimaisiin kdy-
tantoihin ilmenee tekstikriittinen ongelma. Siind viitataan nimittdin 3. ja 25.
Karthagon synodin kanonifragmentteihin, jotka on otettu afrikkalaisten ka-
noneiden kokoelmasta Codex Apiarii causae.** Trullon isdt tukeutuivat Kart-
hagon kanoneiden virheelliseen kreikankieliseen kddnnokseen alkuperdisen

3 Ohme 2013, 25-27.

# PAAAN-TToTAT 1852, T. I, 485.

4 P&AAn-TIotAn 1852, T. 11, 484.

4 Trullon kirkolliskokous tdsmensi kuitenkin 30. kanonissaan, ettd kreikankielisten
alueiden ulkopuolella eldneiden pappien voitiin sallia erota vaimoistaan, mikali
he halusivat eldd selibaatissa. Kanoni edellytti, ettd pariskunnat, jotka hyviksyivit
pidéttyvyyden, eivdt endd saisi eldd yhdessd. Kirkolliskokous myé6nsi samaan
hengenvetoon, ettd timd mukautuminen (linsimaiseen) kurinalaisuuteen oli
ristiriidassa Apostolien 5. kanonin kanssa, mutta se salli timan tavan “ulkomaalaisten”
mielenkapeuden ja kidytosten outouden ja epdvakauden vuoksi. Ohme 2013, 36.

% Ohme 2013, 30.

“ Hunter 2015, 129.
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latinankielisen sijaan ja tdméan takia nayttavat tulkinneen vadrin myos sen
alkuperdistd tarkoitusperdd. 13. kanonin ongelmallisin lause ovat kursivoitu
alla:

Tieddmme kuitenkin, ettd Karthagoon kokoontuneet, ollen huolissaan kir-
konpalvelijoiden eldmén vilpittomyydestd, sddtivat, ettd alidiakonien, jotka
kasittelevdt Pyhid Mysteerioita, sekéd diakonien ja pappien tulisi pidéttaytya
vaimoistaan heidéin omien siddostensi mukaan [...] Silld on sopivaa, ettd ne, jotka
avustavat alttarilla, olisivat tdysin pidattaytyneet késitellessdaan Pyhid Asioi-

ta, jotta he saisivat Jumalalta sen, mité he vilpittomasti pyytavat.*

Edell4 viitattu kanoni on ristiriitainen ensinnéakin siksi, ettd sitd voidaan so-
veltaa vain alidiakoneihin, diakoneihin ja pappeihin; piispat, jotka nimen-
omaisesti oli luettu mukaan Karthagon 25. kanonissa, oli Trullossa jitetty
pois.* Toiseksi, heidin omien siddostensi mukaan (katx TOLG OIOLS GEOLC)
merkitsee alkuperdisemman lukutavan mukaan aikaisempien siiadosten mukaan
(secundum priora statuta). Trullon isdt tulkitsivat siis Karthagonin kanonei-
den - erityisesti omien sdiddsten (secundum propria*’) — viitanneen ainoas-
taan papiston véliaikaiseen seksuaaliseen pidattdytymiseen ennen liturgian
toimittamista, kun taas alkuperdisempi tekstivariaatio aiemmat sdiidokset viit-
tasivat varhaisempien Pohjois-Afrikan synodien®* miérdyksiin pysyvistd
seksuaalisesta pidattaytymisestd. Toisin sanoen secundum priora oli Trullossa
muuttunut muotoon secundum easdem.*

% Ohme 2013, 30.

# Ks. Karthagon 25. kanonin arvioitu alkuperdinen tekstimuoto: Concilia Africae 1974,
108-109.

¥ Joannou 1962b, 241.

# Niin kutsutut materies Africana tai codex canonum ecclesiae Africanae (bysanttilaisessa
traditiossa tunnetaan Karthagon synodina) on ontuvasti kddnnetty kokoelma, joka
koostuu Afrikassa pidetyistd synodeista (materiaali on vuosilta 345-419) jota Dionysios
Exiguus hyodynsi, kdytti, ja mahdollisesti toimitti ja viimeisteli. Hamilton Hess on sit
mieltd, ettd kokoelmassa afrikkalaisia kanoneita, registri carthaginensis excerpta, jotka
Dionysios Exiguus otti afrikkalaisista ldhteistd, ei otettu huomioon lainkaan kanonien
tarkkoja ilmaisumuotoja vaan niihin ainoastaan liitettiin perdkkdin Karthagon
arkistosta 16ytyva materiaali kronologisessa jdrjestyksessad. Dionysios sekéd Karthagon
tuntemattomat arkistonhoitajat eivét kiinnittdneet huomiota siithen, miten térked
merkitys kanonien ilmaisumuodoilla myshemmin oli, varsinkaan koskien niiden
historiallista asiayhteyttd. Hess 2002, 88; Wagschal 2015, 40. Ks. my6s Bapcos 1876;
Cross 1961.

4 Joannou 1962a, 142.
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Trullon synodi otti kantaa muihinkin pappeja ja heiddn avioliittojaan
koskeviin asioihin. Jotkin vahvistivat tai tunnustivat aiemmin sdddetyt kir-
kolliset tai maalliset sdannét, kun taas toisten tarkoitus oli korjata aikalais-
vadrinkdytokset. Viimeksi mainituissa tapauksissa kirkolliskokous osoitti
sekd myotatuntoa ettd ankaruutta. Taméd puolestaan antaa tilaa tulkinnalle,
ettd ankarimmatkin sdddokset oli tarkoitettu erityistapauksia varten, mika
puolestaan merkitsi, ettei niiden pohjalta voida tehdéa yleistd sddntod. Jokai-
sen piispan oli tulkittava niitd paikallisen perinteen mukaan, joka saattoi olla
yleisesta kdytannostd poikkeava.*

Moskovassa kirkkokurijaosto péétti papiston selibaattikysymyksen lo-
kakuisessa istunnossaan kdydyn keskustelun ja dénestyksen jilkeen seuraa-
vasti: “[Kirkkokuriljaosto, viitaten Jumalan sanaan ja 10ytaméttd kanoneista
papeille pakollista siviilisiddyn velvoitetta, pitid mahdollisena hyviaksya Ve-
néjan kirkon kdytantoon pappisvihkimyksen vastaanottamisen naimattomas-
sa ja saavutetussa kolmenkymmenen vuoden idssa.”*' Laadittu paatos siirtyi
sittemmin piispainkokouksen kasiteltdviksi, joka puolestaan 5.8.1918 istun-
nossaan hyviksyi ja siirsi sen Vendjdn ortodoksisen kirkon Pyhélle Synodille.
Vasta tdman jdlkeen Moskovan kirkolliskokous saati lopullisesti 13. elokuuta:

Venijdn kirkossa voimassaolevan jdrjestyksen — jonka mukaan naimattomia
ja luostariveljestoon kuulumattomia diakoneja ja pappeja voidaan vihkia
vain saavutetussa neljankymmenen vuoden idssd — muutoksen myota salli-
taan naimattomien, kolmekymmenen vuoden idn saavuttaneiden vihkiminen
diakoniksi ja papiksi vihkimisen suorittavan piispan erillisen kuulustelun

jalkeen.”

Jos péitos luostariveljestoon kuulumattoman papiston vihkimyksestd ndytti
selviltd, oli papiston toisen avioliiton sallimisen kysymys monimutkaisem-
pi. Mainitun avio-oikeuden sallimisella oli vastustajansa ja kannattajansa
jo ennen Moskovan kirkolliskokousta, silld aihe liittyi vahvasti yhteen kir-
kolliskokouksen kiivaimmin keskustelemista aiheista, nimittdin kirkollisen
avioerolain uudistuksesta. Toiset viittasivat perusteluissaan siihen, ettd kun
jotakin laillista instituutiota oli tarpeen kehittdd, koski se sitten julkishallintoa
tai yksityisoikeutta, oli tapana kdantya ndiden instituutioiden menneisiin saa-

% Ks. Basileios Suuren 1. kanoni. P&AAn-TTotAn 1854, T. IV, 89.
ST TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 316, A. 85, 99.
2 TAP®. @. 3431. O 1. A. 324, 1. 22, 24.
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doksiin, jotta niiden laillinen merkitys ja historiallinen kehityskulku voitiin
selvittdd.” Toisten mielestd varhaisen kirkon sddnnét ja Bysantin keisarien lait
olivat jo vanhentuneet, eivitkd olleet endd kiyttokelpoisia nykyisen elaméan-
muodon ohjeiksi.**

Kirkolliskokouksen erdissa kanoneja koskevissa keskusteluissa pyrittiin
osoittamaan, ettd papiston avioliiton rajaaminen yhteen liittoon oli laadultaan
erilainen kysymys kuin se, ettei pappi saa avioitua endd vihkimyksensa jal-
keen. Jalkimmadiseen otti kantaa I. I. Znamirovski 2.3.1918 pidetysséd kirkko-
kurijaoston tapaamisessa, jossa keskityttiin niin kyselyssa ilmenneisiin kuin
professori Gromoglasovin esittimiin huomioihin. Znamirovski viittasi Anky-
ran synodin 10. ja Neokesarean synodin 1. kanoniin, jotka kielsivit henkil64
pappisvihkimyksen jédlkeen solmimasta avioliittoa.

Mikéli Znamirovskin mainitsemia kanoneja tarkastellaan kirjoitetun
lain ndkokulmasta, ndyttaa siltd, ettei Ioytynyt yksiselitteistd vastausta, saat-
toiko henkilé mennd naimisiin papiksi vihkimyksen jilkeen. Esimerkiksi by-
santtilainen kanonien kommentoija Theodoros Balsamon valottaa Trullon 30.
kanonin kommentaarissaan aikalaistilannetta vield 12. vuosisadalla seuraa-
vasti: "Kysyttyéni tistd aiheesta useilta piispoilta, Rhossian sekd Alanian met-
ropoliitan luo saapuneilta, sain selville, ettd tdtd kanonia koskevilla asioilla ei
ole vaikutusta ndissd maissa, vaikka he ovatkin ulkomaalaisia (Baopaoikic);
mutta kuten meidédn papeillamme, my6s sielld olevilla on omia vaimoja (tdg
otkeiag yvvaikag) vihkimyksen jélkeen.”

Varhaisin asiakirja, joka késittelee pappien avioitumista vihkimyksen
jalkeen ylipdatdan ja johon Znamirovskikin viittaa, on Neokesarean 1. kano-
ni.** Tamédn kanonin selityksessd Zonaras toteaa, ettd “mikéli pappi menee
naimisiin, se on kenties laillista, [mutta sen seurauksena] hénet poistetaan
papistosta sen sijaan ettd erotetaan siitd.” Balsamonkin puhuu laillisesta avio-
liitosta samassa yhteydessd.”” Blastares puolestaan siteeraa aikalaislakia, 79.
novellaa, jonka mukaan kaksiavioisia (tovg dryapodvtac) pappeja ei tule
erottaa asteestaan (tov ox1uatog). Novella madrasi heidit kuitenkin alennet-
taviksi sithen asteeseen, joka heilld oli ennen avioitumista, minké jilkeen he
olivat vapaita osallistumaan muuhun kirkolliseen toimintaan.*® Kommentoi-

% PTUIA. @. 796. Om. 445. A. 417. A, 17.
* Cysopos 1908, 16, 18, 49.

» PaAAN-TlotAT) 1852, T. 11, 370.

* P&AAn-TlotAn 1853, T. 111, 70.

5 PaAAn-TIoTA7) 1853, T. TII, 71.

% P&AAn-TIotAn 1859, T. VI, 156.
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jat ovat siis tulkinneet kanonin sdatdjien tarkoituksen niin, ettd papin avioliit-
to vihkimyksenkin jdlkeen on laillinen, mutta silld on vastaavasti seurauksia
sen suhteen, miten hin voi jatkossa toimittaa virkaansa.

Zonarasin, Balsamonin ja Blastaresin eksegeesien valossa ”laillisuus”
ndyttdd siis olevan eri asia kuin kanonisuus. Kirjoitetun kanonisen lain nako-
kulmasta nayttadkin selvaltd, ettd jotkin poikkeamat poistuivat tai muuttui-
vat harvinaisiksi.** Samaten kirjoitetun lain kehityksen myohéisessd vaihees-
sa tukeuduttiin kahteen toisiinsa kietoutuneeseen kriteeriin. Ensimméinen oli
lainopillinen periaate, jonka mukaan myshemmin sdddetty laki korvaa aiem-
man. Toisen kriteeri oli, ettd ekumeenisen kirkolliskokouksen antama p&&tos
on vallitseva normi. Néihin periaatteisiin viittaa esimerkiksi Ioannes Zonaras
Ankyran 10. kanonin kommentaarissa: “Joten, koska ndiden kanonien ollessa
ilmeiselld tavalla toistensa vastaisia, kuudetta synodia on [pidettavé] vallitse-
vana, silld [se] on myShemmin syntynyt ja sopusoinnussa apostolien kanonin
kanssa.”® Mathaios Blastares puolestaan toteaa 1300-luvulla lakien ja kanoni-
en kokoelmassaan (ZUvtayua kata ototxelov), ettei Ankyran 10. kanoniin
tulisi kiinnittdd mitddn huomiota.®!

Huolimatta kirkollisen lainsddddnnén johdonmukaisuudesta liittyen
papiston avioitumismahdollisuuteen vihkimykseen jdlkeen, nykyajan ka-
nonisen oikeuden tuntijoista arkkipiispa Peter (L'Huillier) esittds, ettd timéa
periaate ohitettiin ensimmaéisen vuosituhannen aikana useasti ja toistuvasti,
eikd vain satunnaisesti.®

Kirkkokurijaoston tapaamisessa todettiin, ettd papiston toisen aviolii-
ton kysymys oli ratkaistava kokouksessa kanonien mukaan, vaikka itse ka-
nonit eivit valttamattd toista avioliittoa sallisikaan. Nuorille leskipapeille oli
kuitenkin osoitettava tie ulos ahdingosta. Eivitkd kirkon periaatteet olleet
aina samoja tdssd, saati muissa kysymyksissa. Jos Trullon kirkolliskokouksen
isille oli mahdollista sallia maallikkojen uudelleen avioituminen, niin miksei
myds papeille tima olisi mahdollista, kysyi kirkolliskokousedustaja Marin.®

S. V. Troitski puolestaan pitdytyi puolestaan jo ennen kirkolliskokousta
muodostamassaan kannassa, jonka mukaan pyhét kirjoitukset, perinne ja his-

% Blastares lainaa Ankyran 10. kanonin selityksessdan aikalaislakia. Sen mukaan,
vaikka aiemmin oli kirjoittamattoman lain tdhden sallittu kymmenen vuoden sisill4
pappisvihkimyksen jilkeen péittid naimisiinmenosta, tuli téstd tavasta luopua, koska
se oli kanonien vastainen. PaAAn-TlotAn 1859, T. VI, 153.

8 P&AAn-TTotAn 1853, T. 111, 40.

' PaAAn-TTotAn 1859, T. VI, 153.

92 Peter 2001, 50.

% TAP®. @. 3431. Omn. 1. A. 316, /. 192.
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toriallisten todisteiden analysointi mahdollistaa vain yhden lopputuleman:
kirkossa, kaikkialla ja kaikkien toimesta on aina kielletty papiston toinen
avioliitto. Se sallittiin vain ortodoksisen kirkon perinteen ulkopuolella.** Ja-
oston toiminnan aikana hdn huomautti kirkossa olevan kahdenlaista pappe-
utta — kuninkaallista ja hierarkkista. Jalkimméinen erottuu ensin mainitus-
ta objektiivisesti, kitten pdillepanemisen kautta. Mutta siihen liittyy myds
subjektiivinen tekijd — hierarkkinen papisto valitaan kuninkaallisen papiston
keskuudesta ja tdimé valinta perustuu ehdokkaan moraaliseen hyvimainei-
suuteen. Troitskin mielestd papiston toinen avioliitto oli perusteeton siitdkin
syystd, koska pappisvihkimys on avioliittoon verrattavissa oleva liitto papin
ja kirkon vililld.® Tamén tulkinnan vuoksi naimatonkaan piispa ei voi vaih-
taa hiippakuntaa (omasta tahdostaan). Troitskille (aikaisempien kirjoitusten
ja) kirkolliskokouksessa esitettyjen ndkemysten perusteella papiston yksiavi-
oisuuden velvoite nédyttdytyy vahvasti opillisena eikéd kurinpidollisena ky-
symyksend. Huolimatta kannastaan hdn my6s palautti kokouksessa mieliin
muinaisen venaldisen kirkollisen tavan, joka sittemmin pé&étyi aina pa&tos-
tekstiin: toisen avioliiton vuoksi pappeudesta luopuneelle tarjottiin alemman
papiston tehtdvii toisessa seurakunnassa tai opetustehtdvié valtion leivissd.®
Kokouksen puheenjohtaja yhtyi edelld mainittuun huomioon ja ehdotti, ettd
Moskovan vuoden 1667 kirkolliskokouksen pdétds asiasta voisi toimia myos
1917-1918 kokouksen perustana. Vuoden 1667 paatoksen mukaan toisia avio-
liittoja ei kanonisesti sallittu, mutta papistoa ei myoskdan kielletty solmimas-
ta niitd, jotta he eivit olisi joutuneet luopumaan itse pappeudesta. Heitd kan-
nustettiin hoitamaan alemman papiston tehtavia.””

Papiston uudelleenavioitumista kannattavaa mielipidettd perusteltiin

¢ Tpounxkuri 1912, 74. Kanonisti Troitskin kirjoituksissa on vaikea olla huomaamatta
hénen terdvad poleemisuuttaan; kuten sité, ettd ongelma alkuperd oli pappeuteen
vihittdvien kanonisen iidn laiminlyomisessd; tai sitd, ettd tarkasteltavan aiheen
kannattajat seurasivat luokkayhteiskunnan egoistisia pdamaéarid tarkoituksenaan
hyokaita ortodoksista oppia vastaan. Tpourykuit 1907, 1172; Tponrikuit 1913, 436.

% Vertaa esim. kirkkoisd Tertullianuksen opetukseen, jonka mukaan yksiavioisuus

ei ole pelkéstdan alkuperdinen luomijarjestyksen mukainen sdddos avioliiton
luonteesta, vaan se osoittaa sen lisidksi taivaallisen totuuden siitd, ettd Kristus Ylka ei
ole moniavioinen. Hénelld on yksi morsian, kirkko, johon hén liittyy iankaikkisesti.
Tertullianus kirjoittaa: ”Minun pappini eivét saa solmia monia avioliittoja [...] Ne,
jotka on valittu papilliseen jérjestykseen, on oltava yhden avioliiton miehié. Ja tét4
sdantod noudatetaan niin tarkkaan, ettd muistan, miten jotkut on poistettu virastaan
kaksiavioisuuden takia.” Ante-Nicene Fathers 1885, 62—63, 54.

% TAPD. ®. 3431. Om. 1. 4. 316, /. 193-194, 197.

 TAP®. @. 3431. Om. 1. 4. 316, A. 221.
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Moskovan kirkolliskokouksessa leskien heikentyneelld sosiaalisella asemalla
ja taloudellisella tilanteella sekd yksindisyyden aiheuttamilla psykologisilla
tekijoilld. Kirkolliskokouksen arkistomateriaalista voidaan nostaa kaksi huo-
mionarvoista vetoomusta tdhén liittyen. Ensimmaéisessd erds leskeksi jadnyt
pappi, kahdeksan lapsen isé, kuvaa leskeyden aiheuttamaa masentunutta ti-
laansa. Mutta samalla hdn my®6s kertoo, miké hédntd auttoi:

Tyo suuressa seurakunnassa ja kahdessa koulussa sddsti minut. Syrjaseudulla
leskeksi jadneen papin eldméa on sietimatonta. Toivon, ettd [Moskovan] kir-
kolliskokous kiinnittiisi erityistd huomiota leskeksi jddneisiin pappeihin ja
antaisi heille kunnollisia tehtdvi ja asettaisi heidét toimimaan dlykkéaiden ih-
misten keskuuteen. Kumpi on siis papille vaikeampaa: avioitua toisen kerran,

vai asettaa pappeus kokonaan sivuun? Minun mielestani jalkimmainen.”

Toisessa, kirkolliskokoukselle osoitetussa kirjeessd diakoni Rizovatovon ky-
ldstd pyytdd antamaan hénelle luvan avioitua. Hin ilmoittaa:

Jos pyynt6éni ei voida tdyttdd, solmin avioliiton siviililakien mukaan. T&lla
tavoin kirkollisuuden periaate tulee tuhotuksi itse kirkon edustajien toimesta,
silla talla hetkelld leskipappien ei ole sallittua eldd keittidapulaisten kanssa.
Jos [Moskovan] kirkolliskokous katsoisi elamén merelle, niin sen tulisi eh-
dottomasti sallia papistolle toinen avioliitto 45 ja 50 ikdvuoteen asti. Se olisi

erittdin moraalista ja arvovaltaista.®

Jalkimmaisestd kirjeestd ei kdy kuitenkaan ilmi henkilén sen hetkinen aviolli-
nen status. Mikali kirjeen kirjoittajan avioliitto on ollut vield voimassa, on ky-
symys selkeampi kanonisen oikeuden ndkokulmasta. Kanonit tuntevat kaksi
poikkeusta, jolloin papin on laillisesti mahdollista erota vaimostaan. Ensim-
madinen on Neokesarean synodin 8. kanoni, jonka mukaan papin oli erotta-
va aviorikoksen tehneestd vaimostaan vihkimyksensa jilkeen. Jos hén jatkoi
yhteiselaméad, joutui hin erotetuksi uskotusta palvelutehtdvastdan. Zonaras,
Balsamon ja Aristenos selittdvdat omissa kommentaareissaan aatteellisen pe-
rusteen télle sddnnolle: aviorikoksen tehneen vaimon kanssa eldvd mies on

% TAP®. ®. 3431. Om. 1. 4. 316, /1. 219.
¥ TAPD. . 3431. Om. 1. 4. 334, A. 59.
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samalla osallinen tdmén havéistyksen tilasta.”

Kirkkokurijaostossa kéytyjen keskustelujen pohjalta professori Gro-
moglasov madritteli 19.3.1918 toimet, joilla leskipapiston asemaa tulisi pa-
rantaa. Samainen istunto paétti antaa hanelle ja rovasti Stsukinille tehtavaksi
laatia kirkolliskokoukselle esityksen aiheesta.”! Esityksen valmistuttua se 1-
hetettiin kirkolliskokoukselle hyvaksyttavaksi 26.3. Asian késittely paatettiin
Moskovan kirkolliskokouksessa seuraavaan ohjeistukseen, joka on péivitty
1.8.1918:

1. Leskeksi jadneiden ja eronneiden papiston jdsenten astuminen toiseen
avioliitoon perustuu apostolien antamiin sdddoksiin (1. Tim. 3:2, Tiit. 1:6),
kirkon kanoneihin (Trullon kirkolliskokouksen 3. kanoniin ja muihin), kris-
tillisen avioliiton ihanteeseen seké papillisen palvelemisen moraaliseen esi-
merkkiin, joita on muuttamatta noudatettava.

2. Kutsumukselleen uskollisten leskipappien surun kokonaisvaltainen hel-
pottaminen tulee olla niin kirkollisen esivallan — jolla on kdytdssdén tdhin
erilaisia keinoja (sopivien seurakuntien tarjoaminen tai mahdollisuus jatko-
koulutukseen, osallistaminen erityyppiseen eldvaan kirkolliseen toimintaan)

— kuin kanssapalvelijoiden erityisen huomion ja toimien tavoitteena.

70 PaAAn-TlotAn 1853, T. III, 82-84. Papilta vaadittiin avioliiton purkamista myos
aivan toisenlaisessa tilanteessa. Jos naimisissa oleva pappi valittiin piispaksi, tdytyi
hénen lopettaa aviollinen eldimé ottaakseen vastaan pappeuden asteessa yleneminen.
T4dma ero tuli olla laillinen, hyvéksyttavésti vahvistettu avioero. Trullon 48. kanonin
mukaan “Piispuuden arvoon korotetun vaimo tulee erota miehestdédn heidén yhteiselld
sopimuksellaan. Piispaksi vihkimyksen jidlkeen vaimon tulee mennd piispantalosta
kauaksi sijoitettuun luostariin; huolehtikoon piispa hénestd. Ja jos hédn osoittautuu
arvolliseksi, hédnet voidaan ylentdd diakonissan arvoon.” Ohme 2013, 44. On
mahdotonta tietdd, olivatko mainitut tapaukset yleisid. Oletettavasti ne eivit olleet,
mikéli otetaan huomioon Justinianoksen sddtamat lait koskien naimisissa olevan papin
valitsemista piispaksi. Laki nimittdin sulki pois ehdokkaat, joilla oli elossa olevia lapsia
tai lapsenlapsia. Blastares sanoo olevan mahdollista, ettd tapailevat entiset avioparit
sytyttdisivit toisissaan himon entistd eldamdéd kohtaan. Téstd syystd piispan entisen
vaimon oli asuttava luostarissa ja oli vélttimétontd, ettd hanet myds vihittiin nunnaksi.
Oli ndet mahdollista, ettei nainen eroaisikaan aviomiehestdan ennen vihkimystd, mika
aiheuttaisi esteen niin miehen kuin naisen kirkollisille vihkimyksille. Tdm& nékdkulma
lujittui vasta keisari Isaak II aikana, jolloin vuoden 1186 Konstantinopolin synodi
yhdessd Antiokian ja Jerusalemin patriarkkojen, sekd neljinkymmenen metropoliitan
kanssa kasittelivit aihetta. He paittivit, ettd kun vaimo hyviksyy miehensa vihkimisen
piispaksi, on vélttimétontd, ettd heiddn avioeronsa vahvistetaan vihkimélld vaimo
nunnaksi. TAma péitos vahvistettiin kirkolliskokouksen ldhettamalld kirjeelld. Peter
2001, 55; P&AAn-TIotAn 1859, T. VI, 190-191; PaAAn-TTotAn 1852, T. II, 421.

I TAP®. @. 3431. Om. 1. A. 316, A. 238.
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3. Papit, jotka eivit kykene eldaméadn yksindisyydessd leskeydestd tai avio-
erosta johtuen, eivit menetd oikeuttaan hoitaa alemman papiston, kirkollisen
valistuksen, opetuksen, kirkollisten instituutioiden hallinnon ja talouspalve-
lun tehtdvid, lukuun ottamatta niitd, joista on korkeimman kirkollisen viran-
omaisen erityinen asetus tai jotka velvoittavat johtajuuteen pastoraalisessa

tyOssd.”

Kahden viikon kuluttua, 13.8.1918, patriarkka yhdessd Pyhin Synodin ja kor-
keimman kirkollisneuvoston kanssa hyvéksyi ohjeen istunnossaan.”

Loppupohdinta

Moskovan kirkolliskokouksen arkistomateriaalista nousee selkeésti esiin, ettd
enemmistd kirkkokurijaoston keskusteluun osallistuneista oli pddosin yhta
mielti siitd, ettd kirkollisen elamaén tuli rakentua kanonisten mallien mukaan.
Téastd huolimatta tdimé asenne tuotti myds ongelmia, silld papiston avioeldman
ihanteita voitiin teoriassa ja perinteestd késin perustella niin toisen avioliiton
sallimisen puolesta kuin vaatimuksena pidattaytya yksiavioisuudessa. Toisen
avioliiton oikeutusta argumentoitiin ennen kaikkea sosiaalisiin ja pastoraa-
lisiin syihin vedoten: leskien heikentyneelld sosiaalisella asemalla, taloudel-
lisella tilanteella, sekd yksindisyyden aiheuttamilla psykologisilla tekijoilla.
Kuten Moskovassa tehty lopullinen p&itds osoittaa, leskipappien sosiaaliset
ja pastoraaliset tekijit otettiin huomioon: heiddn surunsa kokonaisvaltaisen
helpottamisen tuli olla erityisen huomion ja toimien tavoitteena. Avioitues-
saan he eivit menettineet oikeuttaan hoitaa alemman papiston, kirkollisen
valistuksen ja opetuksen tehtédvia.

Moskovan kirkolliskokouksen konsiliaarinen ldhestymistapa avasi
tarkeitd ulottuvuuksia, joiden avulla voitiin etsid tarpeellisia, uskon kans-
sa yhteensopivia periaatteita papiston avioeldméan. Se, ettd kanonisen lain
merkitystd painotettiin ensi sijassa osana mennyttd mutta edelleen tarkeaa
traditiota, auttaa selittdmaan yleisestikin erdan ortodoksisen kanonisen lain
puutteista: sen viralliset tulkitsevat selitykset, joihin nojata aikakaudesta toi-
seen, ovat ldhes olemattomat. Tdssd mielessi Moskovan kirkolliskokouksen

72 PTUA. ®.831. Omn. 1. 4. 115, /1. 13-14.
7 PTUA. @. 831. O 1. 4. 115, A. 11.
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kanonisen oikeuden tuntijoiden niakemykset kiertyivit vahvasti vanhempien
kirkolliskokousten muodostaman ytimen eli kanonisten ydintekstien ympé-
rille.

Voidaan hyvilld syylla olettaa, ettd Moskovan kirkolliskokousedustajat
tunsivat kanonisen auktoriteetin merkityksen ja titen pyrkivét dialogia hyo-
dyntden vahvistamaan jo olemassa olevan tradition raamit, eli tunnistamaan
ne paitosvaltaiset ratkaisut, joita jo aiemmat ekumeeniset kirkolliskokoukset
olivat tehneet. Tdssd valossa kanoninen traditio ndyttdytyy toimineen Mosko-
vassa perinteen rajoissa. Siksi ei ehki ollutkaan yllitys, ettd lopullinen ohjeis-
tus papiston toisen avioliiton periaatteellisesta kiellosta oli laadittu muotoon,
jossa se oli helppo tunnistaa osaksi laajempaa kirkko-oikeudellista perinnettd
viittaamalla apostolien antamiin sdddoksiin sekd Trullon 3. kanoniin. Néita
ihanteita oli Moskovan mukaan muuttamatta noudatettava.

Kokonaisuudessa pysyminen nihtiin kenties tdrkeimméksi kuin eku-
meenisten normien haastaminen. Vaikka ortodoksinen kanoninen traditio
sallii uusien sdantojen laatimisen, voidaan Trullon esimerkkiin viitaten tode-
ta, ettd uusien sddntdjen auktoriteetin on lopulta nojattava aiempien sdantsjen
vahvistamiselle ja osoittaa niille uskollisuutta. Toisin sanoen uudet sdannét
ajavat vahvasti samaa padmaarda kuin vanhatkin, vaikka edellisten sdéntsjen
epdselvid reunoja siistittdisiinkin. Nain my6s Moskovassa kanoninen perinne
nédytettiin ymmarrettdvin, kun huomioon otetaan sen patoslauselmat: sdan-
tojen oli oltava olemassa nimenomaan perinteisind saant6ina.

Nykyaikana ortodoksisessa kirkossa kdydaéan edelleen keskustelua sii-
té, olisiko papin mahdollista solmia toinen avioliitto siten, ettei hinté kielletd
toimimasta sen jidlkeen pappina. Haaste on tdsmaélleen sama kuin sata vuotta
sitten. My0s katolisessa kirkossa naimisissa olevien pappien joukko kasvaa
esimerkiksi itdisen riituksen katolisissa, mutta my6s latinalaisessa kirkossa.
Moskovan kirkolliskokouksen perinne tarjoaa nédin ollen kanonisen oikeuden
tutkijoille yh4 tuoreita ndkékulmia sithen, miten kirkon sisilld voidaan ym-
mértdd mennyt ja sen pohjalta etsid ja 16ytdd ratkaisuja ajankohtaisiin kysy-
myksiin.
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Abstract

Jelisei Heikkild, The Question of Second Marriages for Orthodox
Priests in the Moscow Council 1917-1918

This article studies the discussion and decrees on the marital norms of the
Orthodox clergy, especially the possibility of second marriages, at the Local
Council of the Orthodox Church of Russia, which assembled in Moscow

in 1917-1918. The purpose of this article is to look at the subject from the
premises of Orthodox canon law. The sources of the article are mainly
based on the minutes, protocols and documents collected from the Russian
Federation State Archive in Moscow and the Russian Historical State
Archive in St. Petersburg.

The conclusions emerging from the research material suggest that
the views of canon law scholars at the Moscow Council revolved strongly
around the core formed by the previous Councils of the Orthodox Church,
which in turn played a decisive role in the conclusions of the 1917-1918
Moscow Council.





