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Tunnettu patristinen maksiimi kuuluu: “kirkon ulkopuolella ei ole
pelastusta.”! Toisaalta varhaiskristilliset auktorit puhuvat myos kirkon sisé-
puolesta, jossa ihminen voi saavuttaa elaménsd jumalallisen teloksen. Tallai-
nen ulko- ja sisdpuolisuuden retoriikka implikoi, ettd ndiden kahden valta-
piirin vélilld on ikdan kuin tarkka raja, joka voidaan maaritelld. Soteriologian
nihddén liittyvin tdmén rajan ylittdmiseen, siis siirtymiseen ulkopuolelta
sisdpuolelle, kirkon jaseneksi. Téssa ei tietenkdan ole mitdan uutta. Kiinnos-
tavaa sen sijaan on se, ettd merkittdvissa jélkinikealaisissa lahteissd kirkon
ulko- ja sisdpuolisuuden vélinen raja kuvataan paitsi tarkkana paikoin myos
epéatarkkana.

Kasilld olevassa, véditostutkimukseni tuloksiin perustuvassa katsaukses-
sa tarkastelen kahtalaista suhtautumista kirkon rajoihin.? Tarkastelun my6ta
pdddyn my6s tarjoamaan vastauksen kysymykseen, jota varhaisen kirkon
tutkimuksessa ei ole aiemmin riittdvdsti huomioitu: Millaisena 300-luvun
merkittdvat katekeetat Kyrillos Jerusalemilainen (n. 315-387) ja Johannes
Krysostomos (n. 347-407) ymmartdvit kirkon rajan ylitysvaiheessa olevien
kastekandidaattien teologis-ekklesiologisen aseman?

Katsauksen toisessa osassa kasittelen kirkon rajojen tulkintaa nykypai-
véan ortodoksisessa teologiassa. Ensiksi osoitan, miksi systemaattisen teologi-
an tutkijoilla on ollut vaikeuksia méaritelld kirkon rajoja niiden patristisessa
rikkaudessa. Toiseksi kasittelen mahdollisuuksia, joita ndiden rajojen moni-
muotoisempi tarkastelu voisi tarjota oman aikamme kirkolliselle eldmalle.

! Maksiimi yhdistetddn usein Kyprianukseen, mutta se esiintyy eri muodoissa myos
Origeneella. Keskustelua: Ledegang 2001, 296-97, 457.
2 Ks. erityisesti Huovinen 2021; 2022.
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Kirkon rajat 300-luvun katekeettisessa retoriikassa

Katekeettisissa homilioissaan sekd Kyrillos Jerusalemilainen ettd Johannes
Krysostomos ldhestyvét kirkon rajoja samankaltaisella, kahtalaisella tavalla.
Yhtailtd katekeetat kuvaavat kirkon rajat selvépiirteisind. Toisaalta kirkon
ulko- ja sisdpuolisuuden vilinen raja ei heiddn mukaansa ole yksinomaan
tarkka.

Rajan selvépiirteisyys tarkoittaa kirkon jasenyyden kannalta sitd, etta
ihmisen voidaan ymmartdd olevan joko tietynlaisen rajaviivan ulko- tai si-
sdpuolella. Téllainen eksklusiivinen lihestymistapa perustuu luonnollisesti
raamatullisiin teksteihin ja varhaisempiin patristisiin aineistoihin, joissa kaste
ndhd4én erdénlaisena rajana kirkon ulko- ja sisdpuolisuuden vélilld. Esimer-
kiksi Krysostomos pitdd kastamattomia katekumeeneja selvisti ulkopuoli-
sina, jopa demonien asuntoina.’® Toisaalta initiaatioprosessin loppuvaiheen
siirtymariitit — kaste, ja Kyrilloksen ajattelussa myos mirhavoitelu — valittavét
vastaanottajalleen kristillisen identiteetin ja kirkon jasenyyden.

Kirkon jdsenyyttd auktorit kuvaavat erilaisin yhteis6llisin metaforin.
Kyrillos esimerkiksi puhuu kirkosta &itind, joka synnyttdd uusia kristittyja?,
siis kirkon lapsia®. Toisaalta katekeetat puhuvat kirkon jaseneksi tulemisesta
paavalilaiseen tapaan filiaationa tai adoptiona (vioBeoia).® Niin kirkon lap-
seuden vilittimisen’ kuin Jumalan lapsen asemaan adoptoimisenkin isdt ym-
martdvat toteutuvan kasteessa.® Molemmat heistd puhuvat kirkon jdsenista
myos veljind.” Heidédn voidaan olettaa ajattelevan, ettd juuri kasteessa tapah-

3 Cat. 2/2.7. Ks. myos Cat. 3/1.7.

* Catech. 18.26. Vrt. Catech. myst. 2.4, jossa kastevettd kuvataan didillisten metaforien
avulla.

> Catech. myst. 1.1. Ks. my®6s Catech. 18.26.

¢ Catech. 3.14, 7.13-14; 17.5. Sama teema esiintyy kohdissa Catech. 4.2, 5.6. Vrt. Catech.
myst. 2.6, 3.1, 5.5. Uudestisyntymis- ja adoptioteemoja késitelldan myos yhdessd, ks.
Catech. 1.2. Englanninkielisessdi maailmassa vioOeoio-sanan vastineena kiytetadn
usein substantiivia “adoption”, joka oikein ymmarrettynd onkin aivan mahdollinen
ilmaisu. Toisaalta adoptio-sanan yleiseen nykymerkitykseen tottunut lukija tulkitsee
lapseksi ottamisen helposti syntymaéstd erilliseksi tapahtumaksi. Termii ”filiaatio”
voidaankin pitdé tdssd yhteydessd osuvampana kddnnoksend, silld se jattdd selvemmin
tilaa raamatullis-patristiselle visiolle, jossa Jumalan lapseksi ottaminen samastetaan
uudestisyntymisen kanssa. Ks. esim. Annala 2021, 159.

7 Kyrillos, Procatech. 16; Catech. 3.14-15, 11.9; Catech. myst. 1.10. Ks. my6s Catech. 18.34;
Catech. myst. 3.5; Krysostomos, Cat. 3/1.17;2/4.6,17;2/1.3,7, 8.

8 Catech. 7.14.

° Catech. myst. 5.3.



43

tuva uusi syntymaé kirkko-aidisté liitt4d kastettavat samaan hengelliseen per-
heyhteyteen, toistensa veljiksi ja sisariksi.!” Kyrillos ja erityisesti Krysostomos
kayttavat kirkon ja sen jaseniston kuvaamiseen myds paavalilaista kuvaa soti-
lasjoukosta tai yksilotaistelijoista. Kumpikin katekeetoista liittyy Ignatioksen
ja muiden patrististen edeltdjiensa kasitykseen, jonka mukaan seka varvayty-
minen kirkko-armeijaan ettd kristittyjen taistelijoiden varustaminen tapahtu-
vat nimenomaan kasteessa.” Jo ndistd muutamista esimerkeistd kdy ymmar-
rettdviaksi, ettd isdt pitdvit initiaatioprosessin loppuvaiheen riittejd selvana
rajana kirkon ulkopuolisuuden ja sen jasenyyden valilla.

Toisaalta kirkon ulko- ja sisdpuolisuuden vilinen raja ei Kyrilloksen ja
Krysostomoksen ajattelussa ole yksinomaan tarkka, niin kuin vaikkapa ohu-
ella kynalla viivoitinta kdyttden piirretty viiva. Pikemminkin se muistuttaa
maastossa olevaa valtakunnanrajaa, jonka ylittiminen edellyttdd matkante-
koa ja hieman aikaakin. Millainen tdmé&n raja-alueen ylitysprosessi sitten on?

300-luvulla kirkon rajanylitysprosessin katsottiin alkavan ilmoittautu-
misesta katekumeeniksi.'? Kun katekumeenit olivat seuranneet kirkon elaméaa
(ilmeisesti) useamman vuoden ajan, he saattoivat ilmoittautua initiaatiopro-
sessin intensiiviselle paatosjaksolle, joka kéytiin lapi suuren paaston aikana,
ennen pédsidisyon liturgiassa toimitettavaa kastetilaisuutta. Tétd 40 (Krysos-
tomoksella 30) pdivan jaksoa on tunnetusti tarkasteltu lukuisissa tutkimuk-
sissa, usein kuitenkin 1dhinni liturgisesta tai pedagogisesta nakokulmasta.
Samalla tutkijat ovat kuitenkin ldhes sddnnonmukaisesti jattdneet huomioi-
matta sen seikan, ettd 300-luvun isilld timé initiaatioprosessin loppuvaihe ei
palvele ainoastaan kdytinnon siirtymiseen liittyvdnd ohjelmarunkona. Sen
tehtdvidnd ei myoskadn ole kartuttaa pelkkdd intellektuaalista' informaatio-
ta.!* Pikemminkin katekeetat ndkevét prosessin koko loppuvaiheen efektiivi-
send, vahittdin kohti kirkon tdyttd jasenyyttd muuttavana.

Kyrilloksen tuotannosta voidaan hahmottaa seuraavat neljd transfor-
moivaa tekijdd, jotka sijoittuvat tahédn rajanylitysjaksoon: Ensiksi kirjoittau-
tuminen kastettavien listaan siirtdd katekumeenit kastekandidaattien ka-
tegoriaan. Tama ei ole vain pragmaattinen toimenpide. Kirjoittautuessaan
kandidaattien listaan katekumeenien annetaan ymmartaa siirtyvan myos Py-

10" Néin myos Destro & Pesce 2009, 427.

" Ks. esim. Ignatios, I. Pol. 6.2; Kyrillos, Procatech. 10; Catech. 1.4; 17.36; Catech. myst. 3.4.
12 Aihetta késittelevaa kirjallisuutta listaa esim. Akselberg 2017, 148, n. 837.

13 Vrt. Stephenson 1954, 593.

4 Ndin asian ymmértdd myos Paulin 1959, 186: “la catéchese en effet n’est pas

s

seulement une ‘didascalie’, mais une ’participation aux mysteres du Christ’.
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hin Hengen toimintapiiriin.® Toiseksi katekeetat kehottavat kandidaattejaan
myds eldmdnmuutokseen, joka ohjaa sekd heidén sisdisiéd asenteitaan ettd ul-
koista toimintaansa. Kyrilloksen mukaan téllainen parannus tekee kandidaatit
kykeneviksi ottamaan vastaan Pyhdn Hengen, armon ja puhdistumisen.'®
Kolmanneksi katekeettisella opetuksella on paitsi informatiivinen myds hengel-
linen vaikutus. Kyrillos painottaa, etté kirjoituksia ja uskon mysteerejd kos-
kevan ymmadrryksen lisddntyessd itse Pyhd Henki tulee asumaan kuulijoiden
mielissd. Ndin opetus palvelee Hengen vélikappaleena valaisten kandidaat-
tien sieluja jo ennen kasteessa lahjoitettavaa lopullista valaistumista.” Nel-
janneksi eksorkismeilla voidaan katsoa olevan kirkon rajan yli vievad luonne.
Eksorkistien puhallukset kandidaatteja kohti kuvaavat Hengen vélittimistd
heille. Kirjoitusten sanojen lausuminen puolestaan ajaa demoniset voimat
heidén sieluistaan, jittden jéljelle vain pelastuksen.'®

Kirkon rajan ylittiminen ei siis muistuta yksittdistd, lyhyttd askelta
kapean kynnyksen yli. Kirkon sisdpuolelle matkaa tekevien kandidaattien
ndkokulmasta ylitettdvd raja-alue ndyttdytyy pikemminkin laajana ja hie-
man epétarkkana. Yhtddltd on nimittdin selvis, ettd tdtd matkaa tehdessdan
kandidaatit eivat vield ole padsseet sisddn kirkon tdyteen sakramentaaliseen
osallisuuteen. Toisaalta he eivit kuitenkaan endd ole kirkon ulkopuolella-
kaan — ovathan he osallisia kirkollisesta kasvuprosessista ja Hengen trans-
formoivasta vaikutuksesta. Epdilematta tdstd syystd katekeetat toistuvasti
kutsuvatkin kandidaattejaan jo timéan prosessin kuluessa nimityksilld, jotka
varsinaisessa mielessd kuuluvat vasta kastetuille kirkon jasenille. Esimerkik-
si hieman samaan tapaan kuin Toinen ekumeeninen kirkolliskokous (381) ja
Trullon konsiili (691-692) myshemmin nimittédvat katekumeeneja kristityiksi
vilittomasti heiddn aloitettuaan initiaatioprosessin'®, Kyrillos kutsuu vield
kastamattomia kandidaattejaan kristityiksi®. Lukuisissa kohdin katekeetta
soveltaa heihin myds kristillistd perheterminologiaa. Hin muun muassa lau-
suu, ettd jo kastekandidaateiksi kirjoittautumisen myo6ta kuulijoista on tullut

5 Procatech. 1.

16 Catech. 1.2; 2.10; 3.2; 16.12. Ks. my®0s Catech. 2.6.

17 Catech. 18.32. Ks. my6s Catech. 16.3.

8 Procatech. 9. Ks. my®s Catech. 16.19.

1 2ecum.7; Trull. 95. Vrt. Akselberg (2017, 161), joka katsoo, ettd 300-luvun kirkollisessa
elaméssd katekumeenit olivat “non-mysteriological participants and bearers of the
name ’'Christian’”.

2 Catech. 10.20.
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yhden &idin - siis kirkon — poikia ja tyttdrid.*! Han kutsuu heitd sdannollisesti
my06s lapsiksi* ja veljiksi®.

Pidemmassi esityksessa olisi mahdollista osoittaa, ettd Kyrilloksen ajat-
telussa tdlld perheretoriikalla on nimenomaan teologinen painoarvo: hinen
ajattelussaan kandidaatit ovat osallisia lapsen suhteesta Jumalaan jo ennen
kastettaan. Vastaavasti Krysostomos eksplikoi ottavansa kandidaatit vastaan
veljinddn jo ennen heiddn kasteessa tapahtuvaa syntyméidnsd.* Héan antaa
my06s ymmartad, ettd paitsi kastetut kristityt myos kastekandidaatit kuuluvat
kirkon armeijaan. Télld tavalla molemmat katekeetat siis pitdvat kandidaatteja
vahintddn osittaisina kirkon jésenind jo ennen heidédn initiaatioprosessinsa
loppuun saattamista. Todettakoon vield, ettd timéan osittaisuuden luonne sel-
vidad tarkemmin kyrilloslaisesta aineistosta. Asian késittely edellyttaisi kuiten-
kin laajemman esityksen.” Sen sijaan siirryn seuraavaksi katselemaan kirkon
rajoja nykypdivan nakokulmasta.

Kirkon rajat nykypdivan ortodoksisessa teologiassa

Vaikka Kyrilloksen ja Krysostomoksen teologiaa on tarkasteltu jo vuosisato-
jen ajan, varhaiskristillisen initiaatioteologian tutkimus on kuitenkin usein
viltellyt heiddn tuotannostaan esiin piirtyvad kasitystd kirkon rajojen epéa-
tarkkuudesta. Aihe ndyttdd muodostuneen ongelmaksi systemaattisen teolo-
gian nykytutkijoille. Tdmén tendenssin taustalla voidaan ndhda kaksi mah-
dollista syyta.

Ensiksi, tutkijoiden perusolettamus vaikuttaa olevan, ettd patristiset
auktorit ldhestyvit kirkon rajoja poikkeuksetta klassisesta selkeyden ja tar-
kan maadriteltivyyden nakokulmasta. Tallainen esiymmarrys vaikuttaa tutki-
joiden kykyyn ndhdé kirkkoisien teksteissd muunkinlaisia kasityksié.

Toiseksi, moderneissa tutkimuksissa patristista initiaatioteologiaa tar-
kastellaan usein ikddn kuin Petrus Ramukselta (1515-1572) lainattujen silmé-
lasien 1dpi: ymmaérrystd ohjaa loci-ajattelu, joka pyrkii kategorisoimaan tutki-
muskohteensa ja selvittim&4n niiden olemusta dikotomisen lihestymistavan

2 Procatech. 13.

2 Catech. 3 praef., 1-2.

2 Procatech. 9; Catech. 2.5, 20; 3.3; 4.24; 5.12; 12.31; 13.32; 15.25; 18.20, 32, 34.
% Cat.2/1.1,7.

% Ajheesta tarkemmin, ks. Huovinen 2021, 414-16.
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avulla.*® Monista avuistaan huolimatta tillainen skolastinen ote ei voi tavoit-
taa kirkon jasenyyden progressiivista luonnetta sen koko rikkaudessa. Kristil-
lisen initiaation objektiivinen dogmatisointi nédet edellyttdisi my0ds sen seikan
tunnustamista, ettd kastekandidaattien suhde kirkkoon ndyttdytyy isilld
vihittdin syvenevani prosessina. Tdmén prosessin sakramentaalis-mystisestd
luonteesta johtuu, ettd sen vaikutuksen kulloisestakin syvyydestd on mahdo-
tonta saada eksaktia tai tyhjentdvésti jisennettavaa tietoa. Siksi tatd prosessia
kdyvien kastekandidaattien ekklesiologista statusta ei myoskddn voida méaa-
ritelld yksinomaan ulko- ja sisdpuolisuuden kategorioiden puitteissa.

Tastd kdy ymmaérrettdavaksi, ettd aihetta koskevan systemaattisen esi-
tyksen puute sinédnsé ei ole mikdédn ihme. Ylldttdvdd on pikemminkin se, ettd
systemaattisen esityksen laatimiseen liittyvaa vaikeutta ei ole tutkimuksessa
eksplikoitu. Tam4 ilmi6 on kiinnostava my6s historiallisessa mielessa. Jo Ale-
xander Schmemann (1921-1983) valitteli lantisesti ja skolastisesti virittynytta
teologian tekemisen tapaa, joka omista abstrakteista ennakko-oletuksistaan
kédsin paattaa a priori mitka asiat ovat “tarkeita”, mitka taas “sekundaarisia”.
Taman seurauksena tutkimus keskittyy sitten tdrkeind pitdmiinsa punktuaa-
lisiin toimituksiin, ja jattad liturgisen elamén monitahoisen ja prosessuaalisen
luonteen huomiotta.”” Merkillistd kyll4, vaikka Schmemannin lausunnoista
on kulunut jo vuosikymmenid, patristisen initiaatioteologian tutkimus kes-
kittyy yhd edelleen paljolti nimenomaan selvirajaisiin ja helposti hahmotetta-
viin locuksiin kuten sakramentteihin ja niiden vaikutuksiin.

Entéd millaisia mahdollisuuksia edelld kuvatut kirkon rajojen mééritte-
lytavat voisivat tarjota kirkolliselle elamaélle nykyajassa? Ensinnékin, vaikka
klassinen soteriologia epdilemittd jasentyykin kirkon rajojen tarkkuudes-
ta késin, voi kirkon ulko- ja sisdpuolen vélisen raja-alueen epatarkkuuden-
kin hyvdksyminen auttaa ymmaértdimain titd rajaa parhaillaan ylittdvien
nykyihmisten suhdetta kirkkoon. 300-luvun auktorien retoriikka voi ohjata
myos oman aikamme katekeettoja suhtautumaan kastekandidaatteihinsa
lampimén pastoraalisesti, ja pitdmé&an heitd kirkko-perheen osajdseninid jo
ennen heidén lopullista liittymistdan ortodoksisen kirkon tdyteen eldményh-
teyteen.

Toiseksi, kirkon rajojen huolellisella tarkastelulla on my6s ekumeenista
merkitystd. Ulko- ja sisdpuolta erottavaa raja-aluetta ylittdvien kandidaattien
kirkollista statusta voidaan pitdd analogisena nykypédivan tunnustuskuntiin

% Keskustelua: Ong 2004.
% Ks. esim. Schmemann 1988, 13.
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kuuluvien kristittyjen kirkollisen aseman kanssa. Kristillisen keerygman vas-
taanottamisen myotd toisten tunnustusten piirissa eldvid kristittyjad ei valtta-
mattd ole pidettavd ulkopuolisina, vaan ainakin osittain samasta Hengesta
osallisina.®® Télld tavalla heihin on mahdollista suhtautua aidon patristisella,
hyvéntahtoisella tavalla, ja ndhdd heidén eldvén alustavassa suhteessa kirkon
”perheeseen”, suhteessa, joka toivottavasti syvenee kohti kirkon rajan lopul-
lista ylittdmistd ja tayttd jasenyytta.
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