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Johdanto

Viime vuosisadan ortodoksisuutta varitti iddn ja lannen vastakkainasettelu.
Erés yksittdiskysymys, jossa idédn ja ldnnen nihtiin edustavan perustalla ta-
valla erilaisia ndkokulmia kristilliseen uskoon, oli Jumalan tuntemisen tapa:
lannessd Jumalan tuntemisen vélineeksi hahmotetaan jarki, iddssa jarjen ylit-
tava kokemuksellisuus. Vaikka viimeisen kymmenen vuoden aikana vastak-
kainasettelua iddn ja lannen on haastettu,' se eldd yhd. Tuoreena esimerkki-
nd vastakkainasettelusta on Eugenia Scarvelis Constantinoun vuoden 2020
populaariesitys Thinking Orthodox: Understanding and Acquiring the Orthodox
Christian Mind. Vaikka Constantinoun mukaan itdinen teologia ei ole irra-
tionaalista, han kieltdd jyrkésti sen, ettd deduktiivisella paittelylld voisi olla
annettavaa ortodoksisuudelle. Hanen mielestdén jarjen paittelyihin luottami-
nen on ominaista lantiselle teologialle. Iddssd teologia perustuu rukoukseen
ja hengelliseen kokemukseen.?

Kun jarki liitetdaan kérjistetysti lanteen ja mystinen kokeminen itdén,
syntyy vaikutelma, ettei jarki kuulu ortodoksiseen teologiaan. Ajatuksen va-
lossa on vaikea ndhdé arvoa ortodoksisella akateemisella teologialla, jossa
jarjen kaytolld on luovuttamaton merkitys. Haastaakseni edelld kuvatun kari-

1 Ks. esim. Plested 2012; Pino 2017; Hovorun 2022.
2 Constantinou 2020, 306-312.
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katyyrisen asetelman ammennan tdssa esitelméassani Maksimos Tunnustajalta
kaksi ndkokulmaa jérjen positiiviseen merkitykseen hengellisessd elaméssa
ja hahmottelen, miten ne voisivat tukea ortodoksisen akateemisen teologian
mielekkyytta.

Maksimoksen jarkikésitykseen syvennyn katsauksella hdnen kilvoituk-
sen teologiaansa. Katsauksen taustaksi on olennaista tietdd, ettd Maksimos
hahmottaa kristillisen kilvoittelun kolmen vaiheen kautta: Ensimméinen
vaihe on kdytannoéllisen kilvoituksen vaihe (mpoxtixf), jossa ihmistéd vaivaa-
via himoja pistetddn aisoihin. Toisessa vaiheessa, luonnon theoriassa (Bewoia
¢vowrf), mieltd harjaannutetaan nikemédn luomakunnassa Luoja. Kolman-
nessa vaiheessa on kyse mystisestd teologiasta (wvotxi Oeohoyia), jolloin luo-
tu jdd jo taa ja mieli ndkee hengellisessd katselemisessa Jumalan. Késittelen
kilvoituksen vaiheista kahta ensimmaistd, koska niissd jdrjelld on olennainen
merkitys. Aloitan kilvoituksen toisesta vaiheesta, luonnon theoriasta, koska se
on omiaan hdivyttiméadn kuvitelmat, ettd jarjenkéytto olisi ortodoksisuudelle
vilttdméttd vierasta. Luonnon theorian kannalta yksi keskeisimmistd kohdista
on Ambiguum 10:19, joten késittelen jérjen positiivista merkitysta sen valossa.

Jarki tietimadttomyyden poistajana

Ambiguum 10:19:ss4 Maksimos esittelee viisi luonnon theorian tapaa tai lajia
(toémog). Kaikkiin liittyy olennaisesti jarki. Naistd viidestd luomakunnan
tarkkailemisen tavasta kolme ensimmadistd antavat tietoa Jumalasta Luojan
“jélkien” tai heijastumien kautta. Ensimmaéisessd tavassa kiinnitetddn huomio
luotujen olemiseen ja pdatelldan, ettd ne eivit ole itsessddn olevia, vaan niil-
14 on ulkopuolinen syy, Luoja.’® Toisessa tavassa Jumala tunnetaan kaitsijana,
joka yllapitdad kunkin lajin mukaisia olemuksia ja kolmannessa tuomarina,
joka on tehnyt jokaisesta luodusta tarkoituksella sellaisen kuin se on.* Mak-
simos pdattelee luomakunnan kolmenlaisesta todistuksesta, ettd Jumala on
kolminaisuus, Is4, Poika ja Pyhd Henki.> Hanen pééttelynsd avaaminen ei ole
tdssd yhteydessd mahdollista. Mainitsen asian siksi, ettd lantisessa teologiassa
kolminaisuus on yleensd hahmotettu ilmoitustotuutena, jota jarki ei voi ta-
voittaa luomakuntaa tarkkaamalla.

® Amb. o. 10:19; Harrington 2007, 198.
* Amb. Io. 10:19.
5 Harrington 2007, 202; Amb. lo. 10:19.
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Kolmen ensimmadisen theorian lajin tuottama tieto on késitteellista eika
sindlldan poikkea tiedosta, jota voidaan saada muustakin luomakunnasta jar-
jen avulla. Sama on my®s osittain totta neljannessa ja viidennessa luonnon
theorian tavassa.® Jumalan sijaan niissd opitaan jdrjen avulla, miten voidaan
kasvaa hyveellisyyteen ja Jumalan 1&heisyyteen.” Neljds theorian tapa paneu-
tuu luomakunnassa nédkyviin ”sekoituksiin” ja pédattelee niistd, ettd hyveiden
tulee sekoittua meidén tarkkaavaisuuteemme, jotta mielemme voisi padsta
sellaiselle tasolle, jolla Jumalan nikeminen on mahdollista. Viides tapa puo-
lestaan kiinnittdd huomion luontokappaleiden paikallaan pysyvyyteen ja
paéttelee, ettd ihmisen pitéisi olla samalla tavoin jamékk jarjenmukaisuudes-
sa.® Kahdessa viimeisessd luonnon theorian tavassa ei kuitenkaan pitdydyta
vain késitteellisen ajattelun tasoon vaan niissd mieli lopulta jumalallistuu ja
nikee hengellisesti ikddn kuin luomakunnan 14pi itse luomakunnan syyn ja
pitdd huomionsa siind.” Nama korkeimmat luonnon theorian tasot eivit kuulu
endd jdrjen piiriin, joten en mene niihin tarkemmin.

Téstd lyhyestd katsauksesta voi jo huomata, ettei Maksimos pid4 jarked
merkityksettoméana hengelliselle eldmaille. Jarjen kdyton kautta saatu tieto Ju-
malasta edustaa alhaista Jumalan tuntemisen tapaa, koska korkeammat Juma-
lan tuntemisen muodot ovat kisitteellisyyden ylittavid, mutta jarki kuitenkin
mahdollistaa yh4 syvempéddn Jumalan tuntemiseen kasvamisen. Jarjen kiyt-
té6n nojaavan luonnon theorian tarve selittyy silld, ettd langenneen ihmisen
mieltd vaivaa tietdméttdmyys Jumalasta kaiken hyvén lidhteend.! Jatkuvan
harjoituksen kautta tdtd mielen pimeyttd karkotetaan pois jarjen avulla, niin
ettd Jumalan ndkemisestd luomakunnassa tulisi yhé hallitsevampi sisdinen
tila. Maksimoksen mukaan jatkuvasti miettimélld hengellisid asioita syntyy
tottumus theorioihin.® Né&in ollen jérjelld on tirked paikkansa hengellisessd
kasvussa."

Mutta miten edelld sanottu voisi innoittaa akateemista teologiaa? Maksi-
mos tulee ajatuksineen oikeastaan ldhelle yliopistolaitoksen synnyn taustalla
ollutta motivaatiota: kerdtd yhteen lankeemuksen pirstoma tieto maailmasta,

¢ Harrington 2007, 203-204.

7 Amb. lo. 10:19.

8 Amb. Io. 10:19; Harrington 2007, 204-208.

¢ Harrington 2007, 203, 208.

10 Tietamattomyydesté ks. Thunberg 1965, 171.
T Car. 3:69. Ks. myos Car. 1:33.

12 Vrt. Car. 2:28.
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jotta sen avulla voitaisiin nousta Jumalan katselemiseen.”* Maksimoksen pyr-
kimykseni ei ole tosin ylenpalttinen tiedon kartuttaminen, mutta ldhtokohta
on samankaltainen: koska koko maailma todistaa Luojastaan, ei ole mitdan
tutkimusaihetta, joka ei tarjoaisi mahdollisuutta luonnon theorialle. Akatee-
misen feologian suhteen erityispiirteend on vield se, ettd Maksimoksen tuo-
tannossa painottuu theorian ulottaminen hengelliseen kirjallisuuteen, ennen
kaikkea Raamattuun. Han esimerkiksi nidkee Raamatun henkilshahmojen
toistavan tiettyjd kilvoituksen teologisia “kaavoja”. Taméa mukailee luonnon
theorian viidettd tapaa. Mutta vaikka tutkimus ei kohdistuisikaan hengelli-
seen kirjallisuuteen, se ei sulje pois luonnon theorian mahdollisuutta tyénteos-
ta.

Jos tekstien lukeminen esimerkiksi viidelld theorian tavalla vaikuttaa
epdrealistiselta niin jo se, ettd tutkija viettdd padivansa tekstien dédrelld, jotka
tarjoavat hengellisid totuuksia késitteellisesti ilmaistuina, ikddn kuin purek-
situssa muodossa,'* on jo omiaan poistamaan mieltd vaivaavaa hengellistd
pimeyttd. Maksimos toteaa Rakkaudesta-teoksessaan, ettd hengellinen lukemi-
nen ja theoria vapauttavat mielen tietiméattomyydestd.'”> Tamaé saattelee mei-
dit kilvoituksen ensimmadiseen vaiheeseen, kidytinnolliseen kilvoitukseen,
johon hengellinen lukeminen varsinaisesti kuuluu.

Akateeminen teologia jirjen mukaisena
kamppailuna

Kéytannollinen kilvoitus ja luonnon theoria kietoutuvat toisiinsa Maksi-
moksen ajattelussa. Huomasimme, ettd luonnon theorian neljds tapa opettaa
hyveellisyyttd, mutta samalla luonnon theorian harjoittaminen itse asiassa
edellyttdd hyveellisyytts, eli jarjenmukaista elaméad, johon pyritddn kéytan-
nolliselld kilvoittelulla. Mutta mitd on jarjenmukainen eldma ja miksi se on
theorian edellytys? Vastaukset nidihin kysymyksiin vaativat perehtymisté
Maksimoksen sielukésitykseen ja siihen, miten lankeemus on vaikuttanut
sieluun.

3 Yliopistolaitoksen synnyn motiivista ks. Louth 2004, 70-71, 73-74.
4 Vrt. Car. 1:78; 2:97.
5 Car. 4:86.
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Maksimos esittdd erilaisia jasennyksid ihmissielun rakenteesta. Hénen
yleisin jasennyksensd on kolmijako: himosielu, intosielu ja jarki. Kolmella
osalla on hierarkkinen suhde toisiinsa. Alimmalla sijalla on himosielu, jolle
kuuluu nautintojen kokeminen; toiseksi alimmalla sijalla on intosielu, joka
on sielun toimintojen “innostaja”; korkein asema kuuluu jarkisielulle. Sielun
osat toimivat silloin Jumalan luoman tarkoituksen mukaisesti, kun jarki hal-
litsee muita osia. Talloin sekd nautintoa ettd intoa maarittavét jarjen asettamat
pédamaarat ja rajat. Jarjen mukaista on esimerkiksi sy6d4, jotta saisi eldmiseen
tarvittavan ravinnon. Kun ihminen sy¢ jarjenmukaisesti ja kokee nautintoa,
nautinnossa ei ole sinéllddn mitddn pahaa. Jarked vastaan on sen sijaan nau-
tintohakuisuudesta johtuva ylensyominen, jossa syomisen jarjellinen paa-
mdadrd, elamén yllapitdminen ravinnon kautta, on tyystin unohtunut.'

Kilvoittelun tarve nousee siitd, ettd langennut mieli on joutunut epa-
jarjestykseen. Maksimoksen mukaan langenneen ihmisen keskeinen ongelma
on itserakkaus eli irrationaalinen kiintymys ruumiiseen ja sen nautintoihin.”
Itserakkauden seurauksena ihmisen perspektiivi luomakuntaan on véaéristy-
nyt. Langennut mieli on nautintohakuisuuden vinouttama. Se katsoo maail-
maa nautintojen ehdoilla ja etsii maailmasta aistillista tyydytystd, koska on
tietdim&ton Jumalasta kaiken hyvidn lihteend; aistinautinnot ovat Jumalan
hengellisestd katselemisesta saatavan nautinnon korvike. Nautintojen hallit-
sema perspektiivi luomakuntaan on pinnallinen ja tekee sokeaksi Jumalan jal-
jille ndkyvéssd maailmassa. Nautintohakuinen mieli on my0s siséisesti pirs-
toutunut: aistittava maailma tarjoaa lukuisia nautintoa lupaavia drsykkeitd,
joista kukin vetdd mieltd puoleensa ja siten hajauttaa sen.' Siksi pirstoutu-
neen mielen on esimerkiksi mahdotonta omaksua jokin theorian tapa, jonka
valossa luomakuntaa voisi katsoa yhtend kokonaisuutena.

Nautintohakuisuus synnyttid sielussa monia muita himoja eli luonnon-
vastaisia mielenliikkeitd. N&itd ovat esimerkiksi rahanhimo, vatsanpalvonta
ja turhamaisuus.” Jokaiseen sielunosaan liittyy sille ominaiset himot. Kay-
tannollisen kilvoituksen tarkoituksena on tarjota vilineitd, joiden avulla ih-
minen voi kasvaa kohti lankeemusta edeltinyttd, luonnollista tilaansa, jossa
jarki hallitsee alempia sielunosia. Maksimos tarjoaa lukuisia erilaisia harjoit-
teita, joilla sielua vaivaavia himoja vastaan voidaan kamppailla. Mainitsinkin

16 Bergman 2022, 162-163.
7 Car. 3:8.

8 Vrt. Harper 2019, 222.

¥ Car. 5:59.
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jo aiemmin hengellisen lukemisen, joka poistaa tietiméttomyyttd ja orientoi
meidit sisdisesti kohti Jumalaa. Maksimos antaa timan lisdksi esimerkiksi
seuraavat vinkit sielun kahta alinta osaa koskien:

On kilvoituksia, jotka hillitsevit himoja eivitkd padstd niitd voimistumaan,
toiset taas saavat himot kuihtumaan ja surkastumaan. Esimerkiksi paasto,
ruumiillinen ty6 ja valvominen pitdvét intohimon aisoissa, kun taas vetdy-
tyminen yksindisyyteen, hengellinen tutkiskelu, rukous ja palava rakkaus
Jumalaan heikentévét intohimon ja lopulta havittdvit sen tyystin. Sama pétee
my®s vihaan: loukkauksien unohtaminen ja lempeys pysdyttidvit sen kasvun,
kun taas rakkaus, armeliaisuus, ystavillisyys ja hyvyys tekevit voimattomak-

si.%0

Kéytannollisen kilvoittelun my6td ihmisen sielu alkaa puhdistua himollisuu-
desta. Syntyy hyveiti eli jarjenmukaisia tottumuksia. TAim& mahdollistaa sen,
ettd aistinautinnot eivit hallitse mielen toimintaa. N&in syntyy mahdollisuus
luonnon theorialle. Kaksi kilvoituksen alinta vaihetta tukevat toisiaan ja ikddn
kuin kietoutuvat toisiinsa: mitd vapaammaksi tulemme mieltd kahlitsevasta
aistillisuudesta, sitd paremmin voimme oppia ndkemdan Jumalan luomakun-
nassa, ja mitd pidemmalle pddsemme luonnon theoriassa, sitd valaistuneem-
maksi mielemme voi tulla ja sitd selkeimmin tieddmme, kuinka tulee kilvoi-
tella Jumalan tahdon mukaan.?! Pelkki kédytdnnollinen kilvoittelu ei vapauta
mieltd himoista.?

Mutta mikd on kédytdannon kilvoituksen tarjoamien nédkdalojen akatee-
minen anti? Mainitsin jo, ettd hengelliselld lukemisella on vahva paikkansa
akateemisessa teologiassa ja samalla se on Maksimoksen mielestd tdrkea
hengellinen harjoite. Haluan kuitenkin vield laajentaa perspektiivid mainit-
semalla Frederick Aquinon, joka on peilannut Maksimoksen ajattelua hyve-
epistemologian uusiin tuuliin. Aquino on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
hyve-epistemologiassa varman tiedon méérittelyssd keskitytddn varman tie-
don kriteerien sijaan siihen, millainen on luonteeltaan hyvi tiedonhankkija.
Hén huomauttaa, ettd Maksimoksen ajattelu sopii erittdin hyvin yhteen epis-
temologian kanssa, jossa hyvin toimivien kognitiivisten kykyjen liséksi pai-
notetaan tutkijan luonteen hyveellisyyttd laadukkaan tutkimuksen edellytyk-

2 Maksimos Tunnustaja 1986, 88 (Car. 2:47). Ks. myos esim. Car. 1:79; 3:13; 3:20.
21 Vrt. Car. 4:57; Theo. 2:66, 88.
2 Car. 2:5; 3:68.
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send.” Edelld mainitsin, ettd yksi syy sille, miksi aistinautintohakuisuus estda
luonnon theorian, on se, ettd se pirstoo ihmismielen. Tdmé& on hyvin helposti
sovellettavissa moderniin akateemiseen tychon: jos tutkija esimerkiksi etsii
koko ajan dopamiinipiikkejd somesta tyon lomassa, tyot eivit edisty olenkaan
ja mieli on tdysin hajalla.? Jos tytnteko on sen sijaan hyveellist4, eli jarjellisten
pdamaarien mukaista, tilanne on aivan toinen; tyo ei ainoastaan suju vaan se
myds harjaannuttaa jarjenmukaiseen eldmaan.

Aistinautintohakuisuuden turmeluksellisesta vaikutuksesta tutkimuk-
selle voisi toki mainita monta muutakin konkreettista esimerkkid. Hahmot-
tuuhan koko akateeminen ty6 kilvoituksena hyve-epistemologian valossa.
Nostan esille kuitenkin vain yhden lisdesimerkin, joka koskee tutkijayhteis6a:
Aku Visala maalaa Areiopagi-verkkolehden kirjoituksessaan “Kuinka tutkija
voi sdilyttdd mielenterveytensd (rippeet)?” lohduttoman kuvan tutkijayhtei-
sostd, josta puuttuu muun muassa kaikki yhteiséllisyys, koska kaikki kilpai-
levat samoista rahoista. Kilpailu on kovaa, koska kaikki mité toiset saavat, on
itseltd pois. Yhteisollisyyden puute on yksi keskeinen selitt&ja sille, miksi noin
40 % jatkotutkinto-opiskelijoista on jossain vaiheessa viitoskirjaprojektiaan
masentuneita.”® Tdimd ndkokulma tuo mieleen Maksimoksen vakaumuksen,
ettei himollisuus ainoastaan pirsto ihmisti sisdisesti vaan mys erottaa mei-
dit toisistamme. Vastaavasti hyveet eivit vain eheytd sielun toimintaa vaan
myos yhdistavit ihmiset rakkaudessa toisiinsa.® Maksimoksen nikemyksen
soveltaminen akateemiseen yhteisoon tarkoittaisi pyyteetontd toisten autta-
mista oman uran kustannuksella. Langenneen mielen ndkékulmasta kyseessa
olisi mieletén itsesabotaasi, mutta Maksimoksen mukaan se olisi ehdottomas-
ti jdrjen eli logoksen mukaista.

Lopuksi

Nykypdivan Suomessa ei ole todenndkéistd, ettd yliopistot ylittdisivat seku-
larismin rajat ja palaisivat juurilleen pitden tehtivinddn Jumalan tuntemisen
edistdmistd. Maksimos Tunnustajan teologia tarjoaa kuitenkin yksittéiselle

% Ks. esim. Aquino 2013.

2 Vrt. Car. 1:52.

% Visala 2018.

% Vrt. Harper 2019, 157-158, 219, 224.
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opiskelijalle tai tutkijalle innostavia ndkoékulmia sithen, miten akateemisen
teologian tekemistd voisi katsoa toisin silmin — kédytannollisena kilvoitukse-
na, mielen harjoittamisena Jumalan tuntemiseen ja tiend jumalallistumiseen.
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