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Jumala kyberavaruudessa?

Professorin virkaanastujaisesitelma 14.5.2014

Systemaattisen teologian ja sen tutkimien maailmankuvien keskiossd on
Jumala. Monoteististen uskontojen periaatteiden mukaan Jumala on jotain
transsendenttia, toisenlaista, toispuoleista. Jumala maaritelmallisesti ei voi
ndkyad mikroskoopissa sen enempéd kuin avaruusluotaimissakaan. Jumala
ei ilmene edes psykologian mikroskoopissa: siind voi parhaassa tapauksessa
ilmetd ihmisen psyykkinen reaktio transsendenttiin luomattomaan todelli-
suuteen.

Systemaattisen teologian keskeinen tutkimuskohde j&d lopullisessa
mielessd ikuisesti saavuttamatta. Jaljelle jad vain ihmisten tuntemuksia, na-
kemyksid ja ajatuksia, ndiden kollektiivisia kiteytymid ja ndistd kaikista joh-
dettuja uskonnollisia aatteellisia malleja, jotka rakentuvat Jumalan varaan ja
Jumalan ympdérille mutta jotka itsessddn edustavat inhimillistd kulttuuria —ja
sikdli avautuvat tieteelle.

Idén kirkon teologinen perusasennoituminen on apofaattinen: 14hto-
kohtaisesti korostetaan Jumalan ei-tiedettdvyyttd. Tamé on sikéli mielenkiin-
toista, ettd monen mystikon ldhtokohtainen perusintentio on sama kuin ateis-
min: oivallus siitd, ettd mikddn inhimillinen havainto, méérittely tai tiedon
kasitteellinen sisalto ei vield kerro Jumalasta itsestdan mitdan. Mystisen teolo-
gian perusintentio onkin purkaa inhimillisid harhaanjohtavia ja vajavaisia né-
kemyksid Jumalasta ja tédtd kautta 1dhestyé sisdisesti intuitiota siitd, millainen
hén todella voisi olla.

Miten Jumalaa sitten voi ldhesty4? Basileios Suuri ja muut 300-luvun
ortodoksiset kirkkoisit esittivit asian usein siten, ettd Jumalaa voi ldhestya
kahdella vastakkaisella tavalla. Ihminen voi kddntyd ulospdin luomakun-
nan tarkasteluun ja sen kauneuden kautta kohottautua tuntemaan kaiken
olevaisen taustalla olevaa yliolevaista. Tai ihminen voi kdédntyad sisdédnpéin
ja mietiskelyn avulla tarkastella sitd, miten yliolevainen Jumala heijastuu ih-
missisimmaéssd ja sen moniulotteisessa rakenteessa. Ndiden kahden lisdksi
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pyhit tekstit erotetaan usein omaksi kentékseen, jolla on erityisasema Juma-
lan ymmartamisessd ja tuntemisessa. Nekin kuitenkin ovat sanoja Jumalasta,
eivit Jumalaa itseddn — erddnlaisia Jumaluuden edessd olevia huntuja, jotka
himmentavit hdnet ihmisymmarrykselle sopivaksi, kuten Pseudo-Dionysios
asian ilmaisee.

Kyberavaruus: virtuaalinen tila

Meiddn aikanamme ihmiseksistenssille on hdmmadstyttavasti avautunut
luonnon ja ihmissisimman lisdksi kokonaan uusi sektori, jonka olemusta mit-
kdan klassiset mallit eivit tdysin tavoita. Viimeisen kymmenen vuoden aika-
na inhimillinen tieto, kommunikaatio, ajattelu ja sen myo6td koko kulttuuri
on alkanut siirtyd operoimaan uudenlaisessa tilassa, “kyberavaruudessa” eli
virtuaalisessa tilassa. Tama koskee pitkélti my6s hengellisid ajatuksia. Aikam-
me ihminen merkityksid etsiessddn siirtyy yhd useammin tilaan, joka ei ole
luontoa eikd myoskddn omaa sisintd — kyberavaruuteen.

Kun internet tuli, aluksi ajattelimme sen avaaman tilan olevan vain en-
tistd tehokkaampi tapa tiedon varastointiin, jirjestelyyn ja késittelemiseen.
Sitten totesimme sen olevan my6s vuorovaikutuksen tila — ”sosiaalinen me-
dia”.

Nyt on kdynyt selvidksi, ettd ihmiskunnan henkinen eldmi asettuu ky-
beravaruuteen sellaisella painokkuudella ja intensiteetilld, ettd se ei ainoas-
taan palvele meitd mekaanisena vélineend vaan myos muuttaa meitd. Kybe-
ravaruus uudelleenjdsentdd tapaamme olla olemassa ja uudelleenhahmottaa
paikkaamme maailmassa. Se muuttaa jopa aivojemme fysiologista rakennet-
ta, kuten luonnontiede on osoittanut. Kyberavaruus on maailma, joka stimu-
loi mielen tiettyjd toimintakerroksia, kuten tiedon lajittelukykyd — mutta ei
pitkdjannitteisyytta tai luovuutta. Meistd on tulossa kyber-ihmisia.

Mitd tdmd sitten merkitsee systemaattisen teologian ndkokulmasta?
Miké on paikattoman Jumalan paikka kyberavaruuden tilattomassa tilassa?
Voiko virtuaalisessa tilassa tuntea Jumalaa jossain uudessa mielessé, joka olisi
jotain muuta kuin vain inspiroitumista hantd koskevien ajatusten lukemisesta
niin kuin paperin ja papyruksen dédrelld on tapahtunut l&pi historian?

Tutkimus ei toistaiseksi ole pahemmin yrittdnyt tarttua tdhin ydinky-
symykseen — ei edes kyberavaruutta ja uskontoa kisitteleva tutkimus. Ehka
tama on realismia. Kuten kaikkina aikoina ja kaikissa tiloissa, Jumala itse jaa
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koskemattomaksi ja tuonpuoleiseksi my0s virtuaalisessa tilassa. Mutta mitd
Jumalan ympérilld tapahtuu? Millaisen tilan Jumalan 1§hestymiselle virtuaa-
linen tila tarjoaa, jos asiaa yritetddn hahmottaa yleiselld tasolla?

Kysymystd voidaan ldhestyd monesta nikokulmasta ja monessa tasos-
sa. Ensiksi voidaan todeta se itsestddnselvyys, ettd kyberavaruus on tuonut
kaikkien saataville valtaisan mé&daran systemaattisen teologian késitteleméaa
uskonnollista datamassaa kaikilta aikakausilta. Akateemiselle teologialle tas-
td seuraa tutkimuksen tason potentiaalinen kohentuminen, mutta myos kipea
vaatimus kyetd hahmottamaan ja ymmaértdmaédn suuria kokonaisuuksia ja
kehityskulkuja yksityiskohtiin uppoutumisen ja uppoamisen vastapainoksi.
Tami taas kdy vaikeammaksi kirjojen lukutaidon hiipumisen my6ta.

Toiseksi kyberavaruus kommunikaatiotilana muokkaa ihmisten uskon-
nollisia tarpeita ja niiden aatteellisia ulottuvuuksia. Virtuaalisessa tilassa ta-
pahtuva uskonnollinen aktiviteetti kasitteellistdd ja jasentdd uudelleen sitd,
mitd uskonnollisuus yksilon méadreena tarkoittaa. Niinpa voisi olettaa, ettad
kaikki tdmé pikku hiljaa ja huomaamatta uudelleenméérittdd sitd, mitd Juma-
lan odotetaan olevan — ja mitd Jumalalta odotetaan. Kyberavaruus kommu-
nikaatiotilana uudelleenjdsentda niitd parametrejd, joiden puitteissa Jumalan
ideaa ldhestytdan.

Kyberavaruudessa vallitseva toimintakulttuuri kommunikaatiokon-
ventioineen avaa uusia tapoja ilmentdd uskonnollisuutta. Suuntana on sir-
paloituminen ja yksilollistyminen. Enéa ei ole pakko istua kuuntelemassa
kokonaispakettia, jonka piispa, saarnaaja tai guru tarjoaa, vaan jokainen voi
tdsmaéetsid juuri sellaisen sanoman tai sanoman osan, jonka itse haluaa kuulla.

Stephen O’Learyn mééritelmdn mukaan postmodernissa kulttuurissa
uskonnosta ei pddstd eroon, eikd sille myoskadan kyetd omistautumaan koko-
syddmisesti.! Kyberavaruuden silméilykulttuuri on omiaan ilmentdmaan ja
voimistamaan juuri titd kehitysta.

Eri traditioissa Jumalaa lihestytddn kuitenkin erityyppisilld oletus-
arvoilla, ja niinpd problematiikka nayttaytyy erilaisten liikkeiden piirissa
erimuotoisena. Virtuaalinen kommunikaatio on pddsdantoisesti sanallista.
Niinpé varsinaista hengellistd toimintaansa ovat internetiin siirtdneet tehok-
kaimmin ne suuntaukset, joissa sana on keskeinen — tai jopa ainoa — hengelli-
syyden valittymisen muoto. Erityisesti amerikkalaistyylisen raamattufunda-
mentalismin muodot eldvit ja voivat hyvin verkossa.

1 O’Leary 1996, 803.
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Kenties jopa liian hyvin? Englanninkielisessd virtuaalimaailmassa teh-
dyssa tutkimuksessa kysyttiin, kuinka moni etsi kyberavaruudesta vaihtoeh-
toa tavanomaiselle kirkossakdynnille. Myontdvan vastauksen antoi jopa 49
% vastaajista,? jotka ilmeisesti olivat 1dhinna evankelisia protestantteja, joskin
virtuaalisen tilan tutkimus on tdynna vaaristavia epavarmuustekijoitd. Tama
voi hyvinkin olla monien protestantismin muotojen pahin uhka ja suurin
mahdollisuus 1dhivuosikymmenina.

Tilanne on hieman toisentyyppinen sellaisilla uskontokunnilla, joissa
hengellisyyteen ei niinkdan pyritd yksinomaan verbaalisessa ulottuvuudessa
vaan enemmankin pyhitetyn tilan tai aineen puitteissa. Aineelliset sakramen-
tit ja pyhiinvaellus eivét ainakaan nykytekniikalla edes periaatteessa voi vé-
littya virtuaalisesti.

Kyberikoneita?

Ortodoksisia sakraalikuvia on kyberavaruudessa loputtomasti, mutta olisi
jokseenkin kornia rukoilla tai sytyttdd tuohuksia virtuaalisen kuvan edessd,
ndyton suutelemisesta puhumattakaan. Ehka kornia, mutta ei mahdotonta.

Virtuaalisella kuvalla on sama ongelma kuin Platonin mukaan koko
aineellisella todellisuudella: se ilmaantuu ja katoaa ja sikéli se ei ole todella
olemassa. Tai vdhintdédnkin sitd vaivaa jonkinlainen olemassaolovaje. Kuvaa,
jolta puuttuu konkreettinen olemassaolo, ei voi pyhittd4 ja siksi se ei voi olla
pyhé kuva, vaikka se sisdllollis-funktionaalisessa mielessd kantaa itsessddn
pyhén kuvan kaltaisuutta ja merkitysrakennetta jopa sataprosenttisesti.

Virtuaalinen kuva muodostaakin ikoniteologialle merkillisen haasteen.
Kyseessd on pyhin kuvan representaatio, jonka sisilté on pyhéd ja aitoa mut-
ta jonka sisdltod kantava aineellinen rakenne puuttuu kokonaan.

Ehké ylldttden klassinen patristinen teologia antaa tihdn ongelmaan
selkedn vastauksen. Ortodoksisen ikoniteologian dogmaattinen perusta on
inkarnaatio, joka taas on korostetun aineellinen ilmié. 700-luvulta alkaen
on korostettu pyhdn kuvan aineellisuutta pyhyyden kantajana ja pyhyyttd
aineellisuuden funktiona, mika tavallaan ratkaisee virtuaalisen ikonin kysy-
myksen: ortodoksinen pyhi kuva tarvitsee aineellisen ulottuvuuden, pelkka
sisdllollinen synkroninen rakenne ei riitd. Toisaalta voidaan kuitenkin huo-

2 Laney 2005, 177.



63

mauttaa, ettd onhan puukin katoavaista, joten sikili ero perinteisen ja virtu-
aalisen ikonin viélilld ei ole luonteeltaan absoluuttinen.

Sakraalimusiikin tapauksessa aineellisen laulajan — tai vinyylin — puut-
tuminen ei ole tdysin samanlainen ongelma, silld déani tuntuu valittavan py-
hyyttd astetta ongelmattomammin formaatista riippumatta — kaiketi siksi,
ettd &&ni suureena vaikuttaa vdhemmaén aineelliselta. Mutta edes d4nen ta-
pauksessa levytetty ddni ei voi korvata jumalanpalveluksessa eldvaa laulua,
minkd erds levysoittimen kanssa liturgian toimittanut venédldinen pappi sai
piispoiltaan tuimasti oppia.

Kyberuskontoja

Kun pyhyyttd ja autenttista uskonnollista kokemusta etsitddn kyberavaruu-
desta, erityisen mielenkiintoisen tapauksen muodostavat uudet kyberuskon-
not. 1990-luvulla virtuaaliseen tilaan ilmaantui nopeasti useita kyberuskon-
toja, jotka loivat virtuaalisen toimintakulttuurin. Niissd korostuvat aikamme
trendit: yksil6llisyys, uskonnollinen ja aatteellinen valikoivuus, pikakulttuu-
ri. Ylldttden ndyttdad kuitenkin silts, ettd viimeisen 15 vuoden aikana kehitysta
ei ole juuri tapahtunut.

Moni kyberuskonto on itse asiassa pelkkd temppelin kuva, jossa voi
suorittaa “uhraamisen” omalla hiirellddn tai muuta vastaavaa. Lopputulos
voi olla tahatonta komiikkaa. Parhaimmillaankin pyhitetyn kybertilan luo-
minen on sukua lghinni tietokonepelien maailmalle ja niiden estetiikalle.* On
vaikea sanoa, missd maarin kyseessa on todellinen uususkonto vai sellaisen
parodia.

Tama kysymys on samalla esimerkki probleemista, jollaista uskontojen
kentédssd ei aiemmin ole juuri ollut. Vanhojen jannitteiden tilalle tai rinnalle
tulee uusia: uskon ja jarjen dikotomian sijaan joudutaankin miettimaan to-
den ja parodian vilistd asteikkoa. Téma taas on yksi seuraus siitd perusase-
telmasta, ettd uskonnoille perinteisesti oleellinen Toisen kokeminen, mysteeri
ja pyhyys jadvit taka-alalle, ja sisidlloksi muodostuu ruudun havainnoinnin
refleksiivisyys itsessddn.

Mutta vaikka uskonto olisi luonteeltaan parodinen, se voi aidosti toimia
klassisen uskonnon korvikkeena — onhan Jope Ruonansuukin parhaimmil-

3 Ks. Dawson 2005, 20-22.
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laan myynyt Suomessa enemmén levyja kuin Sibelius. Esimerkiksi 2,4 miljoo-
naa jasentd (oman viitteensd mukaan) kerdnnyt ”digitalismi” pyytdd seuraa-
jlaan ottamaan lungisti ja olemaan oma itsensa. ”Ei tarvitse rukoilla tai tehda
mitddn erityistd joka pdiva. Sinun olemassaolosi ja totuuden etsimisesi riittaa
meille.” On kuvaavaa, ettd liikkeen totuusmaaritelméa on synteesi kyberava-
ruuden atomismista ja modernista yksilokeskeisyydesta: “Mitd enemmaén yk-
sityiskohtia saat selville elaméssési, sitd lahempéni totuutta olet.”*

Tiedonhallinnan demokratisoituminen

Uskonnolle ja samalla my6s Jumala-puheelle kyberavaruus ja sen kommuni-
katiiviset mahdollisuudet merkitsevit voimakasta institutionalismin ja hier-
arkkisuuden haastamista. Positiivisemmin ilmaisten kyseesséd on tiedonhal-
linnan demokratisoituminen. Tdim4 muuttaa vahitellen kaikkea uskonnollista
kommunikaatiota. Yksisuuntaisen sanelun aika on jadmaéssa taakse. Yritykset
kieltdd kommunikointia sosiaalisessa mediassa ovat koomisia ja joutuvat his-
torian tuomittaviksi, olipa asialla Turkin padministeri tai ortodoksisen kirkon
piispa.

Voisiko suurten uskonnollisten mielipidejohtajien aika jopa olla paat-
tymédssd? Aiempien vuosisatojen uskonnolliset aatehistoriat voi kirjoittaa
muutaman huippunimen varaan, mutta miten tulevaisuudessa kirjoitetaan
aatehistoria ajasta, jolloin aatteellinen vetovastuu siirtyi ja levisi tuhansille
bloggareille?

Kyberavaruuden auktoriteettia hajauttava voima johtaa hdmments-
viin vaikeuksiin varsinkin uusien uskonnollisten suuntausten relevanssin
arvioinnissa. Perinteisesti uskonnon kvalitatiivista olemusta on arvostettu
pitkélti kvantitatiivisin perustein: islamin jumalakuvaa pidetdadn teologises-
ti varteenotettavana, koska silld on yli miljardi seuraajaa; manikealainen tai
zarathustralainen teologia tuntuu vihemmin relevantilta, koska seuraajia
on vain kourallinen. Himmentadvia sindnsé, sisdllolliset kriteerit ovat siis de
facto toissijaisia, mutta tdssd on tietysti my6s oma logiikkansa: olisi hullunku-
rista, jos korkeinta totuutta voisi edustaa liike, joka ei kykene edes olemaan
olemassa.

* www.digitalism.8m.com. Sivu on sittemmin kadonnut (yritetty lukea 28.2.2022), joten
liikkeen ja sen jaseniston ontologinen status on titd nykyé parhaimmillaankin epéselvé.
Keskustelua: Hojsgaard 2005, 59.
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Vastaava problematiikka koskee kuitenkin kyberajan uskonnollista pu-
hetta hyvin laajalti. Kyberavaruus pitdd sisilladan koko ajan kasvavan mia-
ran kaiken tasoisia uskonnollisia ajattelijoita, joilla on seuraajia suhteellisen
paljon tai suhteellisen vihén, vertailukohdasta riippuen. Kenet heisté pitdisi
siis ottaa vakavasti? Kenet pitdisi ottaa tutkittavaksi? Miksi me ylipaataan tut-
kimme vain kirjoja, jos ihmiset lukevat enemmin blogeja? Jos aikakauden us-
konnollisesti relevanteimmat ajatukset ovat blogeissa, julkisesti tapahtuvana
yksityisajatteluna, niin mita kaikkea tdstd seuraa?

Jumalasta puhujille ja uskontojen opettajille kyseessé on valtava haaste
— kédynnissd on huikaiseva aatteellinen globalisaatio ja tiedonhallinnan tasa-
arvoistuminen. Lahkolaisten saarekkeiden ja aatteellisten ghettojen muurit
laskevat koko ajan alemmaksi ja alemmaksi: jokaisen uskonnollisen liikkeen
ja sen ajatusten koko laajuus seka niiden kritiikki on jokaisen jasenen samoin
kuin ulkopuolisten saavutettavissa missa vain.

Tama on ongelma erityisesti uusille uskonnollisille liikkeille, silld uusi
liilke monine avoimine kysymyksineen on aina altis nopealle muutokselle ja
sikdli my§s jasenten ”suojelemistarpeelle”. Mutta my6s vanhat uskontokun-
nat joutuvat koko ajan kirjekkdammin vastakkain sen tosiasian kanssa, ettd
uskonnolliset véitteet eivit endd uppoa sanojan aseman painoarvon nojalla:
tarvitaan persoonallisuutta, karismaa, tyylin jalostamista, perusteluiden uu-
delleenarviointia. T4lld hetkelld ollaan jonkinlaisessa vélitilassa, jossa kunkin
kirkkokunnan sisélle on muodostunut pieni aktiivinen sisépiiri, jolle kirkon
hierarkian puhujat suuntaavat sanomansa perinteiseen tapaan toivoen hiljaa,
ettd myos ne 99 kadonnutta lammasta”® olisivat yhtd vastaanottavaisia.

Kybertilan globaali eetos

Ilmickent&lld on kiistatta huikeita positiivisia puolia. Kyberavaruuden mah-
dollistama globaalin tietoisuuden kasvu — kaikessa epamaédrdisyydessdan —
on valtava asia, jonka merkitysté ei ole vield edes kovin laajalti ymmarretty.
Ortodoksisena teologina néen siind tiettyd mystistd potentiaalia. Thmi-
nen voi omalla ruudullaan kokea missd vain nopeasti joukon iloja ja suruja,
syvallisid ja pinnallisia ajatuksia sekd muuta vastaavaa eri puolilta maailmaa
ja eri aikakausilta. Kun sellaisen vaikutelmavyoryn jdlkeen nostaa katseensa

5 Luuk. 15: 1-7.
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luonnolliseen maailmaan ja antaa tietoisuutensa mietiskelld hetkisen sulaut-
taen kaikkea ndkemddnsd, ollaan jossain suhteessa ldhestymissd samanta-
paista valaistuneisuuden tilaa, jota mystikot ovat kuvanneet.

Kéantdmani ja tutkimani 600-luvun pohjoisirakilainen mystikko Iisak
Niniveldinen kuvailee hiukan samantapaisen yliyksilollisen tietoisuudentilan
saavuttamista yksindisyydessd, ilman teknisia laitteita:

Kun ihminen mietiskelee ja ihmettelee syddmessddn niitd ja muita ndiden
kaltaisia ajatuksia, hdn ohjaa henkensd Hengen vaunuihin ja nousee lentoon.
Hin kiertelee jokaisen sukupolven kaikkien pyhien isien kanssa, joiden kil-
voitusten perinté hénelld on hallussaan. Hén katselee, kuinka kukin heistd on
erilaisin tavoin pdéttinyt timén hengellisen tyoskentelyn, kuinka he ovat jit-
tineet asutut alueet ja ihmiskunnan sekd temmanneet itsensd pois maailman
houkutuksista ja vellovasta elamésta. He lahtivét pois ja kdtkeytyivat vuoril-
le, luoliin ja kaukaisiin yksindisiin paikkoihin nghtyédan, ettei tatd kilvoitusta
saa vietyd tdydellisyyteen ihmisten keskuudessa liilan moninaisten esteiden

takia. Niin heistd tuli kuolleita jo eldessdén, Jumalassa olevan eldimén tihden.®

Kyberavaruutta eli virtuaalisia tiloja voidaan miettid my6s uskonnollisen etii-
kan kysymyksend. Téll6in hékellyttdvaad on se persoonattoman olemassa ole-
misen muoto, jonka kyberavaruus mahdollistaa ja jopa suosii. Kyberavaruus
on tila, jossa “liha tulee sanaksi”. Verkossa voimme tehd4 asioita nimettomi-
nd, ikddn kuin itsestimme irrallaan: voimme pilkata ja loukata ketd tahansa
ikddn kuin asialla en olisi mind persoonana vaan pelkka tyhjda nimimerkki.
Tatd paheksutaan kaikkialla, mutta toisaalta tdllaisessa virtuaali-identiteet-
tikonstruktioiden prosessissa voi ndhdd myds jotain eettisesti arvokasta: ih-
minen ikddn kuin ulkoistaa oman pahuutensa virtuaalisille nimimerkeilleen
ja identiteettirakennelmilleen. Kolikon pimed puoli on tietysti se, ettd nama
samat virtuaaliset heitot satuttavat oikeasti oikeita ihmisi&, kokonaisia per-
soonia. Téllainen roolileikkietiikka on haaste ihmiskuvalle, ja roolileikki-ih-
miskuva on haaste etiikalle.

6 Iisak Niniveldinen 2005, luku 80.
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Onko virtuaalisessa tilassa Jumalaa?

Entd ydinkysymys? Onko autenttinen pyhyyden kokemus mahdollista virtu-
aalisesti? Jos ei, miksi ei? Jumalanhan pitéisi olla kaikkialla oleva? ”Autent-
tinen pyhyyden kokemus” itsessddn on avoin monille mééritelmille, koska
se pitdd sisdlladn viittauksen sithen mikd on médaritteleméatonta. Autenttisuus
ylipddtdan ei kuitenkaan ndytd kuuluvan kybermaailman kategorioihin. Ky-
beravaruudessa voi olla tarjolla voimakkaita kokemuksia, mutta autenttisuus
ja sen kriteerit edustavat toisen tason kysymyksenasettelua.

Vastauksia ei ole. Kaiken kaikkiaan kyberavaruuden ja sen vaikutusten
teologinen analyysi on vasta alkutekijoissddn. Kaikkia relevantteja kysymyk-
sid ei ole vield edes esitetty. Tutkijat ovat vasta tasolla, jossa mietitddn miten
“metateoreettiset epdilykset” saadaan fokusoitua tutkimuskysymyksiksi.

Kyberavaruuden teologinen tutkimus on fragmentaarista, eikd perim-
madisid kysymyksid ole juuri tarkasteltu. Nahtavaksi jad, miten, missd méadrin
ja milloin ortodoksiset teologit ja eri uskontojen edustajat vastaavat nédihin
haasteisiin.
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