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Mikko Leistola

En gastfri Gud, en gastfri Skapelse -
en gastfri Manniska?

Inledning

Amnet for denna ess dr den eskatologiska géstfriheten mellan alla de levande
varelserna som Skapelsen bestdr av. Gastfrihetens teologi dr som pa sin
mammas gata nir det géiller ekumenik eller religionsdialog. Samtidigt 6ppnar
gastfrihetens teologi mycket intressanta vyer kring fradgor, sésom den globala
solidariteten eller det jamlika foérverkligandet av grundldggande manskliga
réttigheter. Ofta blir frgan aktuell nir migration- och asylfrdgor hettar upp
kénslorna. Det &r viktigt att reflektera dver géstfrihetens granser. Men hur gar
det till om vi vidgar var synvinkel till att gélla utanfor det méanskliga livet?
Har géstfrihetens teologi ndgonting att ge oss nar fokus ligger pd hela den
levande Skapelsen?

I sin artikel Ett ovilkommet hopp? Om gdstfrihet och teologisk integritet i
kristen eskatologi jamfor Jakob Wirén eskatologiska visioner bland "bokens
folk’, det vill sdga bland de tre stora monoteistiska religionerna. I berattelsen
om Abrahams géstfrihet delar de tre traditionerna ett gemensamt etiskt arv. I
sin artikel reflekterar Wirén bemoétandet av den “Andre’ genom en nyanserad
analys av den bibliska eskatologiska bilden om det himmelska gastabudet.
Hur paverkar de eskatologiska uppfattningarna en manniska, som blivit
uppfostrad och antagit en kristen livsmilj, i bemétandet av individer med
en annan tro, frdgar Wirén. I ett av sina utgangsldgen ldnar han den judiska
teologen Jacob Neusner med fragan: “Hur kan jag formulera en teori om den
Andre p4 ett sddant sitt att jag, i min egen tro, kan respektera den Andre och
ge denne legitimitet inom ramen f6r min egen tro?”"

Neusner hédnvisar till vara medménniskor. Men vad hinder ifall man - i
stéllet f6r blott manniskor - lyfter fram alla tinkbara frimmande arter och
livsformer som inkluderas i Guds skapelse? Hurdan teori om "den Andre’

1 Wirén 2019, 180.
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lyckas en kristen ménniska da formulera? Hur bemoéter hon den fraimmande
"Andre’ i hela Guds Skapelse? Hur forverkligas Guds grinslosa karlek till
Skapelsen i egenskap av géstfrihet for respektive upplevd privat och kosmisk
eskatologi bland kristna?? Hurdan &r ménniskans roll som Guds avbild? Ar
hon vird eller gést?® I de foljande tva kapitlen granskar jag fragan genom att
lasa tvd grekiska teologers ekoteologiska skrifter ur gastfrihetens synvinkel.
Samtidigt beaktar jag Neusners fraga om bemétandet av den “Andre’. Den
forsta artikeln verkar ge manniskan framst rollen som vérd, den andra lutar
mera mot att betrakta manniskan som gést.

Pantelis Kalaitzidis har konstaterat att en av de viktigaste hindelser
i den moderna grekiska teologins utveckling vid millennieskiftet var
eskatologins ”&terkomst” till kdrnan av teologin. Har nimner han bland
andra etablerade teologer ocksé John Zizioulas, metropolit av Pergamo och
Savas Agouridis, framlidne professorn i exegetik vid Universitetet i Aten.*
Zizioulas och Agouridis representerar dock mérkbart olika traditioner, men
deras ekoteologiska artiklar har en gemensam ndmnare: de bada har en tydlig
eskatologisk betoning. Darfor dr det intressant att jamfora just Zizioulas och
Agourides med varandra fran den eskatologiska gastfrihetens perspektiv.

Minniskan som vard

"Herren Gud tog méinniskan och satte henne i Edens tridgdrd att bruka och vdrda
den.” (1. Mos. 2:15)

Nir det handlar om ménniskans roll som vird, kunde man tinka sig att det
sjdlvklara mottot lyder: “uppfyll jorden och ldgg den under er” (1.Mos.1:28).
P& det ekoteologiska filtet har man trots allt varit bendgen att hellre se
ménniskan som en ansvarsfull “brukare och vardare” &n en grinslos hirskare
och ergvrare. Men som Guds “medhjilpare”® och “férvaltare” har ménniskan

2 T sin artikel Eschatology Stefan Skrimshire betonar att ur klimatetikens synvinkel ar
det ytterst viktigt att ssmmanféra den individuella och den kosmiska eskatologin: “then
human striving is not distinct from non-human striving, and an escapist eschatology
ceases to make sense.” (Skrimshire 2014, 164.)

® ”Gud &r bade en vird som tar emot oss med 6ppna armar och samtidigt en gist som
vill bli insldppt i vara liv och bo i véra hjartan.” Vikstrém 2019, 178

* Kalaitzidis 2014, 137.

5 ”Vidr ju Guds medhjilpare, och ni dr Guds dker, Guds bygge.” (1.Kor. 3:9)



136

fortfarande all operativ makt och bar allt ansvar. Det dr hennes plikt och ansvar
att ta hand om sina medménniskor och samtliga arters vilfard i Skapelsen. Ar
manniskan i rollen av foérvaltare 4nda de facto Skapelsens vird, den som sjalv
dter "ur sitt eget skap’ och som uppvisar géstfrihet mot de andra arterna enligt
sitt eget forstdnd och sin egen fria vilja? Ar manniskan trots allt en envildig
monark — férhoppningsvis d&ndé en upplyst sddan?

John Zizioulas héller sig bestimt vid den traditionella ortodoxa
antropologin. I sin artikel Proprietors or Priests of Creation? konstaterar han
att ‘forvaltare’-modellen, som dr vanlig i den visterldandska ekoteologin,
inte traffar mitt i prick. Att ménniskan som Skapelsens forvaltare, insatt i
sitt ambete av Gud, betonar nog det stora ansvaret méanniskan bar, medan
forhallandet till naturen fortfarande bibehédlls instrumentellt. Ménniskan
ser resten av Skapelsen fortfarande enbart som resurs och som rdmaterial.
Zizioulas kommenterar ocksd den 6ppna fullmakten som 1.Mos.1:28 forefaller
ge ménniskan, med andra ord den tradition inom upplysningsfilosofin och
den protestantiska teologin som praglas av ett drastiskt sjalviskt ekonomiskt
nyttotdnkande, vilken han i och med detta bestdmt férdémer.® Skapelsen &r
inte bara en resurskélla fér méanskliga behov. Zizioulas anser att ‘forvaltare’
har varit ett nyttigt ekoteologiskt begrepp med vilket man kunnat begrénsa
dylika teologiska overdrifter. Men ’‘forvaltare’-modellen racker inte till.
Relationen till naturen &r fortfarande instrumentell. Den kreativa och
uppbyggande aspekten fattas helt och héllet.

Som ett alternativ till ’forvaltare’-modellen presenterar Zizioulas
begreppet 'prast over Skapelsen’. Enligt ortodox antropologi, hdrstammar
ménniskans sakramentala férhéllande till sin omgivning fran méanniskoslaktets
enastdende stillning. Ménniskan &dr en ‘rationell levande varelse’ (logikon
zoon) som har en unikt f6rhéllande bade till Gud (hon &r ju skapad till Guds
avbild) och den évriga Skapelsen (vilken hon ocksé &r en del av). Séledes har
manniskan en kreativ f6rmaga att sammansétta vérlden till en helhet. Enlig
Zizioulas dr det médnniskan som till och med 'skapar kosmos” av denna helhet.”
Inte mer eller mindre!

Med gistfriheten som utgangspunkt, géller det dock att stilla en kritisk
fraga: At vem skapar ménniskan detta kosmos? Ar det fraga om en vérldsbild

¢ Zizioulas 2013, 163. I sin artikel Zizioulas ndmner inte Lynn Whites tes. Hans &sikt
géllande tesen blir dock helt klar: Enligt Zizioulas &r den osunda antropocentrismen
forst och framst (om inte helt och héllet och bara) ett problem av den vésterldndska
kyrkan och kulturen.
7 Zizioulas 2013, 167.
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som dr sann och verklig enbart for ménniskan — f6r médnniskosléktet? Som
Guds avbild har hon f6rmégan till kreativitet och i sin présterliga roll foradlar
hon naturens gavor. Zizioulas tar eukaristin som ett exempel. I nattvarden
brukar vi inte Guds gévor, korn och druvor, som sadana. Vi tillverkar bréd
och vin av dessa forst. Genom att lyfta fram den kulturella dimensionen av
ekologin (d.v.s. midnniskans férmdga att bearbeta naturens gavor) havdar
Zizioulas, att odling och forbéttring av naturen inte stér i konflikt med stravan
att bevara naturen.® Om ’forvaltarens’ férhéllande till naturen enbart stér pa
etisk grund, dr uppgiften som ’Skapelsens préast’ rent existentiell. Manniskan
béar ansvar for Skapelsen som Guds medarbetare, anser Zizioulas.

Om ménniskan 'férddlar’ naturen utgdende fran sjdlviska ekonomiska
motiv, leder det oftast till exploatering och véldférande. Men nir ’Skapelsens
préast’ i en eukaristisk anda ’férddlar’ Skapelsen till Guds éra, sker det till godo
f6r hela Skapelsen. Zizioulas skriver stilfullt och med 6vertygande teologisk
ton, men man kan i alla fall fraga sig: Vad allt detta i praktiken innebé&r? Rent
intuitivt kunde man ténka sig att ett eukaristiskt och sakralt férhéllande till
Skapelsen &r lika med strdvan till ekologisk balans och héllbar utveckling.
Men var hittar vi kriterierna for den rétta ‘utvecklingen’? Om ménniskan har
ansvaret for den kosmiska eskatologin, vem &r det som definierar for hur en
"Forklarad Virld’ skall se ut?

Eukaristin &r ett tackségelseoffer & Gud och samtidigt en kérleksfull
maltid mellan ménniskorna, individer av samma art. Men erfar ett vetekorn
‘forklaring’ genom att bli malen och graddad, eller en vindruva "upplysning’
genom att bli krossad? Nar 'Skapelsens prast’ forrdttar en kosmisk eukaristi,
sker det naturligtvis till Guds dra. Men for vem erbjuder hen sin géstfrihet,
vem &r det hen bespisar? Och vem &r det som frambérs till altaren i form av
offergéva? Blir den "Andre’ (d.v.s. vriga Skapelsen) hr alls beaktad s& som
Neusner i sin formulering efterlyser?

Enligt synen for den ortodoxa antropologin konstaterar Zizioulas att
djur saknar logos ”in the sense of acquiring a universal grasp of reality.” For
gastfrihetens del kan man fréga sig hur tillatet det &r att s& enkelt forneka
Svriga arters férméga till rationellt tdnkande och kategoriskt neka djurens
forméga att skapa sig en universell vérldsbild. Forstds ar det en varldsbild, ett
"kosmos’, som helt skiljer sig fr&n ménniskans. Zizioulas ignorerar ddremot

medvetet hela den intensiva diskussionen som sedan 70-talet pagatt pa

8 Zizioulas 2013, 170.
9 Zizioulas 2013, 167.
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omradet inom medvetandefilosofin, dd Thomas Nagel publicerade sin artikel
What Is It Like to Be a Bat? Kan vi forestdlla oss hur fladderméss uppfattar
vérlden? Har vi ndgra som helst mojligheter att bryta oss in i medvetandet
hos en fladdermus och dess sitt att fornimma varlden, ‘kosmos’ av en
fladdermus, med andra ord? Svaret dr nekande, var egen varldsbild forefaller
som ett hinder. Till och med en magisk transformation mellan ménniska och
fladdermus skulle inte 16sa fragan. Under férvandlingen skulle vi ju ga miste
om den observerande méanskligheten, konstaterar Nagel."® Medvetandet
av den "Andre’ dr och forblir en gata. Nagels artikel framkallade en livlig
diskussion, som fortfarande pagér." Slutsatsen leder oss till en grundldggande
etisk frdga: Har ménniskan rétt att utvdrdera och dven kategoriskt fordéma
ndgonting sddant som hon personligen inte ens kan uppleva?

Miénniskan &r ett djur som blev till Guds avbild. Géstfrihetens
teologi kan betrakta hennes ldge ‘mellan himmel och jord” pa tva olika
sdtt. Manniskosynen i den ortodoxa traditionen ar positiv, mdnniskan dr en
mojlighet. Hon &dr "hogre vordad dn keruberna’ och dven i sitt fallna tillstdnd
drhon en avbild av Gud. Hon hoér "hemma i vérldsalltet’?. Enligt de patristiska
kéllor Zizioulas hdnvisar till, blir ménniskan dven kallad ”Skapelsens prins”.
Speciellt i kosmologin f6r Maximos Bekdnnaren har ménniskan en betonad
stéllning i centrum av vérldsalltet. Hon dr ett ‘'mikrokosmos’, hon omfattar
hela Skapelsen men &r samtidigt delaktig av den gudomliga friheten och
kreativiteten.® Man kan litt tinka sig rollen som Skapelsens vird, som
utmaérkt passar den fria ‘Skapelsens prins’. Eller médnniskan i denna varld
dtminstone som fullvdrdig representant f6r den egentliga Varden. Och
uppritthallandet av vérldens vdlméende sedan beroende pa hennes gistfrihet
och aktiva omsorg. Hon skall bara ansvar for klimatet och biodiversiteten, om
den ekologiska balansen och om den biologiska och sociala hallbarheten.

Men man kan ge ménniskans tvéfaldiga natur lika bra en helt annan
tolkning. I verklighet av syndafallet & ménniskan dnnu mer fraimmande.

Hon hor inte hemma varken i himmelen eller pd jorden. Hon &dr som en

10 Nagel 1979, 165.

1 Till exempel Bartosch 2013 hinvisar till Nagels artikel dd han diskuterar
skonlitteraturens mojligheter i gransgang mellan ménniskans och djurens medvetande.
12 Det ar kanske inte bara en slump att nir astronom Esko Valtaojas ultraoptimistisk
popularvetenskaplig varldsforklaring Kotona maailmankaikkeudessa (ungefar: “Hemma
i vérldsalltet”) &r 2002 blev belénad med Tieto-Finlandiapriset gjordes valen av en
ortodox biskop, Metropolit Ambrosius.

13 Zizioulas 2013, 167.
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stor apa utvisad ur paradiset, ett djur som inte lagre kénner till sin egen
djuriskhet. Hon &r ett djur som inte lingre forstér sig p& naturen. Samtidigt
ar hon ocksd som Guds avbild utvisad ur paradiset. Hon har tappat bort sin
Gud, som blivit “odndlig och obegriplig”*. I en fallen virld dr ménniskan
‘fraimmande for varldsalltet’. Hon &r en ovdlkommen géist, en asylsokande
vid gransstationen mellan ande och element. Hon &r inspérrad i ett reservat
som kallas f6r ‘'méansklighet’. I Skapelsen &r hon utomstaende, en frimling -
eller som en gést - som behover all tinkbar hjalp.

I den kristna tron dr upplevelsen om ménniskan som den svaga rétt sa
valkand. En kristen méanniska &r alltid en framling i sin varld med Kristus som
hennes enda hopp. Att vara kristen forutsatter “ett steg av tro’, som ett steg ut
i det okdnda. Ofta tanker man att det enbart géller en s6kning efter sinnesfrid
och skydd. Men ’ett steg av tro’ betyder samtidigt att man godkénner en ny
ansvarsfull méansklighet. Ett steg av tro kan vara ett steg mot en roll som vérd
eller forvaltare. Likval kan det ocksé vara ett steg mot att ha rollen av gist
pa ett mer medvetet och ansvarsfullt sdtt. Och att vara gést i Skapelsen — det
behandlar jag i f6ljande kapitel.

Minniskan som gast
”...den som mister sitt liv for min skull, han skall finna det.” (Matt. 10:38)

Jamfort med Zizioulas och de flesta andra ortodoxa teologer, forhaller sig
Savas Agouridis kontrdrt i miljéfrdgorna. Agouridis héller verkligen med
Lynn Whites tes, vad géller kyrkans antropocentrism, vilket han anser
vara en stor utmaning for kyrkan - saval i 6st som i vast. Agouridis anser
att kyrkan dr dynamisk, att kyrkan géng pa gang under loppet av historien
uppvisat en formaga till att fornyas. Agouridis bedomer synkretism som ett
positivt fenomen och pdpekar, att kyrkan har lyckats anamma betydliga nya
laroméssiga element och nya traditioner utan att forlora sin grundldggande
egenart eller karaktar. Visserligen erkdnner Agouridis obestridligt kyrkans
skapelseteologi som ytterst antropocentriskt. Men det dr ju helt naturligt. Allt
handlar ju sist och slutligen om just méanniskan och hennes forhallande till

14 7 Agentov ovv 10 Ogiov xal dratdinmrov.” Johannes av Damaskos: De Fide orthodoxa,
Lib1, cap 1 A (PG 94)
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Gud. Och idag stér kyrkan &ter infér en ny utmaning: en miljokatastrof, som
ménniskan sjdlv har fororsakat och som utgor ett hot mot hela planeten, med
maénniskan sjilv bland de framsta hotade. An en gng utmanar den historiska
situationen kyrkan att férnyas.'

Enligt Agouridis ligger nyckeln till 16sning i kyrkans solida asketiska
tradition. En asket som infér andra upprétthéllit och {6rt vidare traditionen
av de forna eremiterna och 6kenfidderna &r Franciskus av Assisi. I Franciskus’
naturmystik ser Agouridis kyrkans verkliga eskatologiska natur i sin renaste
och mest extrema form. Agouridis’ egen text manifesterar en ndgot kritisk
attityd gentemot den makthavande institutionella kyrkan. Vad fornkyrkans
okenfdder anbelangar skriver han foljande:

The horizontal Semitic eschatological perspective curiously makes its
appearance within early Christian ascetism despite that the overall theological
orientation of the time leaned in the direction of a Platonist dimension, which

implied a renunciation of the world and history.!

Att tdnka horisontalt dr nagot Agouridis flera gdnger dterkommer till vid
beskrivandet av asketismen. Han delar Leonard Boffs dsikt om asketerna,
liksom Franciskus, som ’finns till” snarare utanfor sig sjdlv dn strikt taget for
sig sjdlv. Detta dr kdrnan i “teologin om fattigdom’. Endast en individ som
ar fri fran dgandet, kan innerligt bli fri, forst d4 kan hon sta i en fullkomlig
vaxelverkan med sin omgivning. Att ordagrant bli ‘ett’ med ens broder
och systrar, med sina fraticelli — vare sig dessa sedan &r djur, véxter eller
ménniskor.”

Ur géstfrihetens synvinkel dr Franciskus’ asketism intressant. Hur kan
en manniska visa gastfrihet om hon inte dger nagot? Utvirtes kan det verka
som att spelet &r forlorat och rollerna fardigt dr utdelade: Gud dr vérd pa
banketten, méanniskan far noja sig i sin roll som gast. Men det ar just dd som
den absoluta fattigdomen méjliggor solidaritet och utdelning av allt det goda.
Paradoxalt nog, sa dr manniskan som fattigast mest bendgen att visa Guds
avbild, vilket hon bér pd i sitt hjarta. Hon 4r obehindrad att dela med sig av
de andliga och materiella gavor som Gud i sin Skapelse standigt skdnker. Hon
ar frigjord till att leva i géstfrihetens idealiska reciproka verklighet. P4 Jacob

15 Agouridis 2013, 75.
16 Agouridis 2013, 80.
17 Agouridis 2013, 78.
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Neusners fraga - “hur kan jag formulera en teori om den Andre pé ett sddant
sdtt att jag, i min egen tro, kan respektera den Andre och ge denne legitimitet
inom ramen for min egen tro” - finner vi ett fullkomligt och slutgiltigt svar i
askesen av okenfiderna: Det dr kenosis (xévwolc), avkladnad eller mer exakt
ett fullkomligt uttbmmande av sig sjdlv. Har dr teorin, som somlost binder oss
med den "Andre’, teorin, som fullkomligt berattigar alla tinkbara former av
liv. Hur man sedan lever upp till teorin i verkligheten, &r en annan sak.

Okenfadernas &vlan préglas av en personligen kraftigt upplevd
eskatologi. Agouridis beskriver asketer och eremiter brokigt. Enligt Agouridis,
har de valt att lamna den vérldsliga, institutionaliserade kyrkan f6r att fullt £&
6verldmna sig &t det andliga livet och den eskatologiska verkligheten, vilken
de facto &r grundldaggande i kyrkans lara. Genom att leva artiondena mitt i
den vilda naturen blev de sjdlva ndstan som en del av naturen. Den intensiva
avlan forklarade medvetandet och de borjade se naturen runt om sig likasa
som forklarad. Genom skénheten av den vilda naturen upplevde fiaderna
véldigt konkret ett 16fte av den pdgdende eskatologin vilket blir verklighet
redan i denna varld."®

Men édvlan utférd av en mindre grupp manniskor, “andlig elit” eller
specialister, &r dock ingen 16sning p& de globala (eller snarare: planetariska)
problem som dagens vérld och dagens kyrka har att beméta. Det récker inte
med att dteruppliva den forna eremit- eller klosterkulturen. Som Agouridis
redan i bérjan av sin artikel konstaterar, behovs det en helt ny slags kyrka.
I dagens kyrka skall den asketiska livssynen elementért inga som del av
den kateketiska undervisningen, askes bor vara en sjdlvklar bestandsdel av
den kristna etiken. Agouridis anvdnder termen ‘Eschatological ascetism’
for att beskriva den nya kulturen, vilket bygger pé att vara dterhdllsam och
att dela med sig. Agouridis fordrar att det eskatologiska séttet att leva och
tianka bor dterforas till sin beréttigade plats i centrum av kyrkans ldra och han
forutsitter att den nya eskatologiska asketismen skall innehélla vissa element
av modern miljovetenskap. Agouridis forklarar att alla livsformer - allt som
lever - har obestridliga réttigheter (privileges and rights). Summa summarum:
Agouridis utmanar ldsaren till en verkligen grundldggande omvéardering av
kyrkans traditionella sitt att tinka."

8 Agouridis 2013, 80.
19 Agouridis 2013, 82.
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Ur gistfrihetens synvinkel betyder Agouridis’ védrderevolution
utmaning till en ny typ av delande pa flera olika plan. Redan i sitt sdtt att
skriva har Agouridis en tendens att dela ut, att skapa kontakter och att
Overtrada granser. Pa ett mycket naturligt sdtt omvandlas hans utgéngslage
till att bli fullkomligt ekumeniskt. Miljokris dr ju en gemensam utmaning
for hela den kristna vérlden. Agourides finner exempel bland stora asketer
béde fran dst och vést. Till och med vérlden utanfor den kristna kyrkan ryms
med: Agouridis beskriver den horisontella dimensionen inom den semitiska
eskatologin och hinvisar till de islamska sufisternas asketiska tradition.?

Pa det sociala och ekonomiska planet tinker Agouridis att den omtalade
eskatologiska asketismen, vilken han efterlyser, kunde ifragasitta den globala
konkurrenskulturen och bana vdg mot en slags planetarisk solidaritet. En
planetarisk solidaritet eller social héllbarhet har nyligen d4ven varit pd agendan
bland kyrkoledarnas ekologiska uttalanden. Patriarken Bartholomeos har tagit
upp frdgan om miljorattvisan vid upprepade tillfallen® medan igen paven
Franciskus har betonat att ekologiska problemen alltid ocks& har en social
anknytning.? Den sanna ekologiska hallbarheten kan forverkligas enbart i en
virld som samtidigt mélmedvetet stravar efter en social héllbarhet, rittvisa
och jamlikhet ménniskor emellan.

En mer réttvis planetarisk vérldsekonomi och humanitér distribution
skulle genast underldtta hela Skapelsens tillvaro markbart. Men Agouridis
nojer sig inte bara med att fordelningen bland ménniskor skulle bli rattvis.
Han utgér ju frdn naturmystiken av Franciskus av Assisi. Oberoende art, skall
dven ‘de minsta broderna’ ha ritt till en jamlik tilldelning. Agouridis for sitt
krav om jamlikhet till och med dnnu ldngre mot djupekologins riktning. Det
verkar som om hans kritik gentemot begreppet pars pro toto &ven ifrdgasitter
den traditionella ortodoxa antropologin, d&ven om inte "Maximos’ eller
‘mikrokosmos’ direkt nimns:

The dialogue between theology and ecology removes our thought from
ourselves and directs it toward other creatures and to the journey of us all
toward the encounter of “the one who is yet to come.” It is in the exclusive
inversion toward ourselves and our self, as if we were the sole proprietors of

the world, that we lose God Himself. Surely this is not an easy task, espically

2 Agouridis 2013, 78.
2l Ge t.ex. Bartholomew 2012, 165.
2 Laudato Si § 49
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since our very churches are historical institutions so focused on themselves

and their history, manifestations of the pars pro toto.”

Sammandrag
”Xopowo y Tebst na 3emne, padocmmo y Tebs 8 eocmsx.”

Ar minniskan sist och slutligen gést eller vird i varldsalltet? I ljuset av den
kristna eskatologin &r det sjdlvklara svaret: ‘bade och’. Ovan har jag dryftat
ménniskans roll som vérd med hjilp av begrepp som ’‘forvaltare’, ‘Guds
medhjdlpare’ och framfor allt ‘Skapelsens prédst”. Manniskans roll som
gést har jag ddremot analyserat utgdende frén “teologi om fattigdom’ och
“eskatologisk asketism’. Méanniskans roll som vérd forefaller vara en hel del
mer problematisk dn hennes roll som gést. Troligtvis darfor har jag pétraffat
sa mycket vért att kritisera i Zizioulas’ teologi.

Emellertid &r maénniskans uppgifter och &vlan som ’Skapelsens
prast’ eller “eskatologisk asket’ sist och slutligen helt identiska. Det 4r “att
folja Kristus’. I bada av fallen kommer allt gott fran ovan, fran Gud, och
ménniskans uppgift r att dela med sig av gavorna ”efter vars och ens behov,
sa att vi kan nd det goda”®. Det existerar ett dialektiskt forhallande mellan
’Skapelsens prast’ och “eskatologisk asket’, ddr “prést’ och “asket’ avspeglar
det paradoxala mysteriet av Kristi tva naturer. Samtidigt, da ’Skapelsens
prast’ uttalar sig: “Det &r fullbordat” (Joh. 19:30) hor vi asketen ropa: “Min
Gud, min Gud, varfér har du 6vergivit mig?” (Matt. 27:46). Och dnda ar det
fraga om en och samma Kristus och en och samma Kristi Kyrka.

Nar eskatologin oppnar sig framfor oss ur perspektivet av vart eget
vardagliga liv i den fallna virlden, beblandas ocksa problemen i den fallna
varlden med de eskatologiska visionerna. Oftast handlar dessa problem om
makt och ansvar. Som en av kyrkans biskopar, dr John Zizioulas, metropolit av
Pergamo, sjdlvfallet just en av dem som anvénder makt och bér ansvar i den
hierarkiska kyrkan. Och & andra sidan har vi Savas Agouridis, en fristdende
akademiker med kompromisslds tolkning om sanningen och gedigna ideal

% Agouridis 2013, 83.

2 “Hur hérligt dr det att vara hos Dig pa jorden, en stor glidje att vara Din gast”
(6versittning av skribenten) Akaduct 6marogapcrsennsiit «CraBa Bory 3a Bcé», Mkoc 2.
% Den Gudomliga Liturgin (Hieratikon 2019) 118.
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som sina ledstjarnor. For att annu notera Neusners fraga géllande den’Andre’,
sa dr bdde ansvarstagare och idealister minst lika nddvéandiga. Naturmystiken
av den helige Franciskus erbjuder precis den teori Neusner dr ute efter. Men
for att “ordet skulle bli kétt” beh6vs det méanniskor, en organiserad kyrka, ett
organiserat samhélle samt ansvarstagare.

Men i den fallna vérlden &r det inte ldtt att anvinda makt och méktighet.
Att klamra sig fast i roll som vérd betyder tyvarr i praktiken evigt fortlépande
syndafall. Makt leder till fordédrv. Det syns ocksd i hur man férhaller sig till
eskatologin. Under loppet av historien har den institutionella kyrkan géng pé
géng fatt ge vika for de frestelser milleanismen har att bjuda p4.?

Den eskatologiska asketismen Agouridis ar ute efter, kunde man tanka
sig bana vdgen mot en storre planetarisk solidaritet. Nar Agouridis” artikel
forsta gangen publicerades dr 1996, befann sig miljofragor brannande aktuella.
Agouridis forstod att den globala kapitalismen hade stora intressen med i
spelet och han insdg hur tufft det skulle vara att 4stadkomma forédndringar
i vérlden. Han var dock optimistisk och riknade med att beslutsfattarna
skulle lyssna péd de vetenskapliga bevisen.” Genombrottet for internationell
klimatpolitik har &tminstone delvis under de senaste &ren bevisat att
Agouridis i sin optimism hade ratt.

Att fa de djdrva politiska besluten att resultera i ndgonting mera konkret,
har visat sig svért. Det &r enklare att stdlla mélsdttningar i klimatkampen dn
att f6lja dem aktivt och faktiskt fa ner utsldppen i verkligheten. I dagens ldge
haller ménniskosliktet pé att verkstélla den sekulédra eskatologin i varlden s§,
som om méanniskan ensam skulle vara vérd i sitt eget hus. Den teknologiska
utvecklingen och mekanismerna av den (férhoppningsvis) smidigt fungerande
marknadsekonomin foérvéntas 16sa alla problem. Daremot vill ingen skdra ner
pa sin egen livsstil eller standard. Fér manga &r en fordelning eller minskning
av sin egen konsumtion ndgonting som inte alls finns pa agendan. *

Att klamra sig fast vid vardens roll betyder alltsa ett fortlopande
syndafall. Och det verkar som om det fortfarande finns méanniskor som tror
pa granslosa teknologifantasier: att médnniskan skall komma att kontrollera
hela naturens méngfald - hela den planetariska biosfiren — och vid ett fel
“fixa” varlden pd samma sédtt som man reparerar en tvittmaskin. Det &dr en
Faustisk drém, som ingen vidkanner dromma. Men alla dnda tycks bete sig

som om drommen skulle vara sann.

2% Se t.ex. Moltmann 1995, 195.

7 Agouridis 2013, 79.

% Se t.ex. Peter Bucherts artikel “Klimatpolitiken har drag av kollektivt sjélvbedrageri”
(Hbl 27.10.2021)
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I dylikt ldge ar kyrkans framsta uppdrag att paAminna méanniskor om
att vi bara &dr géster i Guds Skapelse. Vart “atervandande till paradiset’ borjar
forst d4 vi som géster i Skapelsen lar oss 6dmjukt att motta och beméta den
fraimmande “Andre’ sa som den &r.
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