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Abstrakti

Artikkelissa tutkitaan miten kanoninen perinne ja suomalainen kirkkolainsdidinto
sditelevit Suomen ortodoksisen papiston asemaa ja hallinnollisia tehtivid. Tutkimus
nousee Suomen ortodoksisen kirkon kahtalaisesta perustasta: sitd midrittdvit
yhtidiltd ortodoksisen kirkon kanonit, toisaalta Suomen lainsdidinto. Niiden viliseen
suhteeseen liittyy ajankohtainen keskustelu kanonisen perinteen ja wvaltiollisen
lainsdddinnon sovittamisesta. Artikkeli osoittaa, etti kanonit ja kirkkolaki edustavat
monella tapaa erilaista ymmdrrystd papiston hallinnollisesta asemasta ja tehtivistd.

Kanoninen  traditio on korostuneen piispakeskeinen, miki nikyy
hiippakuntakeskeisyytend ja piispainkokouksen asemassa paikalliskirkon ylintd valtaa
kayttivind elimend. Piispoja lukuun ottamatta papiston hallinnollinen asema on
kapea eikii seurakunnilla ole itsendisyyttd hiippakunnasta.

Kirkkolainsiddinnon — mukaan  korkein ~ wvalta  kirkossa ~ on
maallikkoenemmistaiselld kirkolliskokouksella, jossa papisto on laajasti edustettuna.
Kirkon yleiseen hallintoon osallistuvat hiippakuntapiispojen lisiksi maallikkojen
ja papiston edustajat. Kanoninen perinne ei tunne kirkkoherran tointa, jolla on
kirkkolainsdddinndssd keskeinen rooli seurakunnan hallinnossa.

Oletettavasti jatkossakin hyviksytiin kanonisen perinteen ja maallisen
lainsdddinnon jannitteisyys, mutta Suomen ortodoksisen kirkon hallinonuudistuksen
prosesseissa etsitiin keinoja niiden nykyistd parempaan sovittamiseen.
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Johdanto

Ita-Suomen yliopistossa toteutettiin vuoden 2022 aikana tutkimus-
hanke, joka kohdistui Suomen ortodoksista kirkkoa koskevan lain
valmisteluun. Hankkeessa kehitettiin ehdotuksia, jotka Suomen orto-
doksisen kirkon vuoden 2021 kirkolliskokous oli paattanyt ottaa huo-
mioon uutta kirkkolakia valmisteltaessa. Hankkeen loppuraportissa
tuodaan esille kirkkolainsdddannon keskeinen puute: se ei riittdvan
selkedsti kuvaa Suomen ortodoksisen kirkon hallintomallia, “joka so-
vittaa yhteen ortodoksisen kirkon kanonisen perinteen seka toisaalta
suomalaisen kansanvaltaisen ja oikeusvaltiollisen perinteen.”! Tarvet-
ta kirkollisen ja lainsdddannollisen perinteen sovittamiseen on koettu
aikaisemminkin. Kirkkolain valmisteluprosessin yhteydessa vuonna
1997 eduskunnan hallintovaliokunta totesi, ettd “kysymys kanoni-
sen oikeuden suhteesta suomalaiseen oikeusjarjestykseen” on ollut
valiokunnalle “jossakin maérin ongelmallinen.” Hallintovaliokun-
nan mukaan Suomen ortodoksista kirkkoa koskevana periaatteena
on, ettd kirkollisen lainsdddannon ei ”siltdkdan osin kun se nojautuu
kanoneihin, tulisi olla ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien
kansainviélisten sopimusten kanssa.”? Lainvalmisteluprosesseissa ha-
vaittu ongelmallisuus kirkkoa maarittavien periaatteiden suhteessa ei
ole vain teoreettinen vaan se tulee esille kiytannon todellisuudessa.
Taman osoittavat esimerkiksi viimeaikaiset ortodoksisen kirkon pa-
pistoon liittyneet oikeustapaukset, joissa on kisitelty uskonnonva-
pauden piiriin sisdltyvédn kanonisen tulkinnan rajoja suhteessa oikeu-
dellisten periaatteiden noudattamiseen.? Lisdksi kanonisen perinteen
tulkinnassa on keskitytty kysymykseen papiston jasenen kelpoisuu-
desta jatkaa toimessa avioeron jdlkeen.* Kanonisen perinteen tulkin-
nan ja maallisen lainsdddannon véliseen jannitteeseen liittyen Risto
Ikdheimo jopa esittda pohdittavaksi, “onko kirkon itsendisyys omaan
(kanoniseen) perinteeseen nahden muodostunut yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi.”5

1 Ortodoksisen kirkon lakihanke 2022, 1.

2 Hallintovaliokunta 1997, 2.

3 Perola 2013; Ikdheimo 2020, 64-67. Ks. my0s Tarukannel 2020.
4 Suomen ortodoksinen kirkko 2021; Piispainkokous 2022.

5 Ikaheimo 2020, 71.
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Kysymys kanonisen perinteen ja Suomen lainsdddanton sovit-
tamisen tarpeesta nousee Suomen ortodoksisen kirkon kahtalaisesta
perustasta: sitd maarittavat yhtaaltd kanonit, toisaalta lainsdadanto,
kirkkolain ohella etenkin hallinto- ja ty6lainsaadanto. Naiden rinnak-
kaisuus ilmenee kiteytyneesti ajantasaisessa kirkkolaissa, jossa tode-
taan kanonisen perinteen keskeisyys Suomen ortodoksiselle kirkolle.®
Kirkollisen itseymmarryksen kannalta keskeinen kanonisuuden ehto
liittyy Suomen ortodoksisen kirkon tunnustettuun asemaan osana
yleisortodoksista kirkollista rakennetta Konstantinopolin patriarkaa-
tin alaisena autonomisena kirkkona. Tama yhteys ja sen edellytykset
madritelladn vuonna 1923 annetussa Tomos-asiakirjassa. Ennen kano-
nisen aseman maarittelyd Suomen ortodoksisen kirkon hallinnollinen
rakenne ja toiminnan yleiset suuntaviivat osana suomalaista yhteis-
kuntaa oli ratkaistu vuonna 1918 annetussa asetuksessa. Suomen or-
todoksisen kirkon olojen jadrjestimiseen kohdistuneen tutkimuksen
perusteella voidaan kiteyttden sanoa, ettd Suomen ortodoksisen kir-
kon muodostaminen ei ollut pelkastddn kirkkolainsddadannollinen
ja kanoninen hallinnollinen prosessi vaan voimakkaasti aatteellinen
hanke. Sen kayttovoimana olivat venéldisvastaisuus, kansallismieli-
syys, kirkollisen itsendisyyden tavoittelu ja uskonnollisen vahemmis-
ton halu integroitua kiinteésti osaksi suomalaista yhteiskuntaa siihen
suopeasti suhtautuneen valtiovallan maaratietoisessa ohjauksessa.”

Suomen ortodoksisen kirkon oikeudellisen ja kanonisen aseman
madrittely tapahtui erillisind prosesseina, joilla oli erilaiset intentiot.
Asetuksen fokuksessa on ortodoksinen kirkko Suomen lainsdaadan-
non ja yhteiskunnallisen jarjestyksen osana. Tomoksen kohteena on
Suomen ortodoksisen paikalliskirkon kanoninen taysivaltaisuus ja
yhteys yleisortodoksiseen kirkolliseen rakenteeseen. Toisin sanoen,
asetus kuvaa Suomen valtion alueella toimivaa julkisoikeudellista
uskonnollista instituutiota osana suomalaista jarjestelmaa, Tomos tie-
tylld alueella toimivan kirkollisen rakenteen yhteyttd ortodoksisten
paikalliskirkkojen kanoniseen jdrjestykseen ja opilliseen tdyteyteen.
Asetus ja Tomos ovat lahtokohdiltaan, tavoitteeltaan ja sisalloltaan
erilaisia, mutta niiden kohteena on yksi ja sama kirkollinen toimija.

6 1.2006 1. §.
7 Ks. esim. Riikonen 2007, 15-24; Nokelainen 2010, 62-176; Koukkunen
1977; Loima 2001; Pispala 1984; Setala 1966.
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Kirkollista lainsddadantda on uudistettu useaan otteeseen vuoden
1918 jalkeen. Tomos-asiakirja puolestaan muodostaa edelleen kano-
nisen perustekstin, jota ei ole sittemmin tdydennetty.® Tomoksessa
on ilmaistu kanonisen perinteen ja maallisen lainsdddannon yhteen-
sovittamisen kannalta keskeinen periaate, jonka mukaan Suomen or-
todoksisilla piispoilla, papistolla ja maallikoilla “on oikeus aina va-
paasti yksityiskohdissa jarjestdad Suomen Ortodoksisen Kirkon olot,
maansa lakien vaatimusten mukaan.” Ehtona talle on, etta kirkkoa
koskevat saadokset eivit ole ortodoksisen opin ja kanonien vastaisia.’
Kansallisen kirkkolainsdadannon olemassaolo ja myonteinen merki-
tys on siten tunnustettu Tomoksessa.'’ Lainsdddanndllisesti Suomen
ortodoksinen kirkko toimi vuoden 2006 kirkkolakiin asti laheisessa
yhteydessa valtioon."

Kirkollisessa katsannossa kuuliaisuus kanoniselle perinteelle
muodostaa lainsdddantoa keskeisimman kriteerin kirkon yhteiskun-
nallisia oloja jdrjesteltdessd.”” Tomokseen on sisddnkirjoitettu ajatus
mahdollisuudesta, ettd kanonisuus ja kirkkolainsaddanto eivat olisi
sopusoinnussa. Kirkon piirissd ndin koetaan my0s ainakin jossain
madrin tapahtuneen. Metropoliitta Johanneksen mukaan Suomen
ortodoksisessa kirkossa oli autonomian alkuajoista alkaen ”suuresti
unohtunut”, ettd olojen jarjestamisen vapautta on toteutettava or-

8 Kirkkolaissa Tomoksen pysyvyys ilmaistaan toteamalla, ettd Suomen orto-
doksisen kirkon kanoninen suhde Konstantinopolin patriarkaattiin toteutuu
”silld tavalla kuin ekumeenisen patriarkan 6 pdivana heindkuuta 1923 teke-
massad paatoksessa on ilmaistu.” L2006 1. §. Ks. myos L1969 1. §.

9 Tomos 7, 1923.

10 Myonteisyys kansallisiin oloihin asettumista kohtaan tulee ilmi Tomok-
sen saatteena olleessa patriarkka Meletioksen ldhetyskirjeessd, jonka mukaan
Konstantinopoli mukautuu Suomen “uusiin valtiollisiin edellytyksiin var-
memmin ja lujemmin”, jotta Suomen ortodoksisen kirkon asiat “menestyisi-
vat ja kehittyisivat”. Valmo 1935, 28.

11 Vuoden 1918 asetuksessa ja vuoden 1969 laissa todetaan, etta “kirkko-
kunnan ylin hallitus on maan hallituksella”, vaikka kirkolla on itsendisyys
hengellisissa asioissa ja kanonis-uskonnollisissa suhteissa. A1918 2. §; L1969
9. §. Vuoden 2006 kirkkolaissa valtiolla ei ole roolia kirkon hallinnossa.
Metropoliitta Johannes toteaa, ettd kirkon alisteisuus maan hallitukselle on
“ortodoksisen kirkon luonnetta ajatellen ongelmallinen.” Johannes 1982b,
174-175.

12 Néin esim. metropoliitta Johannes, jonka mukaan ”opillinen ja kanoninen
perusta on [ - - | paljon merkittavampi ja tarkeampi kuin kirkkoa koskeva
kotimainen lainsdddantd.” Johannes 1982a, 160.
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todoksisen tradition puitteissa. Hanen mukaansa kanonisen perin-
teen noudattamisen kannalta ongelmallisia ovat etenkin tydnjako
kirkollishallituksen, kirkolliskokouksen, hiippakuntapiispojen ja
piispainkokouksen kesken seka piispan valitsemisen tapa.” Vaikka
juuri ndissa “ongelmakohdissa” ei ole tapahtunut muutosta, Risto
Ikdheimo esittdd Paavo Perolan kasitykseen liittyen, ettd vuoden 2006
kirkkolaissa on aiempaa johdonmukaisemmin tavoiteltu lakia, joka
kunnioittaa kirkon kanonista perinnetta.'*

Suomen ortodoksisen kirkon kanonisen ja lainsdddannollisen
perustuksen kahtalaisuus seka siitd juontuvat jannitteet ja koetut on-
gelmat kanonisuuden toteutumisessa muodostavat tutkimuksellisesti
kiinnostavan asetelman. Kanonisen perinteen ja kirkkolainsdddannon
yhteyksid Suomen ortodoksisen kirkon kontekstissa ei silti ole liiem-
min tutkittu, joskin aihe on ollut esilld ortodoksisen kirkon sisalld syn-
tyneissé esityksissd, puheenvuoroissa ja selvityksissa.'

Aihetta kohtaan tuntemaamme tutkimukselliseen mielenkiin-
toon yhdistyy kirkon ja yhteiskunnan kaytannon todellisuudesta
nouseva tarve: ajankohtaiset ortodoksisen kirkon eldmaéén, hallintoon

13 Johannes 1982a, 161-163.

14 Ikaheimo 2020, 62. Ks. Perola 2015, 118.

15 Esim. Nokelainen (2010) ei juurikaan pohdi kanonien merkitysta vuo-
den 1918 asetuksen taustoihin ja sisdltoon kohdistuvassa tutkimuksessaan.
Samoin kanonisen perinteen merkitys rajautuu pois maallikkojen hallinnol-
liseen rooliin keskittyneessa Takalan (2015) opinnaytetydssd, jossa kuvataan
ansiokkaasti kirkkolainsdddannon sisaltda vuosien 1918 ja 2006 valilla.
Fyrqvist (2019) on opinnaytetydssaan kasitellyt kanonisen perinteen mer-
kitysta papiston rankaisumenettelyssd ja Rusanen (2017) puolestaan arkki-
piispa (metropoliitta) Johanneksen kanonista ajattelua Suomen ortodoksisen
kirkon jarjestykseen liittyen. Kirkollisesta ndkékulmasta keskeisia esityksia
ja puheenvuoroja ovat Johannes 1982a; Johannes 1982b; Karjomaa 1982;
Perola 2013; Tkdheimo 2020. Naiden lisaksi kanonisen perinteen ja kirkko-
lainsdddannon yhteyksia suhdetta on kasitelty viimeaikaisissa selvityksissa,
ks. Heikkila 2020; Tarukannel 2020; Ortodoksisen kirkon lakihanke 2022.
Osana kéaynnissa olevaa lainvalmistelua Suomen ortodoksinen kirkollishalli-
tus pyysi joulukuussa 2022 piispainkokoukselta, seurakuntien neuvostoilta,
luostarien johtokunnilta, kolttien kyldkokoukselta, henkildstdjarjestoilta seka
kirkollisilta jarjestoilta lausunnot kirkollishallituksen hyvéaksymista saados-
esityksista. Esitykset pohjautuvat yliopiston tutkimushankkeen raporttiin,
jonka kirkollishallitus oli tilannut vuoden 2021 kirkolliskokouksen paatosten
mukaisesti. Kirkollishallitukselle annettiin raportin sdaddsesityksista 21
lausuntoa. Lausuntopalvelu.fi 2022.
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ja jarjestykseen liittyvat oikeudelliset, lainsaadannolliset ja kanoniset
prosessit luovat perusteen tutkia kanonisen perinteen ja maallisen
lainsdddannon muodostamaa Suomen ortodoksisen kirkon perustaa.

Tehtdvananto, lihteet ja menetelma

Tehtavanamme on tutkia miten kanoninen perinne ja suomalainen
kirkkolainsdadanto sddtelevat papiston asemaa ja hallinnollisia teh-
tavid. Tarkastelemme papiston asemaa kirkon hallinnossa sellaisena
kuten siita sdddetdan kanonisen perinteen saddoksissa ja kirkkolain-
saadannossa. Tarkastelun kohteena on siis sdddoksissa kuvattu hal-
linto, ei hallinnon toteutuminen ja kdytanto tai hallintoa saatavien
saadosten ja lakien tulkinta.

Papistolla tarkoitamme ortodoksisen perinteen niin sanottua
ylempad, kolmisdikeistd papistoa: piispaa, pappia ja diakonia. Seka
kanonisessa perinteessa ettd suomalaisessa kirkkolainsaadannossa
papistolle on annettu keskeinen rooli kirkon hallinnossa. Osallistumi-
nen papiston jasenena kirkon hallintoon edellyttdd pappina toimimi-
sen kriteerien tayttymista. Siksi osana papiston hallinnollisen aseman
ja tehtdvien tarkastelua erittelemme pappina toimimisen edellytyksia.

Artikkelissamme on kaksi padlukua, joista ensimmaisessa (luku
3) tarkastelemme millainen hallinnollinen asema ja tehtivikentta
papistolla on kanonisessa traditiossa. Toisessa pdaluvussa (luku 4)
tarkastelemme papiston hallinnollista asemaa ja tehtdvia Suomen or-
todoksisen kirkon hallintorakenteessa. Johtopaatosluvussa (luku 5)
vertaamme kanonisen tradition ja kirkkolainsdadannon eroja ja yhta-
laisyyksid sekd pohdimme niiden luonnetta.'®

Tutkimuksen ldhdepohjan muodostaa kaksi erilaista ldhderyh-
maa. Niistd ensimmadiseen sisdltyvat kanonisen perinteen piirissa
syntyneet sdddokset. Naitd ovat ensinnakin ekumeeniset kirkollisko-
koukset ja niiden tekemit padtokset" ja toiseksi kanonisiin ldhteisiin

16 Fyrqvist on padasiallisesti vastannut luvuista 3 (Papisto kanonisessa
perinteessd) ja 5 (Johtopadtokset ja pohdinta), Metso padasiallisesti luvusta
4 (Papisto suomalaisessa kirkkolainsadadannossé). Luvut 1 (Johdanto) ja 2
(Tehtavananto, lahteet ja menetelmad) ovat tekijéiden yhteistyon tulosta.

17 Ekumeenisiin kirkolliskokouksiin kuuluvat seuraavat seitseman syno-
dia: 1) Nikean I synodi (325), 2) Konstantinopolin I synodi (381), 3) Efeson
synodi (431), 4) Khalkedonin synodi (451), 5) Konstantinopolin II synodi
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sisaltyvat sdddokset, jotka on annettu sellaisissa paikallisissa kirkol-
liskokouksissa, joiden koko kirkkoa velvoittava arvovalta on ekumee-
nisten kirkolliskokousten ja kirkon tunnustama.’® Kolmantena ka-
nonisten sadaddsten ryhmédna ovat ortodoksisen kirkon tunnustamat
apostoliset sddnnot, joita pidetddn joko apostolien itsensa kirjoittami-
na tai apostolien suullisena traditiona antamina ja jotka on myohem-
min talletettu kirjallisessa muodossa.” Neljannessda ryhmaéssa ovat
niin sanotut pyhien isien kanonit, jotka ovat joidenkin kirkkoisien
joko hengellisille lapsilleen kirjoittamia tai yleisiksi tarkoittamia ohjei-
ta ja joille ekumeeniset kirkolliskokoukset ovat antaneet koko kirkkoa
velvoittavan arvovallan.?’ Kanoninen materiaali 16ytyy suomennettu-
na kokonaisuudessaan kolmesta teoksesta: Ortodoksisen kirkon kano-
nit selityksineen (1980), Paikallissynodien kanonit (1983) ja Pyhien Isien
kanonit (1986). Edella esitetyt saadokset ovat ne, joihin viittaavat seka
kirkkolaki* ettd Tomos-asiakirja?. Kdyttimamme kanoniset ldhteet
muodostavat Suomen ortodoksisessa kirkossa sovellettavan kanoni-
sen oikeuden perustan.?

(553), 6) Konstantinopolin III synodi (680-681) ja 7) Nikean II synodi (787).
Lisdksi puhutaan my&s ns. viides-kuudennesta synodista, Trullon syno-
dista (692), joka kokosi viidennen ja kuudennen ekumeenisen synodin
kanoniset materiaalit. Ks. OKKS 1980, 19—22.

18 Naita tarkedksi nahtyja paikallisia kirkolliskokouksia ovat seuraavat:
Karthagon synodi (255), Ankyran synodi (314), Neokesarean synodi (314-
325), Gangran synodi (340), Antiokian synodi (341), Laodikean synodi (343),
Sardikan synodi (343), Konstantinopolin synodi (394), Karthagon synodi
(419), Konstantinopolissa kahdesti kokoontunut synodi (861) ja Konstantino-
polin Hagia Sofian synodi (879). Ks. OKKS 1980, 23 —28.

19 Apostolisten sdadntdjen yloskirjaamisen ajankohta on epdselvd, mutta tie-
detdan ettd apostoliset sdaannot on tunnettu jo viimeistaan neljannen vuosisa-
dan alussa, joten voidaan olettaa niiden olleen yloskirjattuja jo kolmannella
vuosisadalla. Viimeistdan kuudennella vuosisadalla ne ovat olleet erillisend
kirjattuna “Pyhien Apostolien kokoelmana”. OKKS 1980, 17 —18.

20 Naitd Pyhien Isien kanoneita 16ytyy seuraavilta isilta: Dionysios Alek-
sandrialainen, Gregorios Neokesarealainen, Pietari Aleksandrialainen,
Athanasios Suuri, Basileios Suuri, Timoteos Aleksandrialainen, Gregorios
Teologi, Amfilokios Ikonionilainen, Gregorios Nyssalainen, Teofilos Alek-
sandrialainen, Kyrillos Aleksandrialainen ja Gennadios Konstantinopolilai-
nen. Nama kirjoitukset ovat 200-400-luvuilta. Ks. OKKS 1980, 30 —36.

21 L2006 1. §

22 Tomoksessa tuodaan useassa kohdin ilmi, etta Suomen ortodoksista
kirkkoa sitoo kanoninen traditio. Tomos 1923, 1, 3, 6, 7.

23 Ikdheimo 2020, 61.



144

Toinen osa ldhdepohjaa muodostuu Suomen ortodoksista kirk-
koa koskevasta kirkkolainsdddannosta. Niihin lukeutuvat Asetus
Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta (1918), Asetus Suo-
men kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta (1925), Laki ortodoksi-
sesta kirkkokunnasta (1969), Asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta
(1970) ja Laki ortodoksisesta kirkosta (2006). Viittaamme ndihin edellad
mainituin vuosiluvuin, vaikka esimerkiksi vuosien 1918 ja 1925 ase-
tuksia sekd vuoden 1969 kirkkolakia on kirkon tarpeista johtuen tds-
mennetty ja uudistettu myohemmissa vaiheissa.

Lahestymme molempia ldhdeaineistoja fundamentaaliteksteing,
joilla on normatiivinen asema Suomen ortodoksisen kirkon lainsaa-
dénnodssd ja kirkollisessa jdrjestyksessd. Kanonisen perinteen sda-
dokset ja kirkkolainsdddanté muodostavat yhdessa erddnlaisen ”kir-
kollisen perustuslain”, jonka nojalla, rajoissa ja ohjaamana Suomen
ortodoksinen kirkko toimii. Tehtdvdnannon mukaisesti tavoittelem-
me niiden pohjalta muodostuvaa kokonaiskuvaa papiston asemasta
Suomen ortodoksisen kirkon hallinnossa.

Vaikka monin paikoin havainnoimmekin kirkkolainsdddannossa
nadkyvid muutoksia, emme dokumentoi kirkkolainsaadannon muut-
tumista ja sen sisdistd kehitystd. Emme my0skdan tee historiallista
vertailua kanoneissa ilmaistujen periaatteiden osalta.?* Tarkastelemme
molempia ldhderyhmia kokonaisuutena. Rajaamme tarkastelumme
ulkopuolelle my6s vuoden 1918 asetukseen liittyvén ja siitd alkaneen
kirkkolainsdadantotydskentelyn dokumentoinnin ja analysoinnin
sekd niihin kytkeytyvan monipolvisen keskustelun kanonisen pe-
rinteen tulkinnasta Suomen kontekstissa. Kirkkolainsdadannén val-
mistelun yhteydessa Suomen ortodoksisen kirkon piirissa eri aikoina

24 Kanonien muotoilu ja niissd kdytetty terminologia on usein aikasidon-
naista, mutta kanoneissa esiintyva tausta-ajatus on silti pysynyt kautta
kirkon historian samana. Lisédksi on joitain kanoneita, joiden taustasyy

on poistunut. Esimerkiksi Trullon synodin kanoneissa 24 & 50 papistoa
kielletdan osallistumasta teatteriin. Tama johtui siitd, ettd useat naispuoliset
teatteriesiintyjat olivat prostituoituja. Nykyaan tata teatterikieltoa ei siis ole
tarpeen soveltaa. Néista syistd johtuen kanonista traditiota voi olla vaikea
ymmartad, jonka takia kanonien kommentaarit ovat todella tarkeita. Tallai-
sia kommentoijia ovat olleet muun muassa Johannes Zonaras ja Teodoros
Balsamon. Ks. Rodopoulos 2007, 63-65; Heith-Stade 2014; 48-62. Molemmat
kirjat ovat my0s hyvia yleisesityksid kanonisesta traditiosta, sen syntyhisto-
riasta ja muotoilusta.
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kaydyt keskustelut ja esitetyt tulkinnat kirkollisen lainsdddannon ja
kanonisen perinteen yhteydestd, eroista ja niiden sovittamisesta ovat
laaja aihekokonaisuus, joka ansaitsee erillisen tutkimuksen. Johtopaa-
toksissd huomioimme kuitenkin ongelmalliseksi koetun jannitteen
kanonisen perinteen ja suomalaisen kirkkolainsiddannon suhteessa
siten kuin ne piirtyvat esiin kanonisen perinteen ja kirkkolainsdaadan-
non lahteiden rinnakkaisluennassa.

Menetelméllisesti tutkimuksemme edustaa laadullista doku-
menttianalyysia, jonka mukaisesti tutkimme erildhdetyyppien sisaltoa
lahiluvun keinoin. Lihdeaineistomme moninaisuus ja tutkimustehta-
vamme taustalla oleva ymmarrys ldhdepohjan heterogeenisuudesta
edellyttaa triangulaatiota eli eri lahderyhmiin lukeutuvien ldhteitten
samanaikaista ja rinnakkaista kadyttod. Triangulaatio konkretisoituu
analyysilukujen ja johtopaatososion sisdltamissd havainnoissa eri lah-
deryhmien eroista, yhtéldisyyksista ja luonteesta.

Papisto kanonisessa perinteessi
Papiston rooli hallinnossa

Piispainkokous on ortodoksisessa kirkossa perinteisesti ylin paatta-
va elin. Siind kaikki alueen piispat kokoontuvat yhteen paattimaan
kirkkoa koskevista tarkeista asioista. Asiat voivat olla uusia, tai sitten
niista on jo aiemmin annettu suuntaa-antavia paatoksia. Kanonit maa-
rittelevat piispainkokoukselle monia tehtadvia: piispat kokoontuvat
pohtimaan opillisia kysymyksid, papiston valituksia, kirkossa esiin-
tyvid riitaisuuksia, papiston erottamisia, toimituskieltoja ja virkaan
palauttamisia, sekd opetusta varten.” Piispainkokous késittelee siis
kirkkoa koskevia asioita, mutta padpaino on opillisissa kysymyksissa
ja niiden tulkinnassa.

Piispainkokouksen tulee kanonien mukaan kokoontua vahin-
taan kerran vuodessa, joskin yleisesti suositellaan ainakin kahta ko-
koontumista vuodessa (Antiokian synodin 20. kanoni, 37. apostolinen
saantd, Nikean I synodin 5. kanoni, Khalkedonin synodin 19. kanoni

25 OKKS 1980, 85, 150, 212, 445; PSK 1983, 26, 35, 55-56.
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ja Nikean II synodin 6. kanoni).? Kanonit painottavat piispainkoko-
uksiin osallistumisen velvollisuutta (Laodikean synodin 40. kanoni,
Sardikan synodin 6. kanoni, Khalkedonin synodin 19. kanoni, Trullon
synodin 8. kanoni ja Nikean II synodin 6. kanoni).”” Piispainkokouk-
sen tulee nuhdella piispoja jotka eivét osallistu piispainkokouksiin.
Vakavammissa tai toistuvissa tapauksissa osallistumattomuus johtaa
toimituskieltoon tai piispuuden menettamiseen.

Kanoninen traditio ei maérittele papeille ja diakoneille paik-
kaa kirkollisessa hallinnossa. Kirkon hallinto on hiippakunta- ja
piispakeskeista. Siten hiippakuntapiispat ja piispainkokous ovat ai-
noat paattavat elimet. Apulaispiispoilla on, kuten kirkkolaissakin,
rajallinen toimivalta hiippakuntansa sisilld ja piispainkokouksessa.

Kanonisessa perinteessa hallinnollinen vastuu hiippakunnas-
sa on hiippakunnan piispalla. Koko kirkkoa koskevissa asioissa
vastuu on piispainkokouksella. Suomessa esiintyvda kirkollisko-
kousmallia, jossa maallikot péattavit kirkon asioista ja muun mu-
assa piispojen vihkimisestd ei kanoninen traditio tunne tai hyvak-
sy. Taméa on tulkittavissa Laodikean synodin 13. kanonista, jossa
maallikoita kielletddn puuttumasta papistoon vihittdviin muutoin
kuin hyvdksymalld tai hylkddamallda valinnan vihkimyksen yhtey-
dessa.”® Suomessa kirkolliskokousjohtoiseen malliin siirryttiin Suo-
men ortodoksisen hiippakunnan liittyessa osaksi Konstantinopolin
ekumeenista patriarkaattia vuonna 1923. Kirkolliskokousta vastaa-
via kokoontumisia esiintyy jonkin verran muualla ortodoksisessa
maailmassa (esimerkiksi Yhdysvalloissa), joissa se toimii neuvoa-
antavana elimena.

Suomen ortodoksiselle kirkolle annettu Tomos-asiakirja aset-
taa hallintomallin, joka seuraisi perinteista ortodoksista hallinto-
mallia. Kuudennessa pykélassaan Tomos toteaa seuraavalla tavalla:
”Jokaisella piispoista, hoitaessaan omaa hiippakuntaansa, on ne oi-
keudet ja ne velvollisuudet, jotka pyhat kanonit ja Kirkon perinta-
tapa piispalliselle arvolle madrdaavat”.?? Taméa maadrittelee piispojen
aseman kanonien mukaiseksi.

26 OKKS 1980, 85, 150, 274-275, 445; PSK 1983, 26; Viscuso 2006, 121-122.
27 OKKS 1980, 274-275, 333, 445; PSK 1983, 35, 41.

28 PSK 1983, 31.

29 Tomos 1923, 6.
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Tomoksen mukaan on joitain paatoksia, jotka Suomen ortodok-
sisen kirkon tulee alistaa ekumeenisen patriarkaatin piispainkokouk-
selle. N&itd ovat muun muassa arkkipiispan vaali, jonka patriarkaatti
vahvistaa, ja piispojen erottamiskysymykset.** Voidaan my®os pohtia,
olisiko Tomoksen hengen mukaista alistaa sellaiset paatettavat asiat,
joista Suomen piispainkokous on paattamaton, ekumeenisen patriar-
kaatin piispainsynodin paatettdviksi. Talloin asia vietdisiin eteenpain
toiselle, korkeammalle piispainkokoukselle.

Papiston tehtavait

Diakonin tehtdviin on kanonisessa traditiossa maédritelty palveluk-
sissa toimittaminen (Trullon synodin 16. kanoni, Laodikean synodin
20. kanoni ja Nikean I kirkolliskokouksen 18. kanoni).* Palveluksis-
sa toimittaminen onkin nykyortodoksisessa maailmassa nakyvin osa
diakonin tehtdavid. Monesti tdima ndhdaan myos diakonin ainoana
tehtdvana.

Diakonit myds toimivat piispojen ja maallisten hallitsijoiden
vilisind viestinviejind (Sardikan synodi 8. ja 9. kanoni).”? TAma sopii
hyvin saman synodin 7. kanoniin, joka kieltdd piispoja tapaamasta
maallisia virkamiehid ilman erillistd kutsua.*® Tama tehtdva on nyky-
maailmassa diakoneilta kdaytdnnossa havinnyt.

My0s papeille kuuluu jumalanpalvelusten toimittaminen (Khal-
kedonin synodin 13. kanoni ja Nikean II synodin 10. kanoni).** Nama
kanonit kieltdvat toimittamasta toisessa hiippakunnassa ilman piis-
pan lupaa, ja siten osoittavat palvelusten toimittamisen kuuluvan pa-
pin tehtaviin.

Pappien tehtdviin on kanonisessa traditiossa maaritelty myds
erilaisia sakraalitehtdvid, kuten avioliittoon vihkiminen (Timoteos
Aleksandrialaisen 11. kysymys ja Neokesarean synodin 7. kanoni)®,
kasteen toimittaminen (46., 47., 49. ja 50. Apostolinen saanto ja Trullon

30 Tomos 1923, 4, 5.

31 OKKS 1980, 174-175, 354-355; PSK 1983, 32.
32 PSK 1983, 42-43.

33 PSK 1983, 41-42.

34 OKKS 1980, 265, 450.

35 PSK 1983, 15; PIK 1986, 79.
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synodin 59. kanoni)* ja ehtoollisen mysteerion asettaminen (Neokesa-
rean synodin 13. kanoni, Karthagon synodin 4. kanoni, 3. Apostolinen
sdaantd, Trullon synodin kanonit 23, 28 ja 32)¥. Papit my&s vastaan-
ottavat katumuksen mysteerion (52. Apostolinen sdanto ja Trullon
synodin 102. kanoni).*® Varsinkin Trullon synodin kanoni 102 mé&érit-
telee kuinka toimia katuvien henkiléiden kanssa. Trullon 102. kanoni
antaa perusperiaatteet siitd, kuinka toimia katuvien ihmisten kanssa
pastoraalisesti. Patsavos ja Hakkarainen luonnehtivatkin kanonista
traditiota siten, ettd se ei ole luonteeltaan lainomaista vaan ohjeista-
vaa ja ladkitsevad.” Tama nakyy heistd varsinkin Trullon kanonissa
102. Kanonien tarkoitus on siis auttaa ihmisid eteenpdin kristillisessa
elamadssa. Tama nakyy myo0s papistoa koskevassa ohjeistuksessa.

Papeille kuuluu liturginen rukoustehtava (Timoteos Aleksandri-
alaisen 9. kysymys, Laodikean synodin 33. kanoni, 11. ja 45. Apos-
tolinen sddnto).” Tama rukoustehtdvé tulee esille liturgian toimitta-
misessa, jossa on useita diakonin lukemia ektenioita. Jos diakonia ei
ole, lukee pappi ne. Lisdksi pappi lukee ektenioiden lopussa olevat
rukoukset.*

Papeilta vaaditaan myos esimerkillistd toimintaa. Tahan kuuluu
kirkollisten paastojen pitdiminen (69. Apostolinen sdanto ja Trullon sy-
nodin 56. kanoni)*, sdddyllinen pukeutuminen (Trullon synodin 27.
kanoni)* ja osallistuminen liturgiaan ainakin kerran kolmessa viikos-
sa, jos hyvaa syyta poisjdantiin ei ole (Trullon synodin 80. kanoni).*

Piispojen tarkeimpid tehtdavid on papiston vihkiminen. Piispat
vihkivdt oman hiippakuntansa diakonit ja papit (Basileios Suuren 90.
kanoni, Gennadioksen kirje, Karthagon synodin 49. kanoni, 2. ja 76.
Apostolinen sdanto),* ja he paattavat ketka tulisi vihkia diakoneiksi,

36 OKKS 1980, 94-95, 99-100, 399.

37 OKKS 1980, 42, 367, 371, 375; PSK 1983, 16, 51.

38 OKKS 1980, 102, 436.

39 Ks. Patsavos 1981; Hakkarainen 2008. Erilaista ndkemystd edustaa muun
muassa Kassianus. Ks. Viscuso 2006, 11, 94.

40 OKKS 1980, 58, 93; PSK 1983, 34; PIK 1986, 78.

41 Ks. esim. Jumalallinen liturgia 2012, 3742, 53, 70.

42 OKKS 1980, 118, 397.

43 OKKS 1980, 371. Télla kanonilla voitaisiin myos perustella, ettd papiston
jasenten tulee kayttaa viittaa.

44 OKKS 1980, 415.

45 OKKS 1980, 41, 126; PSK 1983, 63; PIK 1986, 71-72, 98-100.
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papeiksi tai piispoiksi (Teofilos Aleksandrialaisen 7. kanoni ja Laodi-
kean synodin 12. kanoni).* Piispat vihkivdt myds alemman papiston
edustajat, eli lukijat, laulajat ja alidiakonit.

Piispojen vihkimiseen osallistuvien piispojen maara vaihtelee
kanoneissa. Antiokian synodin 19. kanoni vaatii synodin, Karthagon
synodi naki 50. kanonissaan hyvaksi, ettd piispaa vihittdessa paikal-
la olisi enemman kuin kolme piispaa, kun taas 1. apostolisessa sdan-
nossa ja Nikean kirkolliskokouksen 4. kanonissa edellytetddn, ettd
paikalla on kaksi tai kolme piispaa.”” Antiokia ja Karthago ovat tdssa
ajattelussa jyrkempid, Nikea ja apostolinen saanto joustavampia.*

Piispoilla on oikeus omalla alueellaan erottaa ihmisia kirkolli-
sesta yhteydestd (Antiokian synodin 6. kanoni). Ndista paatoksista
voi valittaa piispainkokoukselle. Piispat voivat myos palauttaa hiip-
pakuntansa alueella kirkon yhteyteen henkilgitd, jotka ovat hadassa
ja tarvitsevat esimerkiksi ehtoollista (Karthagon synodin 7. kanoni).*

Piispat voivat asettaa alueensa papistoa toimituskieltoon (Sar-
dikan synodin 14. kanoni ja Karthagon synodin 43. kanoni).*® Vain
piispa voi poistaa asettamansa toimituskiellon (32. Apostolinen
sdanto).” Piispalla on hiippakuntansa alueella lopullinen tuomio-
valta papiston jaseniin (Karthagon synodin 62. kanoni).”> Taman
hiippakuntansa johtotehtdavan ansiosta piispat voivat myos muuttaa
alueensa diakoneille ja papeille asetettuja rangaistuksia (Ankyran
synodin 2. kanoni).*

Piispat vihkivat hiippakuntaansa rakennetut pyhatot. Tama
kay ilmi Nikean II kirkolliskokouksen 7. kanonista, jossa méaarataan,
ettd vihittdvissa kirkoissa tulee aina olla pyhdinjaannds.>* Tama kay
myos epasuorasti ilmi Karthagon synodin 6. kanonista, jossa pappe-
ja kielletdan vihkimasta temppeleitd.”

46 PSK 1983, 31; PIK 1986, 93; Viscuso 2006, 68.
47 OKKS 1980, 39, 144; PSK 1983, 26, 83.

48 Taman saman ovat huomanneet kanonien kommentoijat. Ks. Viscuso
2006, 67-68, 119.

49 PSK 1983, 23, 52.

50 PSK 1983, 44-45, 61.

51 OKKS 1980, 78; Viscuso 2006, 69-70.

52 PSK 1983, 70.

53 PSK 1983, 7.

54 OKKS 1980, 446.

55 PSK 1983, 51-52.
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Piispojen tdrkein tehtdvd heiddn hiippakuntansa toimimisen
kannalta on alueensa diakoneista ja papeista huolehtiminen. Tama
huolehtiminen on seka hengellista ettd materiaalista. Tasta huolehti-
mistehtdvasta puhuvat muun muassa 58. ja 59. Apostolinen saanto.>

Nama tehtavat ndhdaan kanonisessa perinteessa tarkeind ja nii-
ta painotetaan hyvin paljon. Kanonisesta materiaalista huomattava
osa kasittelee papistoa, josta huomattava osa liittyy heidan tehtaviin.
Monet néista papiston eri sdikeille médritetyista tehtdvistd seuraavat
heita hierarkkisessa etenemisessa. Diakoniksi vihittavalle tulee tietty-
ja tehtavia. Jos hanet myohemmin vihitaan papiksi, eivat nama diako-
nin tehtavat poistu, vaan muuttuvat ja han saa liséksi papin tehtéavia.
Sama myos piispaksi vihittdessa.

Papisto suomalaisessa kirkkolainsdadadannossa

Papiston tehtdvit ja rooli kirkon hallintorakenteessa

Vuoden 1918 asetuksessa maaritellyt hallintoelimet ja kirkon sisdisen
hallinnon rakenne ovat pysyneet yli sadan vuoden ajan pitkalti saman-
laisena. Kirkon ylin, yleinen tai yhteinen hallinto, kuten sita on kirk-
kolainsdadanndssa eri aikoina nimitetty, kuuluu alusta alkaen kirkol-
liskokoukselle, kirkollishallitukselle ja piispoille (alkuun pelkastdaan
piispalle, sittemmin hiippakuntapiispoille ja piispainkokoukselle). Néi-
den rinnalla on kdytannon seurakuntaelamda koskeva piispallinen ja
seurakuntahallinto.

Kirkkolainsadddnnon mukaan Suomen ortodoksisen kirkon kor-
kein hallinnollinen ja paattava elin on kirkolliskokous, joka muodostuu
pappis- ja maallikkojasenistd.” Vuoden 1918 asetuksessa kirkollisko-
kouksen jdsenista puolet on papistoa ja puolet maallikoita.®® Vuoden
1969 lain seurauksena edustajaryhmien tasapaino muuttui siten, etta
kirkolliskokous on maallikkoenemmistdinen.” Kirkolliskokouksen teh-

56 OKKS 1980, 106-107.

57 A1918 17.§; A192517. §; L1969, 8. §.

58 A1918 26. §. Vuoden 1925 asetuksen osalta kirkollishallitus tdsmensi erik-
seen, ettd papisto ei voi ottaa osaa kirkolliskokouksen maallikkoedustajien
vaaliin. Valmo 1935, 39.

59 Vuoden 1918 asetuksessa kanttorit luettiin papistoon, mutta ei enda
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tavat painottuvat kirkon toiminnan taloudellisten resurssien hallintaan
ja ohjaamiseen sekd toiminnan suuntaamiseen ja arviointiin. Lisdksi
kirkolliskokous paattdd hengellisistd kysymyksistd yhdessa piispain-
kokouksen kanssa, valitsee piispat, hoitaa virallisia yhteyksida maan
hallitukseen seka tekee lakeja koskevia esityksia lainsaddantoelimille.
Kirkolliskokouksen merkityksen kirkon hallinnossa voi katsoa kasva-
neen 2000-luvulla. Téhan on vaikuttanut kokoontumistiheyden muut-
tuminen vuosittaiseksi aiemman kerran kolmessa vuodessa tapahtu-
neen kokoontumisen sijaan.

Kirkon paivittdisen hallinnon kannalta keskeisin on kirkollishal-
litus. Se on toimeenpaneva hallintoelin, joka vastaa kirkolliskokouksen
padtosten viemisestd kaytantoon. Kirkollishallituksen muodostavat
hiippakuntapiispat sekd papiston ja maallikoiden edustajat.*® Karjomaa
luonnehtii kirkollishallitusta “episkopaaliseksi, synodiseksi ja konsis-
toriaaliseksi kirkko-oikeudelliseksi jarjestelmaksi”. Episkopaalisuus
ja konsistoriaalisuus viittaavat siihen, etta kirkollishallitus on pysyva
piispoista, papeista ja maallikoista muodostuva hallintoelin. Synodi-
suus puolestaan liittyy Karjomaan mukaan kirkollishallituksen rooliin
hiippakuntien virallisena synodina.® Karjomaan luonnehdinnassa sy-
nodisuus tai synodaalisuus ei ndytd pohjautuvan piispallisuuteen vaan
kirkollishallituksen edustuksellisuuteen koko kirkon ja kaikkien hiip-
pakuntien yhteisena hallintoelimena.

Hiippakuntapiispat ovat itseoikeutetusti jasenind kirkolliskoko-
uksessa ja kirkollishallituksessa. Piispa (nykyisin arkkipiispa) toimii
niissd puheenjohtajana. Piispat ovat muiden jdsenten kanssa tasaveroi-
sia yleisen hallinnon elimissa.®? Vuoden 1918 asetuksessa huomioidaan
mahdollisuus, ettd piispan ollessa estyneena kirkollishallitus hoitaa
yleistd hallintoa ilman piispaa pappisjasenen johdolla mahdollisesti
pitkdankin.® Ajantasaisessa kirkkolainsaadannossa ei tunneta mahdol-
lisuutta yhteisen hallinnon hoitamiseen ilman piispaa. Piispojen ohella
papit ja diakonit osallistuvat yhteiseen hallintoon kirkolliskokouksessa

vuoden 1969 kirkkolaissa. Kanttorit muodostavat oman ryhmaénsd, jota voisi
luonnehtia tyontekijamaallikoiksi.

60 A1918 64. §; A1925 66. §; L1969 36. §; A1970 156. §; L2006 30. §.

61 Karjomaa 1982, 183.

62 ]2007 34. §, 51.

63 A1918 69. §. Vuoden 1970 asetuksesta eteenpain tallaista mahdollisuutta
ei tunnisteta. Ks. A1970 159. §.
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ja kirkollishallituksessa. Papistoon lukeutumisen lisdksi kirkkolainsaa-
ddnnossa ei tunneta muita yleisen hallinnon pappisjasenten valintakel-
poisuuden kriteereja.*

Yhteiseen hallintoon kuuluu lisdksi piispainkokous, jonka pu-
heenjohtajana toimii arkkipiispa. Piispainkokouksen tai piispainsyno-
din (Karjomaan kasitteistod mukaillen) jasenid ovat vain hiippakunta-
piispat. Apulaispiispalla, eldkdityneilléd piispoilla ja kirkon lakimiehelld
on piispainkokouksessa puheoikeus. Piispainkokouksella on itsendi-
syytta lahinna papiston rankaisemiseen, jumalanpalvelusaineistoihin
ja kirkon ulkosuhteisiin liittyvissa kysymyksissa.®® Suhteessa muuhun
yhteiseen hallintoon, piispainkokous on valmisteleva elin. Se myos
valvoo yleisen hallinnon péatosten oikeaoppisuutta ja kanonisuutta.
Tarvittaessa piispainkokous palauttaa opin tai kanonien kanssa ristirii-
dassa olevat padtokset uudelleen késiteltdvaksi.® Aiemmassa kirkko-
lainsdddannossd piispat ovat osallistuneet papiston kurinpidolliseen
tutkintaan ja rankaisemiseen kirkollisessa ylioikeudessa. Alemmalla
papistolla ja maallikoilla puolestaan on ollut edustus seka alemmassa
ettd ylemmassa kirkollisessa tuomioistuimessa.” Nykyinen lainsaddan-
to ei tunne kirkollista oikeutta.®® Ajantasaisessa kirkkolaissa papiston
kurinpidolliset toimet kuuluvat piispainkokoukselle ja hiippakunta-
piispalle seka jossain maarin seurakuntaneuvostolle papiston tyosuh-
teen padttamistd koskevissa asioissa.*’

64 Lavea ymmarrys vaalikelpoisuudesta on kirjattu vuoden 1918 asetukseen,
jossa papiston kirkolliskokousedustajiksi vaalikelpoisia ovat “kaikki kirkko-
kunnan kirkollishallituksen alaiset sekd vakinaiset ja ylimaaraisina palvelevat
ettd virasta eronneet papit, diakonit ja lukkarit, niin my®6s lahetyssaarnaajat ja
katekeetat”. A1918 25. §. Vaalikelpoisiksi pappisjdseniksi luetaan nykyisin vain
diakonit ja papit. On siis esim. mahdollista, ettd yhteisen hallinnon pappisja-
senet olisivat oman toimen ohella seurakunnassa avustavia diakoneja.

65 Piispainkokous vahvistaa kirkolliskokouksen suorittaman piispanvaalin
seké asettaa ja vihkii piispat, hyvéksyy jumalanpalveluskirjat ja paattdaa pa-
pistoa koskevista rankaisuista (toimituskiellot, pappeuden menettdminen).
L2006 26. §; J2007 47. §.

66 12006 26. §. Ks. my6s A1918 72. §; A1970 161. §.

67 Alkuun kirkollinen alioikeus oli kirkollishallituksen vastuulla, mutta
vuoden 1969 laissa muodostettiin pappis- ja maallikkojadsenistd koostuva
erillinen alioikeus. A1918 84-85. §; A1925, 85. §; L1969 42. §; A1970 223. §.
68 Kaynnissa olevan kirkkolain valmistelussa on esitetty kanonisen toi-
mikunnan perustamista muun muassa papiston kurinpidollisten asioiden
kasittelya varten. Ortodoksisen kirkon lakihanke 2022, 17-18.

69 L2006 26. §, 94.
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Yleisen hallinnon ohella kirkkolainsdadannossa korostuu seu-
rakuntahallinto. Siitd vastaavat vuoden 1918 asetuksesta alkaen seu-
rakunnankokous, -valtuusto ja -neuvosto. Muutosta niiden osalta on
tapahtunut ldhinnd seurakunnankokouksen toimivallan piirissa ole-
vien tehtavien siirtymisessa valtuustolle seka valtuuston ja neuvoston
tehtavien tdsmentymisessa ja lisadntymisessd. Vuoden 2006 kirkkolaki
ei endd tunne seurakunnankokousta.”” Seurakuntahallinnossa maalli-
koilla on yleistd hallintoa korostuneempi rooli. Papistosta hallinnollisia
velvollisuuksia seurakuntahallinnossa on péaasiallisesti vain kirkko-
herralla.

Huolimatta yhteisen ja seurakuntahallinnon keskeisyydesta kirk-
kolainsdadanndssa, vuoden 2006 kirkkolaissa todetaan, etta kirkon pe-
rusyksikko on hiippakunta.”! Hiippakuntakeskeisyyden toteaminen ei
kuitenkaan ole muuttanut hallinnollisia vastuita eikd hallintorakennet-
ta: padpaino on edelleen yhteisessa hallinnossa ja seurakuntahallinnos-
sa. Kirkkolainsaddanto ei myoskaén sisalla hiippakunnallisia hallinto-
elimid.”” Vuoden 2006 laki tosin tuntee hiippakuntaneuvoston, jolla ei
kuitenkaan ole hallinnollisia vastuita eikd toimeenpanovaltaa. Sen teh-
tavana on auttaa piispaa koordinoimaan hiippakunnan ja seurakuntien
hallintoa.”

Hiippakuntapiispat kaitsevat hiippakuntansa seurakuntia, luosta-
reita, seurakuntien tyontekijoita ja seurakuntalaisia, jotta ortodoksinen
usko ja elama toteutuisivat puhtaana ja vadrentamattoméana.” Kaitsen-
nallisuus ilmenee kirkkolainsdaddanndssa piispan tehtavakuvauksissa
kaytettdavissa verbeissd, joita ovat valvominen, vaaliminen, edistami-
nen, tukeminen, ohjaaminen ja huolehtiminen.” Hiippakunnan johta-
misessa on kyse enemman kaitsennallisesta kuin hallinnollisesta tehta-

70 Suomen ortodoksisen kirkon hallinnonuudistusprosessissa on 2010-lu-
vulla pohdittu seurakunnankokouksen palauttamista kirkkolainsdadantoon
seurakuntalaisten keskustelufoorumina, jolla ei olisi padtosvaltaa. Takala
2015, 69-71.

71 12006 6. §.

72 Tama ilmenee hyvin Karjomaan (1982, 184-185) kuvauksesta hiippakun-
nista kirkon jarjestysmuodon ja hallinnon yleisesityksessa, jossa hiippakunnil-
la on rakenteellinen merkitys ilman hallinnollista roolia.

73 L2006 41. §; J2007 68. §.

74 A1918 125. §, 126; J2007 63. §.

75 Ks. esim. A1918 125. §, 126. §; A1970 135. §, 147, 148; L2006 39. §; J2007 63.

§.
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vasta. Kaitsennallisuus yhdistyy piispan hallinnollisiin tehtaviin kenties
selkeimmin seurakunnantarkastuksessa, jonka hiippakuntapiispa suo-
rittaa maaravuosina hiippakuntansa jokaisessa seurakunnassa.” Selke-
asti hallinnollisina tehtdvina piispa vahvistaa seurakunnanvaltuuston
puheenjohtajan vaalin, maaraa tarvittaessa valtuuston tiydennysvaalin
ja suorittaa papin- ja kanttorinvaalin ehdokasasettelun.” Nykyisessa
nolliset vastuut rajautuvat papiston ja kanttorien tydsuhteita, loma- ja
sijaisjarjestelyjd sekéd terveystarkastukseen ohjaamista koskeviin asioi-
hin.”® Varhaisimmassa lainsddadanndssa piispa on tarvittaessa ohjannut
seurakuntapapiston tehtdvien jakoa.” Lisaksi hiippakuntapiispa tekee
kirkollishallitukselle esitykset hiippakuntansa seurakuntien alueisiin,
perustamiseen ja lakkauttamiseen liittyvistd asioista.* Hiippakunta-
piispat my0s paattdvat papiston jdsenen siirtymisestd toiseen hiippa-
kuntaan, esimerkiksi toisen hiippakunnan seurakuntaan tyollistyessa.®

Kirkkolainsdddannon kuvaamassa seurakuntahallinnossa koros-
tuu kirkkoherran tehtdva. Jokaisessa seurakunnassa esimiehend on
kirkkoherra.?” Seurakunnan yhteisten asioiden hoito tapahtuu seura-
kunnankokouksen, -valtuuston ja -neuvoston kautta.* Kirkkoherra on
seurakunnanvaltuuston itseoikeutettu jasen ja toimii seurakunnanko-
kouksen ja -neuvoston puheenjohtajana (vuoden 2006 kirkkolakiin
asti my06s valtuuston puheenjohtajana). Tyosuhteessa oleva papisto

76 Ajantasaisessa lainsdddannossd seurakunnantarkastus maéaritellddn seu-
raavasti: “Seurakunnantarkastuksen tarkoituksena on edistaa seurakunnan
hengellistd elamaa, kristillista kasvatusta seka hallinnollista ja taloudellista
kehitysta.” J2007 72. §.

77 12006 55. §, 63; J2007 81. § L1969 17. §. Aikaisemmin piispa on vahvista-
nut vaalin vasta saddettyjen koevuosien jalkeen. Ajantasainen lainsadadanto
ei tunne koevuosijarjestelmaa.

78 1.2006 39. §; J2007 63. §.

79 Vuoden 1918 asetuksessa seurakunnan papisto sopii keskenéan tehta-
vistaan. Piispa ratkaisee tyonjakoon liittyvat erimielisyydet. A1918 154. §.
Vuoden 1970 asetuksessa papiston tyonjaon vahvistaminen on siirtynyt
kirkollishallitukselle. A1970 25. §. Nykyisessa lainsdddanndssa papiston
tyonjohto on kirkkoherralla.

80 L2006 7.§,9;J2007 15. §, 18. §.

81 J2007 69. §.

82 A1918 144. §; L1969 13. §.

83 A1918 196-198. §; J2007 75. §.
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on aiemmin kuulunut itseoikeutetusti seurakunnanneuvostoon.® Ny-
kyisin heidén edustajallaan on neuvostossa lasndolo- ja puheoikeus.®

Papistolla kokonaisuutena on yleinen velvollisuus osallistua
seurakunnan tehtdvien hoitamiseen yhdessd seurakunnan hallin-
toelinten kanssa.®* Muusta papistosta erityisid tehtdvid ja vastuita
kuuluu ldhinnd kappeliseurakunnan papille.¥” Seurakunnassa papin
tehtavia hoitavat padsaantoisesti oman seurakunnan papit. Erityises-
ta tarpeesta tai toiveesta my0s vieraan seurakunnan pappi voi hoitaa
seurakunnassa papillisia tehtdvia.® Syrjaseutujen sielunhoidosta ja ju-
malanpalveluksista huolehtinut matkapapisto toimi aiemmassa kirk-
kolainsadadannossa seurakuntarakenteen ja -hallinnon ulkopuolella
suoraan kirkollishallituksen alaisuudessa.* Matkapapistojdrjestelméa
lakkautettiin vuoden 2006 kirkkolain my&ta.

Kirkkolainsdddannon sanamuodoissa korostuu kaikilla hallin-
non tasoilla yhtdalta papiston ja hallintoelinten yhteistoiminnallisuus
toisaalta hallintoelinten sisdinen demokraattisuus. Kirkolliskokouk-
sen vaalin perusteella sdddetyssa jarjestyksessa ylinta tai yleista hal-
lintoa kirkossa kadyttavat piispat ja kirkollishallitus.”® Hengellisista
asioista paattavat piispainkokous ja kirkolliskokous yhdessa.”! Piis-
pojen ja yleisen hallinnon elinten roolit ja toimivaltaoikeudet muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa arkkipiispa yhdessd muiden piispojen
kanssa johtaa kirkkoa yhteisesti yhteisten hallintoelinten (kirkollisko-
kous ja kirkollishallitus) kanssa, joiden jasenid he ovat itseoikeutetusti
yhdessé alemman papiston (papit ja diakonit) ja maallikoiden vaalilla
valittujen edustajien kanssa.”” Yhteisen hallinnon elimissad toimivat

84 A1918 237.§; L1969 29. 8.

85 J2007 93. §.

86 A1918 8.§; L1969 4. §.

87 Kappeliseurakunnan papista ja kappelineuvostosta ks. J2007 16. §.

88 A1918 157. §; A1970 19. §.

89 A1918 190-195. §; A1970 88-89. §.

90 A1918 2. §; L1969 6. 8.

91 L1969, 8. 8.

92 Yhteistoiminnallisuus ja hallinnon kollegiaalisuuden periaate nékyy
erinomaisesti ajantasaisen lain maaritelméassa arkkipiispasta: “Arkkipiispa
on kirkon esipaimen, jonka tehtdvand on johtaa arkkipiispakuntaa yhdessa
kirkolliskokouksen, piispainkokouksen ja kirkollishallituksen kanssa kirkon
perinteen ja ortodoksisen kirkon muiden sdantéjen seka tdman lain ja kirk-
kojarjestyksen mukaan.” L2006 29. §.
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henkilot ovat keskendén tasa-arvoisia riippumatta siitda kuuluvatko he
papistoon vai maallikoihin.

Seurakunnan hallinnosta vastaavat lakisadateiset hallintoelimet
(seurakunnanvaltuusto, seurakunnanneuvosto) ja muut toimielimet
(lautakunnat, toimikunnat, kappelineuvostot) yhdessa kirkkoherran
ja seurakunnan muiden tyontekijoiden kanssa. Yhteistoiminnallisuu-
den periaatteen mukaisesti ajantasainen kirkkolaki toteaa, ettd seura-
kunta huolehtii kollektiivisesti alueellaan kirkon tehtdvan toteuttami-
sesta.” Kirkkoherra johtaa seurakuntaa ja osallistuu hallintoon. Toisin
kuin kirkon yhteinen hallinto, seurakuntahallinto on paaasiallisesti
luottamustehtdviin valittujen maallikoiden vastuulla. Myos seura-
kunnan hallintoelimet ovat jdrjestykseltdidan demokraattisia. Vaikka
seurakunta on hallinnollisesti verrattain itsendinen, seurakuntahal-
lintoon sisaltyy hiippakuntapiispan ja seurakunnan valistad yhteistoi-
mintaa hallinnollisissa prosesseissa ja etenkin kaitsennallisesti.

Pappina toimimisen edellytykset

Huolimatta piispan ja etenkin kirkkoherran laajoista hallinnollisista
vastuista, papin tehtdva on kirkkolain mukaan luonteeltaan pastoraali-
nen. Vuoden 1969 lain mukaan pappi on “ennen kaikkea sielunpaimen
sekd seurakuntalaistensa mydtéeldjd ja kanssakarsija.”* Piispa puoles-
taan on apostoleilta perityn vallan nojalla esipaimen.” Luonnehdinta
vahvistaa edelld tehtya havaintoa piispan kaitsennallisesta roolista.
Piispan paimentehtdvaan kohdistuvat odotukset ovat johdettavis-
sa piispoja ja piispainkokousta koskevista lainkohdista. Piispat yhdes-
sd johtavat kirkkoa “Raamatun, perimatiedon, dogmien, kanonien ja
muiden kirkollisten saantojen seka kirkkokuntaa koskevien sdadosten
mukaisesti”.” Toisin sanoen, piispojen odotetaan johtavan kirkkoa kol-
legiaalisesti kirkkolain ensimmadisessa pykaldssa osoitetuissa rajoissa.
Arkkipiispan erityisend vastuuna on huolehtia, ettd kirkon hallintoa
johdetaan lainmukaisesti.”” Synodaalisuuden periaatteen mukaisesti

93 12006 44. §: J2007 75. §.

94 L1969 15. §.

95 A1918 122. §; L1969 37. §.
96 11969 37. §: 12006 29., 39. §.
97 A1970 147.§.
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piispainkokouksen valtuuksiin kuuluu piispanvaalin kanoninen vah-
vistaminen ja paatdksen tekeminen valitun henkilon vihkimisesta piis-
paksi. Kanonisen yhteyden ilmauksena arkkipiispan vaalin vahvistaa
ekumeeninen patriarkaatti. Piispainkokous myd6s kasittelee piispoja
vastaan osoitetut opilliset ja kanoniset syytteet. Piispainkokous siis val-
voo sekd uuden piispan kanonisten edellytysten tayttymista ettd jo vi-
hittyjen piispojen pysymista kirkon dogmaattis-kanonisissa rajoissa.”
Taysivaltaisuuden varmistamiseksi ja synodaalisuuden periaatteen
mukaisesti piispainkokousta tdydennetddn tarvittaessa ekumeenisen
patriarkan osoittamalla lisdjasenelld.”

Papin virkaan ja toimeen kuuluvat tehtavat ovat kirkkolainsaa-
dannon mukaan kristillinen kasvatus, opetus ja sielunhoito.'® Kirkko-
herran tehtavakuvaus edustaa kokonaisvaltaista ymmarrysta liturgi-
sista, pastoraalisista ja kasvatuksellisista tehtavistd. Niiden voi katsoa
sisaltyvan muidenkin kuin seurakunnan esimiehend toimivien pap-
pien velvollisuuksiin, kuitenkin ilman kirkkoherralle kuuluvaa koko-
naisvastuuta.'”" Kiteyttden voidaan todeta, ettd pappina toimiminen
edellyttdd kykya kasvatuksellisten, opetuksellisten, liturgisten ja pasto-
raalisten tehtavien hoitamiseen.

Esi- ja sielunpaimenten tehtdvakuvausten lisdksi kirkkolainsaa-
dannodssd on kaksi aihekokonaisuutta, joissa kasitellddn pappina
toimimisen edellytyksia. Ndistd ensimmadinen on virantdyttoon liit-
tyva kelpoisuus. Vuoden 1970 asetuksessa papiksi valittavalta edel-
lytetaan virkaan vaadittava patevyys, kielitaito ja lddkarintodistus,
joka osoittaa, ettd viranhoito voi tapahtua esteettd.'® Ajantasaisessa
kirkkolaissa valintakelpoisuuden kriteerin muodostavat pappisvih-
kimys ja riittdva teologinen koulutus.'® Lisaksi ikd muodostaa papin
osalta kelpoisuuskriteerin: pappi voi toimia seurakunnan virassa tai
toimessa vain eldkeik&ddn asti.'™ Piispan virka sen sijaan on elinikai-
nen.'®®

98 A1970 167. §; L 2006 26. §; KJ2007 65. §.

99 L1969 37. §; A1970 168. §; L2006 27. §.

100 J2007 9. §. Ks. myos A1918 160. §; A1970 15. §; J2007 3—4. §.
101 A1918 150—152. §; A1970 23-24. §; L2006 61. §.

102 A1970 37. 8.

103 J2007 132. §.

104 L1969 20. §.

105 A1918 124. §; L1969 35. §.
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Toinen pappina toimimisen edellytyksida kasittelevd aihekoko-
naisuus sisdltyy kirkollista oikeutta koskeviin kirkkolainsdddannon
osuuksiin. Pappiin kohdistuvat odotukset tulevat seikkaperaisimmin
esille vuoden 1969 kirkkolaissa, jossa kuvataan kirkollisen oikeuden-
kdayton perusteena olevaa papin epdsoveliasta kaytostd ja tehtavien
laiminlyontia.'® Niistd voidaan muodostaa kuva pappina toimimisen
edellytyksistd. Papin tulee:

* edustaa uskontunnustusta ja kirkon kanonista rakennetta
opetuksessaan ja mielipiteissaan;

e osoittaa kuuliaisuutta esimiehille;

e osoittaa luottamuksellisuutta hanelle synnintunnustukses-
sa ja sielunhoidossa uskotuissa asioissa;

* hoitaa tdsmallisesti jumalanpalvelukset, sakramentit, sie-
lunhoito ja muut tehtavat;

¢ hoitaa tunnollisesti kirkonkirjojen pitaiminen;

e pitdytyd erossa papille sopimattomista toimista ja elinkei-
noista seka oikeudenkdynneisté;

® viettdd siveellistd ja paheetonta eldmaa sopuisasti virkavel-
jien ja seurakuntalaisten kanssa.

Pappi ei saa:

e havitella papinvirkaa lahjonnalla, toisten panettelulla tai
vehkeilyilla;

* edistaa asioitaan oikeudellisesti ja viranhoidossa omaa etua
tavoitellen ja oikeudettomia hyvikkeita havitellen;

® esiintyd juopuneena eikd muutenkaan kayttaytya sopimat-
tomasti tai aiheuttaa pahennusta virantoimituksessa eika
sen ulkopuolella;

e laiminly0da tai kieltdytya velvollisuuksistaan;

* poiketa kirkollisten toimitusten maaratysta toimitusjarjes-
tyksesta;

e rikkoa papillisen virkansa velvollisuuksia milldan laitto-
muudella.

106 L1969 44—51. §
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Ajantasainen kirkkolaki maarittelee papiston yleiset velvollisuudet
verrattain yleisesti:

Pappi, diakoni ja kanttori eivit saa opettaa, liittda saarnaansa
tai levittdd mielipiteitd, jotka ovat vastoin kirkon tunnustusta
tai kanonista rakennetta. Heiddn on kayttaydyttava tyotehta-
vissaan ja niiden ulkopuolella asemansa edellyttamalla taval-
la‘107

Voidaan olettaa, ettd “kayttdytyminen aseman edellyttamalla taval-
la” kattaa my6s vuoden 1969 kirkkolaissa ilmaistut pappiin koh-
distuvat odotukset. Muotoilu jattad kuitenkin tulkinnanvaraa.

Rajatusti papistoa koskevien kohtien lisdksi seurakunnanneu-
voston jdseniin vuosien 1918, 1925 ja 1970 asetuksissa kohdistuvat
vaatimukset koskevat my®s neuvoston pappisjdsenia. Heiltdkin
odotetaan esikuvallisuutta, seurakuntalaisista huolehtimista, kir-
kollisen eldman viettdmisen valvomista sekd toimeliaisuutta tais-
telussa seurakunnan hyvinvointia uhkaavia asioita kuten paheita,
siveettdmyyttd, ja uskonnollisen mielenlaadun puutetta vastaan.'®®

Pappina toimiminen edellyttad laissa, asetuksessa ja kirkko-
jarjestyksessd kuvattujen velvollisuuksien tayttamista. Kirkkolain
ensimmadiseen pykalédn liittyen kirkkolainsdddédnnossa tdsmenne-
tdan, ettd papin tehtdvistd ja piispan kelpoisuudesta madrataan
tarkemmin kanoneissa.!” Kanoneissa mainitut tehtavit ja kelpoi-
suusehdot eivit sisdlly kirkkolainsdadantoon.

107 L2006 109. §. Muotoilu on pitkélti samanlainen kuin vuoden 1925
asetuksessa, jonka mukaan kirkollisessa oikeudessa tutkitaan ja tuomitaan
pappi tai diakoni, joka “opettaa tai levittda semmoista mielipidettd, joka on
ortodoksisen itamaisen katolisen kirkon uskontunnustusta vastaan, on huo-
limaton hengellisissa tehtdvissdan tai ne laiminlyd, ei noudata esimiestensa
laillisia méarayksia taikka tekee itsensd syypaaksi huonoon kaytokseen tai
rikkoo rippisalaisuuden [ - - ].” A1925, 87. §.

108 A1918 247-248. §; A1925 247-248. §: A1970 117. 8.

109 A1918 123, 141. §; L1969 15. §; A1970 134. §; J2007 2. §.
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Johtopditokset ja pohdinta

Olemme edella tutkineet miten kanoninen perinne ja suomalainen
kirkkolainsdadanto sadtelevat Suomen ortodoksisen kirkon papis-
ton asemaa ja hallinnollisia tehtavid. Kanonit ja kirkkolaki edusta-
vat niiden osalta monella tapaa erilaista ymmarrysta.

Kanoninen traditio on korostuneen piispakeskeinen. Hallin-
nollisesti se ndkyy paikalliskirkon hiippakuntakeskeisyytena, jossa
hiippakunta on seurakuntien ylin paattdva elin ja piispa myos seura-
kuntien esimies. Kanonien mukaan paikalliskirkon ylinté valtaa kayt-
tda piispainkokous, jolle on kokonaisuudessaan uskottu paikallisen
kirkon hallinta. Kirkkolainsdadannon perusteella Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa korkeinta valtaa kdyttada maallikkoenemmistdinen kir-
kolliskokous. Kirkolliskokouksen p&dtdsten toimeenpanosta vastaa
kirkollishallitus, jonka hallintoon osallistuvat hiippakuntapiispojen
lisaksi maallikkojen ja papiston edustajat. Vaikka hiippakunnan kes-
keisyyttd korostava ajantasainen kirkkolaki korostaa piispan asemaa
ja tehtdvaa kirkossa, sen mukainen hallintorakenne ei ole piispa- eikd
hiippakuntakeskeinen. Kirkollisessa lainsdddanndssa seurakunta on
kdytannon toiminnan kannalta hiippakuntaa keskeisempi perusyk-
sikko. Seurakunnat ovat hallinnollisesti ldhes riippumattomia hiip-
pakunnista, eika piispalla ei ole toimivaltaa seurakunnan paatoksen-
teossa ja johdossa muuten kuin tiettyjen padtosten valmistelijana ja
vahvistajana.

Hallinnollisen autonomisuuden sijaan kirkkolainsaddanto
tunnustaa piispojen itsendisyyden kanonisissa ja opillisissa kysy-
myksissa. Niitd koskevat kirkolliskokouksen péaatokset alistetaan
piispainkokouksen hyvaksyttavéksi ja vahvistettaviksi. Jos piispat
eivat vahvista pdatostd, asia raukeaa. Piispoilla ei nédin ollen nayt-
tdisikdan olevan taytta hallinnollista itsendisyyttd kanonisissa ja
opillisissa paatoksissa. Kdaytdnndssd piispat ovat riippumattomia
muista hallintoelimistd ainoastaan papiston jasenten kurinpitotoi-
mista kuten toimituskielloista ja pappeuden menettimisesta (ja pa-
lauttamisesta) paattaessaan.

Kanoninen perinne ei tunne kirkkoherran toimea, jolla suo-
malaisessa kirkkolainsdadannossd on sangen keskeinen rooli seu-
rakunnan hallinnossa. Kirkkoherra on seurakunnan esimies, joka
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vastaa seurakunnan hallinnosta, taloudesta ja toiminnasta yhteis-
tyOssd seurakunnan muun hallinnon ja siihen osallistuvien kanssa.
Kirkkoherra on mukana kaikissa seurakunnan hallintoelimissa ja
kuuluu jasenena my6s hiippakuntaneuvostoon. Kirkkoherran laa-
jat seurakuntahallinnon ja -talouden seka liturgiset, pastoraaliset ja
opetukselliset tehtdvat rinnastuvat kanonisessa perinteessa lahin-
né piispan tai apulaispiispan tehtdviin. Rinnastus on mielestim-
me perusteltu, koska kirkollisessa lainsddadannossa piispalla, toisin
kuin kirkkoherralla, ei kdytanndssa ole osallisuutta seurakuntaela-
man ohjaamiseen ja hallintoon kanonisen perinteenkin tunnista-
missa laajuuksissa.

Kanoninen traditio ilmaisee papiston liturgiset, pastoraaliset ja
opetukselliset velvollisuudet sekd pappina toimimisen edellytykset
yksityiskohtaisemmin kuin kirkkolainsdddantd. Kanoninen traditio
ja kirkkolainsdddanto ovat silti yhdenmukaisia papiston tehtdvien
ja pappiin kohdistuvien vaatimusten osalta. Keskeinen ero koskee
pappien ja diakonien hallinnollista asemaa. Kanonisessa traditiossa
heidan hallinnollinen asemansa on hyvin kapea, joskin diakonilla on
rooli piispan avustajana hallinnollisissa tehtdvissa. Suomalaisessa
kirkkolainsddadannossa sen sijaan edellytetddn, ettd papit ja diakonit
osallistuvat kirkon yleiseen hallintoon (kirkolliskokous ja kirkollishal-
litus).

Kanonisen perinteen ja suomalaisen kirkkolainsdadannon edus-
tamat hallinnon mallit seka kasitykset papiston tehtavistd hallinnos-
sa poikkeavat toisistaan. Kanonisessa perinteessa korostuu piispa- ja
hiippakuntakeskeisyys, piispojen synodaalisuus ja hierarkkisuus.
Kirkkolainsaddanndssa maaraavia periaatteita ovat yhteistoiminnal-
lisuus, demokraattisuus ja seurakuntakeskeisyys sekda maallikkojen ja
papiston laaja osallistuminen hallinnon kaikilla tasoilla.

Vuonna 1923 Suomen ortodoksiselle kirkolle autonomian myon-
taneessda Tomos-asiakirjassa edellytetdan, ettd paikalliskirkkoa koske-
va lainsdaadanto ei ole ristiriidassa kirkon kanonisen perinteen kanssa.
Kéaytannossa tunnustetaan, ettd téllainen ristiriita on mahdollinen.
Suomessa kanonisen perinteen ja kirkkolainsaddannon ristiriidan
voidaan todeta olevan my0s tosiasiallinen. Tama tulee nédkyviin esi-
merkiksi kirkon hallinnon perusrakenteesta sekd piispojen ja muun
papiston hallinnollisesta asemasta vallitsevista eroavista kasityksista
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ja niiden mukaisesta hallinnon kaytannosta. On paikallaan kysyé, mi-
ten havaittuihin eroihin tulisi suhtautua. Toisin sanoen, miten asen-
noidutaan lainsdddantoprosesseissakin ilmaistuun tarpeeseen sovit-
taa kanonista perinnetta ja kansallista lainsdadantoa.

Yksi mahdollisuus on perdaankuuluttaa suurempaa kuuliaisuut-
ta kanoniselle perinteelle kirkon hallinnon jarjestdmisessd, ja yrittaa
siten vapautua kanonisen perinteen lainsdddantoon sovittamisen on-
gelmallisuudesta. Kanonisuuden vaatimukseen siséltyvan kriittisyy-
den voimakkuudesta riippuen Suomen ortodoksisen kirkon hallin-
non nykyinen malli nayttaytyisi kenties lievimmilldankin joiltain osin
epakanonisena, mahdollisesti jopa kanonien vastaisena. Kanonisen
tradition pohjalta toimiva kirkon hallinto eroaisi paljon Suomen orto-
doksisen kirkon nykyisen lainsdddannon jarjestyksestd. Kanoneja kir-
jaimellisesti seuraava hallinto olisi kokonaiskirkon ja hiippakuntien
tasolla taysin piispajohtoinen. Korkeinta hallinnollista ja taloudellista
valtaa kayttaisivat piispainkokous ja hiippakuntapiispat. Seurakunnat
olisivat suoraan hiippakuntien alaisuudessa, jolloin niiden itsendisyys
omista asioistaan paattamisessd vahenisi merkittavasti. Seurakuntata-
son johto voitaisiin uskoa apulaispiispalle, kenties myds vastaavassa
asemassa olevalle papille. Maallikot eivat osallistuisi kirkon hallin-
toon, mutta diakoneilla olisi hallinnossa avustajan rooli. Mahdollisesti
piispallista hallintoa auttaisivat vailla itsendista toimi- ja paatosvaltaa
olevat elimet, jotka hoitaisivat tiettyja piispan niille delegoimia teh-
tavia. Nykyisen kirkkolainsdddannon tuntema hiippakuntaneuvosto
muistuttaisi lahinna téallaista elinta.

Tiettdvasti vuoden 1918 jalkeisissa hallinnonuudistuksen pro-
sesseissa ei ole esitetty, ettd Suomen ortodoksisen kirkon hallinto pi-
téisi jarjestaa yksinomaan kanonisen perinteen sadddsten mukaisesti.
Voidaan perustellusti kysyad, olisiko sellainen edes mahdollista. Jos
tavoitteena olisi rakentaa kirkon hallinto padasiallisesti kanonisen
perinteen sdaddosten viitoittamalla tavalla, edellyttdisi se uudenlaista
tulkintaa kirkon yhteiskunnallisesta asemasta. Pidimme epatoden-
nakoisend, ettd kanonisen perinteen ja kansallisen lainsdadannon yh-
teensovittamista ldhdettdisiin Suomen ortodoksisen kirkon piirissa
jatkossa hakemaan tavoilla, jotka edellyttaisivat esimerkiksi kirkon
julkisoikeudellisen aseman radikaalia uudelleenarviointia. Todenna-
koistd on, ettd hyvaksytdan kanonisen perinteen ja maallisen lains&a-
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dannon jannitteisyys, mutta hallinonuudistuksen prosesseissa etsi-
tdan keinoja niiden nykyista parempaan sovittamiseen. Tama on linja,
jota on tdhdn asti noudatettu kirkollisen lainsddadannon uudistamisen
vaiheissa.

Periaatteellisella tasolla kanoninen perinne ja kirkkolaki késitte-
levat yhtd ja samaa kirkollisen toiminnan aluetta, my6s samoja hal-
linnollisia tehtdvia. Siind missa kanonisessa traditiossa nama tehtavat
on uskottu ldhes yksinomaan piispoille, kirkkolaki uskoo niiden hoi-
tamisen eri toimielimille, hallituksille ja kokouksille, joihin piispojen
liséksi osallistuvat omissa rooleissaan my6s muu papisto ja maalli-
kot. Suomen ortodoksisen kirkon lainsdddéanto tunnistaa kanonises-
sa perinteessd kirkon eldimdn kannalta keskeiset toiminnot (liturgi-
set, pastoraaliset, opetukselliset ja hallinnolliset tehtavat ja vastuut),
toimijat (kolmisdikeinen virka, maallikot) ja elimet (piispainkokous,
hiippakunta). Vaikka kirkkolainsddddnnon mukainen jérjestys ei kai-
kilta osin noudatakaan kanonisissa sdddoksissa kuvattua rakennetta,
sovittamisen kysymyksen ddrelld on tarpeellista pohtia, mika merki-
tys kanonisuuden periaatteen toteutumiselle on silld, ettd lainsdataja
tunnistaa kanonisen perinteen kannalta luovuttamattomat kirkollisen
elamaén ja jarjestyksen ainekset.

Lyhenteet
OKKS Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen
PSK Paikallissynodien kanonit

PIK Pyhien isien kanonit
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Abstract in English

Sami Fyrqvist & Pekka Metso: Clergy of the Finnish
Orthodox Church in the Canonical Tradition and Church
Law

The article examines how canonical tradition and Finnish ecclesiastical legislation
regulate the status and administrative duties of the Finnish Orthodox clergy. The
study is based on the dual basis of the Finnish Orthodox Church: on the one hand,
it is determined by the canons of the Orthodox Church and, on the other hand, by
Finnish legislation. The relationship between the two is linked to the current debate on
the reconciliation of canonical tradition and state legislation. The article shows that
the canons and church law in many ways represent different understandings of the
administrative position and duties of the clergy.

The canonical tradition is strongly bishop-centred, which is reflected in the
diocese-centredness and the position of the episcopal conference as the body exercising
the highest power in the local church. Apart from the bishops, the administrative
position of the clergy is narrow, and parishes are not independent of the diocese.

According to church law, the highest authority in the church rests with the
lay-majority Church Council, on which the clergy is largely represented. In addition
to the diocesan bishops, lay and clerical representatives participate in the general
administration of the Church. The canonical tradition does not recognise the function
of the vicar (in Finnish kirkkoherra), who has a central role in the administration of
the parish in canon law.

Presumably, the tension between canonical tradition and secular legislation
will continue to be accepted, but the administrative reform processes of the Finnish
Orthodox Church are seeking ways to reconcile them better than at present.



