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Ortodoksisten teologien yhteenliittyman IOTA:n! toinen maailman-
laajuinen megakonferenssi “Mission and the Orthodox Church” jérjes-
tettiin Keski-Kreikan Voloksella 10-15.1.2023. Volos on sympaattinen
satamakaupunki, jonka tarmokas teologinen akatemia, isot kirkot ja
runsaat hotellit tarjosivat tapahtumalle loistavat puitteet inspiroivien
maisemien keskella. Paikalla oli 400 osallistujaa 45 maasta, ja esitelmia
pidettiin noin 350. Osallistujista noin 20 % oli muita kuin ortodokseja.
Kyseessa oli modernin ajan suurin ja merkittdvin ortodoksisten teo-
logien kokoontuminen. Sikéli konferenssi oli ainutlaatuinen tilaisuus
saada ajantasaista tuntumaa siihen, millaista ortodoksista akateemis-
ta teologiaa maailmalla tdna paivana harjoitetaan. Itda-Suomen yliopis-
tosta paikalla olivat allekirjoittaneen lisdaksi professori Risto Aikonen,
tohtori Harri Huovinen ja vaitoskirjatutkija Tuuli Lukkala.
Sessioiden aiheet vaihtelivat laidasta laitaan kattaen kaikki mah-
dolliset teologian sektorit. Konferenssin yleisteemaksi valittu missio
oli omiaan luomaan esitelmiin raikasta ja tulevaisuuteen suuntau-

1 IOTA eli International Orthodox Theological Association perustettiin
vuonna 2017 akateemisen ortodoksisen teologian yhteistydelimeksi. Ks.
https://iota-web.org/
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tuvaa otetta. Moni esitelma liittyi tavalla tai toisella kirkon ja yhteis-
kunnan suhteeseen seka erilaisista historiallisista painolasteista va-
pautumiseen. Naispuolisten teologien panos oli vahva, ja nuorempaa
tutkijakuntaa oli liikkeelld runsaasti. Osallistujat pystyivat olemaan
lasna vain pienessd osassa sessioita, ja niinpa itsekin voin tarjoilla
vain omia vaikutelmiani ja havaintojani noin 80 esitelméan pohjalta.

Paallimmaiseksi vaikutelmaksi jdi positiivinen ylldtys: or-
todoksinen teologia on dynaamisempaa ja ajantasaisempaa kuin
olisi voinut odottaa. Eikd tdiman toteamiseen tarvitse ottaa vertai-
lukohdaksi joitain hamyisia luostaripiirej, joissa vaalitaan salaliit-
toteorioita, juutalaisvastaisuutta ja muuta henkista tunkkaisuutta.
Vertailukohdan voi ottaa vaikkapa omista tutkimuksistani.

Puhtaan historiallisia tai patristisia aiheita Voloksella oli suh-
teellisen vahan: hypostasista ja prosoponia késiteltiin vain parissa
paperissa, ja “mitd pyha X sanoi asiasta Y” -tyyppisid deskriptiivi-
sid esitelmia oli tarjolla varsin niukalti. Sen sijaan patristisia ajatuk-
sia kdytettiin kasiteltdessd nykyajan haasteita. Téassa on ajateltavaa
esimerkiksi omalle oppialalleni (systemaattinen teologia ja patris-
tiikka), silla saksalaisiin ihanteisiin nojautuvassa suomalaisessa
yliopistoperinteessa teologiaa tehd&dan usein tiukan mekanistisena
tekstianalyysina, jossa véltetddn sanomasta mitdan “omaa” tai yli-
paitaan ajattelemasta luovasti.

Vastaavasti Suomessa teologit tekevat tdlla hetkelld paljon
kvantitatiivista empiirista tutkimusta, jossa tuotetaan numeraalista
dataa (752,35 % kokee asian X ongelmallisena”) ja tieteellisen ob-
jektiivisuuden nimissa pysytelldan hiljaa siitd, miten kyseistd on-
gelmallista asiantilaa voisi kirkossa korjata. Voloksella en kohdan-
nut ensimmaistdkaan sen tyyppista esitystd, jossa olisi keskitytty
asioiden kokemisprosentteihin; sen sijaan kuulin mielenkiintoisia
analyyseja siitd, miten ongelma X muodostuu ja miten erilaisia rat-
kaisumalleja tai vaihtoehtoisia toimintatapoja voisi perustella.

Toisin sanoen osallistujat akateemisuudestaan huolimatta ja
siita tinkimattd osasivat puhua my0s kirkon danend. Tadta paino-
pistetta selittdd missio-teeman liséksi osaltaan ehkd myos se, ettd
osallistujista silmiinpistavan moni oli Yhdysvalloista, ja amerikka-
laisten teologien tyyli on usein aktiivinen ja ratkaisuhakuinen, toi-
sinaan jopa hammentdvan ”evankelikaalinen”. Tastd seuraa tehokas
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ja dynaaminen ldhestymistapa teoreettisiinkin kysymyksiin, mutta
asetelmassa on my0s omat vaaransa, silld darimmillaan puheenvuo-
rot saattoivat edustaa puhtaan evankelis-karismaattista “you must tell
people about Dziiizas” -tyylid. Oli helppo vakuuttua siitd, etta tarinat
evankelikaalistaustaisten kirkkoon liittyjien suuresta vaikutuksesta
amerikkalaiseen ortodoksisuuteen ovat totta. Télld on varmasti seka
erinomaisia ettd arveluttavia seurauksia kirkon eldmaan ja ajatteluun.
Amerikkalaisten ja ldnsieurooppalaisten vahvan roolin seu-
rauksena kanoniset jurisdiktio-ongelmat nousivat esiin todella tiu-
haan. Etnofyletismi tuomittiin kymmenissa ja taas kymmenissa esi-
telmissd; teema ndyttdd muuttuneen kliseytyneeksi jargoniksi, jossa
toistetaan tiettyja fraaseja (”etnofyletisteilld ei ole eskatologisuutta”)
ilman ettd asiaa tarkasteltaisiin monipuolisesti esimerkiksi etnosym-
bolismin tai vanhojen kansalliskulttuurien sdilymisen nakokulmasta.
Voloksen konferenssin paalla oli kuitenkin vield etnofyletismia-
kin suurempi ongelma: ukrainalaisten karsimyksen ja Vendjan hyok-
kdyssodan varjo. Moskovan patriarkaatin epakanoniset toimet ja an-
tikristilliset puheet tuomittiin useassa yhteydessa. Paikalle oli padssyt
pienehko maéra niin ukrainalaisia kuin venaldisiakin. Yksi konferens-
sin kiintoisimmista esityksista oli ukrainalaisen Lidiya Lozovan esitel-
ma sodan aikana Ukrainassa maalatuista uudentyyppisisté ikoneista,
joissa sodan kauhut nékyvit eri tavoin. Venaldisid osallistujia konfe-
renssissa oli kymmenisen maallikkoteologia eri yliopistoista.
Voloksella keskustelleiden teologien joukossa oli pappeja, dia-
koneja, munkkeja ja nunnia, mutta yksi oli joukosta poissa: 350 esitel-
mditsijan joukossa oli vain kourallinen piispoja, hekin ldhinna missio-
teeman takia paikalle kutsuttuja eksoottisten “lahetyshiippakuntien”
edustajia. Avaustilaisuudessa paapuhujana oli kreikkalainen Korean
metropoliitta Ambrosios, jonka — tietysti etnofyletismin vastainen —
puhe oli hyvantahtoinen, mutta sisalloltdan hieman yksipuolinen
ja tyyliltadn paikoitellen naiivi. Akateemisessa tilaisuudessa voisi
olettaa, ettd asioita tarkasteltaisiin monipuolisesti ja alyllisellad vivah-
teikkuudella. Ortodoksit aplodeerasivat, mutta erdat ei-ortodoksiset
delegaatit luonnehtivat puhetta myohemmin “kamalaksi”.
Kirkon kokonaisuuden kannalta asetelma on erikoinen. Se, etta
piispat eivit tee tapaustutkimuksia, on vield ymmarrettdvdd, mutta
entd silloin kun tarvitaan aatteellisia linjauksia esimerkiksi siitd, miten



171

ortodoksisen kristillisyyden ja sekulaarin kulttuurin rajat muodostu-
vat? Tastd tematiikasta keskusteltiin Voloksella monesta ndkdkulmas-
ta. Ortodoksien teologinen ddni ja aatteellisen johtajan rooli on talla
hetkella Aristotle Papanikolaun ja Paul Gavrilyukin kaltaisilla valo-
voimaisilla ja laaja-alaisilla ajattelijoilla, ja piispat ovat jadneet keskus-
telusta taka-alalle tyytyen liturgisen johtajan ja kanonisen kurinpita-
jan rooliin.

Kaytannossa tdllainen symbioosi ehkd toimii suhteellisen hy-
vin. Monet sanoivat kokevansa, ettd keskustelu on vapaampaa,
avoimempaa ja dynaamisempaa, kun ylin hierarkia ei ole paikalla.
Ekklesiologisesti ja ortodoksisen kirkon aatehistorian kannalta ti-
lanne on kuitenkin omituinen. Teologisen auktoriteetin siirtyminen
kirkosta yliopistoihin on periaatteessa leimallisen protestanttinen il-
mio, mutta kdytdnnossa ortodoksinen kirkko erityisesti lansimailla
on jo samassa tilanteessa. Télla hetkelld ortodoksisella kirkolla on
kuitenkin niin paljon akuutteja ongelmia ja kriiseja, ettei tata proble-
matiikkaa ehditty Voloksella liiemmin murehtia. Ja olihan teologisia
ilojakin tarjolla ennenndkeméatdn maara.



