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Abstrakti

Varhaiskirkon eeftinen opetus wvastarintaan, tappamiseen, armeijaan ja sotiin
litttyvissi  kysymyksissd on herdttinyt poikkeuksellisen ristiriitaisia tulkintoja.
Tissd artikkelissa hahmotellaan tuon opetuksen sisiltod ja kontekstia sekd erilaisiin
tulkintoihin johtaneita syitd erityisesti ortodoksisen teologian viitekehyksessd.
Aikarajaus on 100-luvun alusta 300-luvun alkuun, ja lihteind laaja otanta
apologeettojen ja kirkkoisien teksteji sekd varhaisimpia kirkkojirjestyksid. Kirjoittaja
viittid, ettd kirkon oppi ja opetus oli varsin yhtendisti ja johdonmukaista, mutta
mydhemmdstd nikokulmasta niin radikaalia ja utopistista, ettd monissa tutkimuksissa
tulkintaperspektiivi on valittu enemmin kiytinnon tapausten ehdoilla, vaikka
jalkimmdiset voivat useista mahdollisista syistd olla luonteeltaan poikkeuksellisia.

Venidjan hyokkayssota, genosidaaliset toimet ja Moskovan patriar-
kaatin néille osoittama tuki ovat tehneet kysymykset kirkon suhtees-
ta valtiollisen vakivallan oikeuttamiseen valitettavan ajankohtaisiksi
ortodoksisessa maailmassa. Siksi on syyta palata juurille ja tarkastel-
la, mika oli varhaiskirkon eettinen opetus vakivallan, vastarinnan ja
tappamisen oikeuttamisen suhteen. Tama johtaa kdytdnnossa kysy-
mykseen siitd, miten kirkon opetuksessa suhtauduttiin armeijaan ja
sodankdyntiin. Kysymysvyyhdin ympadrille nivoutuu monentasoi-
sia aatteellisia ongelmia ja historiallisia kehityskulkuja, kuten kris-
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tinuskon suhtautuminen yhteiskuntaan ylipadtdaan, varhaiskirkon
eettisen opetuksen yleisluonne ja pohjavire, opetuksen ja kdytannon
tapausten valinen suhde eli siannot ja poikkeukset, erilaisten kirjal-
lisuudenlajien luonne, historiassa tapahtuneet muutokset ja niiden
ajoittaminen. Kun tdhan vield lisdtdan se huomio, ettd néita kaikkia
kysymyksid on usein ldahestytty anakronististen ennakko-oletusten
pohjalta, ei liene yllattavaa, ettd asiasta on esitetty hyvinkin erilaisia
ndkemyksid. Tastd taas seuraa, ettd varhaiskristillisestd ajattelusta
kirjoittaminen tukehtuu helposti laajan tutkimuskirjallisuuden sok-
keloihin.

Téssa yhteydessa keskitytdan ajanjaksoon patristisen kauden
alusta konstantinolaiseen kddnteeseen saakka eli 120-luvulta 300-lu-
vun alkupuolelle. Keskustelun ulkopuolelle rajataan siis ensimmai-
nen vuosisata, jolloin kristinusko oli alkutekijoissdan, nakemykset
olivat keskeneradisia ja josta on niukalti kirjallisia lahteita. Tarkaste-
lun kohteena on laaja valikoima varhaiskirkon ajattelijoiden tekste-
ja!, jotka muodostavat patristisen ajattelun kivijalan ja perustan niin
historiallisessa kuin synkronisessakin mielessd, sekd varhaisimmat
kanoniset sa@nnostot, joiden merkitys on kirkolle keskeinen. Laajan
tekstimateriaalin kdayttiminen on valttamétontd, koska asiassa oleel-
lisinta eivat ole yksittdisten kirjoittajien ajatuskulut vaan suuret lin-
jat.

Tematiikasta on kirjoitettu todella paljon.? Suosion taustalla on ollut
tavanomaisten akateemisten intressien lisaksi kirkkokuntien erimielisyy-
det koskien suhtautumista aseelliseen palvelukseen erityisesti Yhdys-
valloissa ja laajemmin ottaen toisen maailmansodan jalkeinen ilmapiiri
rauhanliikkeineen. Silloinkin kun faktoista on oltu yksimielisid, niiden
tulkinnasta on esitetty erilaisia linjauksia ja painotuksia. Tutkimus on ja-

1 Keskeiset lahteet ovat Aristideen, Athenagoraan ja Justinoksen apologiat,
Klemens Aleksandrialaisen Stromata sekéd Origeneen Contra Celsum, joka on
yhteiskunnallisten kysymysten kannalta hdnen tarkein teoksensa. Lantisista
kirjoittajista olen kartoittanut Tertullianuksen, Cyprianus Karthagolaisen

ja Lactantiuksen ndkemyksia. Tertullianuksen katolisen ja montanolaisen
kauden ndakemyksissa ei ole timén aihepiirin kannalta eroa.

2 Aihepiiriin ainakin osin nivoutuvasta suomalaisesta teologisesta tutkimuk-
sesta voinee tdssd yhteydessa mainita (post)moderneihin lahteisiin keskit-
tyvan Lauri Kemppaisen vditoskirjan (2016), jonka vastavdittdjand taman
artikkelin kirjoittajalla oli kunnia toimia, sekd raamatullisen ajan teksteihin
keskittyvan eksegetiikan artikkelikokoelman Huttunen & Nikki 2016.
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kaantunut suurin piirtein kahteen leiriin, joista toinen on alleviivannut
varhaiskristillisyyden tinkiméatontd ”pasifistista”® luonnetta ja toinen ko-
rostanut varhaiskirkon olleen asiassa vahintaankin erimielinen tai perim-
miltddn armeijamyonteinen.* Kukaan ei véitd, ettd vakivallattomuuden
ihanne ei olisi ollut vahva; sen sijaan jalkimmainen leiri pyrkii usein luke-
maan lahdemateriaalia monidanisena siten, etta kirkko olisi ollut asiassa
jakaantunut —jos ei ihanteiltaan, niin ainakin kdytannon linjauksiltaan.

Tutkimuksen suuri mééré johtaa siihen, ettd jossain vaiheessa
tutkimus alkaa muuttua tutkimuksen tutkimukseksi ja alkuperdis-
lahteet hautautuvat tutkimusnarratiivien alle.> Niinpa varhaiskristit-
tyjen sotilaspalvelukseen suhtautumista kasittelevista tutkimuksista
on jo tehty omia tutkimuksiaan.® Tutkimuksen maaran kasvaessa
alkuperaislahteiden kayttd sporadisoituu keskustelun hajaantuessa
yksityiskohtien analysointiin. Nahdékseni erimielisyydet eivat joh-
du niinkdan yksityiskohtien ymmartdmisesta sindnsa vaan tulkinnan
lahtokohdista, joita arvioin tuonnempana.

Tassa yhteydessd ei ole mahdollista lapikdyda tatd valtavaa
keskustelua. Sen sijaan pyrin ikdén kuin palaamaan primaarildhtei-
siin, nostamaan niiden ddntd kuuluville ja hahmottamaan suuria lin-
joja ortodoksisen teologian kontekstissa, minka pohjalta voi arvioida
myos tutkijoiden ndakokulmaeroja. Koska aihepiiri on talla hetkelld
akuutti ja koska varhaiset patristiset tekstit ovat ortodoksiselle kir-
kolle periaatteellisella tasolla auktoritatiivisia, esitan lopuksi muuta-
mia huomioita varhaiskristillisen linjan sovellettavuudesta, auktori-
tatiivisuudesta ja ongelmallisuudesta nykytilanteessa.

3 Pasifismi-terminologiaa on kaytetty monissa tutkimuksissa, mutta olen
paatynyt minimoimaan sen kayton, koska termin assosiaatiot liittyvat mo-
derniin aikaan kansallisvaltioineen, yleisine asevelvollisuuksineen, siviilipal-
veluksineen ja rauhanliikkeineen — kaikki ilmi6itd, joita varhaiskirkon aikana
ei ollut olemassa, mutta joiden kautta nykylukija mieltda termin.

4 Varhaiskirkon pasifistisuutta ovat analyyseissaan korostaneet esimerkiksi
Cadoux 1919, Bainton 1946, Hornus 1960, Drijver 1980 ja Kalantzis 2012. Sita
ovat problematisoineet esimerkiksi Helgeland 1974, 1979, 1985, Hunter 1979
ja Kreider 2003, joista ensin mainittu yritti lukea varhaiskirkon kannaksi

sen, ettd armeija ja sotilaana toimiminen olisi itsessdan ongelmatonta mutta
armeijassa harjoitettu kultti aiheutti ongelman.

5 Tama on erityisen ongelmallista silloin, kun tutkijoiden kysymykset ja
painotukset eivit vastaa alkuperdisldhteiden intressejd ja painotuksia.

6 Esimerkiksi Hunter 1992, 1994.
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Selkeyden vuoksi on syytd alleviivata sita, ettd tarkasteluni
kohteena on varhaiskirkon oppi ja opetus. Tdma on tietysti eri kysy-
mys kuin se, miten yksittdiset maallikkokristityt eri tilanteissa toi-
mivat. Aihepiirid on useimmiten tutkittu kirkkohistoriana, jolloin
fokukseen asettuvat tapahtumat seka niille annetut tulkinnat; tal-
16in tunnettujen yksittdistapausten eli yksildiden toiminnan merki-
tys korostuu ja muodostuu argumentaation kannalta keskeiseksi.
Itse taas systemaattisen teologian edustajana fokusoidun ”teori-
aan” eli vastarinnattomuusetiikan aatteelliseen rakenteeseen, jon-
ka rinnalla taas yksittaiset tapahtumat ja yksildiden tilanteet ovat
epdolennaisia eikd niilld ole normatiivista funktiota. Toisin sanoen:
varhaiskirkon opetuksen ja ajattelun luonteen ymmartamisen kan-
nalta ei ole erityisen relevanttia takertua siihen, onko joku kristit-
ty joskus toiminut toisin — aivan kuten vaikkapa kasteteologiaa tai
ekklesiologiaa ei maaritelld sen pohjalta, millainen jonkun yksittai-
sen maallikon eldméntilanne on ollut.” Toisaalta opetuksia on aina
syytd taustoittaa ja kontekstualisoida kdytannollisia ja historiallisia
kehityskulkuja koskevilla huomioilla, varsinkin mikali opetusten
sovellettavuus kdaytantoon muodostuu niin ongelmalliseksi, ettd se
alkaa horjuttaa koko opin mielekkyytta.

Varhaiskristillisessa kirjallisuudessa yhteiskunnalliset kysymyk-
set olivat marginaalissa: eettinen opetus keskittyi ihmisen sisdisyyteen
ja kristillisen yhteison sisdiseen eetokseen. Juuri siksi véahaisid yhteis-
kunnallisia opetuksia ei saisi erottaa yhteisollisestd eetoksesta vaan
lukea edelliset jalkimmadisten valossa. Taustalla on tietysti laajoja pe-
riaatteellisia kysymyksid, jotka koskevat yhtdalta etiikan yksilollisen
ja yhteisollisen ulottuvuuden suhdetta ja toisaalta eettisten lauselmi-
en paikkaa normatiivisuuden ja deskriptiivisuuden seka idealismin
ja pragmatismin valisilld asteikoilla. Kdytannollisemmin ilmaisten:
missd maarin “posken kadntaminen” oli kirkon omasta eetoksesta

7 Tata triviaalia seikkaa on painotettava siksi, ettd tdiman aihepiirin tapauk-
sessa osa tutkijoista ohittaa mielellddn sen, ettd yksilon elaméantilanne ja kir-
kon oppi ovat erityyppisid kategorioita eikd edellinen maarita jalkimmaista;
talldin “kristityn sotilaan” olemassaolo saa saman painoarvon kuin kirkkoi-
sien, piispojen ja kanonisten tekstien muodostama kokonaisuus. Tutkija voi
tietysti taysin koherentisti olla sitd mieltd, ettd ”arjen eletty uskonnollisuus”
on relevantimpi kategoria ja tutkimuskohde kuin opetus ja ajattelu, mutta se
ei ole timéan artikkelin aiheena.
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kumpuavaa ajattelua ja toimintaa ja missa mddrin marttyyrikirkon ti-
lanteesta johtuvaa ulkoista pakkoa? Opin luonteen arvioiminen edel-
lyttda linjauksia siitd, miten etiikka rakentui synkronisessa mielessa,
mikd kaytannossa tarkoittaa eri kirjallisuudenlajien vélisten suhtei-
den arvioimista. Varhaiskristillisen keskustelun taustalla on tietysti
my0s kysymykset pyhien kirjoitusten tulkintaperiaatteista, sisaisista
suhteista ja arvojarjestyksesta.

Vastarinta ja varhaiskirkon eetos

Alkukirkko irtisanoutui opetuksessaan voimakkaasti kostamisesta, va-
kivallasta ja vastarinnasta. Korostus asettui monessa mielessa kristilli-
sen etiikan ytimeen. Tama oli luontevaa evankeliumien ja apostolisten
kirjeiden opetusten® perusteella, mutta kyse ei ollut niinkdan tekstien
tulkinnasta vaan koko kristillisen elaman perusluonteesta: kristittyna
olemisen ja eldmisen ytimessa oli Kristuksen seuraamisen ideaali, ja
siksi kirkon oli luontevaa ihannoida marttyyrikuolemaa’ ja pitda “pos-
kenkdantamistda” kristillisena eldméanasenteena. Kristuksen opetus ja
esimerkki olivat omiaan lujittamaan asennemaailmaa, jossa vastarin-
nalle tai mink&&nlaisen kostamisen oikeuttamiselle ei ollut sijaa. Ideaali
on hyvin vahvasti lasna varhaiskristillisen kirjallisuuden eri sektoreilla;
sen voi sanoa muodostavan varhaiskristillisen etiikan ydinjuonteen.
Tama koskee my0s ulkopuolisille suunnattua apologista kirjalli-
suutta. Kun kristittyjen piti perustella roomalaiselle valtiovallalle sita,
ettei heita tulisi vainota, apologeetat painottivat vuorisaarnan ideaaleja
ja korostivat kristittyjen eldvan niiden mukaan. Aristides Ateenalainen
(120-luku) kertoi kristittyjen tekevan hyvaa vihollisilleen, lohduttavan
ahdistajiaan ja ottavan heidat ystavikseen." Justinos Marttyyri (150-
luku) totesi, etteivat kristityt pyyda keisaria rankaisemaan (vdarien)
syytOsten esittdjid, silla vaaramielisyys oli jo rangaistus itsessdéan.! Lan-
nessd Tertullianus (k. n. 220) julisti, etta jos kristitty viedddn oikeuden
eteen, tama ei vastusta.'? Klemens Aleksandrialainen (k. n. 215) tahden-

8 Esim. Matt. 5:38-41; Room. 12:19-21.

9 Néaiden suhteesta ks. Kalantzis 2014, 101-103.
10 Aristides, Apol. 15:4.

11 Justinos Marttyyri, Apol. 1:7.

12 Tertullianus, Ad nationes 1.
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si, ettd kristityt eivat saa kayttad vékivaltaa asioiden oikaisemiseksi.”
Toisin sanoen sen sanoman, joka kirkolla oli maailmalle, karkena ja
ydinaineksena oli vuorisaarnan etiikka. Vastarinnattomuus oli itses-
taanselvyys eika siitd noussut edes kysymysta, koska opetuksen perus-
idea oli kostamisen ja vihaamisen kaltaisten asenteiden torjumisessa ja
vuorisaarnan etiikan sovellutuksissa.

Tertullianus huomautti, etta kristittyja olisi tarpeeksi vastarintaan
nousemista varten mutta kristityt mieluummin kuolevat kuin tappavat.
Cyprianus Karthagolainen (k. 258) totesi samaan tapaan, etta pidatetty-
na kristitty ei vastusta ja vékivallan uhrina ei kosta, “vaikka vakemme
on runsaslukuista”.’* Nama huomautukset kertovat siitd, ettd ihanteet
pysyivat ennallaan kristittyjen maaran kasvaessa ja yhteison voimistu-
essa kolmannella vuosisadalla. Tama taas kertoo siita, ettd varhaiskris-
tillinen vastarinnattomuus ei ollut ainoastaan kdytannon tilanteen vaa-
timaa reaalipolitiikkaa vaan my0s eettinen fundamentti.'®

Athenagoras totesi keisari Marcus Aureliukselle osoitetussa
puolustuspuheessaan 170-luvulla, ettd kristityt eivét haasta ryos-
tdjiadn oikeuteen tai vastaa iskuun iskulla vaan kaantavat toisen-
kin posken. Toisin sanoen kristityt toimivat toisin kuin ihmiset
yleensd, mutta kiintoisinta on kuitenkin hdanen huomautuksensa,
ettd kristittyja on “opetettu” toimimaan ndin.'® Athenagoras ei siis
vaitd, etta kristityt olisivat erityislaatuisia itsessddn tai saamansa
Hengen ansiosta tai etta kyseessa olisi joidenkin hengellisten eri-
tyisyksiloiden poikkeuksellisen ihanteellinen toimintatapa, vaan
poskenkdantamisen etiikka kuului kristittyjen perusopetukseen.
Se, ettd etiikan sisdlto naytti ylittavan luontaisen moraalitajun, oli
kristityille ylpeyden aihe, nykytermein osa identiteettid. Pari vuot-
ta my6hemmin Galliassa Irenaios painotti jopa, ettd Kristuksen
etiikka ei ainoastaan vaadi olemaan lyomatta tai vahingoittamatta
toisia tai tekematta pahaa: kristityn tulee aktiivisesti tarjota toinen
poski ja olla kdrsivallinen.!” Tama ei ollut epamadrdinen ideaali tai

13 Klemens Aleksandrialainen, Fragm. 10.

14 Cyprianus Karthagolainen, Treat. 4:17.

15 Ero esimerkiksi varhaiseen islamilaiseen yhteis66n on huomattava. Ks.
Seppala 2018a & 2022.

16 Athenagoras, Apol. 1:4.

17 Irenaios, Contra haer. 11, 32:1.
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retorista maalailua, vaan konkreettinen linjaus tilanteessa, jossa
Irenaioksen toimipaikassa Lyonissa oli juuri tapahtunut yksi aika-
kauden suurimmista kristittyjen joukkoteurastuksista.'®
Puunilainen Lactantius on kiintoisa tapaus seka kirjoituksil-
taan ettd henkilhistorialtaan. Han oli Diocletianuksen aikainen
korkea virkamies, joka kdantyi kristityksi ja vainon alkaessa jatti
valtiollisen virkansa. Kirjoituksissaan Lactantius alleviivasi ihmi-
sen vihaamisen olevan poissuljettu vaihtoehto myos siina tapauk-
sessa, ettd viha olisi ansaittua tai oikeutettua. Tama taas pohjautuu
siihen, ettd Jumala opettaa ihmistd, milla Lactantius ei tarkoittanut
sisdistd “omantunnon mystiikkaa” tai karismaattisia kokemuksia
vaan kirkon perusopetusta. Pyhat kirjoitukset ja apostolinen tradi-
tio ovat se tila, jossa kyseinen opetus tapahtuu.?
Vastarinnattomuus ja vakivallattomuus ovat vaistamaton seu-
raus sisdisen hengellisen eliman perusluonteesta. Kirkon opettajat
korostivat, ettd vihalle ei saa antaa lainkaan sijaa ja vihollisia tulee
rakastaa.” Toisin sanoen kristillinen spiritualiteetti rakentui asen-
teelle, jossa kaikenlainen vihanpito ja raivo oli pidettdva poissa
asenne- ja tunnetasolta. Talloin kysymysta ulkonaisen vastarinnan
tai tappamisen oikeutuksesta ei edes nouse. Niinpa Tertullianus to-
tesi ylevasti, ettd kristityn on parempi tulla tapetuksi kuin tappaa.*
Sama &éni kuuluu varhaiskirkon eri sektoreilta ja erityyppi-
siltd ajattelijoilta. Kun intellektuellin kristinuskon karkinimi Kle-
mens Aleksandrialainen maéaritteli ihanteellista kristittyd (hdnen
terminologiassaan ”gnostikko”), painopiste oli ymmarryksen ja
syvahenkisyyden kehittamisessa. Hankin korosti, ettd kaunan kan-
taminen tai kostaminen - vékivallasta puhumattakaan — ei sovi
kristitylle, jonka tulee siunata kiroajiaan ja rukoilla vihollistensa
puolesta.?
Aleksandrian piispa Theonas Aleksandrialainen (k. 300) ki-
teytti kirkon eettisen linjan kirjeessddn esittamalld hengellisen ela-
man kaksipuolisena: sisdinen elama (Kristuksen katsominen) ja

18 Irenaios, Contra haer. 11, 32:1.

19 Lactantius, Div. inst. 6:18.

20 Esimerkiksi Cyprianus Karthagolainen, Treat. 9:16, 12:49.
21 Tertullianus, Apol. 37

22 Klemens Aleksandrialainen, Strom. 2:1; 7:11, 7:14.
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toisen ihmisen koskemattomuus toimivat ikddn kuin saman koli-
kon kahtena puolena:

Al vahingoita ketadn milloinkaan. Ald arsyta ketadn vi-
haan. Jos sinua satutetaan, katso Jeesusta Kristusta. Ja mi-
kdli haluat hdanen antavan anteeksi sinun rikkomuksesi,
anna sindkin toisille anteeksi heidan rikkomuksensa.?

Kirkon opetus nayttda olleen samansuuntainen kaikkialla, mista
lahteita on sdilynyt. Tamakin osoittaa, kuinka oleellisesta asiasta oli
kyse. Lactantius painotti kirjoituksissaan, etta kristityt eivat ”“vas-
tusta edes sanoin” vaan jattdvat koston Jumalalle* — toisin sanoen
kristitylle oikeutettua vakivaltaa ei ole olemassakaan. Siksi koko
keskustelun painopiste oli sisdisyydessa: viisaan ja hyvan ihmisen
erottaa pahasta ja tyhmasta erityisesti itsehillinta tai sen puute. It-
sehillinta taas mahdollistaa sen, ettei vihaa tunneta edes silloin, kun
siihen olisi syyt&.”

Kun kristityt esittivat etiikkansa kdytannon sovellutuksia, savy
oli kaikessa idealistisuudessaan hammastyttavan epakaytannolli-
nen, ainakin modernin arkirealismin ndkokulmasta. Tertullianus
huomautti, ettei kukaan kristitty ole koskaan yrittanyt juonitella —
nykydan puhuttaisiin lobbaamisesta — valtiota vastaan toisten kris-
tittyjen hyodyksi, ei edes vainojen aikana.* Lactantius painotti, ettd
kristitty ei ainoastaan ole himoitsematta toisen omaisuutta vaan han
ei myoskadan kiinny omaansa: “héan ei edes puolusta omaa omaisuut-
taan, jos se otetaan haneltd vikivalloin”.”” Téllainen linja tietysti ylit-
taa arkijarjen rajat.

Tulkinnallisia huomioita

Poskenkdantamisetiikka oli siis kristinuskon keskeistd opetusta ja
kristillisen identiteetin perusaineksia. Ensimmaisten vuosisatojen yk-

23 Theonas Aleksandrialainen, Fileas 9. ANF 6, 161.
24 Lactantius, Div. inst. 5:20-21.

25 Lactantius, Div. inst. 6:18.

26 Tertullianus, Apol. 46.

27 Lactantius, Div. inst. 5:23.
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sittdisten kristittyjen kdytannon toimia tulisi arvioida taltd pohjalta;
muuten on mahdotonta hahmottaa, mikd on sdantda ja mika poikke-
usta. Nykyédan lienee luontevaa ajatella, ettd edelld mainitun kaltaiset
kehotukset ovat niin sanottua “hartauskirjallisuutta”, jolla ei ole kay-
tannon eldmén ja yhteiskunnallisen toiminnan kanssa muuta tekemis-
ta kuin tarjota tietynlainen lapikuultava ideaali arkieldmén referens-
siksi. Tama on tietysti sekulaarin ajan anakronismi.

Suhtautuminen armeijaan ja sotapalvelukseen on kysymys, jon-
ka luonne riippuu siitd, tarkastellaanko asiaa yksilolahtoisesti vai
yhteisollisesti, vaiko laajemmin yhteiskunnallisesti.®® Ortodoksisen
teologian paradigma on tulkinnallisilta ldhtokohdiltaan korostetun
yhteisoldahtoinen: 100- ja 200-lukujen kristinusko ei ollut vain yksiloi-
den valisia tulkintakiistoja — kirkko oli olemassa ja silld oli linjansa.
Wheaton Collegen professori George Kalantzis kiteyttaa taman siten,
ettd kristinusko esitti “uudenlaisen kutsun vakivallattomuuteen, mita
ymparoivd kulttuuri ei voinut tunnistaa, silld [kristinusko] otti kan-
salaistottelemattomuuden muodon merkiksi ylikansallisesta yhtei-
sOllisyydestd, joka oli kasteen siteelld yhteen sidottu.”? Kalantziksen
mukaan tamén yhteisollisyyden ymmartaminen on avain siihen, ettd
teksteista ylipddtaan voi hahmottaa jotain enemman kuin yksittdisia
mielipiteitd: varhaiskirkon kirjoittajat “puhuvat huomattavalla yksi-
mielisyydelld osallistumisesta kristillisiin mysteereihin vastateesina
tappamiselle, armeijan kdytdnndille”.*® Samaa ovat korostaneet monet
roomalaiskatoliset teologit.

Toisaalta on selvaa, etta teksteja on mahdollista lukea modernis-
ta yksilolahtoisestd paradigmasta kdsin ohi kirkon yhteiséllisen eetok-
sen. Moni tutkija on keskittynyt etsimaan eridvia kaytantoja — joskus
my6hempien vuosisatojen materiaaliin tukeutuen — joiden varaan on
mahdollista rakentaa narratiivi varhaiskristillisyydesta erimielisten
yksiléiden yhteismitattomana, hajanaisena ilmiokenttana.

Ortodoksisten teologien sokea piste taas on usein siind, kuin-
ka paljon varhaiskirkossa kaytettiin jirkeen vetoavaa argumen-

28 Tassa yhteisollinen ei tarkoita “kansallista”, koska kansallisvaltioita ei var-
sinaisesti ollut eika varsinkaan kristityilla. Ensimmaéisen kristillinen kansal-
lisvaltio armeijoineen muodostui kylld jo 300-luvulla Armeniassa (Seppala
2018Db).

29 Kalantzis 2012, 7.

30 Kalantzis 2012, 56.
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taatiota, erityisesti ulkopuolisille puhuttaessa.’® Tdssd suhteessa
voidaan panna merkille, ettd vihollisuuksien ja vihamielisyyksi-
en turhuutta perusteltiin my0s rationaalisella — voisi ehkéd sanoa
“humanistisella” — ihmiskuva-argumentilla. Lactantius kaytti
ihmisten yhteista alkuperda ja olemusta perusteena sille, miksi
Jumala on kieltanyt vihollisuudet ja pahan tekemisen ja kdskenyt
tehdd hyvaa; olemme ihmisind kaikki veljid, yhden ja saman Ju-
malan henkeyttdmid, samaa verta ja Jumalan luomistekoa.* Tama
visio konkretisoituu siind, ettd kristillinen identiteetti ei maarity
valtakuntien rajojen mukaan. Tertullianus kiteytti timan ylevasti:
”Vain yhden valtion me tunnustamme: koko maailman.”?
Toisessa jarkeen vetoavassa argumentissa kirkon universaali
visio sovellettiin aika-akselille. Vaikka kristityt painottivat Kris-
tuksen etiikan ainutlaatuisuutta ja uudenlaisuutta,® sen oikeutta
ja oikeutusta voitiin perustella my0s esikristilliselld viisaudella.
Origenes selitti ja puolusti poskenkdantdmisen ideaalia vetoa-
malla Platoniin (Kriton-dialogi) ja ”“jumalallisiin ihmisiin ennen
hanta”.?® Toisin sanoen kristityt eivat valttamattd edustaneetkaan
jotain uutta ja ihmeellistd vaan paremminkin parhaiden filosofien
universaalia ja ikiaikaista viisautta, jonka he filosofeista poiketen
kykenivét panemaan kadytdntoon yhteisolliselld tasolla.

Sodat varhaiskristittyjen silmin

Vastarinnasta ja tappamisesta irti sanoutuminen on suhteellisen
helppoa yksilon tai pienten yhteisdjen tasolla, mutta entd sodat
yhteiskunnallisen tason realiteettina? Apostolisilta ajoilta ei ole
sdailynyt varteenotettavaa keskustelua timéantyyppisista aiheis-
ta, Paavalin muutamaa esivaltaa koskevaa lausetta lukuun otta-

31 Ortodoksisen teologian antiekumeenisella sektorilla vaitetdan usein, ettd
kirkkoisien teologia perustuu kokemukseen ja traditioon, ldntinen taas ratio-
nalisointiin. Tdma on monille itsestddnselvyys, jota ei tarvitse perustella, vaik-
ka vaitetta olisi helppo problematisoida.

32 Lactantius, Div. inst. 6:10.

33 Tertullianus, Apol. 38.

34 Esim. Justinos Marttyyri, Apol. 1:15.

35 Origenes, Contra Celsum 7:58. Ks. Hovorun 2021.
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matta.*® Kaikesta huokuu pienelle ja melkoisen suljetulle yhteisolle
ominainen etédisyys yhteiskunnallisen vastuun kysymyksiin. Tama on
tietysti vastaus sindnsa. Esimerkiksi kysymys “Hyvaksyiko kirkko ar-
meijoiden olemassaolon?” olisi anakronistinen ja jopa absurdi: kirkko
ei ollut sellaisessa asemassa eika orientoitunut sellaisella tavalla, etta
sen olisi ollut mahdollista tai relevanttia kieltda olemassaolon oikeuk-
sia yhteiskunnallisilta rakenteilta.

Heti jalkiapostoliselta ajalta 10ytyy kuitenkin mielenkiintoinen
historianfilosofinen linjaus. Aristides Ateenalainen esitti apologias-
saan toivorikkaan hengellisen vision, jossa sotien ja yhteiskunnan
vastoinkdymisten esitetdan johtuneen helleenien ja muiden kansojen
ala-arvoisista uskonnoista. Aristides perusteli tdta psykologisella me-
kanismilla: kreikkalaisen mytologian jumalien monenlaiset pahat teot
antoivat ihmisille vahintdadnkin tiedostamattoman syyn tehda vastaa-
via tekoja.”

Ajatus ei sindnsa ollut kristittyjen keksintda. Jo Platon oli esitta-
nyt, ettd ihannevaltiossa ei tulisi kertoa rikoksia sisaltavia jumaltaruja,
joissa jumalat taistelevat ja juonittelevat keskendan tai kurittavat omia
isiddan. Koska myyteissa tallaista tapahtui ilman ettd asiassa olisi nah-
ty mitaan moitittavaa, oli tietysti loogista varoittaa siitd, ettd jumalta-
ruista voisi saada tekosyyn tai innoituksen tehdd samanlaisia teko-
ja.*® Aristides vei timén ajatuskulun retoriikassaan vield pidemmalle
vaittden kaikkien sotien ja onnettomuuksien johtuvan yksinomaan
siitd, ettd taistelevien ja pahuuksia tekevien jumalien palveleminen oli
antanut ihmisille esikuvan ja syyn toimia samoin. Rauhan Jumalan
palveleminen toisi maailmaan rauhan.

Téasta muodostui varhaiskirkon utopistinen historiannédkemys,
jota Eusebios kehitteli Kirkkohistoriassaan 300-luvun alussa. Marttyy-
rikirkon aikana tallaiset ajatuskulut vaikuttivat vield tdysin mahdol-
lisilta. Jos nimittdin koko helleeninen ja roomalainen kulttuuri oli ra-
kentunut riitaisten ja juonittelevien jumalien varaan ja muodostunut

36 Room. 13:1-7. Lauseita on usein ylitulkittu suuntaan tai toiseen —joskus
huomioimatta, ettd se esivalta, josta Paavali puhuu, vainosi kristittyja. Tama
tuo koko tekstijaksoon eskapistisen savyn: vallan- ja voimankaytto jitetiin
toisille. Monoteistin on tietysti pakko esittda Jumala jollain tavalla esivallan
takana olevaksi; muutenhan Jumala jdisi ikddn kuin keisarin alapuolelle.

37 Aristides, Apol. 8:2, 11:7.

38 Platon, Valtio 378b.
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vastaavaksi taistelutantereeksi itsekin, oli sindnsa johdonmukaista
olettaa, ettd vaihtamalla jumalat parempaan ja puhtaampaan Juma-
laan koko kulttuuri alkaisi puhdistua.

Rooma oli ylped mahdistaan, ja kristityt saivat usein kuulla tuon
mahdin olevan sen uskontojen ansiota. Tertullianus laati tdhdn pu-
revan vastauksen: Rooma ei ollut kasvanut suureksi uskontojensa
avulla vaan sotimalla, ja sodat tuhotdineen ja pyhdinhéavaistyksineen
edustivat jumalattomuutta. Vieraan kansan kukistaminen on néet hei-
dén jumaliensa hapdisemista ja alistamista. Kaiken huipuksi Rooman
uskonnot olivat saaneet muotojaan osin vasta sotien jdlkeen, joten
niille oli turha antaa kunniaa valtakunnan suuruudesta, Tertullianus
huomautti.* Toisin sanoen Tertullianus luki sodat jumalattomiksi,
mutta tunnusti niiden merkityksen valtakuntien kasvulle. Jalkimmai-
nen taas ei ollut kristinuskon kannalta relevantti paddmaara — varsin-
kin kun kirkko levisi jo varhain mys Rooman rajojen ulkopuolelle.

Tertullianuksen kuuluisan maksiimin mukaan mikédédn ei ole
kristitylle vieraampaa kuin valtiolliset asiat; nyky&déan puhuttaisiin yh-
teiskuntavastuusta.”’ Origenes muotoili asian niin, etta kristityt kylla
karttavat valtiollisia virkoja mutta eivat valtellakseen vastuuta sinan-
sd vaan keskittydkseen tarkedmpiin tehtdviin Jumalan kirkossa.*' Aja-
tuksena siis on, ettd valtion asiat on hoidettava, mutta kristityilld on
tarkedmpaakin tekemistd. Tallainen logiikka on tietysti mahdollista
vain vahemmistolle. Origenes tahdensi, ettd kristityt eivat taistele kei-
sarin alaisuudessa, vaikka tama vaatisi.*?

Vaikka kristityt karttoivat valtiollisia tehtdvid, perussuhtautumi-
nen Rooman valtakuntaan ja sen valtakoneistoon vaikuttaa sithen nah-
den yllattavankin positiiviselta. [Imestyskirjassa Rooma oli perinteisen
tulkinnan mukaan Antikristus, mutta tama jdi poikkeukselliseksi eri-
koisuudeksi. Monet kirkkoisdt (Irenaios, Origenes) pdinvastoin vaikut-
tavat olleen kédytdnnossd tyytyvadisid siihen, ettd Rooma piti maantie-
rosvot ja merirosvot kurissa ja Pax Romana mahdollisti evankeliumin
levittdmisen.” Tama tapahtui armeijan voimin. Valtakunnan itdrajoilla

39 Tertullianus, Apol. 25-26.

40 Tertullianus, Apol. 38.

41 Origenes, Cels. 8:75.

42 Origenes, Cels. 8:73.

43 Irenaios, Haer. 4.30.3. Origenes, Cels. 2 :30. Tertullianus, De pallio 1.
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taas erilaisten heimojen ry0ostoretket ja Persian hyokkayksen uhka te-
kivdt armeijan tarjoaman turvan tarpeelliseksi. Silti ajan itdisin teologi,
assyrialaislahtoinen Tatianos (k. 173) asettui ylevasti armeijoiden yla-
puolelle puolustaessaan tahdonvapautta kohtalouskoa vastaan: ”Valtaa
en halua, rikastumista en kaipaa; sotapaallikkyytta hyljeksin, huorinte-
kemistd inhoan.”*

Asetelmassa oli tiettya jannitteisyyttd, ja niinpa kristinuskon krii-
tikko Kelsos (170-luku) osui relevanttiin ongelmakohtaan todetessaan,
ettd kristittyjen tulisi joko kantaa yhteiskuntavastuuta valtion jumalia
kunnioittaen — ajatuksen voi laajentaa armeijassa palvelemiseen — tai
luopua lasten hankkimisesta ja perhe-eldmasta ja vetdaytya pois maail-
masta voidakseen harjoittaa ihanteitaan.”” Tamén kritiikin purevuutta
alleviivaa se, ettd hieman myShemmin monet kristityt alkoivat valita
nimenomaan jalkimmaisen vaihtoehdon, vaikka Kelsokselle se oli re-
torinen karjistys. Kun Origenes 70 vuotta myShemmin laati vastineen
Kelsokselle, vastaus jdi vaisuksi: han lahinnd vain puolusti perhe-ela-
man oikeutusta, vaikka pitikin yksindista askeettista elaméntapaa kor-
keampana. Kysymys yhteiskuntavastuusta jéi ilmaan. Armeija oli vain
yksi osa tétd vield laajempaa ongelmaa.

Asetelmasta perusteellisimmin keskusteli Origenes vastinees-
saan Kelsokselle. Origeneen ndkokulma oli tdysin hengellinen:
kristittyjen rukoukset ja askeettinen elamantapa ovat valtiolle ja
vallanpitéjille hyodyllisempié kuin sotilaat, koska kristityt edista-
vat rauhaa, kun taas sodat ovat demonisia ja himojen aiheuttamia.*
Ulkopadin katsottaessa on ilmeistd, ettd kristittyjen rauhanpanok-
sella ei ollut yhteiskunnallista merkitystd niin kauan kuin heité oli
vain pieni vihemmistd, mutta kristittyjen maaran kasvaessa heidan
olisi jossain vaiheessa otettava hyokkédyksen uhka vakavasti. Ori-
geneen vastaus tdhan haasteeseen oli hammentavan utopistinen:
jos kaikki Rooman valtakunnan ihmiset kdantyisivat kristityiksi,
he eivit endéd joutuisi sotaan, silld he kukistaisivat hyokkaajat ru-
koilemalla ja jumalallinen voima suojelisi heitd.* Origeneen linja

44 Tatianos, Oratio ad Graecos 11. ”Sotapaallikkyys” (otoatnyia) edustaa
tédssa armeijan toimintaperiaatteita, arvoja ja valtarakenteita.

45 Origenes, Cels. 8:55.

46 Origenes, Cels. 8:73.

47 Origenes, Cels. 8:70.
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oli, ettd kristityt suorittavat sotilaspalveluksensa ja puolustavat
maataan rukoilemalla kansan puolesta ja johtamalla ihmisia pie-
nistd kaupungeista jumalalliseen taivaalliseen kaupunkiin.*

Utopistisuudesta huolimatta Origenes oli tosissaan ja ajatus-
kulku oli osa painokasta argumentointia. Han néet korosti, ettd
valtiollisen mahdin vastakohdaksi asettuminen osoittaa ja todentaa
kristinuskon totuuden, silld ylimaallinen uskonto ei toimi maallis-
ten padmadrien puolesta eika ajallisten arvojen mukaan. Tama sopii
yhteen Aristideen ja Eusebioksen utopistisen historiannakemyk-
sen kanssa: kristityt eivat taistele vihollisia vastaan, vaan kukis-
tavat vihollisuuden ja levittavat omalla elamalldédn sisdista rauhaa,
joka vahitellen levida ulkonaiseen maailmaan.* Taustalla oli usko
sithen, ettd kristityt ja heiddn rukouksensa olivat avainasemassa
maailman jérjestyksen ja yllapysymisen kannalta. Tédtad korostettiin
rohkeasti jo 120-150-lukujen apologioissa, jotka oli suunnattu ul-
kopuolisille.*

Sodat olivat kuitenkin realiteetti, eika kirkon ajattelijoilla ollut
juuri sanottavaa niihin liittyen. Origenes ja Klemens Aleksandri-
alainen esittivdt joissain yhteyksissd nakemyksid siitd, millaista
sodankdynnin pitdisi eettisesti olla,” mutta ndima kommentit eivat
olleet kirkolle tai kristityille suunnattuja vaan edustivat ldhinna
yleisinhimillista viisautta niille, jotka sotia kavivat.

Tappamisen lisiksi oman ongelmansa muodosti se, ettd ar-
meijassa uhrattiin keisarille. Uhraamisesta kieltdytyminen oli kris-
tittyjen vainojen keskeisia syitd, mutta toisin kuin usein on oletettu,
tama ei valttamatta ollut kdytdnnodssa ongelma tavallisille sotilail-
le, silla uhraamisen suorittivat ylemmat upseerit. Itse asiassa var-
haiset kirkkoisat eivat juuri edes maininneet armeijan uhrikulttia.
Asia ei sindnsa voinutkaan muodostua ongelmaksi, koska 170-1u-
vulle saakka kristittyjd ei Rooman armeijassa ollut kaytannollisesti
katsoen lainkaan.

48 Origenes, Cels. 8:74. Tama ideaali jdi sittemmin standardiksi luostarimaa-
ilmassa.

49 Keskustelua: Bainton 1946, 206.

50 Aristides, Apol. 16:6; Justinos Marttyyri, Apol. 2:7.

51 Klemens (Strom. 2:18) piti Mooseksen lain sodankadyntiohjeita (Deut. 20)
esimerkillisind ja Origenes (Cels. 4:82) esitti oikeudenmukaisen sodan esi-
merkkind mehilaiset. Bainton 1946, 211.
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Kristityt saattoivat kdyttaa sotilasterminologiaa ja sotilaallisia me-
taforia puhuessaan hengellisestd elamastd, mutta timakin alleviivaa hei-
déan sanomansa rauhanomaisuutta. Esimerkiksi Klemens Aleksandri-
alainen Kkirjoitti kristittyjen verettomasta (verta vuodattamattomasta)
armeijasta, rauhan sotilaista ja rauhanvarustuksista.”? Sotilastermino-
logia muodostui kristittyjen kielessa vakisinkin polarisoivaksi: meidin
armeijamme ja aseemme ovat toisenlaisia. Elaménasenteena tama on
tietysti melkoisen eskapistinen, mutta ideaali oli joka tapauksessa selva.
Kristityt eivét tapa eivatkd halua edes ndhdéa tappamista® eivétka hy-
viaksy tappamisen takana olevia asenteita.

Pyhien tekstien kaytto argumentaatiossa

Suuri osa varhaiskristillisestd kirjallisuudesta vilisee pyhien kirjoitusten
lauseita, ja niinpd on syyta tehda tematiikasta erdita tulkinnallisia huo-
mioita. Ensimmadinen suuri kysymys koskee etiikan perusteita: missa
varhaiskirkko naki etiikkansa perustuksen olevan? Nykysuomalaiselle
kaiketi ensimmaiseksi mieleen tuleva vastaus “Raamatussa” ei vastaa
varhaiskirkon ajattelua, jossa pyhien kirjoitusten sisdlla hahmotettiin
selked hierarkia.

Kristillisen etiikan perusta oli selkedsti evankeliumissa ja erityi-
sesti vuorisaarnassa. Kasky rakastaa vihollista ja rukoilla vainoojiensa
puolesta oli varhaiskirkon etiikan keskeinen juonne.* Toisin sanoen
vakivallasta ja vastarinnasta piddttyminen ei perustunut esimerkiksi
kymmeneen kaskyyn, joita patristisessa kirjallisuudessa ei juuri kos-
kaan kaytetd etiikan perusteluna. Siksi Origenes saattoi sanoa, ettd Ju-
mala ei omassa jumalallisessa lainsdddanndssa salli ihmisen tappamista
milldan perusteella,® vaikka Mooseksen laki maaraa kuolemanrangais-
tuksia useammastakin syysta. Toisin sanoen kristittyjen ”jumalallinen
laki” oli eri asia kuin Vanhan testamentin laki, vaikka jalkimmainenkin
on pyha historiallisen roolinsa takia. Kristilliseen eetokseen ei sopinut
minké&anlainen kostonhalu, ei edes salainen, joten erityinen tappamista

52 Klemens Aleksandrialainen, Prot. 11, 116. Rauha ei tarkoita ainoastaan
ulkonaista konfliktin puuttumista vaan kokonaisvaltaista ehytté olotilaa.
53 Ndin Athenagoras, Apol. 35.

54 Nain asian maarittelee Kalantzis 2012, 56.

55 Origenes, Cels. 3:7.
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koskeva kasky oli tavallaan tarpeeton. Téata lienee syytd korostaa sik-
si, ettd nykydan kymmenen kédskyé esitetddn usein kristillisen etiikan
peruskivend; ajatus on uudempaa lantistd perua.® Samansuuntainen
uskonnon evoluutio tapahtui myos juutalaisuudessa: rabbit alkoivat
tulkita kuolemanrangaistuslakeja siten, ettei kuolemanrangaistusta
kaytannossa pidetty oikeutettuna missaan olosuhteissa.

Kristityille oli tarkeda korostaa Kristuksen antaman ”uuden lain”
rakkaudellista mutta vaativaa luonnetta. Vihollisten rakastaminen esi-
tettiin mielellddn jopa keskeisimpana kédskyna.” Vuorisaarna oli kristi-
tyille suorastaan Jumalan mielen ilmaisua. Origenes tosin ei malttanut
olla ironisoimatta kirjaimellista tulkintatapaa tdssd(kaan) yhteydessa.
Héan huomautti, etta kirjaimellisen ymmarryksen piirissa olevien tuskin
tarvitsee koskaan noudattaa késkya "”jos joku lyo sinua oikealle poskel-
le” (Matt. 5:39), koska yleensd lyonti annetaan oikealla kddelld ja tulee
siis vasemmalle poskelle!™®

Varhaiskristillinen keskustelu aiheesta ei ollut vain irrallista mer-
kityksen antamista joillekin tekstikohdille. Kristinusko suorastaan oi-
keutti olemassaolonsa silld, ettd sen etiikka ylitti vanhatestamentillisen
jarjestyksen. Siksi kirjoittajat polarisoivat mielellddn ”vanhan lain” ja
”uuden lain”.*® Tama voitiin ilmaista niin, ettd vanha laki edusti oikeu-
denmukaisuutta, poskenkddntaminen taas perimmaista hyvyytta.®

Toisin sanoen kristinuskon totuus voitiin osoittaa ja todistaa sil-
13, ettd kristittyjen eldmantapaan kuuluu kieltdytyminen kaikenlaisesta
vastarinnasta ja taisteluihin osallistumisesta. Tédta havainnollistaa Justi-
nos Marttyyrin juutalaiselle osoittama perustelu:

Me, jotka kaikkialla maan paélla olimme tdynna sotaa, toistem-
me surmaamista ja kaikenlaista pahuutta, muutimme kukin so-
ta-aseemme, miekat auroiksi ja keihdét viljelyksen valineiksi.*'

56 Ajatus hiipii helposti myos ortodoksiseen keskusteluun (tuore esimerkki:

Simola 2022).

57 Asian eksplikoi mm. Tertullianus, De patientia 6.

58 Origenes, De principiis 4.1.18.

59 Esim. Tertullianus, Answer to Jews 3. Kirkkoisien tietimys raamatullisten
aikojen jdlkeisestd juutalaisuudesta ja sen kehityksesta jdi olemattomaksi.

60 Néin asia ilmaistaan esimerkiksi manikealaisia ndkemyksia vastaan laadi-
tussa kirjoitelmassa Archelaus, Disputation with Manes 42. ANF 6, 216.

61 Justinos Marttyyri, Dial. 110.
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Toisin sanoen kristinusko on totuus, koska kristityt ovat takoneet
miekkansa auroiksi toteuttaen ndin messiaanisen profetian (Jes. 2:4, Mii-
ka 4:3). Samalla tavalla Irenaios naki kyseisten profetioiden tayttymyk-
sen siing, ettd kristityt eivét edes osaa taistella vaan kaantavét toisenkin
posken. Irenaios tarkensi asetelmaa siten, ettd profetioiden varsinainen
toteuttaja on Kristus, joka on saanut timan muutoksen ihmisissa aikaan.®

Kun suuret linjat olivat selvét, niiden oli helppo nahda heijastuvan
kirjoitusten erilaisissa yksityiskohdissa. Esimerkiksi Tertullianus maalai-
li lahes runollisesti, kuinka Kristus on ottanut miekan pois kristittyjen
kadestd ja riisuessaan Pietarin aseista Kristus riisui aseista jokaisen soti-
laan.®® T&lloin kyse ei ole tekstikohdan merkityksen selvittdmisestd, vaan
siitd, ettd historiallisten tosiasioiden kokonaisuus oikeuttaa nakemaan
Kristuksen teon profeetallisena.

Apostolien kirjoituksilla oli keskustelussa oleellisesti pienempi pai-
noarvo kuin evankeliumeilla. Paavalin kuuluisa maininta valtiovallan
(¢€ovoia) Jumalalta saamasta valtuutuksesta (Room. 13:1) ymmarrettiin
varhaiskirkossa ldhinna tietynlaisena valttim&ttomana pahana: pahan-
tekijoiden rankaiseminen oli valtiovallan vastuulla suunnilleen samalla
tavalla kuin tuomittuja rosvoja maarataan tekemaan pakkotyotda kau-
pungin hyvaksi.* Mistdan suuresta sinfoniasta maallisen ja hengellisen
vallan valilla siis ei ollut kyse, vaan paremminkin siitd, ettd jonkun piti
tehda likaiset tyot.

Vanhan testamentin sodat eivat olleet ongelma, koska ne ym-
marrettiin historiassa tapahtuneiksi ilmitiksi ja taakse jaaneeksi vai-
heeksi, joilla oli aikanaan ollut oma tarkoituksensa. Niita kuvaavilla
tarinoilla nahtiin erilaisia allegorisia ja figuratiivisia merkityksia ja
kayttoyhteyksia.®

62 Irenaios, Haer. 4.34.4. Tekstiyhteys liittyy taisteluun markioniolaisia
vastaan vanhan ja uuden liiton yhteyden ja kokonaisuuden sdilyttamisen
puolesta.

63 Tertullianus, De idolatria 19.

64 Nain Origenes, Cels. 4:70.

65 Esim. Origenes, Cels. 7:26. Vanhan liiton sotien epaeettisyys alkoi nayt-
taytya lannessa ongelmana sen jdlkeen, kun “Raamattu” alettiin ymmartaa
yhtena kirjana ja varhaiskristillis-patristinen lukutapa unohtui.
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Entd kdytinto?

Opetuksissa voi viela olla idealistinen, mutta entd reaalimaailma teks-
tien ulkopuolella? Yksityiskohdista keskusteltaessa iso kuva on jaanyt
usein huomiotta: vainojen aikana kristityt eivat jarjestaneet vastarintaa
tai “kodinturvajoukkoja”. Kirkon ensimmadisen puolentoista vuosisa-
dan ajalta ei ole my0Oskadan merkkeja siitd, etta kristittyja olisi hakeutu-
nut palvelemaan armeijassa.®® Tama hiljaisuus on tietysti erittdin mer-
kittavaa, silla se todentaa kirkon ensimmaiset ja alkuperaiset ihanteet.
Niin kauan kuin kristittyja sotilaita ei ollut, armeijassa palvelemi-
seen ei tarvinnut ottaa kantaa; asia oli selvé ilman kieltoja tai suosituk-
siakin. Vield 170-luvulla Kelsos syytti kristittyja nimenomaan siitd, etta
he eivat hyviksyneet sotilaspalvelusta, mikd yleisend toimintatapana
johtaisi valtakunnan tuhoon.®” Sdantd6n alkoi kuitenkin vahitellen ker-
tya poikkeuksia: vuosien 173-304 vililta kirjallisista lahteistd tunnetaan
useita mainintoja armeijassa palvelleista yksittdisista tai useammista
kristityistd.®® Se, ettd tapauksia alkoi ilmetd yhd useammin, ei juuri jat-
tanyt merkkeja opetukseen (Origenes, Klemens), mutta varhaisimmissa
kirkkojarjestyksissa asiaan jouduttiin ottamaan kantaa. Tutkijoista osa
on antanut kristittyjen sotilaiden ilmaantumiselle keskeisen painoar-
von paastiakseen osoittamaan, ettd kristinuskolla ei ollut asiaan yhte-
ndistd kantaa. Tallaiset revisionistit ovat vaittdneet esimerkiksi, ettda
useimmat varhaiskristityt kylld karttoivat sotilaspalvelusta, mutta syy
ei ollut pasifismi vaan eskatologisen valtakunnan odotus.®
Kokonaistilanteen arvioimista vaikeuttaa se, etta valtakunta oli
suuri ja tilanteet vaihtelivat mutta ldhteitd on sdilynyt vain hajanai-
sesti. Kirjallisten lahteiden lisdksi kristittyja sotilaita esiintyy myos

66 Joidenkin mielestd poikkeuksen muodostaa Apostolien tekojen 10. luvun
ihmekertomus, jossa kristittyjen luokse hakeutuu ei-kristitty sadanpaamies
Kornelius. Kertomus ei kuvaa mitdan tavanomaista kokoontumista tai kay-
tantdd vaan ddrimmadisen poikkeuksellista tapahtumaa aikana ennen kirkon
aatteellista ja kdaytannollista jarjestaytymistd. Sen tarkoitus on ilmentaa
uskonnon laajenemista juutalaisten parista koko maailmaan ja kaikenlais-
ten ihmisten pariin, mitd henkilon sotilasstatus korostaa, kuten kastettavan
hoviherran etiopialaisuus seuraavassa luvussa.

67 Origenes, Cels. 8:68—69.

68 Esim. Tertullianus, Apol. 37. Cyprianus Karthagolainen, Ep. 39 (33). Ks.
Bainton 1946, 192; Kalantzis 2012, 56-57.

69 Charles & Demy 2010, 109.
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hautainskriptioissa. Noin kahdeksan tapausta on voitu ajoittaa
marttyyrikirkon ajalle; nédistd kuusi on Roomasta.” Néitd on kéytetty
kristinuskon armeijamydnteisyyden todisteina, vaikka itse asiassa ei
ole edes varmuutta siitd, olivatko he liittyneet armeijaan kristittyi-
na vaiko kirkkoon sotilaina tai oliko joku liittynyt kirkkoon vasta
armeijapalveluksen jdlkeen pitden kiinni ammattinimikkeestaan ja
sotilaan eldkkeestadn. Ndiden epdvarmuustekijoiden jalkeen tulee
vasta varsinainen kysymys: toimivatko he kirkkonsa opetuksen mu-
kaisesti? Moni tutkija on ohittanut tdmé&n problematiikan kokonaan.
Toisaalta tiedetddan myos kristittyjd marttyyreita, jotka surmattiin
siksi, etteivat suostuneet kantamaan sotilaan tunnuksia uskonsa
takia.”" Sikdli lienee ainakin periaatteessa mahdollista, ettd jonkun
”kristityn sotilaan” hautainskription takana voisi olla jopa marttyy-
rikuolema aseista luopumisen tdhden. Aina ei ole varmuutta siita-
kaan, onko hautakivi ja inskriptio vainajan ei-kristittyjen sukulaisten
jarjestama.

Evidenssid on siis kahtalaista, ja tama koskee my0s joitain
kirjoittajia. Kristittyjen sotilaiden avaintodistaja on Tertullianus,
joka yhtdaltd toteaa monien jattdneen sotilaspalveluksen kristityik-
si kddnnyttydan, mutta toisaalta mainitsee my0s armeijassa olevan
kristittyjd ja kertoo heiddn rukoustensa tdhden alkaneen sataa kes-
kelld kuivuutta.”? 200-luvulta idédstd tunnetaan marttyyrin oikeu-
denkaynti, jossa kristitty joutui valitsemaan miekkansa ja evanke-
liumin valiltd. Vastaava ”pasifistinen marttyyri” tunnetaan myos
Karthagosta.” Periaatteellisella tasolla “kristitty sotilas” on eri asia
kuin ”armeijaan liittynyt kristitty”: edellinen on todennakoisimmin
sotilas, joka on kadantynyt kristityksi mutta ei ole jattanyt armeijaa.
Talloin “kristitty” saattaa tarkoittaa myos katekumeenia, jota ei ole
vield kastettu mutta joka uskoo kristillisesti.

Tapauksia arvioitaessa oleellista on, ettd siitd, miten jotkut
kristityt toimivat, ei voi suoraan paatelld, mikd on kristinuskon

70 Bainton 1946, 192-193.

71 Bainton 1946, 193.

72 Tertullianus, Apol. 5, 37; De Corona 11. On tietysti eri asia opettaa, mika on
uskonnon sanoma, kuin todeta jossain olevan tietynlaisia henkilita. Tertul-
lianukseen nojautuen kristittyjen sotilaiden méaran kasvua painottaa esim.
Huttunen 2016, 163.

73 Musurillo 1972, 241, 249.
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linja ja opetus. Jalkimmaisen voi lukea piispojen, kirkkoisien ja
opettajien opetuspuheista ja muista kirjoituksista sekd kanonisis-
ta sadadoksistd.” On tietysti selvid, ettd jokainen kristitty ei toimi
kirkkonsa opetuksen mukaan. 200-luvulla kdytannot tosin olivat
viela huomattavan lahella ihanteita, mutta poikkeuksiakin esiin-
tyi. Varhaisen kristinuskon linjaa on kuitenkin toisinaan maaritelty
nimenomaan yksittdisten kristittyjen sotilaiden ilmaantumisen pe-
rusteella.

Mutta jopa siind tapauksessa, ettd armeijassa palvelleita tapa-
uksia ei luokiteltaisi kirkon ihanteista tinkineiksi poikkeuksiksi,
juuri heissd voisi silti ndhda eraanlaisen nayton siitd, miten kris-
tinusko kieltaytyi vastarinnasta: kirkon jdsen saattoi palvella siina
armeijassa, joka oli kristittyjen vainoajien kasikassara. Vertailun
vuoksi: olisi mahdotonta ajatella, ettd varhaisen islamilaisen yh-
teison muslimeita olisi palvellut Bysantin tai Armenian armeijassa.
Taman seikan merkitys jaa helposti huomaamatta, koska nykyaan
asiaa lahestytddan enemmankin yksilon ammatinvalintakysymyk-
send kuin uskonnon yhteisollisestd olemuksesta kasin.

Toinen ja oleellisempi anakronismi koskee armeijan luonnetta.
Rooman armeija hoiti ndet monia sellaisia tehtdvid, jotka nykyaan
kuuluvat poliiseille tai muille viranomaisille. Erityisesti Pohjois-
Afrikasta ja Galliasta on sdilynyt viitteitd siitd, etta kristityt suhtau-
tuivat tallaiseen ”jarjestyksenvalvontatoimintaan” osallistumiseen
myonteisemmin kuin muualla Rooman alueella.”” Valtakunnan
itdisimmilla alueilla taas samaa voidaan sanoa sotilaiden toimimi-
sesta rajavartijoina. Ilmeisesti juuri 170-luvulta ldhtien armeija al-
koi hoitaa monia virkamiestehtdvid, jotka olivat kristityille ongel-
mattomia.” Toisin sanoen kristittyjad alkoi ilmaantua armeijaan sen
jalkeen, kun armeijan toimenkuvaa oli laajennettu. Sotilaana toimi-
minen ei siis valttdmatta tarkoittanut samaa kuin sanan nykyiset

74 Nama itsestadnselvyydet on mainittava siksi, ettd osalle tutkijoista asia on
epdselva.

75 Tata korostaa Bainton 1946, 198-199.

76 MacMullen 1963, 155-157, 176; Kreider 2003, 425. Johannes Krysostomos
(Bapt. 8:17, ajoitus 388-398) mainitsee sotilaat sellaisten esimerkillisten kris-
tittyjen joukossa, jotka Antiokiassa tulivat kirkkoon aamurukouksiin, meni-
vt sitten péivéksi téihinsa ja tulivat sitten iltarukouksiin. Kuvaus nayttaisi
sopivan virkamiesmaisiin sotilaisiin.
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assosiaatiot antavat ymmartda. Tallekdan ei ole annettu painoarvoa
silloin, kun varhaiskirkon ehdottoman kielteista suhtautumista oi-
keutettuun vastarintaan ja tappamiseen osallistumiseen on haluttu
kyseenalaistaa.

Kaytannossa tilanne kehittyi siis sithen suuntaan, etta “sotilaa-
na” toimiminen ei valttdmatta ollut erityisen ongelmallista rauhan
aikana. Niinpa jotkut palvelivat armeijassa aina siihen saakka, ettd
taistelu oli alkamassa ja vasta tuolloin kieltaytyivat palveluksesta.
Nain toimi esimerkiksi sittemmin pyhdnd kunnioitettu Martinus
Toursilainen 330-luvulla.”” Valtion ja sotilasjohdon nakokulmasta
tama oli tietysti ddrimmaéisen epasolidaarista, eika tallainen menet-
tely pidemman paéaélle voisi toimia.

Maantieteellisesti on silmddnpistdavaa, ettd armeijaan ja soti-
laana toimimiseen suhtautuminen vaikuttaa olleen myonteisinta
valtakunnan itdisilla raja-alueilla,”® jossa Persian hydkkaysten tai
arabiheimojen ry0dstoretkien uhka oli reaalinen. Valtakunnan sisa-
osissa sen sijaan kristityt sdilyttivat selvan etdisyyden armeijaan.
Tama kertoo jo siitd, ettd kdytannon realiteettien kovetessa vuori-
saarnan ideaalit eivdt olleet sovellettavissa yhteiskunnalliselle ta-
solle.

Sotilaat varhaisimmassa kanonisessa kirjallisuudessa

Kristittyjen sotilaiden ilmaantuminen pakotti kirkon tekemaéan si-
tovia linjauksia. Tdssd suhteessa erityisen merkittavia ovat var-
haisimmat kirkkojarjestystekstit, jotka kokoavat 100-200-lukujen
opetukselliset ihanteet tavalla, joka on sekd auktoritatiivinen etta
kdytannoéllinen (riippumatta siitd noudattivatko kaikki linjauksia).
Tekstihistoriansa puolesta ne taas antavat tarkeda tietoa siitd, mita

77 Sulpicius Severus, Vita Martini 1:1-4.

78 Armenian Melitenessa (nyk. Turkin Malatya) varvatyssa yksikossa palveli
kristittyja sotilaita 170-luvulla. Id&dssa olivat myos ensimmaiset kristilliset
kuningaskunnat. Osrhoenen Edessan kuningas Abgar IX kaantyi kristityksi
vuonna 202 ja kristinuskolla oli tunnustettu asema hanen valtakunnassaan
14 vuotta. Armenialaisten kristittyjen sanotaan lyoneen jo 300-luvun alussa
asein keisarin joukon, joka yritti pakottaa kristityt epdjumalanpalvelukseen
(Bainton 1946, 194, 197); joka tapauksessa Armenian kristillinen kansallisval-
tio ja -aate alkoi muodostua 300-luvulla.
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ndille linjauksille tapahtui 300-luvun kuluessa. Sittemmin tdmé& ma-
teriaali jai myohempien kanonisten tekstien varjoon ja on sdilynyt
lahinna kdannoksina.

Varhaisin sdilynyt kirkkojérjestysteksti Apostolinen traditio on
koottu 200-luvun alussa mutta heijastelee 100-luvun tilannetta ja ar-
voja. Kreikankielinen alkuteksti on kadonnut, mutta siitd on saily-
nyt kolme kadnnosta (kopti, arabia, etiopia). Tekstissd méaaritellddn,
millaiset ihmiset voivat “kuulla sanaa” eli vastaanottaa kristillista
opetusta kirkkoon liittydkseen. Siind erotetaan omaksi ryhméakseen
“valta-asemassa” olevat sotilaat eli upseerit, joita ei saa ottaa kirkon
jaseniksi tai edes katekumeeneiksi missaan tapauksessa. Tekstin sai-
lyneistd versioista kahdessa (kopti, arabia) rivisotilaat padstetaan ka-
tekeettisen opetuksen piiriin, mutta korostaen, etteivit he saa tappaa
ketdan ja mikali heitd kdsketddn tappamaan, kaskysta on kieltaydyt-
tava. Etiopialainen versio on astetta ankarampi eikd hyvaksy sotilai-
ta kristityiksi lainkaan. Kaikki kolme versiota kieltavat painokkaasti
katekumeeneja ja kristittyja havittelemasta sotilaan uraa: “Mikali
katekumeeni tai uskovainen haluaa tulla sotilaaksi, heidat tulee hy-
latd, silla he ovat halveksuneet Jumalaa.”” Toisin sanoen kristitty ei
voinut edes suunnitella sotilaan ammattia, mutta kristityiksi kdanty-
vien sotilaiden ei edellytetty eroavan ammatistaan — tdma olisi saat-
tanut olla hengenvaarallista — joskin heidan edellytettiin olevan sur-
maamatta ketdan. Oli siis oltava kuuliainen Jumalalle eika keisarille.
Dokumentin versioista mikdan ei edes mainitse Rooman armeijassa
harjoitettua uhrikulttia: kirkolle polttava ongelma oli nimenomaan
tappaminen.

Saman tekstin seuraava versio on paivitetty pian konstantinolai-
sen kaanteen jdlkeen. Teksti on perdisin vuosien 336-340 tienoilta
Egyptista ja tunnetaan Hippolytoksen kanonien nimella. Siind ei enaa
erotella upseereita ja rivisotilaita. Uutuutena tulee mukaan kristityille
sotilaille annettavat ohjeet: heiddn tulee toimia oikeudenmukaisesti,
he eivit saa sanoa mitddn vaaraa eivatka kayttaa seppeletta. Jalkim-
madinen ohje liittyy siihen, ettd erityisesti itdisissd kulteissa jumalten
juhlien yhteydessd jumalpatsaille punottiin seppeleité tietyistd ku-

79 Ap. trad. 16. § (s. 100). Ks. Kreider 2003, 419-422. Tekstimuodossa voi olla
300-luvun muokkautumaa.
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kista. Tekstuaaliset muutokset paljastavat kolme asiaa: armeijassa oli
kristittyjd, ilmio oli yleistymaéssa eikd sitd endd voinut kieltaa. Siita
huolimatta edelleen alleviivattiin sitd, etta kristitty ei saa “tappaa mis-
saan tilanteessa”, ei edes kaskettdessd. Samoin sotilaaksi ryhtyminen
kiellettiin edelleen, mutta nyt tehtiin poikkeus tilanteessa jossa “miek-
kaa kantava pakottaisi” liittymé&an armeijaan. Toisin sanoen sotilaaksi
ryhtyminen ymmarrettiin edelleen kristitylle sopimattomaksi, mutta
asia ei ollut niin absoluuttinen, etta sen takia olisi voinut vaatia ketaan
karsimdaan marttyyrikuoleman. Tassa on yksi selittava tekija kristityil-
le sotilaille: ilmeisesti osa heisté oli aseen uhalla pakotettu liittymaan
armeijaan. Koska lansimailla tdllaista mahdollisuutta ei tunneta, moni
tutkijakaan ei ole tullut sitd ajatelleeksi.

Hippolytoksen kanoneissa annetaan ensimmadisen kerran ohje
sen varalta, ettd kristitty sotilas tulee tappaneeksi vihollisen: hénet
erotetaan mysteereista eli ehtoollisyhteydestd, kunnes “rangaistus,
kyyneleet ja vaikerointi” on puhdistanut hdnet. ® Tama periaate jai
voimaan, joskin sitd voitiin soveltaa monella tavalla, kuten kanonisia
ohjeita yleensakin.

Alkukirkon ideaalit eivédt toimi vihollisen hyokétessd, ja niin-
péd 300-luvun kuluessa yhteiskunnallisen tason realiteetit tulivat
nopeasti vastaan. Kukaan ei enda vaittanyt, ettd Jumala suojelisi
kristittya kansaa, kunhan se vain rukoilisi tarpeeksi. Basileios Suu-
ri (k. 379) otti merkittavan askeleen erottamalla tappamisen sodas-
sa eri asiaksi kuin muun murhaamisen. Silti hankin piti sodassa
tappamista ehdottomasti vddrdana tekona ja suositteli rangaistuk-
seksi kolmen vuoden pidattymistd ehtoollisyhteydesta. Tama peri-
aate jai voimaan.®

Apostoliseen traditioon pohjautuvien kanonikokoelmien kol-
mas vaihe tunnetaan nimelld Herramme testamentti. Etiopialaisena
ja syyrialaisena kdannoksena sdilynyt teksti on laadittu alun pitden
kreikaksi, oletettavasti Vahassa-Aasiassa 300-luvulla. Siindk&dan ei
endd erotella upseereja ja rivisotilaita. Sotilaille annetaan heidédn

80 Kreider 2003, 426.

81 Basileios Suuri, Ep. 188:13 (PG 32: 682). 1100-luvun johtava kanonisti
Theodoros Balsamon huomautti ohjeen kaipaavan uudelleentulkintaa, koska
alituisten sotien tapauksessa sotilaat eivat paasisi osallistumaan ehtoolliseen
lainkaan. Ks. Viscusso 1995.
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rooliinsa sopivia eettisid ohjeita: heitéd kielletddn raivoamasta, vihas-
tumasta, ahdistelemasta, tappamasta ja rydstelemasta seka kasketaan
tyytymaan palkkaansa. Mutta timd koskee vain katekumeeneja, jot-
ka eivat viela olleet kristittyjd. Heille ei haluttu suoda kastetta, mikali
pysyvat armeijan palveluksessa: “Jos he haluavat saada kasteen Her-
rassa, pysykoot poissa sotilaspalveluksesta ja valta-asemista; jos eivit,
niin heita ei tule vastaanottaa.”® Toisin sanoen uskovien tuli luopua
sotilaspalveluksesta kokonaan. Tama neljannen vuosisadan teksti on
siis viela ankarampi kuin egyptildinen versio mutta vastaa linjauksel-
taan Apostolisen tradition etiopialaista versiota. Kaiken huipuksi soti-
laaksi ryhtyminen esitetdan lihallisuuden huipentumana ja “Hengen
asioiden jattamisend”.®

Kokonaan toinen varhainen kirkkojdrjestystraditio on Didascalia
apostolorum, laaja kokoelma, joka on kirjoitettu 200-luvulla kreikaksi
mutta sailynyt vain syyriaksi. Se on rakennettu varhaisemman Didak-
hen ymparille. Didascalia apostolorumissa ”sotien tahraamat” ja ”via-
tonta verta vuodattaneet” sotilaat esitetddn mita surkuteltavimpien ja
moitittavimpien ihmisten joukossa. Edes heidan lahjoittamiaan varoja
ei voinut kdyttdd muuhun kuin polttopuiden ostamiseen, jottei niilla
vahingossakaan ostettaisi mitdaan syotavaa.*

Tekstin seuraava kerrostuma on kokoelma Apostoliset konsti-
tuutiot, jonka kuusi ensimmadista kirjaa on tyostetty Didascalia apos-
tolorumin pohjalta. Se lienee kokoonpantu Antiokiassa vuoden 380
tienoilla, jolloin kristityt alkoivat jo olla enemmist6 idéssa ja kirkon
asema suhteessa valtioon vahvistui oleellisesti. Tuolloin kirkon ja yh-
teiskunnan suhteissa tapahtui monia hitaita muutoksia, jotka olivat
vield syvemmalle kdyvia kuin konstantinolainen kdanne konsanaan.
Vasta tédssa vaiheessa suhtautuminen tappamiseen suhteutetaan yh-
teiskunnallisiin realiteetteihin. Tappamiskieltoa tdsmennetddn niin,
ettei kaikki tappaminen ole pahaa vaan ainoastaan viattomien: on
myds oikeudenmukaista tappamista, joka kuuluu valtiollisille viran-
haltijoille.® Nyt lahjoitukset otetaan ilomielin vastaan oikeamielisil-

82 Herramme testamentti 2:2.

83 Herramme testamentti 2:2. Keskustelua: Kreider 2003, 428.

84 Didascalia Apostolorum 4:6.

85 Apostoliset konstituutiot 7:2. Tama teksti on sdilynyt kreikaksi, mutta kasi-
kirjoitustraditiossa on epaselvyyksia areiolaisten ainesten takia.
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td ja rehellisiltd sotilailta, mutta edelleenkddn ei sellaisilta, jotka ovat
murhaajia tai vadramielisid pahantekijoitd. Tassd vedottiin Johannes
Kastajan antamaan ohjeeseen (Luuk. 3:14), vaikka se ei ollut kristityil-
le osoitettu. Lopputuloksena sotilaiden sallitaan tulla kirkon jasenik-
si; katekumeenien ja uskovien taasen sallitaan varvaytya armeijaan
ja tarvittaessa jopa tappaa.®® Linjan muutos oli kdytannon pakon sa-
nelema: muutoin valtakunnan viimeiset ei-kristityt olisivat joutuneet
puolustamaan kristillistd valtakuntaa kristittyja vainonnutta Persiaa
vastaan, mika olisi ollut absurdia.

Kaikki ndma kanoniset dokumentit kasittelevat pakanallisia
kultteja useaan otteeseen, mutta aina muiden ammattien (kuvanveis-
taja, kulttipapisto) yhteydessa. Tama osoittaa jalleen kerran, ettd soti-
laana toimimisen suuri ongelma oli nimenomaan tappaminen.

Toisaalta kirkko ei voinut luopua ihanteistaankaan. 300-luvul-
la tapahtui laajempi kehityskulku, jossa kristillinen kutsumus alkoi
jakaantua kahteen tasoon. Tama koskee erityisesti sotimista: (oikeu-
tettu ja oikeamielinen) sodankaynti kuului maallikoille, mutta evan-
keliumin ylimaalliset ihanteet ja tiukemmat kdytannot jaivat voimaan
kleerikoille ja luostarivéelle. Taméa koski sodankdynnin lisdksi kau-
pankayntid, valtiollista hallintoa ja selibaattia.’” Egyptissa ja Syyrian-
Armenian suunnalla 200-luvulla noussut kristillinen asketismi pysyi
tdysin ehdottomana aseisiin tarttumiseen suhteen. Silti itéisilla alueilla
askeetitkin toivoivat Rooman armeijalle menestysta Persiaa vastaan,
silld Persiassa kristittyjd vainottiin ankarasti. Ajatus kutsumuksen eri
tasoista vakiintui nopeasti ja jai pysyvaksi osaksi kristinuskon itseym-
marrysta.

Samalla marttyyrien aika jai taakse. 300-luvun lopun kirkkoisat ku-
ten Johannes Krysostomos jatkoivat marttyyriasenteen ihailua ja homili-
assaan ihailivat sitd “heikkoutta” (doOévein), jota marttyyrit vakivallan
uhan edesséd edustivat.® Valtakunnan tason toimintalinjaksi tallaisesta
ihanteesta ei kuitenkaan ollut.

86 Apostoliset konstituutiot 4:6; Kreider 2003, 429-430, 434.

87 Kahtiajaon varhaisin esittdja on Eusebios Kesarealainen, Dem. Ev. 1:8.
Bainton 1946, 211-212.

88 Johannes Krysostomos, Hom. makk. 619-620.



36
Yhteenvetivia huomioita

Tarkasteltuna kahden vuosisadan ajanjaksona kirkon opetus oli
selked ja yhtendinen. Vastarinnalla ei ollut paikkaa tai oikeutusta
varhaiskristillisessa etiikassa. 300-luvun alkupuolelle saakka yksi-
kaan kristitty opettaja tai kanoninen teksti ei esittanyt kristityilla
voivan olla oikeutusta tappamiseen edes armeijassa. Kirkko selvisi
asiassa pitkdan helpolla sikali, ettd yhteiskunnalliseen vastuunkan-
toon ei ollut tarpeen muodostaa kantaa niin kauan kuin kristityt
olivat selkedsti vahemmistona.

Armeijan olemassaolo ei sindnséd ollut ongelma — kristittyjen
osallistuminen tappamishakuiseen toimintaan sen sijaan oli. Val-
takunta tarvitsi armeijansa, ja kirkkoisdt tunnustivat sen kadytan-
nollisen hyodyn valtakunnan jarjestykselle. Koska armeija hoiti
myo0s tehtdvid, jotka nykyaan kuuluvat poliiseille ja rajavartijoille
tai muille viranomaisille, maininta kristitysta sotilaasta ei valtta-
mattd vield kerro suhtautumisesta varsinaiseen sotimiseen. Toisen
vuosisadan lopulla armeijassa alkoi palvella yksittaisia kristittyja,
mutta kirkon ihanteet ja arvot eivdt muuttuneet. Tdiméan osoitta-
vat erityisen painokkaasti varhaiset kirkkojarjestykset, jotka vield
300-luvullakaan eivat hyvaksyneet surmaamista ja joissa sotilaan
ja kristityn elaméantavat esitettiin suorastaan vastakohtaisina.

Toisen ja kolmannen vuosisadan tekstimateriaali puhuu pal-
jon my0s hiljaisuudellaan. Siitd, ettd armeijassa uhrataan keisarille
tai jumalille, on mainintoja yllattavan vahan; kanonisissa teksteis-
sd hiljaisuus on erityisen merkittavaa.® Vielda suurempi hiljaisuus
vallitsee eskatologian suhteen. Armeijakielteisid linjauksia ei pe-
rusteltu eskatologisilla lopun ajan tunnelmilla, toisin kuin erdissa
varhaisissa tutkimuksissa jostain syysta oletettiin. Perusteet liittyi-
vit yksinkertaisesti Kristuksen ja hanen opetustensa seuraamiseen.
IThmisen tappaminen ymmarrettiin absoluuttisena syntina, jota ei
voinut perustella valtiollisilla tai ylipaatdan maallisilla paamaaril-
la.

89 Helgelandin (1974, 1979) konstruoimassa tulkinnassa varsinainen ongel-
ma oli nimenomaan epdjumalanpalvelus, jonka loputtua armeijasta 300-lu-
vulla asia korjaantui itsestdan. Varhaisissa teksteissa télle ei ole juuri mitdan
tukea.
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Kaikesta tastd huolimatta tutkimuksessa on myos vastakkainen
koulukunta, jossa korostetaan kristittyjen monidéanisyyttd, kirkkoa pi-
detdan ndkemyksiltdan jakaantuneena® ja jopa irvaillaan varhaiskirkon
pasifismin puolustajille.” Tassd keskeisen argumentin muodostavat
maininnat kristityista sotilaista. Kirkon opetusta edustava lahdemateri-
aali on kuitenkin varsin yksimielistd. Tama on kuitattu vaittamalla, etta
tekstit ovat vain ”todellisuudesta vieraantuneiden” teoreetikkojen nor-
sunluutorniteologiaa, jota edes piispat eivit edustaneet.” Kuitenkaan
ei ole olemassa todistusaineistoa siitd, ettd piispoilla olisi ollut asiassa
pastoraalisia ongelmia tai eridvia nakemyksia “norsunluutorniteologi-
en”, kristittyjen sotilaiden tai edes tavallisten kristittyjen kanssa.”

Silloin kun samoista faktoista paddytaan hyvin erilaisiin lopputu-
loksiin, erojen syy on lahestymistavassa ja paradigmassa. Tama koskee
jo tutkijoiden oppialojen ldhtokohtia. Historioitsijoilla on lahtdkohtai-
sesti taipumus alleviivata tekoja ja tapahtumia; dogmaatikot ja filosofit
taas keskittyvat opetuksiin ja aatteellisiin rakenteisiin. Osin on kyse lah-
demateriaalin rajauksesta ja varhaiskirkon maérittelystd. Asia itsessaan
kdy monitahoisemmaksi 300-luvun loppua kohti, joten paljon riippuu
lahteiden aikarajauksesta. 100- ja 200-luku muodostavat huomattavan
selkedn kokonaisuuden, mutta jopa sen arvioinnissa nayttda olevan yl-
lattdvan usein tarkoitushakuisuutta.” Monille on ollut tarke&d projisoi-
da kirkkojen moderneja yhteiskunnallisia linjauksia — tai kristikunnan
sekavuutta — ensimmaisille kristillisille vuosisadoille. Oleellista asiassa
olisi hahmottaa suurten periaatteiden ja poikkeuksellisten tapausten
valinen suhde.

Jotta varhaiskirkosta saisi oikeutetun tappamisen ja vastarinnan
hyvéaksyjén tai asiassa jakaantuneen, tutkijan on tehtdva seuraavat ma-
nooverit:

90 Ks. esim. Hunter 1994, 179.

91 Esim. Kreider 2003, 415-416.

92 Nain Zeiller 1946-47, 1156-1159. Keskustelua: Kreider 2003, 431-432.

93 Monitulkintainen vastaesimerkki on piispa Theoteknoksen rooli aseista
kieltaytyneen kristityn sotilaan ja marttyyrin Marinoksen oikeudenkayn-
nissa (Musurillo 1972, 241). Tertullianus (De idolatria 19, vrt. De corona 11)
mainitsee joidenkin kristittyjen perustelleen armeijaan varvaytymista Van-
han testamentin kohdilla; tosin Tertullianus ei ollut piispa vaan esitetyn jaon
puitteissa paremminkin “norsunluutorniteologi”. Keskustelua: Kreider 2003,
432-433.

94 Karkevimpind esimerkkeind edella mainitut Helgeland ja Zeiller.
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e Kysymys asepalveluksesta, armeijasta sekd oikeutetusta
tappamisesta ja vastarinnasta on irrotettava kristillisen
etiilkan ja eldiménasenteen kokonaisuudesta omaksi eril-
liskysymyksekseen.

e Kaéytdnnon seikat ja yksildiden toimintatavat on nostetta-
va kirkon opetuksen ylapuolelle tai vahintdankin rinnalle.

e Kanoniset kirkkojarjestystekstit on jatettdvda kokonaan
huomiotta tai niiden merkitys kiellettdva, vaikka kyseessa
on maaritelmallisesti kirkon normatiivisin kirjallisuuden-
laji.

®  On annettava anakronistinen painoarvo sille, ettd varhais-
kirkko ei eksplisiittisesti vastustanut armeijoiden olemas-
saoloa.”

Kaikki ndma seikat yhdessakaan eivat kuitenkaan viela riita tulkinto-
jen erilaisuuden selitykseksi — niin paljon lukeneisuutta ja osaamista
eri tulkintalinjojen takana on. Nayttéa siltd, ettd taustalla on viela suu-
rempi paradigmaattinen ero. Periaatteiden ja poikkeusten hahmotta-
misessa ensimmadinen kysymys on se, halutaanko ylipaatdadan puhua
yhdestd “kristillisyydestd”, jolla olisi jokin tietty linja johonkin. Lanti-
sessd kulttuuripiirissd oppineiden keskuudessa on levinnyt — nahdak-
seni darimmaisen asenteellinen — oletus, jonka mukaan varhaiskris-
tillisyys on vain yhteen sovittamattomia ja ristiriitaisia yksildiden
nakemyksid ja niistd kumpuavaa jakaantuneisuutta.” Tahdn padsemi-
seksi “kristillisyys” on usein ensin maaritelty siten, ettd kasitteen sisa-
puolelle on siirretty kaikki mahdolliset tekstit, joissa hdildhtelee jotain
raamatullisia vivahteita — darimmilldan jopa kirkon p&avastustajat
kuten gnostilaisuus on voitu lukea “kristillisiksi” teksteiksi. Jos nama

95 Koska pasifismin nykymuodoissa voidaan vastustaa armeijoiden olemas-
saoloa sindnsd, taiman vastustuksen puuttuminen voidaan anakronistisesti
ndhda oleelliseksi myds menneisyydessa ja siten osoitukseksi ei-pasifismista.
Varhaiskirkon ei kuitenkaan ollut mielekasta tai tarpeen myontaa tai kieltaa
olemassaolon oikeutuksia yhteiskunnallisilta realiteeteilta tai organisaatioil-
ta. Olisihan absurdia ajatella, ettd armeijan tapainen organisaatio olisi jollain
tavalla riippuvainen jonkun pienen ryhman ilmaisemasta luottamuksesta.
Nykyaan taas mielipiteen julkinen ilmaiseminen nahdédan usein itseisarvona,
jolloin yksilo voi kokea mielekkddksi ”vastustaa armeijan olemassaoloa”.

96 Esimerkiksi Kreider (2003, 416) pitda sellaisia ilmaisuja kuten “kristillinen
asenne” jotakuinkin mielettdémina yleistyksina.
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kaikki ndhdaan samanarvoisina ”varhaiskristillisyyden” edustajina,
téllainen ristiriitaisuuksien kakofonia ei tietenkddn voi siséltda mitdan
yhteisid linjoja. Toisille oppineille taas on ollut tyypillista nahda var-
haiskirkko yhtena ja todellisena ilmiona, joka voi olla monisavyinen
mutta kuitenkin suurilta linjoiltaan yhtendinen. Talloin kirkon linja
ndyttaytyy selkednd (vastarinta ja tappaminen ei voi olla kristityl-
le oikeutettua), mihin kuuluu joukko eriasteisia poikkeuksia, joiden
madrd kasvoi ja luonne muuttui historian tilanteiden muuttuessa. On
sanomattakin selvaa, ettd ortodoksisessa teologiassa kirkko nahdaan
todellisena ja suurin piirtein yhtendisena.

Toisin sanoen asetelma, jonka mukaan protestanttinen lansi lah-
tee yksilostd ja ortodoksinen ita yhteisosta, tietystd kliseisyydestaan
huolimatta néyttdisi tdssd tapauksessa toimivan paradigmaattisena
lahtooletuksena, josta kédsin tekstejd on lahestytty. Kummassakin on
tiettyd anakronistisuutta: ortodoksi ja katolilainen nakevat 100- ja
200-lukujen kristillisyydessa “meidan kirkkomme”, postmoderni lan-
tinen tutkija taas ndkee samassa ilmiokentdssa oman aikansa jakaan-
tuneisuutta ja kiistelevid yksiloita.

Post Scriptum: varhaiskirkon perinté 2000-luvun orto-
doksiselle kirkolle?

Mita tama kaikki sitten voisi merkita ortodoksiselle kirkolle nykyajas-
sa? Ortodoksinen teologia korostaa patristista pohjaansa ja perustaan-
sa, ja moni artikkelin ldhteista on ortodoksisen kirkon pyhien joukossa
(Justinos, Cyprianus, Irenaios), joskin osa on kdytannodssa unohtu-
nut (Aristides, Athenagoras, Tatianos) tai asemaltaan jollain tavalla
ongelmallinen tai epdselva (Origenes, Tertullianus). Varhaiskirkon
opetuksellinen pohjavire ja varhainen kanoninen traditio on suurilta
linjoiltaan hyvin selked suhtautumisessaan vastarintaan, armeijassa
toimimiseen ja varsinkin tappamiseen. Tekstimateriaali nostaa esiin
syvillisen ja vakavan haasteen: kuvatun kaltainen pasifismi ei ollut
ainoastaan kristittyjen suosima ja ihannoima elamantapa, vaan kristil-
lisyys itsessddn oli maaritelmallisesti “miekkojen takomista auroiksi”
ja kristinuskon totuus oli nahtéavissa juuri tassa. Niinpa vaikuttaa silté,
ettd sellainen kristillisyys, joka ei tao miekkoja auroiksi, ei loogises-
ti ottaen endd ole samaa kristillisyyttd. Tama on tietysti ylittimaton
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haaste kansallisvaltioiden ajan paikalliskirkoille, mistd seuraa paine
siirtad alkuperdiset ihanteet marginaaliin.

Toisaalta varhainen kirkko ei vastustanut armeijoiden olemassa-
oloa sindnsd vaan ainoastaan niissa toimimista ja/tai niissa tappamista.
Yhteiskunnassa tarvitaan jonkinlaisia kurinpitdjia, mutta kirkon opet-
tajista osa uskoi, ettd kristillisessa yhteiskunnassa vastaavaa tarvetta ei
enaa olisi; toiset taas jattivat kysymyksen auki. Kaytanto opetti nopeas-
ti, ettd jalkimmainen ratkaisu oli viisaampi: vaikka kristillinen yhteis-
kunta olisi kuinka rauhallinen tahansa, sita voitiin uhata ulkoapain ja
puolustajia tarvittiin.

Nykyisten kansallisvaltioiden ongelma on samantyyppinen kuin
Rooman valtakunnassa neljanneltd vuosisadalta alkaen: maailman rea-
liteettien takia armeijoita tarvitaan, ja armeijassa voi joutua tappamaan.
Varhaiskristilliselld ajattelulla ei silti edelleenkédédn voi perustella min-
kdanlaista tappamista. Téassd mielessa kirkko elda jatkuvaa poikkeusti-
laa, jossa sen jasenet olosuhteiden pakosta toimivat ikdan kuin kristil-
lisen kutsumuksen alarekisterissa. Tietoisuus tdstd nakyy hyvin siind
periaatteessa, ettd sodassa tappaneelle kuuluu katumusaika eli maéara-
aikainen erottaminen ehtoollisyhteydesta.

Ortodoksisen kirkon monissa maissa harjoittama aseiden siunaa-
minen on epasuoraa tappamisen siunaamista. Tama osoittaa, etta var-
haiskirkon arvomaailma on jaanyt tyystin syrjaan, mika ei kerro hyvaa
kirkon tilasta laajemminkaan. Moskovan patriarkaatin viimeaikainen
sotaisa kansankiihotus osoittaa, mihin taméa pahimmillaan voi johtaa.

Asetelma antaa ymmartaa, ettd kristinusko ei toimi erityisen hy-
vin kansallisen tason uskontona, vaan se on ikédédn kuin pakotettu luo-
pumaan ihanteistaan ja jattimaan ne askeeteille ja kleerikoille. Toisaalta
varhainen kristinuskokaan ei ollut pelkkaa yksildiden sisdista sanka-
ruutta vaan yhteisollista eetosta. Varhaiskirkko oli uusi kansa, joka eli
Jumalan valtakunnan ihanteiden mukaan. Nuo ihanteet olivat ylikan-
sallisia mutta myos yliyksilollisid; ne olivat yhteisollisia mutta eivét vain
sosiologisessa mielessd. Niiden logiikka ei ole tdysin yhteismitallinen
tdman maailman reaaliteettien kanssa. Kaiketi juuri siksi kirkon myo6ta
toteutuva aseeton maailma oli utopia, joka ei koskaan toteutunut.
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Abstract in English

Serafim Seppala: Resistance, Killing, and Army in the
Thought of the Early Church

The ethical teachings of the early Church on resistance, killing, the military and
warfare have given rise to considerable disagreement among scholars. This article
outlines the content and context of these teachings and discusses the factors that have
led to differing interpretations, with a particular focus on the framework of Orthodox
theology. Covering the period from the early second century to the early fourth century,
the study draws on a wide range of texts written by apologists, church fathers and the
earliest canonical documents. The author argues that Christian doctrine and teaching
was consistent and coherent, even if not fully adhered to by every individual. From a
later perspective, however, these teachings appeared so radical and utopian that many
studies have based their interpretative approach on specific cases from practical life,
even though such cases may be exceptional in nature.



