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Thmisoikeudet nostettiin kansainvaliseen keskusteluun, kun 1940-lu-
vun loppuvuosina Yhdistyneet kansakunnat (YK) ja sen jasenvaltiot
paattivat, ettd toisen maailmansodan kauhujen toistuminen pitaisi
voida estdd. YK:n ihmisoikeuksien julistus annettiin vuonna 1948,
ja seuraavana vuonna laadittiin Geneven sopimukset, joilla luotiin
saantdja senaikaiselle sodankédynnille. Nykyisin on ndiden lisdksi
voimassa parikymmentd YK:n ja Euroopan neuvoston laatimaa kan-
sainvalistd sopimusta, joilla pyritddn turvaamaan maailman asuk-
kaiden oikeuksia ja hyvinvointia.

Erdissa perinteisesti ortodoksisissa maissa, esimerkiksi Krei-
kassa, kdynnistyi kriittinen keskustelu ihmisoikeuksista 1980-luvul-
ta ldhtien. Neuvostoliiton hajoamisen jalkimainingeissa taima kes-
kustelu levisi Vendjille ja on loytanyt sieltd vankkaa kaikupohjaa.
Taman kriittisen ndkemyksen mukaan ihmisoikeudet kuvastavat
lansimaista yltiomaista individualismia ja ”oikeuksien kulttuuria”,
joka antaa yksildille oikeuden polkea toisten yksildiden oikeuksia.
Vaitetdadn my®0s, ettd yksilon oikeuksien korostaminen vaheksyy ja
mitatdi ortodoksisuuteen kuuluvaa yhteisollisyytta.

Toisaalta monet ortodoksisista ihmisoikeuskeskustelijois-
ta eivat nde ristiriitaa ihmisoikeuksien ja yhteisollisyyden valilla.
Esimerkiksi kreikkalainen teologi Pantelis Kalaitzidis on pohtinut
syyta sille, ettd ortodoksisella kirkolla on vaikeuksia kohdata kes-
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kustelua ihmisoikeuksista. Hdanen mukaansa ongelmat johtuvat
siitd, ettd ortodoksinen kirkko ei ole historiansa aikana joutunut
kohtaamaan modernisuuden ilmiditd. Tassa suhteessa ortodoksisen
kirkon historia poikkeaa katolisen kirkon ja protestanttisten kirkko-
jen historiasta. Ortodoksinen kirkko ei ole kohdannut renessanssia
tai uskonpuhdistusta, ei valistuksen aikaa, Ranskan vallankumousta
tai teollista vallankumousta eikd uskonnollisesti neutraalin kansal-
lisvaltion ideaa. Sen vuoksi my0s ihmisoikeudet ovat jdadneet sille
vieraiksi.!

Ty0ssdni? pohdin naisten ja lasten sosiaalista ja moraalista
asemaa toisaalta kanoneissa ja toisaalta kansainvalisissa ihmisoike-
ussopimuksissa. Tutkimuksessani keskeisen ldahdeaineiston muo-
dostavat ortodoksisen kirkon kanonit. Ne ovat muotoutuneet ensim-
maiselld vuosituhannella, ja periaatteessa ne ovat edelleen voimassa
koko ortodoksisessa kirkossa. Tutkimuksessani pyrin arvioimaan
kanoneissa esitetyn moraalisen ja sosiaalisen jarjestyksen nakymista
siind keskustelussa, jota ortodoksisissa paikalliskirkoissa nykyisin
kdydaan naisten ja lasten asemasta, sekéa siind, miten ihmisoikeus-
sopimuksia kdytdnndssa noudatetaan perinteisesti ortodoksisissa
maissa. Naisten ja lasten asema ja oikeudet ovat luonnollisesti osa
laajempaa ihmisoikeuksien kokonaisuutta. Olen kuitenkin nostanut
ne tyOssani esille erikseen, koska naisia, lapsia ja nuoria koskevien
ihmisoikeuksien loukkaaminen koskettaa vahintdan kahta kolmas-
osaa koko maailman véaestosta.

Tutkimusmenetelménéni kdytan kategoria-analyysia. Katego-
rioilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan ihmisryhmid, joille oma sosi-
aalinen yhteis6 maarittelee omat moraaliset ja sosiaaliset saannot.
Kategoriat ja niille maaritellyt saannot sindnsa tukevat yhteisojen
sosiaalista rakentumista. Ongelmallisiksi tulevat sellaiset tilanteet,
joissa yhteison maéaérittelemat sosiaaliset ja moraaliset siannot teke-
vat ihmisryhmista eriarvoisia.

Erilaisten instituutioiden maarittelemét kategoriat ja niihin
liittyvat saannot, oikeudet ja velvollisuudet ovat erityisen sitovia.
Esimerkkeina tallaisista julkisista instituutioista voivat olla vaikka-

1 Kalaitzidis 2017, 273-274. Kalaitzidis on Volosin teologisen akatemian
johtaja. Akatemia toimii Kreikan kirkossa kriittisen ajattelun foorumina.
2 Takala 2023.
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pa terveydenhuollon laitokset tai rikosseuraamuslaitos. Terveyden-
huollon laitosten maéritteleméa diagnoosi antaa potilaalle oikeuden
sairauslomaan ja pdivdrahaan; rikosseuraamuslaitos puolestaan
maarittelee vankiloiden asukkaille kunkin rangaistuksen mukaiset
oikeudet ja velvollisuudet. Tallaisten instituutioiden méaéarittelemat
kategoriat saavat siis vahvan legitimiteetin.

Vastaavasti kirkko on vahva instituutio maaritellessidn omien
jasentensa kategorioita: yhteiso paattda, millaisten sadntojen ja omi-
naisuuksien katsotaan kuuluvan pappien, diakonien, kuorolaisten,
seurakunnan vapaaehtoistyontekijoiden, ja niin edelleen kategori-
oihin. Monissa paikalliskirkoissa osa kategorioista ja niihin liitty-
vistd sadnnoista perustuu kanoneihin; yhteiso esimerkiksi saattaa
sdatad, mika on naisen ja miehen asema perheessé ja yhteiskunnassa
tai mitd edellytetdan tytdilta ja pojilta. Kirkon maéarittelemat kate-
goriat ja toisaalta maallisen yhteiskunnan ja yhteison méaarittelemat
kategoriat saattavat my0s vaikuttaa toisiinsa. Tastd esimerkkeja
ovat suhtautuminen etnisiin ja uskonnollisiin vahemmistdihin tai
seksuaalivdhemmistoihin. Tdmd on muutamissa maissa johtanut
lainsdaddantoon, jolla seksuaalivihemmist6ja on kriminalisoitu tai
valtauskonnosta poikkeavien uskonnollisten pienryhmien toiminta
kielletty.

Kanonit laadittiin ensimmaiselld vuosituhannella oman aikan-
sa hierarkkiseen yhteiskuntaan, jossa nainen oli isédnsa, aviomiehen-
sd tai muun miespuolisen sukulaisensa alainen ja palvelija. Niinpa
kanoneista 16ytyy lukuisia tilanteita, joissa naisille on maéritelty an-
karammat saannot kuin miehelle. Esimerkiksi:

Aviomiehella oli oikeus ajaa aviorikoksen tehnyt vaimo luo-
taan. Aviorikoksen tehnyttd naista nimitetdan kanoneissa ”saastu-
tetuksi vaimoksi”. Vaimolla ei vastaavaa oikeutta ollut, hdnen odo-
tettiin antavan avionrikkojamiehelleen anteeksi, eikd kanoneissa
puhuta saastuneesta tai saastutetusta miehesta.

Diakoniksi ja papiksi vihittdvan miehen tuli joko olla naimisis-
sa tai pysyttaytyd naimattomana. Mikali han vihkimyksen jdlkeen
solmi avioliiton, hdn menetti papillisen asemansa, mutta hanta ei
suljettu pois ehtoolliselta. Sen sijaan, mikali naisdiakoni avioitui
vihkimyksen jalkeen, hianet ja hdnen miehensa julistettiin kirkonki-
roukseen, ja avioliittoa nimitettiin Jumalan armon hédpaisemiseksi.
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Lapsia koskevia sdantdja kanoneissa on vahemman, mutta
myoskaan lapsilla ei ensimmaiselld vuosituhannella ollut mahdol-
lisuutta paattdd omista asioistaan. Lasten asema maarittyi paljolti
isdn aseman perusteella. Kanoneissa annetaan esimerkiksi erityis-
ohjeita piispojen ja pappien lasten kayttaytymisestd. Nayttaa silta,
ettd nykyisin eri paikalliskirkkojen internet-sivuilla kdyd&aan kovin
niukasti keskustelua lasten asemasta ja toiminnasta kirkossa. Mi-
kali asiaa voidaan arvioida pelkdstaan nettisivujen perusteella, ti-
lanne saattaa olla huolestuttava. Suomen ortodoksinen kirkko net-
tisivuineen on tédssa suhteessa hyvin myonteinen poikkeus.

Monissa perinteisissd ortodoksimaissa suhtautuminen lap-
siin ei taytd lasten oikeuksia suojelevien sopimusten vaatimuksia.
Kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia valvovat komiteat ovat
huomauttaneet perinteisesti ortodoksisia maita monista puutteis-
ta lasten oikeuksissa. Erityisesti on kannettu huolta sairaista ja
vammaisista lapsista, alkuperdis- ja vahemmistokansojen lapsista
ja avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista. Lapsia kaytetaan
esimerkiksi orjatyohon, kerjaldisind, sotilaina, prostituoituina seka
elinkaupan, ihmiskaupan ja pornografiateollisuuden uhreina. Mo-
nessa maassa tytot ovat selvasti veljiddn huonommassa asemassa
esimerkiksi perinndnjaossa ja koulutuksesta tai terveyspalveluiden
hankkimisesta paatettdessa.

Vertailtaessa kanoneja ja ihmisoikeussopimuksia voidaan
tehdd se merkittdava huomio, ettd ihmisoikeussopimuksiin ei sisal-
ly kategorioita siind mielessd, ettd eri ihmisryhmille olisi annettu
erilaisia moraalisia tai sosiaalisia sddntoja. Sopimuksissa taatut
oikeudet on tarkoitettu kaikille ihmisille: naisia koskevien sopi-
musten oikeudet kaikille naisille ja lapsia koskevien sopimusten
oikeudet kaikille lapsille. Tasta aiheutuu ristiriitoja kanoneja kir-
jaimellisesti tulkitsevien paikalliskirkkojen tai yhteisdjen kanssa.
Viela 2000-luvulla esimerkiksi erdiden ortodoksisten kirkkojen
papit Yhdysvalloissa ja Kanadassa ovat julkaisseet ohjeita, joiden
mukaan ortodoksisten naisten kuuluu peittaa paansa, totella ja ra-
kastaa miestdan seka keskittya hiljaisesti perheensa ja kotinsa hoi-
tamiseen.?

3 Esim. Farley 2012; Azkoul 2007.
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Ortodoksisessa kirkossa ei ole ollut tapana keskustella vallan-
kdyton kysymyksistd, ei myoskaan oikeudenmukaisuuden kysy-
myksistd. Aiheesta ovat kirjoittaneet hyvin harvat ortodoksinaiset,
yhtend heista australialainen historian ja kulttuurin tutkija Leonie
Liveris. Liveris siteeraa monia katolisia ja protestanttisia feministi-
teologeja todetessaan, ettd raamatullisten tekstien, kirkkoisien teo-
logian ja kirjoitusten, niin vanhojen kuin nykyistenkin, takana on
tarkoitus sdilyttaa patriarkaalinen auktoriteetti ja valta seka kirkossa
ettd yhteiskunnassa ja pitdé naiset alistetuissa ja palvelevissa rooleis-
sa.t

Katolisessa Latinalaisessa Amerikassa kehittyi 1960-luvulta
lahtien vapautuksen teologiaksi kutsuttu liike. Liikkeen tavoitteena
oli koyhien ja sorrettujen aseman parantaminen yhteiskunnallisen
ja taloudellisen vapautumisen kautta. Tama antaisi heille mahdol-
lisuuden ihmisarvoiseen eliméén. Vapautuksen teologian mukaan
kristinuskossa ei voida erottaa oikeudenmukaisuutta ja rakkautta
toisistaan. Mielenkiintoista olisi pohtia laajemmin, miksi vapautuk-
sen teologian aatteet eivat ole suuremmin saaneet huomiota orto-
doksisten kirkkojen piirissa.

Ekumeeninen patriarkaatti julkisti vuonna 2020 ortodoksisen
kirkon yhteiskunnallisesta opetuksesta dokumentin nimelta Maail-
man eldmin edestd. Kautta koko dokumentin johtolankana on kaikki-
en ihmisten yhdenvertaisuus. Taman takia kirkko ei hyvéaksy mitdan
vakivallan muotoja — ei fyysistd, henkistd, hengellistd, seksuaalista,
yhteiskunnallista eikd taloudellista vékivaltaa. Joiltakin osin doku-
mentin viesti ldhestyy vapautuksen teologiaa: kirkon tulee puhua
sorrettujen puolesta silloin kuin heilld itselldan ei ole mahdollisuut-
ta saada dantadn kuuluville. Viitatessaan viime vuosien pakolais- ja
maahanmuutto-ongelmiin dokumentti muistuttaa voimakkaasti sii-
ta, ettd Raamatussa yhtena ldpileikkaavana teemana on muukalai-
sille osoitettu vieraanvaraisuus. Samalla todetaan, ettd kristillista
nationalismia ei voi olla olemassa.

Ortodoksisen kirkon ongelmalliseksi koettua suhdetta ihmisoi-
keuksiin kuvastaa se, etta aihetta on 2000-luvun alkupuolella kasitel-
ty useissa kansainvalisissd konferensseissa. Esimerkiksi lokakuussa

4 Liveris 1999; 2005.
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2002 Yhdysvalloissa Holy Crossin ortodoksisella seminaarilla jarjes-
tettiin konferenssi, jonka teemoja olivat uskonnollisen ja kulttuurisen
pluralismin haaste, globalisaatio, ihmisoikeudet, etnisyys ja nationalis-
mi, vakivalta, anteeksianto ja sovitus sekd ortodoksisen kirkon tehtava
pluralistisessa maailmassa. Konferessiraportissa analysoidaan kirk-
kojen mahdollisia reaktioita pluralismiin ja nopeisiin toimintakulttuu-
rin muutoksiin.® Ensinnékin kirkko voi paattda eldd menneisyydessa
ja kieltdytyd toimimasta kehittyvien sosiaalisten rakenteiden ja kult-
tuurien kanssa. Téllainen kirkko eristaytyy yhteiskunnasta ja saattaa
erakoitua. Toiseksi kirkko voi turvautua aggressiiviseen vastarintaan
sellaisia muuttuvan kulttuurin aiheuttamia todellisia tai kuviteltuja
uhkia vastaan, joiden se kokee uhkaavan puhtauttaan ja identiteettinsa
eheyttd. Téllainen kirkko joutuu olemaan jatkuvasti puolustusasemis-
sa ja hyokkadysvalmiina. Kolmanneksi kirkko voi myds passiivisesti
hyvidksya globalisoituvan maailman hylkdaamalld oman identiteettin-
sa. Téllaisessa kirkossa lienee jakaantumisen vaara, kun jompaa kum-
paa aarilaitaa edustavat jasenet paheksuvat passiivista suhtautumista.
Neljanneksi kirkko voi tarkastella kriittisesti yhteiskunnan uusia sosi-
aalisia rakenteita ja kulttuureita oman identiteettinsd olennaisten ele-
menttien valossa. Tdllainen suhtautuminen vaatii dlyllista rehellisyytta
ja uskallusta ndhda olennaiset asiat muutoksessa.®

Edelld mainitsemani Ekumeenisen patriarkaatin dokumentin
mukaan vaikuttaa siltd, ettd patriarkaatti olisi lahtemassa tuolle nel-
jannelle tielle: tarkastelemaan kriittisesti yhteiskunnan sosiaalisia tai
taloudellisia rakenteita oman perinteensa olennaisten elementtien va-
lossa. Asiakirjan yhteenvedon mukaan tarkoituksena on ”tarjota poh-
dinnan perusldhtokohtia maailman ongelmien ja haasteiden edessa ja
tehda se tavalla, joka on sopusoinnussa ortodoksisten kristittyjen ela-
mantavan kanssa.” Dokumentin mukaan kristittyjen velvollisuutena
on omassa yhteiskunnassaan kannattaa aktiivisesti ihmisoikeuksien ja
demokraattisten instituutioiden ja tapojen sdilymista ja laajenemista.
Téhan kuuluu kaiken rakenteellisen korruption ja totalitarismin tuo-
mitseminen ja, tilanteiden niin vaatiessa, kansalaistottelemattomuus ja
jopa kapinointi.

5 Konferenssiraportti julkaistiin nimelld The Orthodox Churches in a plu-
ralistic world. Ks. Clapsis (toim.) 2004.
6 Clapsis 2004, 48.



194

Télle ndkemykselle vastakohtana on Vendjan kirkon ihmisoi-
keusoppi, joka ldhtee siitd, ettda ihmisella on ihmisarvo vain, jos han
toimii moraalisesti kirkon opin mukaan. Kirkon oppiin sisdltyy oppi
venaldisyyden ylivertaisesta asemasta ja oppi kirkon ja valtion tii-
viista yhteistyostd. Kirkko ja valtio yhdessa taistelevat muuttuvan
maailman todellisia tai kuviteltuja uhkia vastaan. Tama taistelu on
nyt saanut véakivaltaisen ja raa’an, kaikkia kansainvilisid sodan-
kadynnin sdantdja rikkovan sodan mittakaavan.

Kanonien arvot ja niiden mukaiset kategoriat vaikuttavat siis
monissa nykyisissakin paikalliskirkoissa siihen, minkalaisena nais-
ten ja lasten asema ndhdédan tai miten kansainvilisten sopimusten
takaamia ihmisoikeuksia toteutetaan. Taman takia kdytannossa mo-
nesti rikotaan ihmisoikeussopimuksia. Tama siitd huolimatta, etta
jokseenkin kaikki perinteiset ortodoksimaat ovat allekirjoittaneet ja
ratifioineet ndama sopimukset.
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