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Kirjoitin vaitoskirjan, jossa tarkastelin kirkon jasenyyden luonnetta
ja merkitystd 300-luvun loppupuolen patristisissa lahteissa.! Tas-
sa katsausartikkelissa valotan ensin lyhyesti tutkimukseni taustaa.
Toiseksi kerron, mitd myohaisantiikin kirjoittajat pitivat kirkon jase-
nyydessa keskeisimpéana. Taman jalkeen kuvailen yhta vaitostutki-
mukseni padaiheista, patristisen kuvakielen kirkko-opillista latausta
ja sen merkitysta.? Pdatan kirjoitukseni pohdintaan varhaiskristilli-
sen tradition mahdollisesta annista nykykirkon eldmalle.

Miksi tutkia patristisia kasityksia kirkon
jdsenyydesta?

Varhaiskristillisen kirkko-opin tutkimuksesta kuullessaan joku saat-
taa kysyd: "Miksi nahda vaivaa tuollaisen muinaisen ja itsestdan
selvdn aiheen darella? Eivatko kaikki — tai ainakin kaikki kristityk-
si identifioituvat — tiedd jo ennestddnkin, mika kirkko on tai mitd
sithen kuuluminen merkitsee?” Tallaiset pohdinnat ovat tavallaan
ymmarrettavid koti-Suomessamme, jossa kansankirkkoaate resonoi
viela monien muistoissa. Mita kysyjélle voisi vastata?

1 Huovinen 2022a.

2 Vaitoskirjani toista pddteemaa, isien retoriikasta esiin piirtyvad kahtalaista
lahestymistapaa kirkon jasenyyteen, esittelin Ortodoksian edellisessa nume-
rossa. Ks. Huovinen 2022b.
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Kirkon jasenyyttd koskevien myohdisantiikin nakemysten
tarkastelulle on ainakin kahtalainen tilaus. Yhtaalta tutkimuksen
tarve nousee lansimaisten yhteiskuntien viimeaikaisesta kehityk-
sestd. Vaikuttaa eparealistiselta olettaa, ettd kuluneina vuosikym-
menind nakemamme ideologisen ja uskonnollisen pluralisaation
jalkeenkin “kaikilla” olisi selked kasitys kirkon jasenyyden luon-
teesta tai merkityksesta. Toisaalta uudelleentarkastelun tarve kay
ilmeiseksi akateemisten nykytutkimusten darelld. Lahivuosina on
toki julkaistu merkittavia tutkimuksia esimerkiksi kristillisesta
identiteetinmuodostuksesta, jasenyyden siirtdmisesta kirkkokun-
nasta toiseen, tai vaikkapa maahanmuuttajien liittymisesta kristil-
lisiin yhteis6ihin. Monissa tapauksissa tutkijoiden kasitys kirkon
jasenyyden luonteesta on kuitenkin kapeahko. Téllaisia tutkimuk-
sia lukiessa mieleen muistuu toistuvasti kartesiolainen maksiimi
(je pense, donc je suis), joka kiinnittdd paadhuomion yksilon subjektii-
visiin — ndissd tapauksissa paadasiassa hengellisiin — kokemuksiin.?
Toinen assosiaatio liittyy Friedrich Schleiermacherin (1768-1834)
artikuloimaan protestanttiseen kirkkokasitykseen: kirkko nahdaan
yhteisond, joka syntyy ensisijaisesti ihmisten vapaan toiminnan tu-
loksena, ja joka siten voi jatkaa olemassaoloaan vain téllaisen toi-
minnan myotd.* Tallaiset ddnenpainot esiintyvat mainitun kaltai-
sissa nykytutkimuksissa usein implisiittisind, eika lukijan siksi ole
helppoa selvittad kuinka tietoisia kirjoittajat ovat jasenyyskasitys-
tensa taustoista. Joka tapauksessa kirkon jasenyytta tarkastellaan
nykyadn paljolti yksilon uskonnollisen kokemuksen ja inhimillisen
valinnan ndakdkulmista. Namakin ovat toki sindnsa valideja ja kiin-
nostavia nakokulmia,® mutta eivat millidan muotoa ainoita, taikka
kirkon jasenyyden luonteen tai merkityksen kannalta edes keskei-
simpia.

Totta kai muunkinlaisia nikemyksid on esitetty. Etenkin roo-
malaiskatoliset ekklesiologian tutkijat ovat tarjonneet hyodyllisia

3 Vrt. DM 32-33, 59.

4 CG 2, 2 (1:12): “Der allgemeine Begriff der Kirche nun muf vorziiglich,
wenn es dergleichen wirklich geben soll, aus der Ethik entnommen werden,
da auf jeden Fall die Kirche eine Gemeinschaft ist, welche nur durch freie
menschliche Handlungen entsteht und nur durch solche fortbestehen kann.”
5 Itsekin selvitdn parhaillaan valmisteilla olevassa post doc -tutkimuksessa-
ni uskonnollisen kokemuksen paikkaa my6haisantiikin ekklesiologiassa.
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vélineita kirkkokésityksen selventdmiseen kiinnittdessddn huomiota
substantiivin “kirkko” monimerkityksisyyteen seka siitd aukeaviin
tulkintamahdollisuuksiin. Esimerkiksi Walter Kasper (s. 1933) esittda,
etta kirkko-sanalla voidaan viitata joko instituutioon tai hengellisen
toiminnan kontekstiin.® Kirkkoa on tarkasteltu myos nakokulmista,
joita Salvador Pié-Ninot (s. 1941) kutsuu juridiseksi ja apologeetti-
seksi.” Samansuuntaisesti Erio Castellucci (s. 1960) toteaa, ettd kirkko
voidaan ymmartaa poliittisena voimana, mutta myos ekonomisena,
seka lisaksi didaktisena toimijana tai sakraalina kokonaisuutena. Kir-
kosta voidaan puhua my0s yhteisollisend organismina tai lahettavana
yhteisona.® Avery Dulles (1918-2008) tarjoaa erdédnlaisen tiivistelman
ndista ldhestymistavoista. Hanen mukaansa kirkon jasenyytta voi-
daan tarkastella mystis-orgaanisesta, juridis-dogmaattisesta, psyko-
sosiologisesta, tai persoonallis-yhteisollisestd ldahtokohdasta késin.’
Vaikka itdinen teologia tietysti eroaa monin tavoin latinalaisesta, so-
veltunevat nama roomalaiskatolisten tutkijoiden esittamat jasentely-
tavat myos ortodoksisen kirkon ja sen jasenyyden kuvaamiseen. Mut-
ta mika ndista lukuisista ndakokulmista on kirkon jasenyyden luonteen
ja merkityksen selvittimisen kannalta keskeisin? Mista voimme 16y-
taa auktoritatiivista tietoa tdsta asiasta?

300-luvun loppupuolen kirkollinen ldhteisto tarjoaa avun kasilla
olevan aiheen ymmartamiseen. Aikakauden jalkikonstantinolaisessa
ilmapiirissa kirkollisten auktorien ei endd tarvinnut jatkuvasti puo-
lustaa kristinuskoa vihamielistd pakanahallintoa vastaan. Virallises-
ti hyvaksyttyjen kristillisten yhteis6jen johtajat saattoivat keskittda
voimansa kristinuskon opettamiseen sekd uusien ihmisten johdatta-
miseen sakramentaaliseen osallisuuteen kirkon eldmaésta.!’ Siten voi-
daan olettaa, etta erityisesti ajan tunnettujen saarnaajien ja piispojen
teokset tarjoavat huolellisesti punnittua ja auktoritatiivista tietoa seka
kirkon jasenyyden olemuksesta ettd jasenyysprosessin luonteesta.
Mita tamén ajan kirkkoisét siis pitivit keskeisimpéna kirkon jasenyyt-
ta konstituoivana asiana?

6 Kasper 2021, ks. esim. 3, 7, 20-21.

7 Pié-Ninot 2006, 33-49.

8 Castellucci 2012, 6-8.

9 Dulles 1981.

10 Keskustelua: ks. esim. Roldanus 2006.
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300-luvun kasitykset kirkon jasenyydestd

Vaitostutkimuksessani keskityin Kyrillos Jerusalemilaisen (n. 315-387),
Basileios Kesarealaisen (330-379) ja Johannes Krysostomoksen (n. 347-
407) kasityksiin kirkon jasenyydesta. Siind missa nykytutkimus kiinnittaa
varsin vahan huomiota kirkon jasenyyden sakramentaalis-ontologisiin
aspekteihin, ndiden kolmen kirkkoisén ajattelussa ekklesiologian paino-
piste on nimenomaan kirkon sakraalissa olemuksessa. Kyrillos, Basileios
ja Krysostomos keskittyivat yhtaalta kirkon jumalalliseen ja transsen-
dentaaliseen alkuperaddn seka toisaalta sen inkarnatoriseen ldsndoloon
maailmassa. He pitivat kirkkoa jumalallisena luomuksena, mystisena ja
yhteisollisend organismina, joka perustuu ihmisten yhteyteen Kristuksen
kanssa — yhteyteen, joka on yhta ldheinen kuin Kristuksen oma yhteys
Isan kanssa. Taman yhteyden laheisyytta kuvaa perinteinen tapa kutsua
kristittyja Kristuksen jaseniksi."

Toki kirkkoisat edellyttivét kirkkoon liittyjilta my0s vapaata tah-
donratkaisua.' Tasta huolimatta kirkko ei perusolemukseltaan ollut heil-
le mikaédn ihmislahtoinen yhdistys."* Vastaavasti isat tarkastelivat kirkol-
listen yhteisojensa elamaa ajoittain my6s nakokulmista, joita nykykielelld
voitaisiin luonnehtia muun muassa sosiologisiksi, eettisiksi ja missiolo-
gisiksi. Heidan katsannossaan kirkon jasenyyden ydin ei kuitenkaan ol-
lut ihmisten vaélisissa suhteissa. He ymmarsivat, etta kirkon jasenyyden
keskuksessa on mystinen ja sakramentaalinen partisipaatio pelastavaan
yhteyteen Kristuksen ja Hanen kirkkonsa kanssa, seka siten myds niiden
muiden ihmisten kanssa, jotka my®s eldvit osallisuudessa Haneen. Talla
tavalla kirkko on siis olemassa ennen ihmisten liittymista sithen, mutta
sitten ihmiset myo0s saavat liittya siihen. Vain tasta nakokulmasta kasin
on mahdollista alkaa ymmartaa isien kirkon jasenyytta koskevan ajatte-
lun sosiologisia ja muita sekundaarisia ulottuvuuksia.

11 Vrt. Kelly 1960, 190.

12 Ks. esim. Kyrillos Jerusalemilainen, Procatech. 1, RR 1:2.

13 Vrt. Louth 2014, 109: “The church is a different kind of community from
natural human communities to which we belong by birth. It is a community
of those who have chosen to belong—a voluntary society, we might say. And
yet, Christians were never happy with thinking of themselves as that either.
The church was not just a voluntary society, and that is made plain by the rite
of baptism, by which one entered the church. Baptism is a rite of rebirth, or
death-and-resurrection: Christians are begotten from the font.”
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Kirkon jasenyyden ydinta etsiessdan tutkija huomaa jo pian, ettd
Kyrillos, Basileios ja Krysostomos osoittivat varsin vahaista kiinnos-
tusta kirkon kasitteen tarkkaa maarittelyd kohtaan. Aikakauden kir-
kolliselle ilmaisulle ominaisella tavalla he eivit tarjonneet (modernis-
sa mielessd) systemaattista esitystd juuri mistdan aiheesta, eivit siis
mydskaan kirkko-opista. Téastd huolimatta ajatus kirkosta ja sen jase-
nyydesta lapédisee heidan koko tuotantonsa. Miten he sitten artikuloi-
vat kdsityksensa néistd asioista?

Patristisen kuvakielen kirkko-opillinen lataus

Useimmissa tapauksissa Kyrillos, Basileios ja Krysostomos puhui-
vat kirkosta kdyttden metaforisia tai symbolisia ilmaisutapoja; he
luonnehtivat kirkon ja sen jasenyyden olemusta soveltaen nakyvia
— tai tarkemmin sanoen kuviteltavia — kuvia. Tama ldhestymistapa
perustuu tietenkin Vanhan ja Uuden testamentin pyhiin kirjoi-
tuksiin, joissa uskovien yhteisostda puhutaan esimerkiksi Jumalan
kansana tai Kristuksen ruumiina. Toisinaan isdt puhuivat kirkosta
myos kdyttden harvinaisempia raamatullisia kuvia, tai tunnetum-
pien metaforien uusia sovelluksia. Ajoittain he kehittivit myds
kokonaan uusia kuvia." Viitoskirjassani keskityin tarkastelemaan
isien kayttamid kuvastoja, jotka liittyvat hengelliseen parantami-
seen, valaistumiseen ja taisteluun. Vaikka naiden patrististen gal-
lerioiden antia on tutkittu paljon, useimmat tutkijat ovat analy-
soineet niitd melko individualistisella otteella, keskittyen ldhinna
yksittdisen ihmisen spiritualiteetin nakdkulmaan. Tutkimuksessa-
ni osoitin, ettd yksilollisen annin lisdksi valitsemillani kolmella ku-
vastolla on isien ajattelussa my0ds ja nimenomaan ekklesiologinen
painoarvo. Keskustelun voi tiivistda lyhyesti seuraavalla tavalla.
Niin Kyrillos, Basileios kuin Krysostomoskin soveltavat tuo-
tannossaan runsaasti terapeuttista kuvastoa. Tama teema oli heille
epdilematta tuttu jo Hippokrateen ja Galenoksen kaltaisten helleeni-
sen ladketieteen suurmiesten teoksista. Taméan kuvaston patristisen
kayton lahtokohtana on tapa tulkita Jumalan luomistahdon vastai-

14 Vrt. Minearin (2004) klassinen tutkimus, jossa tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti Uuden testamentin “suuria” ja ”pienia” kirkkokuvastoja.
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set tendenssit sielun sairauksina tai niiden seurauksina. Sielun sai-
rauksien parantaminen puolestaan merkitsee ihmisen palauttamista
siithen eheyden tilaan, jossa hdnet alun perin oli tarkoitettu elaméaan.
Lukuisat ortodoksitutkijat ovat tunnetusti kasitelleet tdta aiheistoa
jo ennestddn.’® Aiemmassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut riitté-
vasti huomioitu, ettd tutkimieni kolmen isan ajattelussa hengellinen
parantaminen on nimenomaan kirkollinen prosessi. Se on sita tietys-
ti siksi, ettd — niin kuin Krysostomos tunnetusti toteaa — kirkko on
sairaala, jossa sielun sairaus parannetaan.'® Terapeuttisen prosessin
ekklesiologinen virittyneisyys ei kuitenkaan liity ainoastaan paranta-
mistoimen fyysiseen lokaatioon. Pikemminkin isdt ymmarsivat sielun
kulloisenkin terveydentilan vastaavan sita suhdetta, joka ihmiselld on
Kristukseen ja Hanen kirkkoruumiiseensa. Koska Kristus itsessaan on
synnitdn, on Hanen ruumiinsakin lahtokohtaisesti terve ja pyhd. Sen
sijaan ihmissielun sairastuminen — toisin sanoen synti — vaikeuttaa
ihmisen osallistumista taimén pyhédn ruumiin elamaan, tai jopa estéda
sen kokonaan. Tutkimuksessani osoitin my0s sen aiemmin niukasti
huomioidun seikan, ettd isien ajattelussa sielun parantamisprosessia
kdydaan kahdessa vaiheessa. Yhtéalta parantaminen toteutuu kirkol-
lisen initiaatioprosessin — katekeettisen opetuksen, eksorkismien ja
kastetoimitusten — valitykselld. Taten sielun parantaminen on lopulta
sama asia kuin kirkkoruumiiseen liittdminen. Toisaalta parantamista
tarvitsevat myds ne ihmiset, jotka ovat jo tulleet kirkon jaseniksi, mut-
ta jotka viela karsivat erilaisista sielun patologioista. Heidan sielujaan
parannetaan kirkollisen keerygman ja katumuksen sakramentin va-
lityksella. Talla tavalla heiddt voidaan palauttaa Kristuksen terveen
ruumiin — toisin sanoen kirkon — tayteen yhteyteen.

Toinen tarkennusta vaativa patristinen metafora koski hengellisti
valaisua. Tassa yhteydessd paalahteendni oli Basileioksen paateos De
Spiritu Sancto. Kesarean piispan tekstissa valometaforiikka palvelee
ensisijaisesti Kolmiyhteisen Jumalan sanoin kuvaamattoman olemuk-
sen kuvaamisen valineena. Toisaalta kirjoittaja kayttaa tata retoriik-
kaa myos selittddkseen Jumalan armollista toimintaa ad extra. Taman
toiminnan valitykselld ihmiset otetaan Jumalan ldsndoloon ja heidan

15 Ks. esim. Larchet 1991; 2005; 2013; Vlachos 1994a; 1994b; Hakkarainen
2009.
16 Johannes Krysostomos, Inn Ioh. hom. 2.5, PG 59:36.
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ymmarryksensa valaistaan Hanen tuntemisellaan. Kirkkoisén ajatte-
lussa valo palvelee siis yhteyden ja osallisuuden kuvana, niin intrat-
rinitaarisessa kuin kirkollisessakin merkityksessa. Tatdkin aiheistoa
koskevissa aiemmissa tutkimuksissa oli aukkoja taytettavaksi.'”” Osoi-
tin Basileioksen antaneen ymmartad, ettd hengellinen valaiseminen
toteutuu yhtddlta uskon tradition katekeettisen vélittdmisen seka
taméan uskon yhteisen tunnustamisen myo6ta. Toisaalta ja pddasiassa
kirkkoisd kuitenkin piti kastetta varsinaisena hengellisen valaisun
valineend. Nain han katsoi, ettd koko initiaatioprosessi tuo ihmisen
jumalallisen valon valtapiiriin, yhteyteen itsensa Jumalan kanssa, toi-
sin sanoen siihen eldmanmuotoon, jota varten hanet alun perin luo-
tiinkin. Tdsta vertikaalisesta yhteydestd Jumalan ja ihmisen valilla
aukeaa ndkokulma yhteyteen myds horisontaalisella tasolla. Jumalan
hengellisesti valaisemina kristityt tulevat ikdan kuin nakyviksi myos
toisilleen; jumalallinen valo yhdistda heidat toistensa kanssa. Talld on
puolestaan liturgisia ja missionaarisia seurauksia: osallisina Jumalan
valosta kirkon jasenet alkavat loistaa Hanen valoaan myos ulospain.
Téama toteutuu Basileioksen mukaan seurakunnan yhteisessa ylistyk-
sessd ja kristillisessa todistuksessa.

Kolmanneksi tarkastelin Krysostomoksen katekeettisissa homi-
lioissa esiintyvan taistelukuvaston kirkko-opillista merkitysta. Vaikka
antiikin kamppailu- ja sotilasretoriikasta on kirjoitettu lukuisia tutki-
muksia®®, tdhdn mennessi ei ollut riittdvasti huomioitu, ettd Krysosto-
moksen ajattelussa taistelukoulutusta ja kamppailua koskevat meta-
forat ovat luonteeltaan myo6s yhteisollisia. Ne kuvaavat paitsi kirkon
tayteen jdsenyyteen otettujen kristittyjen myos kasteelle valmistau-
tuvien jasenkandidaattien elamda hengellisen armeijan — siis kirkon
—jasenina. Joissakin tapauksissa Krysostomos kaytti taistelukuvastoa
my0s ennakoidessaan niitd yksildllisia taisteluja, joita han odotti kan-
didaattiensa joutuvan kasteen jdlkeisessd hengellisessd elamassaan
kohtaamaan. Téalloinkin hédn ajatteli, ettd kunkin kristityn ”taistelijan”
askeettinen eldma ja hengellinen kamppailu seka johtuu jasenyydesta
kirkollisessa yhteisossa etta tulee mahdolliseksi nimenomaan timan
yhteison jasenyydessa.

17 Vrt. Pelikan 1962; Ledegang 2001; McConnell 2014.
18 Ks. esim. Sawhill 1928; Edmonds 1963; Pfitzner 1967. Vrt. Harnack 1963;
Cadoux 1982; Swift 1983.
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Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoitti, ettd kirkkoisien meta-
forinen puhe on luonteeltaan selvasti kirkollisempaa, kuin miltd asia
paallisin puolin saattaa nayttda, ja mita patristinen tutkimus on yleensa
antanut ymmartda. Nama ovat merkittdvid huomioita esimerkiksi itse-
ni kaltaiselle nykytutkijalle, joka on taipuvainen lukemaan varhaiskris-
tillisia lahteitd (post)ymodernin ldnsimaisen yksilokeskeisyyden silma-
lasien lapi. Jos edes ajoittain onnistuisimme ndiden lasien riisumisessa,
voisimme alkaa ndhda isien retoriikan ekklesiologista rikkautta entista
syvemmin.

Onko muinaisella traditiolla annettavaa nykykirkon
elamalle?

Entd mitd ajatella késilld olevan tutkimusaiheen “muinaisuudesta”,
johon alussa viitattiin? Voiko mydhaisantiikin isien edustamalla van-
halla traditiolla olla annettavaa kirkon jasenyytta koskevalle keskuste-
lulle tai kdytannon seurakuntaeldmalle omana aikanamme? Suomen
ortodoksisen kirkon piirissd tahdn kysymykseen nédyttdd vastatun
myOntavasti, edustaahan meillda “nykyisin elvytetty katekumeeni-
opetuksen kaytanto [ — — ] sisdlldissddn ja periaatteissaan varhaista
opetusperinnetta.”!

Tutkimustyoni myo6ta olen tullut vakuuttuneeksi siita, ettd tama
on oikea tie. Patristinen traditio on paitsi kirkollisen eldméan luovut-
tamaton perusta myos ehtymaton ldhde, josta riittdd ammennettavaa
aina ja kaikkialla. Lienee toki mahdollista, ettd aikojen ja kulttuuristen
kontekstien muuttuessa ”[t]odellinen perinteiden sdilyminen edellyt-
taa jatkuvaa luovaa ponnistelua, jolloin eletddn perinteiden mukaan
tai perinteissd, eikd ainoastaan muistella.”? Perinteiden mukaan ja

19 Metso 2013, 11.

20 Florovsky 2020, 235: “Traditions can be truly preserved only by conti-
nuous creative endeavour, when they are lived by, or lived in, and not just
remembered.” (Kdannos kirjoittajan.) Samansuuntaisesti myos Gavrilyuk
2007, 345: “La renaissance du catéchuménat comme base et fondation de
toute I'éducation chrétienne, a notre époque, est impensable sans le recours
a l'expérience des premlers siecles de l'histoire de 1'Eglise. L'expérience des
saints Peres doit servir de point de repere important pour tout catéchese. Je
le souligne: aujourd’hui, ce qui est nécessaire, ce n‘est pas une restauration
mécanique, mais une réinterprétation créative de la tradition patristique, non
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perinteissd elaminen kuitenkin edellyttda niiden tuntemista ja sisdista-
mistd, mikd puolestaan tarkoittaa tyota patrististen lahteiden &déarella.

Tdhan tychon lahtijan on syyta varautua vaivannakoon. Var-
haiskristillinen tekstildhteistd on kuin rannaton ja vaikeakulkuinen
ulappa, jonka keskelld huolellinenkaan navigointi harvemmin tuottaa
kokemusta lopullisesta perillepddsysta. Tadllaisen kokemuksen puu-
te voi kuitenkin osoittautua hedelmalliseksi mahdollisuudeksi oppia
noyryytta kirkon tradition rikkauden déarelld. Jospa isien kirjoitusten
yksityiskohtaisen tutkimuksen myo6td myos tradition inspiroinut
Henki avaisi silmamme patristiselle visiolle kirkon ja sen jasenyyden
olemuksesta, visiolle, joka klassisuudessaankin on eldva, tuore ja tay-
teldinen.
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