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Itd-Suomen yliopistosta valmistuneessa véitoskirjassani' olen tar-
kastellut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (SELK) ja Venédjan
ortodoksisen kirkon (VOK) teologisissa oppineuvotteluissa muka-
na ollutta sosiaalieettistd rauhanaihetta vuosina 1970-1986 ja 1995.
Tutkimukseni rajoittuu niihin oppineuvotteluihin, joissa rauha oli
agendalla sosiaalieettisend aiheena. Tehtavana oli selvittda vastaus
seuraavaan kysymykseen: Mikd oli Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Vendjan ortodoksisen kirkon ndkemys rauhasta oppi-
neuvotteluissa vuosien 1970-1995 valilla? Tamén tutkiminen nosti
esiin myds rauhanaiheen kasittelyyn liittyvia lisdakysymyksia kuten,
mika oli rauhanteeman funktio ndissa keskusteluissa? Miten késitys
rauhasta ja sen tulkinta muuttui 25 vuoden aikana, ja miten teeseissa
nakyivat aikakauden yhteiskunnalliset ja poliittiset murrokset?
Tutkimuksen ensisijaisina ldhteind ovat olleet oppineuvottelu-
jen viralliset tiedonannot, jotka sisaltdvdt rauhanaiheesta hyvaksy-
tyt teesit eli vaittamaét. Tiedonantojen lisdksi olen paneutunut rau-
hanaiheesta kdytyyn keskusteluun sekéd teesien muotoutumiseen ja
sisaltoon neuvotteluissa pidettyjen esitelmien seka niista laadittujen
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keskustelupoytékirjojen avulla. Rauhanaiheen tutkimisessa olen
kayttanyt metodina systemaattista analyysia.

Ajanjakso, jolloin rauhan aihe oli oppineuvottelujen asialistalla,
on pitka — yhteensa 25 vuotta. Oppineuvotteluissa on kyseisena ai-
kana kasitelty kirkkojen rauhantyon teologisia perusteita, kirkkojen
tyota rauhan hyvaksi, oikeudenmukaisuutta ja vékivaltaa, pelastus-
ta ja rauhan valtakuntaa uskon kohteena ja eettisend tehtdvana seka
kirkon rauhanty6ta ja nationalismia. Rauha on ollut kaikista sosiaa-
lieettisistd aiheista useimmin ja kattavimmin kasitelty aihekokonai-
suus.

Miksi rauha oli sosiaalieettisenid aiheena?

Viime vuosina on enenevasti kiinnitetty huomiota siihen, ettd val-
linnut kylma sota 1945-1991 oli “uskonnollista sotaa” siind merki-
tyksessd, ettd molemmat suurvallat, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto,
tarkastelivat toisiaan uskonnollisten linssien lapi. Uskonnollinen
kylma sota vallitsi siksi, ettd molemmat osapuolet tietyssd madrin
kehystivat kylméan sodan aikaisen keskindisen kilpailunsa uskon-
nollisella fraseologialla. Uskonnon merkitysta kylméssa sodassa li-
sédsi ydinaseiden olemassaolo ja ydinsodan pelko. Tama oli elamé&n
ja kuoleman kysymys. VOK:n toiminta rauhan “mannekiinina” oli
osa tata taistelua.

Teologiset oppineuvottelut kuuluivat omalta osaltaan osaksi
uskonnollista kylm&a sotaa. Mielipiteisiin pyrittiin vaikuttamaan
kirkkojen kautta ja rauhan teema oli mita sopivin sosiaalieettinen
aihe. Mielipiteiden muokkauksella pyrittiin saamaan aikaan mie-
likuva Neuvostoliitosta rauhan airuena ja puolestapuhujana vas-
takohtana Yhdysvaltojen toimille muun muassa Vietnamissa. Sit4,
milla tavoin uskonto on vaikuttanut valtioiden sisa- ja ulkopolitiik-
kaan, on kansainvélisesti alettu tutkia enenevéssda maarin 2000-1u-
vun alusta ldhtien.

Teologinen aihe on téllaisten lasien lapi tarkasteltaessa sa-
malla poliittinen aihe. Tdma avaa erilaisen ndakokulman aiheeseen,
jonka voisi ajatella olevan teologinen, mutta josta kasiteanalyysi
ja merkitysanalyysi kertovat muuta. Tama osoittaa, ettd venaldiset
tiesivdt koko ajan oppineuvotteluihin sisdltyvén poliittisen aspek-
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tin toisin kuin suomalaiset, jotka juuttuivat regimenttiopin tarkas-
teluun. Oppineuvotteluiden tutkimukseen tillainen analyysi tuo
uuden ldhestymistavan.

Ensiarvoisen tarkeda on painottaa, ettd SELK:n ja VOK:n va-
liset oppineuvottelut eivéat olisi alkaneet ilman agendalla ollutta
rauhanaihetta. VOK:n motiiveina olivat edelld mainittu toimimi-
nen Neuvostoliiton rauhanaatteen edistdjdnd ja sen myota mahdol-
lisuus lantisiin kontakteihin. Tarkein motiivi VOK:lle oli kuitenkin
kirkkona oman olemassaolon turvaaminen toimimalla yhteistyos-
s valtion kanssa. Kummankin osapuolen panoksen huomioon ot-
taen on oppineuvottelujen alkaminen nahtdva osaksi Neuvostolii-
ton kommunistisen puolueen (NKP) ja VOK:n strategiaa, ja osaksi
my0s SELK:n ponnistelujen tulosta. Oppineuvottelujen alku osui
ajankohtaan, jolloin Neuvostoliitossa oli alkanut Andropovin joh-
tajaksi tulon jilkeen NKP:n ja KGB:n eli Neuvostoliiton valtiolli-
sen turvallisuuspoliisin aktiivisin kausi Suomen-asioissa. Suomen
ja Neuvostoliiton valtiollisissa suhteissa etsittiin uusia formaat-
teja, joissa rauhanomaisten ja hyvaian naapuruuteen perustuvien
suhteiden rakentamisen ohella luotiin ja kehitettiin uusia kump-
panuuden muotoja. Tdssd prosessissa kirkoilla oli oma tehtdvan-
sd. Neuvostoliitolle oli tirkedtd saada Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssi- eli ETYK-prosessi kayntiin. Téata olivat tu-
kemassa ja edesauttamassa myos kirkot omalla tavallaan. ETYK-
kokouksen aikaansaaminen ja seuranta saivat oppineuvotteluiden
kommunikeoissa omat teesinsa.

SELK:n puolelta yksi motiiveista neuvotteluihin pyrkimyk-
selle oli Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) taholta tapahtunut
lieva painostus saada solmituksi yhteyksid VOK:n kanssa. Usein
motiiviksi sanottu virallisen yhteyden saaminen Inkerin kirkkoon
ei ollut ensisijainen motiivi oppineuvotteluiden alkuun saamisek-
si. SELK:n edustajille oli aina vuoteen 1974 asti epéselvada, mika
oli VOK:n todellinen syy kdyda kahdenkeskisid oppineuvotteluja
SELK:n kanssa — olkoonkin, ettd neuvotteluiden my®os poliittiset
tarkoitusperat selvisivat SELK:1le.
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Miten politiikka liittyi oppineuvotteluiden rauhan
teemaan?

Vuosien varrella on herdnnyt keskustelua siitd, olivatko oppi-
neuvottelut enemman poliittiset kuin teologiset ja oliko poliittisuus
verhottu teologialla. Tastd on kaksi eri ndakemysta. Toisen kannat-
tajat ovat sitd mieltd, ettd SELK:n ja VOK:n oppineuvottelut ovat
olleet tarkoitusperiltdan poliittisia ja suomalainen osapuoli on ol-
lut sinisilmdinen eikd ole huomannut tulleensa vedetyksi mukaan
poliittiseen peliin. Taman ryhmittyméan nakyvimmat edustajat ovat
olleet tutkijat Arto Luukkanen ja Riho Saard. Molemmat perustavat
nakemyksensa omiin tutkimuksiinsa. Toinen ryhmittyma koostuu
SELK:n oppineuvotteluihin osallistuneista jasenistda. Nayttavimmin
esilla ovat olleet arkkipiispa emeritus John Vikstrom ja professori
Kauko Pirinen. Suurin osa vuosien varrella suomalaisiin delegaa-
tioihin osallistuneista ei ole julkisuudessa tuonut mielipidettdan
esille. Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston kirkon suhteita
protestanttisiin kirkkoihin hoitavan yksikon tutkija Jelena Sperans-
kajan mielestd suomalaiset tiesivdt jotain poliittisuudesta, mutta
tuskin tiesivét niin suuresta poliittisuudesta kuin oppineuvottelut
tosiasiallisesti olivat. Han jatkoi toteamalla, ettd kun tutkijat, muun
muassa Luukkanen vaittaa, etta oppineuvottelut olivat kulissi Neu-
vostoliiton ulkopoliittisille paamaarille, hdan oli ainakin viisikym-
mentdprosenttisesti oikeassa. Kasittddkseni Speranskaja on osaksi
oikeassa. Suomessa poliittisuutta on pidetty liian arkaluonteisena
aiheena ja siihen on varottu ottamasta kantaa.

Poliittista ilmapiirid Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla voinee
kuvata ”suomettuneeksi”. Erityisesti Suomen idanpolitiikkaa on
kielteisessa mielessa kuvailtu sanalla suomettuminen, jolloin silld
on tarkoitettu Suomen asemaa Neuvostoliiton vaikutuspiirissa ja
Neuvostoliiton politilkan myo6tdilemistd. Kirkkojen viliset oppi-
neuvottelut voidaan ndhda ainakin poliittiselta kannalta suomettu-
miseen liittyvina.

Valtiollisten tapaamisten ja kirkkojen oppineuvottelujen paat-
teeksi muotoiltiin kommunikeat. Niiden merkitys oli huomattava,
silld ne muodostuivat tarkeiksi Suomen ja Neuvostoliiton valisten
suhteiden selittdjind. Kommunikeoihin liittyy oma katketty kielen-
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kayttonsa niin ulkopolitiikassa kuin kirkkopolitiikassa. Kommuni-
keat sisdltavat koodisanoja ja koodilauseita, joilla on huomattava
merkitys. Koodisanat ovat lyhennettyjd signaaleja, kuten “rauhan-
tahtoinen” tai “rauha”, joihin siséltyy jokin helposti tunnistettava,
lyhennetty sanoma. Niitd kdyttamalla voitiin vahvistaa viestin us-
kottavuutta ja legitimoida sisalto.

SELK:n ja VOK:n viliset kommunikeat tarkasteltavana ajanjak-
sona sisélsivat lainausmerkeissa “liturgisia ilmauksia”, jotka kuului-
vat poliittiseen sanastoon ja jotka piti mainita kylman sodan aikana
valtiollisten tilanteiden vuoksi. Se, etta kasiteltava aihe oli rauha ja
rauhantyd, oli jo sindlldaan merkittava signaali erityisesti Neuvosto-
liiton hallinnolle. VOK oli tietoinen tastd ja pitdimalla rauhan aiheen
agendassa se oikeutti sekd matkansa ulkomaille etta lojaalisuutensa ja
tarpeellisuutensa Neuvostoliiton hallinnolle. ”Liturgisiin ilmauksiin”
kuuluvia sanoja ovat sanapari ”ystavyys ja luottamus”. Samoin koros-
tettiin veljellisyyttd. Liturgisten ilmausten poisjattaminen olisi ollut
negatiivinen viesti olosuhteiden muuttumisesta. Mikkelin 1986 oppi-
neuvottelut kdytiin vield neuvostohengessa ja kylméan sodan varjossa.
Muutos kuitenkin alkoi Mikkelissa. Kiovan 1995 oppineuvotteluiden
kommunikeassa sana “rauha” esiintyy ainoastaan sosiaalieettisen ai-
heen otsikossa.

Oppineuvotteluiden kommunikeoiden teesit sisélsivat suurim-
malta osin rauhan teologiaan liittyvid asioita. Teesit, jotka viittasivat
politiikkaan, tulivat padsaantoisesti venaldisen osapuolen ehdotuksis-
taja tarpeista. NKP:n 24. puoluekokouksessa maaritetty tavoite oli toi-
sen maailmansodan jilkeinen rajojen tunnustaminen ja loukkaamat-
tomuus. Tama oli saavutettu. Neuvostoliiton kannalta se oli ETYK:n
paatoksista tarkein. Vuosien 1971-80 kommunikeoissa oli my0s jo-
kaisessa maininta Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssista,
ETYK:sta. Suomen ulkopolitiikan kannalta se oli hyva asia mainita,
ja taten ilmaista, ettd Suomi oli turvallinen neuvottelukumppani ja
neuvottelut kaytiin Suomen ja Neuvostoliiton vilisen Ystdvyys-,
yhteisty6- ja avunanto-sopimuksen (YYA) hengessa eikda muutoksia
valtioiden valillisissad suhteissa ollut tapahtunut. Samoin asiasta laa-
ditut periaatteet vastasivat niitd vaatimuksia, joita Neuvostoliitossa
oli koskien rauhanomaista rinnakkaiseloa. Kyseistd periaatetta tuotiin
esille 1970-luvun alkupuolen oppineuvotteluiden teeseissd. Vuosien
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1977 ja 1980 kirkkojen oppineuvotteluissa nakyy NKP:n 25. edustaja-
kokouksen paatokset, joiden mukaan tavoite seuraavalle viisivuotis-
kaudelle oli pyrkimys kehittda ja rikastuttaa jo olemassa olevia hyvia
naapurisuhteita Suomen kanssa. Télla tavoitteella vahvistettiin sekd
valtiollisia ettd kirkollisia suhteita. Samalla se takasi tulevien oppi-
neuvotteluiden jatkon. Vuosien 1983 ja 1986 oppineuvotteluihin ja
teeseihin vaikuttivat NKP:n 26. edustajakokouksen péadtokset, joissa
ulkopolitiikan alalla huomattava painoarvo oli kilpavarustelun hillit-
semiselld ja strategisten aseiden supistamisella ja rajoittamisella. Esille
tuli ajatus ydinaseettomasta Pohjolasta. Oppineuvotteluissa tuli esille
my0s USA:n strateginen puolustusaloite eli niin kutsuttu Téhtien sota
-hanke. Syynéd, miksi Venédjan ortodoksinen kirkko otti avoimesti kan-
taa poliittisiin tapahtumiin, oli tiukentunut uskontopolitiikka.

Mita rauha tarkoitti oppineuvotteluissa?

Rauhalla on eri aikoina tarkoitettu erilaisia asioita. Rauhalla on
ymmarretty Jumalan luoman maailman eheytta sekd Jumalan sda-
tamaa hyvaa ja oikeudenmukaista jarjestystda. Rauha voidaan ndh-
dd my0s ihmisyksilon sisdisend rauhana, Kristuksen seurakunnan
tuntomerkkind ja koko ihmiskuntaa koskevana toivona rauhasta.
Rauhaa ovat maadritelleet historian kulussa muun muassa monet
suuret ajattelijat ja filosofit aina kirkkoisa Augustinuksesta, Martti
Lutheriin, Immanuel Kantiin, Friedrich Hegeliin ja Leo Tolstoihin.
Kuitenkaan yhta ainoaa, oikeaa rauhan maéritelméaa ei ole. Vai-
toskirjassani on yhteensd 45 kohtaa, jotka alkavat sanoilla “Rau-
ha on...”. Sanojen jalkeen seuraa maaritelmd, mitd rauha on. Ehka
tdmd jo kuvastaa, miten monisisdltdinen ja monimerkityksellinen
on rauhan kasite.

SELK:n ja VOK:n viliset oppineuvottelut pyrittiin pitaméaan
teologisina. SELK lahti heti ensimmadisestd oppineuvottelusta vuo-
desta 1970 alkaen tarkastelemaan rauhaa Martti Lutherin kahden
valtakunnan ja kahden hallintavallan eli regimentin erottelusta.
Rauhantyon teologinen perusta nahtiin olevan luterilaisessa regi-
menttiopissa, jonka mukaan hallintavallat on pidettava yhdessa,
mutta niité ei saa sekoittaa. Eridvdn mielipiteen lausui arkkipiispa
Simojoki, joka totesi kannattavansa regimenttioppia, mutta torjui
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sen liittymisen rauhanaiheeseen. Han néki raamatullisen vanhurs-
kauskasitteen ja yhteiskunnalliseettisten ongelmien ja kansainva-
listen ongelmien valilla kiintedn yhteenkuuluvaisuuden.

Zagorskissa vuonna 1971 oltiin samoilla linjoilla esittden, ettd
Lutherin kahden regimentin oppi on sovellus lain ja evankeliumin
erottamisen periaatteesta. Lisdksi todettiin, ettd jos evankeliumilla mo-
tivoidaan maallisen regimentin harjoittamaa vékivaltaa, sekoitetaan
regimentit. Vuonna 1974 paadyttiin toteamaan, ettd rauhanty6 kuuluu
maallisen hallinnon piiriin ja varsinainen rauhanty6 on lain tasolle kuu-
luva velvoite vastakohtana evankeliumille.

Muutos alkuvuosien késitykseen kahdesta valtakunnasta ja kah-
desta hallintavallasta tapahtui vahitellen. Kiovassa 1977 esitettiin, etta
ihmiset Jumalan luomina ja osana Hanen luomakuntaansa ovat eetti-
sesti velvoitettuja tekeméadn tyota poliittisen rauhan hyvaksi. Lain ja
evankeliumin suhteessa ei ole kyse vain niiden vélisestd erottelusta
vaan my0s yhteenkuuluvuudesta. Poliittisen rauhan ja Jumalan valta-
kunnan rauhan yhteys ilmentaa juuri lain ja evankeliumin eroa ja yh-
teenkuuluvuutta. Rauhantyo liitettiin my06s pelastukseen (Vikstrom).
Tama nakemys perustuu siihen, ettd kristitty on kahden valtakunnan,
taivaallisen ja maallisen, kansalainen ja sellaisena hénet on kutsuttu kil-
voittelemaan taivaallista valtakuntaa kohden ja samaan aikaan olemaan
oikeudenmukaisen maanpaallisen valtakunnan aktiivinen rakentaja.
Edellisessa on kysymys Jumalan valtakunnasta ja maallisesta valtakun-
nasta, mutta termejd “Jumalan valtakunta” ja “maallinen valtakunta”
kaytetadan kahden regimentin jaottelun mukaisesti. Nama ovat kuiten-
kin eri asioita ja tassd sekoittuvat valtakunnat ja hallintavallat.

Turussa 1980 palattiin Lutherin lain ja evankeliumin erotteluun,
jonka mukaan ne liittyvét Jumalan maalliseen ja hengelliseen hallinta-
valtaan, olematta kuitenkaan niiden kanssa sama. Evankeliumi ei pois-
sulje lakia eika kristillista lain tulkintaa eikda mahdollisuutta noudat-
taa lakia ilman evankeliumia. Todettiin, ettd Lutherilla laki on tarkein
teologinen perusta rauhantydlle. Rauhanty6 on maailmallinen tavoite
ja yksi maallisen regimentin toteuttamisen kohteista. Seuraavissa op-
pineuvotteluissa regimenttiopin kasittely jai vahemmalle. Mikkelissa
1986 toistui jo Leningradissa 1983 esilla ollut ndkemys siitd, etta kirkon
toiminta kirkkona on julistamista ja eettisten nakokohtien esilla pitéa-
mista.
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Lutherin esittdimdn regimenttien erottelun tulkinta teetti luteri-
laisille neuvottelijoille tdita koko ajanjakson vuodesta 1970 vuoteen
1986, jolloin rauha oli neuvottelujen sosiaalieettisena aiheena. Kuiten-
kin SELK:n esitelmissd Lutherin ndkemystd regimenteista ja niiden
suhteesta rauhaan kasiteltiin vuodesta toiseen. Lopulta epaselvaksi
jai, mikda on rauhan suhde maalliseen ja hengelliseen. Nakemyksen
epaselvyyden takia kahden regimentin erottelua ei saatu integroi-
duksi neuvotteluiden johtopaatoksiin. Se, kuuluuko rauha maalliseen
vai hengelliseen regimenttiin ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, koska
kummassakin regimentissd on kysymys my0s rauhasta. Osaksi tasta
syystd SELK:ssa kirkon rauhanty®dlld ei ollut omia erityisid paamaaria.

Ortodoksiselle kirkolle puolestaan on tyypillista kokonaisvaltai-
nen ajattelutapa myds rauhan kysymyksessa. Se ei erottele toisistaan
hengellisestd ja maallista, teologista ja filosofista eika yksildllista ja
yhteisollistd. Koska maallisen ja hengellisen valilld ei tehda eroa, on
rauhanty6 osa kirkon ja sen jasenten tyota Kristuksen esimerkin mu-
kaisesti. Venadjan ortodoksisen kirkon mukaan rauhan lujittaminen on
yksi kirkon perustehtavistd ja rauhan toiminta on aktiivista toimintaa.
Vendjan ortodoksisesta kirkosta professori Borovoi perusteli vuonna
1977 miksi kirkko osallistuu rauhantyohon. Hén totesi, ettd kirkko
osallistuu neuvostoyhteiskunnan rakentamiseen toiveenaan saavut-
taa kristillinen yhteiskunta. Borovoin mielessa siinsi vanha Bysantin
esikuva kirkon ja valtion liitosta. Tédtd lausumaa vastaan on ymmar-
rettdvissd my0s nykyisen patriarkka Kirillin kannanottoja nykyisesta
Ukrainan tilanteesta ja hdnen vankkumaton tukensa presidentti Puti-
nille.

Tarkasteltaessa ortodoksisuutta huomion arvoista on my®ds se,
ettd ortodoksisuudessa hyvinvoinnin kasite ei ole yhteiskuntaeettinen
vaan hengellis-eettinen. Rauha ymmarretddn Kristuksen seurakun-
nan tuntomerkiksi ja koko ihmiskuntaa koskevana toivona rauhasta
ja luomakunnan eheydestd. Ortodoksien kasitys rauhasta on koko-
naisvaltaisuuden lisdksi soteriologinen. Rauha ei ole vain ihmisten véa-
lista konkreettista toimintaa vaan kristillisella rauhantyon perustalla
on rauha Jumalan kanssa. Kysymys Kristuksen rauhasta ja ihmisten
valisesta rauhasta on yksi merkittavimmista kysymyksistd, mika se-
littda ortodoksista rauhantoimintaa. Ortodoksit liittdvat rauhan myds
pelastuksessa saatuun Jumalan lahjaan ja ihmisten toimintaan Kris-
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tuksen ruumiina, kirkkona. Samoin rauha edellyttdd toimintaa ja nain
Jumalan antaman lahjan jakamista. Ortodoksisen rauhankasityksen
teologisia perusteita ovat Raamatun opetus kaikkien ihmisten syn-
typerdn ykseydesta. Kristillisen luomis- ja ihmiskasityksen pohjalta
voidaan perustella kaikkia ihmisia koskeva velvollisuus tehda rau-
hantyota.

Ortodoksit korostivat sitd, ettd kirkko kirkkona ei tee eika osal-
listu maalliseen rauhanty6hon humanitaarisissa jarjestoissa vaan sita
tekevat kirkon jasenet. Luterilainen osapuoli ilmaisi olevansa tasta
samaa mielta. Luterilaisen kasityksen mukaan kirkon tehtédva ei ole
ohjata politiikkaa, vaan nostaa esiin eettisia ndkokohtia.

Lopuksi

Vuoden 1986 jalkeen rauhanaihe jéi taka-alalle, mutta sithen palattiin
vuonna 1995 Kiovassa kasiteltdessd nationalismia. Maailmantilanne
oli muuttunut. Neuvostoliitto oli hajonnut ja Ukraina oli itsendinen
valtio. Ukraina oli tulenarkaa aluetta sekd maantieteellisesti etta kirk-
kopoliittisesti. Tama tarkoitti my6s Ukrainan ortodoksista kirkkoa ja
Ukrainan autokefaalista ortodoksista kirkkoa. VOK halusi SELK:n
puolestapuhujakseen lannessa koskien Ukrainan kirkkojen tilannetta.
Pyrkimys epdonnistui, johtuen SELK:n edustajien valveutuneisuu-
desta koskien Ukrainan tilannetta. Teeseihin ei tullut suoria viittauk-
sia kirkkopoliittiseen tilanteeseen eivdtka SELK:n delegaation jasenet
toimineet disinformaation valittdjina.

Syitd, miksi rauhanaiheen kasittelyyn l9ydettiin niin vahan uut-
ta, on monia. Vendjan kirkon traditioon ei kuulu teologianhistoriallis-
ta tarkastelua, josta syysta oppitarkastelu on historiatonta. Tama puo-
lestaan nakyy rauhanaiheen kisittelyssa. Metodien kohtaamattomuus
sekd VOK:n ja SELK:n rauhantyon niin mdarallinen kuin merkityksel-
linen eroavuus vahvistavat ajatusta siitd, ettd kirkkojen ndkemykset
rauhantydsta eivat saavuttaneet toivottua yhtendisyytta.

Ongelmana oli lisdksi esitelmien kohtaamattomuus. Merkitta-
va eridvyys suomalaisten ja venaldisten esitelmien valilld oli se, ettd
suomalaiset peilasivat oppineuvotteluissa oppitraditiotaan tunnus-
tuskirjojen valossa, kun taas venaéldiset puhuivat/esitelmoivat elavan
oppitradition pohjalta. Piispa Kalevi Toiviainen esitti esitelmien ja
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keskustelujen kohtaamattomuuden syyksi sen, ettd VOK korostaa
kirkollisessa eldmassa liturgian merkitystd, kun taas SELK:n perusta
on luterilaisessa opissa. Han naki, ettd venaldisille opillisten tulosten
saavuttaminen ei ole samanlainen itseisarvo kuin suomalaisille. Ky-
seinen ei kuitenkaan poista sitd, ettd rauhanty6 voi olla teologisesti
merkittava asia, vaikka uusia tuloksia ei olisikaan saavutettu.

Esitelmien kohtaamattomuutta lisdsi se, etta vaikka aihe oli
sama, esitelmditsijat ldhestyivat asiaa eri lahtdkohdista tai olivat
ymmadrtdneet aiheen eri tavalla. Esimerkiksi 1971 Martikaisen esitel-
man keskeisintd sisdltda oli rauhantehtava ja rauha, kun taas Mihai-
lin kommenttipuheenvuoron keskeisena asiana oli oikeutettu sota.
Esitelmoitsija ja kommentaattori puhuivat siis eri asioista. Samaa
kohtaamattomuutta on havaittavissa useassa eri oppineuvottelussa.
Tama on yksi syy, joka haittasi kokonaisuudessaan rauhanaiheen
keskusteluja ja heikensi tulosten saavuttamista. Neuvotteluiden
teesien muotoilua puolestaan haittasi se, ettd venildiset halusivat
1970-luvulla ja osaksi myos 1980-luvulla saada teeseihin enemmaén
kannanottoja ajankohtaisiin kansainvélisen politiikan tapahtumiin.
Suomalaiset puolestaan pyrkivdt saamaan kommunikeoista mah-
dollisimman puolueettomia ja keskittyen rauhaan teologian nédko-
kulmasta.

Selkeiden tulosten saavuttamista vaikeutti osaksi se, etta kirk-
kojen tietamys toistensa asioista oli paikoitellen heikkoa. Paras
esimerkki tastd on Kiovan 1995 oppineuvottelu, jossa aiheena oli
nationalismi. Molemmilla osapuolilla oli nationalismista eridvat na-
kemykset, mika vaikeutti teeman kasittelyd. Suomen kielessa ja vena-
jan kielessd nationalismilla on erilainen merkitys. Suomenkielistakin
terminologiaa voidaan ymmartaa hieman eri tavoin. Suomen kieles-
sd on ero kansallisuusaatteen ja nationalismin vilill3, joista edellinen
on positiivinen ja jalkimmainen ongelmallisempi ilmid. Vendjan kie-
lessa kasitteet patriotismi ja nationalismi vastaavat késitteitd lahe-
tys ja proselytismi. Osipov maaritti nationalismin ja proselytismin
erittdin negatiivisiksi ja hylattaviksi asioiksi. Patriotismi ja lahetys
sen sijaan ilmaisevat miten kristitty suhtautuu omaan kirkkoonsa.
Osipovin mukaan lahetys on positiivinen asia kuten patriotismi. Ve-
ndjan ja suomen kielien erilaiset merkitykset koskien nationalismia
tekivat yhteisen nakemyksen saavuttaminen mahdottomaksi.
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VOK:n kapea liikkumatila sosiaalieettisissa kysymyksissa aihe-
utti sen, ettd ainoaksi mahdollisuudeksi neuvostovallan ja kylman
sodan aikana jdi kasitella sosiaaliseettisend asiana rauhaa. Tama puo-
lestaan sai aikaan sen, ettd rauhasta pidetyt esitelmat toistivat osaksi
itseddn ja eikd uusia nakokulmia 16ydetty. Tastd seurasi delegaattien ja
esitelmoitsijoiden parissa vasymys rauhanaiheen kasittelyssa. Toinen
merkittava asia oli vallinnut kansainviélinen tilanne ja sen aiheuttamat
rajoitteet. Molemmat kirkot, sekd SELK ettd VOK, olivat huomattavan
sidoksissa oman aikansa tapahtumiin.

Oppineuvotteluiden rauhanaihetta pidettiin vuodesta toiseen
niin sanottuna pakollisena aiheena ja ndin turvattiin koko oppineuvot-
teluiden jatkuminen. Kuten arkkipiispa Juva totesi 6.4.1981 Turun ar-
viointikeskustelussa ”[Oli] tuleva aihe mika hyvénsa, taytyy rauhan
sanana esiintya siina”.

Oppineuvotteluissa rauhasta keskusteltiin turvallisesti, eika liian
radikaaleja nakokulmia tai lahestymistapaa aiheeseen sallittu. Kuiten-
kin tasta huolimatta yhteisymmarrys kirkkojen viélilld kasvoi ja myos
saavutettiin jonkinlaisia askeleita kohti yhteisid teologia ndkemyksia.

Tutkimukseni on osoittanut, ettd oppineuvotteluiden luonne oli
selvasti seka teologinen etta poliittinen. Tutkimus on tuonut esiin uut-
ta tietoa koskien niin kirkkopolitiikkaa, kuin politiikan kielen tutki-
musta seka kirkko-oppia. Tutkimuksessani selvida vastaus kysymyk-
seen, oliko rauhanaihe oppineuvotteluissa tiarkeé teologinen kysymys
vai ei-teologinen ongelma. SELK:stda Hannu T. Kamppuri totesi vuon-
na 1986 Mikkelin tiedonannossa johtopaatdksenaan, ettda rauhantyo ei
ole kirkkojen vilinen teologinen ongelma. Vastaavasti VOK:sta pro-
fessori Osipov painotti rauhantyon teologista merkitystd. Vaikkakin
he tassd puhuivat eri asiasta, eivat heidan nakemyksensa olleet valtta-
matta vastakkaisia. Siitd huolimatta, ettd oppineuvotteluissa puhuttiin
toistensa ohitse ja eri tasoilla, tdhdentdd nykyinen maailmantilanne
sitd, ettd rauhasta on tdrkedda puhua. Rauhan merkityksen huomaa
konkreettisesti, kun rauhaa ei ole. Rauha on edelleen ajankohtainen ja
maailman polttopisteessa. Totean saman, kuin vaitdstilaisuudessa pi-
tdmassani lectiossa: tutkijoina meilla on kyky katsoa menneisyyteen.
Téaman pitkan perspektiivin avulla voimme ymmartaa nykypaivaa ja
toivottavasti se auttaa meitd katsomaan my0s tulevaisuuteen.



