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Professori Cyril Hovorunin ortodoksisuuden ja politiikan valisid yhte-
yksiéd perkaava teos Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church
Coerced ldhestyy aihepiiria sitd kokoavasti ja laajat aatehistorialliset ke-
hityskulut huomioiden. Kirja on tarpeellinen ja paivanpolttava puheen-
vuoro muun muassa Pantelis Kalaitzidiksen ja Aristotle Papanikolaoun
poliittisen teologian analyysien jatkumoksi. Hovorunin ndkdkulmat ovat

Hovorun maarittelee kirjassaan poliittisen ortodoksisuuden alku-
perdisen kristillisen periaatteen vastaiseksi ja ”epéaortodoksiseksi orto-
doksisuudeksi”. Politiikantutkimuksen ndkokulmasta teoksen haaste
liittyy politiikan ja poliittisuuden maaritelmaan. Maarittely tapahtuu
implisiittisesti poliittisten heresioiden nimeémisen kautta: Hovorun mai-
nitsee moderneiksi harhaopeiksi nationalismin (luku 5), antisemitismin
(luku 4) ja fundamentalismin (luku 3). Rohkeus tarttua tdmén ajan ilmi-
o6ihin ja ldhestya niitd teologisesti on teoksen parasta antia. Ongelmaksi
Hovorunin politilkan maaritelmd muuttuu siind vaiheessa, kun tarkas-
tellaan naihin harhaoppien reagointia uskonnollisesta perustasta kasin.
Onko esimerkiksi autoritaarisen, teologialla politiikkaansa oikeuttavan
hallinnon vastustaminen uskonnollisista periaatteista kdsin myds “epé-
ortodoksista ortodoksiaa”, koska my0s téllainen toiminta on luonteel-
kirkon hagiografioista ettd nykyteologeista. Maria Pariisilainen ei hy-
vaksynyt totalitaristisen Natsi-Saksan juutalaisiin kohdistuvia vainoja ja
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kuoli marttyyrina toimiessaan poliittista jarjestelméaa vastaan. Patriarkka
Bartolomeoksen esiintuoma ekoteologia on sekin luonteeltaan suoraan
poliittisen piiriin kuuluvaa.

Hovorunin kasitys politiikasta heijastaa kirkossa yleisesti jaettua
kasitystd Jumalan valtakunnan ensisijaisuudesta suhteessa maailmaan.
Asennoituminen poliittiseen toimintaan vaihtelee sen tdydesta tuomitse-
mista sallimiseen. Esimerkiksi Maailman elimiin edestii -dokumentti' edus-
taa jalkimmaista: ”Kristityt voivat, ja usein heidan myos taytyy, osallistua
yhteiskuntiensa poliittisen eldmaan, mutta ndin toimiessaan heidén on
aina palveltava Jumalan valtakunnan oikeudenmukaisuutta ja armoa.”
(9. §) Ortodoksisen teologian piirissa olisi kuitenkin mahdollisuus tarkas-
tella poliittisuutta laajemmasta nakokulmasta kasin. Katolinen kirkko on
omalta osaltaan kaynyt vastaavan prosessin jo lapi, mika kiteytyy piispa
Hélder Camaran kuuluisaan sitaattiin: “Kun annan ruokaa kdyhille, he
kutsuvat minua pyhimykseksi. Kun kysyn, miksi he ovat koyhia, he kut-
suvat minua kommunistiksi.” Yhteiskunnallisista rakenteista ja niiden
ongelmista puhuminen ei ole ainoastaan timéanpuoleista, vaan evanke-
liumin tulkitsemista maailmassa.

”Poliittinen” vaatisikin ymparilleen laajemman maaritelman ja kes-
kusteluyhteyden yhteiskuntatieteisiin. “Epaortodoksisen ortodoksisuu-
den” ajatusta voi haastaa eteenpdin esimerkiksi toisen aallon feministi-
sen liikkeen periaatteella siitd, ettd yksityinen on poliittista. ” Yksityisen”
poliittisuus merkitsee sitd, ettd henkilokohtaisiksi ja yhteiskunnallisesti
vahéapatoisiksi arvioitujen ilmididen ja kokemusten — joita kantavat ne
vdestoryhmat, joilla on yhteiskunnassa vahiten valtaa — luonne ja niita
tuottavat rakenteet ovat luonteeltaan syvasti poliittisia. Epapoliittisuu-
den vaatimusta — jota itse pidan ndenndisena ja ennen muuta lapeensa
poliittisena — voidaan pitdd ongelmallisena modernissa yhteiskunnassa,
jossa poliittiset oikeudet ovat kansalaisoikeuksien keskidssa. Sen ongel-
mallisuutta tulisi pohtia lisda my0s ortodoksisen tradition ndkokulmasta.
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