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Johdanto

Isyys voidaan jakaa muun muassa kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen, biolo-
giseen, sosiaaliseen, psykologiseen ja juridiseen isyyteen. Isyystutkija Jouko
Huttunen jakaa isyyden myds vahvistuvaan isyyteen, joka tarkoittaa laaja-
alaista omistautumista isyydelle, ja ohenevaan isyyteen, jossa isyys kaventuu
pelkkéan biologiseen tai juridiseen suhteeseen.! Isyytta on mahdollista tarkas-
tella my®os sukupuolisuuden ndkékulmasta, jolloin tieteellisessa tutkimukses-
sa ollaan sukupuolentutkimuksen alueella. Tallin isyytta tarkastellaan usein
maskuliinisena tai performatiivisena toimintana.?

Tassa artikkelissa tarkastelen Johannes Krysostomoksen visiota per-
heen rakentumisesta professori Chris de Wetin teoksen Preaching Bondage:
John Chrysostom and the Discourse of Slavery in Early Christianity pohjalta. Ta-
man jalkeen luon katsauksen 1990-luvun isyyden uudelleen maarittelyyn.
Krysostomos eli kristinuskon valtionuskonnoksi kehittymisen aikaa. Tata ai-
kaa ja 1990-luvun vuosikymmenta luonnehtivat perhemallien muutokset, jot-
ka koskettivat isid. Artikkelissa pohdin, millaista isyyttad ja maskuliinisuutta
nykyisessd suomalaisessa ortodoksikristillisessd kulttuurissa voitaisi vaalia.

1 Arjoranta, 2023, 6-11.
2 Arjoranta, 2023, 12-14.
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Johannes Krysostomoksen kristillinen perherakenne

Kristinusko menestyi 300-luvun jélkeisessa Roomassa, ja samalla keisarin val-
ta lisddntyi. Keisarin aseman vahvistuessa yhteiskunnallinen hierarkia koros-
tui ja heijastui my6s perheen hierarkiaan. Keisarin valta ja perheen hierarkia
olivat tiiviisti sidoksissa toisiinsa, mika néakyy selvasti Krysostomoksen visi-
ossa perheestd.?

Samalla kun keisarin valta lisdantyi, miesten maskuliinisuuden ilmai-
sutavat olivat kriisissd. Entiset tavat toteuttaa maskuliinisuutta olivat yhteis-
kunnallisessa muutoksessa murroksessa, ja miehet etsivat maskuliinisuutta
kristinuskosta.* Krysostomos eli tdssé ajassa ja hanen visionsa perheesta hei-
jastaa kristinuskon pyrkimystéa etsid omaa paikkaansa ja tapaa toimia uusissa
olosuhteissa.

Johannes Krysostomos tunnetaan erityisesti kotitaloutta tai perhettd
koskevista ndkemyksistddn ja opetuksistaan. Naitd Krysostomoksen nike-
myksid voisi luonnehtia vahvan holistisiksi ja johdonmukaisiksi. Perheesta
puhuminen tosin on ongelmallista, koska Krysostomoksen aikaan perhe, eli
familia, ei viitannut samanlaiseen yksikk6dn kuin millaisena me sen miellam-
me tdman paivan Suomessa. Termi familia laillisessa muodossaan viittasi per-
heeseen, joka koostui taloon kuuluvasta vaimosta, lapsista seké orjista ja nai-
den lapsista. Se viittasi siis kaikkiin niihin, jotka olivat kotitaloutta johtavan
isdn, pater familian, alaisia.’

Jo ennen Krysostomosta antiikin aikana familiaa hallitsi miespuolinen
johtaja. Hén oli perheen paa, pater. Krysostomos kutsui kotia pieneksi kirkok-
si ja yritti antaa perheen paille pastoraalista vastuuta timén pienen kirkon
johtajana. Nain perheen p&an rooli rinnastettiin papin tai piispan rooliin kir-
kossa. Hanen tuli vahvistaa ja toisintaa piispan valtaa omassa kotitaloudes-
saan. Periaate ei sindnsa ollut vieras Krysostomoksen aikana: perheen péaan
piti jo ennen kristinuskon valtionuskonnoksi muuttumista uhrata jumalille
perheen puolesta.® Nyt hanen tuli suunnata tama toiminta kristilliselle juma-
lalle.

Jokaisella perheenjdsenelld oli oma paikkansa, tehtdvansa ja roolinsa,
jotka mydtdilivat kristillista jarjestystd ja moraalia. Hierarkiassa orjat olivat
perheen paan alapuolella, mutta orjaisa oli perheen paan asemassa suhteessa

3 De Wet 2015, 124.
4 De Wet 2015, 124.
5 De Wet 2015, 82.
6 De Wet 2015, 91.
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omaan vaimoonsa ja lapsiinsa. Ndin kotitalouden hierarkia toisintui orjaper-
heissa.”

Isan rooliin kuului siis vahvasti autoritddrisyys ja hierarkia. Tama au-
toritddrisyys periytyi kristinuskoa aiemmasta pater familia -mallista, mutta
kristinusko toi autoritddrisyyteen lempeytta ja rakkautta. Olihan Kristuskin
kirkon pad, mutta hanen johtajuutensa oli palvelevaa ja uhrautuvaa. Vaikka
isdn asema oli selvésti hierarkiaan perustuva, hénen tuli osoittaa rakkautta
ja huolenpitoa perheenjasenilleen. Rakkaus ei ollut pelkéstaan emotionaalis-
ta, vaan sen tuli ilmetd my06s kdytdnnossd. Perheen pdan tuli huolehtia siitd,
ettd kaikki perheenjdsenet, my0s orjat, saivat osakseen oikeudenmukaista ja
kristillistd kohtelua. Silti tima rakkaus orjia kohtaan ei ollut samanlaista kuin
vaimoa kohtaan: rakkaus orjia kohtaan perustui Krysostomoksen ajattelussa
tuottavuuteen, kun taas rakkaus vaimoa kohtaan oli yhteisty6llista.®

Isyyden uudelleenmaarittely 1990-luvulla

Perheen historian alku Suomessa ajoittuu 1800-luvulle, jota on kuvattu per-
heen vuosisadaksi. Vield samalla vuosisadalla perheen kisitetta ei juuri kdy-
tetty. Sen sijaan sadtyldiset ja tavallinen kansa hahmottivat talon vden yhtena
sosiaalisena ja taloudellisena kokonaisuutena.’ Ruokakunnan asioista vastasi
miespuolinen henkild, joka miellettiin ensisijaisesti talon isdnnéksi ja vasta
toissijaisesti isdksi tai aviopuolisoksi. Han oli isdntd myds palvelijoille, jotka
nukkuivat samassa talossa ja kuuluivat talon vakeen. Kotitalouden hierarkki-
sen jarjestyksen tarkoitus oli vield 1800-luvulla toimia maallisen ja hengelli-
sen vallankdyton vélineina. Jotta talon isantd kykeni varmistamaan maallisen
jarjestyksen talossaan ja estimaan synnin tekoja, hanelld oli talossa samanlai-
nen ehdoton valta kuten esivallallakin valtakunnassa.’® Né&in siis Suomessa
on ollut samankaltainen kotitalouden rakenne, joka vallitsi Krysostomoksen
aikaan roomalaisessa yhteiskunnassa.

1800-luvulla alkoi muutos perheissa. Naisten ja miesten roolit kehittyi-
vat uudenlaisiksi, mikd naisten kohdalla tarkoitti didin ja kasvattajan ihan-
teiden omaksumista yhteiskuntakelpoisuuden ehtoina. Perheen ihanteet

7 De Wet 2015, 92

8 De Wet 2015, 100.

9 Haggman 1994, 135.
10 Haggman 1994, 136.
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muuttuivat hierarkkisista kohti yksildiden vapautta ja tasa-arvoa.!' Pitkalti
tama yksildiden vapaus ja tasa-arvo, mutta samalla sukupuolten hierarkia,
oli pohjana, kun 1990-luvulta alkaen voidaan Suomessa havaita syvenevaa
akateemista lahestymista isyyteen, mita voidaan kuvata postmoderniksi kri-
tiikiksi. Esimerkiksi Huttusen hegemonisen isyyden kasite viittaa vallassa
olevaan isyyden malliin, jonka useimmat miehet ovat omaksuneet kyseen-
alaistamatta. Tama oli vield 1990-luvun lopulla Huttusen mukaan malli, jossa
isyydessd korostetaan etdisyyttd, auktoriteettia ja elattdjan roolia.’? Edelleen
vuonna 2017 Huttunen vaittaa, etteivét isat ole tarpeeksi hoivaavia.”

Etadisyyden, auktoriteetin ja elattdjan roolit tulivat kyseenalaisiksi suku-
puolentutkimuksen my®6td, ja nditd isyyden malleja on korvattu ennen nai-
seuteen liitetyn hoivaavuuden mallilla. Sosiologi Jani Kolehmainen kuitenkin
vaittaa, ettd isyyden muuttaminen ei valttdmatta tarkoita maskuliinisten arvo-
jen pehmenemists, silld isain uudenlainen osallisuus perheessa voi yhta hyvin
lujittaa maskuliiniseksi miellettdvid toimintamalleja. Hdnen mukaansa mas-
kuliinisuuden ja isyyden muuttumisen viélille ei voi vetdd suoraa yhteyttd."

Isyyteen kohdistuvassa keskustelussa on painotettu uudenlaisen isyy-
den terapeuttista ja vapauttavaa potentiaalia, joka voisi mahdollistaa miehille
henkistd kasvua ja psyykkistd hyvinvointia. Nakékulman on tarkoitus olla
miehid isind voimaannuttava, mutta se on kuitenkin pohjimmiltaan holhoava.
Sen edellytys on, ettd miehet ovat passiivisia oman pelastuksensa suhteen.’
Tama asenne olettaa, ettd miehet eivit itsendisesti kykene tavoittelemaan
muutosta. Néin se vahattelee miesten omaa toimijuutta ja kykya ottaa vastuu-
ta elamastd, vahentden samalla miesten itseluottamusta ja itseohjautuvuutta.

Isan lasndolo on yksi keskeisisté piirteistd uudenlaisen isyyden mallissa.
Tama tarkoittaa vauvan hoitamista yhdessa didin kanssa, mutta se tarkoittaa
my06s harrastamista yhdessa lapsen kanssa. Isdn auktoriteettiasemaa on yhta
aikaa kyseenalaistettu ja kaivattu: on painotettu isan laheisyyttd, refleksiivis-
td asennetta, tunteiden osoittamista, yhteistda puuhastelua ja kurinpitamista,
miké on tuonut keskusteluun ristiriitaisuutta.’

11 Haggman 1994, 217.
12 Aalto 2012, 25-26.
13 Repo 2017.

14 Aalto 2012, 26.

15 Aalto 2012, 235.

16 Aalto 2012, 236.
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Krysostomoksen ajatusten soveltaminen nykypdivana
Suomessa

Johannes Krysostomoksen perherakenteeseen visioimat muutokset eivat
ole mitattavissa oman aikamme postmodernin ajattelun keinoin, mika olisi
anakronistista. Emme voi vaatia Krysostomokselta, ettd hanen olisi pitanyt
vaatia orjuuden purkua yhteiskunnasta ja pater familian romuttamista. On
huomattava kuitenkin, ettd Krysostomos perdankuulutti kotitalouksissa val-
taa pitavalta isdltd lempeyttd ja armoa. Isélle jdi tdssd reformissa valta vai-
moonsa, lapsiinsa ja orjiinsa, vaikka tdimén vallan kuuluikin olla huolehtivaa
ja rakastavaa.

Huttusen vahvistuvan isyyden malli on hyva ihanne. Isdat hyotyvat
lampimista ja rakkaudellisista suhteista lapsiinsa. Etdinen, oheneva isyys on
sekéd lapselle ettéd isdlle menetys. Lapsen ja isdn suhde on ontto jaddessaan
pelkéstaan biologiseksi tai juridiseksi. Toisaalta isdn ja lapsen suhde voi olla
hyvin kaunis ja syvallinen, vaikka siitd puuttuisi biologinen tai juridinen
ulottuvuus. On huomattava, ettd vahvistuvalle isyydelle 10ytyy vastaavuutta
Krysostomoksen perhereformin pyrkimyksista.

Kuten Krysostomoksen aikaan vallitsi maskuliinisuuden kriisi, my®os
1990-luvun jalkeista isien asemaa voisi luonnehtia maskuliinisuuden kriisik-
si. Miehiin kohdistuu hyvin ristiriitaisia odotuksia, ja isyyteen liitetty hoivaa-
vuuskin oli ennen feminiinisyyteen liitetty piirre. On kuitenkin mielenkiin-
toista havaita, ettd Krysostomoksen vastaus oman aikansa maskuliinisuuden
kriisiin oli lisatad isyyden rooliin hoivaavuutta.

Maskuliinisuuden kriisi voi siitd karsivid ajaa kysymaan, pitdisiké mei-
dén palata perinteisiin rooleihin ja rakenteisiin. Perinteisten roolien suhteen
kysymys oikeaoppisesta traditiosta perherakenteissa ei kuitenkaan ole yk-
sinkertainen ongelma. Voidaan kysyd, mikd tdimd oikeaoppinen traditio or-
todoksikristitylle olisi, kun historia sitd ei ainakaan voi meille sitd suoraan
kertoa; laajennetulla perheen mallilla, johon sisdltyy palvelijoita, on pidempi
historia ja traditio kuin modernilla ydinperheella.

2000-luvun Suomessa tuntuisi julmalta, kaukaiselta ja tarpeettomalta
ajatukselta palata Krysostomoksen malliin, jossa orjat olivat olennainen osa
perherakennetta.
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Téssd suhteessa on huomattava, ettd omassa ajassamme eettisid ongelmia
tuottaa prekaarin' tydvden asema: esimerkiksi digitaalisilla alustoilla keik-
katyotd tarjoavilta puuttuvat oikeudet jarjestdytymiseen, vahimmaistyoeh-
toihin ja vahimmaispalkkaan. Prekaariin tydelaman ilmioon liittyy myds ih-
miskauppa ja seksity6, jotka rikkovat perustavasti ihmisoikeuksia.'® Voidaan
pohtia, kuinka vapaaehtoisesti néita toita tehdaan.

Emme siis voi pelkéstaan kauhistella Krysostomoksen ndkemyksia,
vaan meidédn on oltava valmiita tekemdan myds itsellemme vaikeita kysy-
myksid. Krysostomoksen perhemalli, joka sisélsi orjat perheen jasenind, voi
toimia erdanlaisena vertauksena nykyajan eettisiin ongelmiin. Rakkaudelli-
nen suhtautuminen, huolenpito ja lempeys ldhimmaisidamme ja muista maista
tulevia kohtaan on sitd vastoin helppo ratkaisu ainakin kielellisella tasolla. Se
on my0s ehdottomasti hyva ihanne ortodoksikristitylle isalle. Samalla voim-
me Krysostomoksen perherakenteen mallia soveltaen kysyéd, voisimmeko
mieltdd prekaarin tyovden oman perheemme jatkumona, omina lahimmai-
sindimme. Tulisiko heistd pitdd parempaa huolta valttden kuitenkin holhoa-
vuutta ja hierarkiaa? Ndaemmeko “uuden tyon” keikkatyoldisissa Kristuksen
kasvot? Téllaiset kysymykset henkivat Krysostomoksen peraankuuluttamaa
uudenlaista perheen isdn maskuliinisuutta 300-luvun jélkeisessa Itd-Roomas-
sa. Krysostomos nimittdin kehotti orjien omistajia auttamaan orjia itsendisty-
maan ja antamaan naille vapauden.”

Prekaarin tydvden mukaan ottaminen tahan artikkeliin voi dkkiseltdan
tuntua aiheesta poikkeamiselta. Isyys on kuitenkin muutoksessa, ja samal-
la tdima muutos avaa mahdollisuuden tarkastella uudestaan lahimmaisen ja
perheen kasitteitd. Katsaukseni tarkoituksena onkin heréttdd pohdintaa siita,
voisiko isyyteen ja maskuliinisuuteen liittdd laajemmin ja painokkaammin
toisista ihmisistd vélittdmisen elementteja 1990-luvun murroksen ja yleisen
kristinuskon hengessd sen sijaan, ettd keskityttdisiin tradition nimissd pe-
raankuuluttamaan autoritdarisyytta ja etdisyyttd. Lahimmadisen rakkaudelle
16ytyy kristinuskossa katkeamaton perinne, kun taas perheiden autoritééari-
syyden perustana oli antiikissa toisintaa keisarin valtaa ja Suomessa saéty-
yhteiskuntaa. Kristinusko ei saa jadda toiseksi lahimmaisen rakkaudessa se-
kulaarille yhteiskunnalliselle muutokselle.

17 Kaésite prekaari (lat. precarius) tarkoittaa epdvarmassa tilassa tai muiden armoilla olevaa.
Prekaariseen tyohon liittyy kokemus tydelaméan epavarmuudesta sekd epdsaannollisistd ja pienista
tuloista. Prekarisaatio koskettaa erityisesti nuoria aikuisia, naisia ja etnisiin vahemmist6ihin
kuuluvia. Ks. Lindgren 2021, 19.

18 Nuutinen (toim.) 2017, 55-106.

19 De Wet 2015, 83.



72

Kirjallisuus

Aalto, Ilana (2012). Isyyden aika: historia, sukupuoli ja valta 1990-luvun
isyyskeskusteluissa. Diss. Jyvaskylan yliopisto. https://jyx.jyu.fi/bitstream/
handle/123456789/41477/978-951-39-5230-3.pdf?sequence=2&is Allowed=y. Katsottu
10.5.2024.

Arjoranta, Sanni (2023). Postmoderni isyys sosiaalisessa mediassa. Jyvaskylan yliopisto,
sosiaalitydn pro gradu -tutkielma. http://urn.fi/URN:NBN:fi;jyu-202306153856.
Katsottu 15.5.2024.

De Wet, Chris L. (2015). Preaching Bondage: John Chrysostom and the Discourse of Slavery
in Early Christianity. Oakland, California: University of California Press.

Haggman, Kai (1994). Perheen vuosisata: perheen thanne ja sivistyneiston elamintapa
1800-Iuvun Suomessa. Helsinki: Suomen historiallinen seura. https://www.doria.fi/
bitstream/handle/10024/170163/HT179_opt.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Katsottu
13.5.2024.

Lindgren, Johanna (2021). Prekaari tyd, koyhyys ja identiteetti — Narratiivinen tutkimus
nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksista. Tampereen yliopisto/sosiaalityon pro gradu
-tutkielma. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/131066/LindgrenJohanna.
pdf?sequence=2&isAllowed=y. Katsottu 4.6.2024.

Repo, Jenni (2017). Isyystutkija Jouko Huttunen kertoo isaksi tulemisesta:
”Mieskulttuurimme on ulkoistanut hoivan naisille”. Seurakuntalainen 9.11.2017.
https://www.seurakuntalainen.fi/uutiset/isyystutkija-jouko-huttunen-kertoo-isaksi-
tulemisesta-mieskulttuurimme-ulkoistanut-hoivan-naisille/. Katsottu 3.6.2024.

Nuutinen, Veera (2017). Uusi tydviki: tyd ja yrittdjyys prekarisoituvan palkkatyon
yhteiskunnassa. Helsinki: Into.


https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41477/978-951-39-5230-3.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41477/978-951-39-5230-3.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202306153856
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/170163/HT179_opt.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/170163/HT179_opt.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/131066/LindgrenJohanna.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/131066/LindgrenJohanna.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.seurakuntalainen.fi/uutiset/isyystutkija-jouko-huttunen-kertoo-isaksi-tulemisesta-mieskulttuurimme-ulkoistanut-hoivan-naisille/
https://www.seurakuntalainen.fi/uutiset/isyystutkija-jouko-huttunen-kertoo-isaksi-tulemisesta-mieskulttuurimme-ulkoistanut-hoivan-naisille/

