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KIRJALLISUUTTA / BOOK REVIEWS

Heteronormatiivisuuden dekonstruktio

Misha Cherniak, Olga Gerassimenko & Michael Brinkschrdder (toim.), “For I Am
Wonderfully Made”: Texts on Eastern Orthodoxy and LGBT Inclusion. European
Forum of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Christian Groups 2016, 323 s.

Thomas Arenzen, Ashley M. Purpura & Aristotle Papanikolaou (toim.), Orthodox
Tradition and Human Sexuality. Foreword by Metropolitan Ambrosius, Helsinki.
New York: Fordham University Press 2022, 330 s.

Artikkelit kirjassa ” For I Am Wonderfully Made” perustuvat osittain esitelmiin,
jotka johdannon mukaan pidettiin “Helsingin ldhelld” vuonna 2015 jarjes-
tetyssd seminaarissa “Orthodox Theological Reflections on LGBT People”.
Kirjasta 16ytyy teologisten artikkelien lisdksi transkriptioita ryhmakeskus-
teluista sekd henkilokohtaisia kertomuksia. Esipuhe on isd Heikki Huttusen
kirjoittama. Orthodox Tradition and Human Sexuality taas koostuu kauttaaltaan
tieteellisistd artikkeleista tastd aiheesta. Molemmat kirjat tahtadvat samaan:
heteroseksuaalisen rakkauden tiukan normatiivisuuden dekonstruktioon.
"For I Am Wonderfully Made” sisdltdd my0s katsauksia yhteiskunnan
suhtautumisesta seksuaalivahemmistoihin Itd-Euroopassa, erityisesti Vena-
jalla. Kirjoittajien mielesta tilanne on miltei lohduton varsinkin Venajalld, jos-
sa seksuaalivihemmistdjen toimintaa ja pelkkdd olemassaoloa seka ihmisoi-
keusajattelua usein pidetddn turmeltuneen “Lannen” vaikutuksena. Kirkko ja
valtio lyottaytyvat yhteen kansakunnan ja perinteisten perhearvojen puolus-
tamisessa. Lannestd on talloin tullut metafyysinen vastustaja, yksi artikkelin
kirjoittaja toteaa — jo kohta kymmenen vuotta sitten. Tapa, jolla Vendjan pat-
riarkka Kirill on luonnehtinut Ukrainan sodan perimmaisid syitd, ei ndiden
artikkelien valossa ole kyseisen sodan jalkikateen keksittya oikeutusta. Kirjan
henkilokohtaiset puheenvuorot ovat usein pysayttavia. Oltakoon kirjoittajien
ndkemysten kanssa samaa tai eri mieltd, henkilokohtaiset kokemukset hyl-
kadamisesta kirkon suunnalta — ehtoollismaljan edessa tai padstorukouksen lu-
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kematta jattamisen muodossa kirkkokansan ndhden — ovat julmaa luettavaa.
Ne toimivat my0s muistutuksena siitéd, ettd aihe koskettaa konkreettisia ihmi-
sid, meidankin keskuudestamme 16ytyvid, eikd ole vain etdisen teoreettisen
pohdinnan asia.

Jalkimmaistakin kuitenkin tarvitaan. Valerie A. Karras johdattaa samas-
sa kirjassa aiheeseen, johon monet kirjoittajat palaavat myos toisessa teokses-
sa, Orthodox Tradition and Human Sexuality: Miten tulkita kertomus ihmisen
luomisesta kohdassa 1. Moos 1:26-27? Edustamassaan tulkinnassa Karras
vetoaa ennen kaikkea Gregorios Nyssalaiseen todeten, ettd sukupuolisuus ja
jako kahteen sukupuoleen eivit isien mukaan kuuluneet ihmisen alkuperai-
seen luomiseen. Kaksi sukupuolta olisi ollut Luojan tapa varautua luotujen
tulevaan syntiinlankeemukseen, jonka jalkeen biologinen lisdantyminen tuli
valttaméattoméaksi ihmissuvun jatkumisen kannalta. Karras myos esittdd, etta
jakaantuminen kahteen sukupuoleen tdmén tulkinnan mukaan kumoutuu
ylosnousemuksessa. Taten Karras yrittdd kumota nikemyksen siitd, ettd ja-
kaantumisella kahteen sukupuoleen olisi ontologinen arvo (”"gender essen-
tialism”). Orthodox Tradition and Human Sexuality -kirjan esipuheessa metro-
poliitta Ambrosius tarttuu samaan ajatukseen ja tekee sen pohjalta monien
muiden artikkelikirjoittajien tavoin johtopdatoksen, ettd ndin ollen perintei-
nen nikemys seksuaalisuudesta miehen ja naisen vilisend asiana ei pade.
Viittaamalla ihmisen alkuperdiseen ei-binddriseen luomiseen relativisoidaan
jakautuminen kahteen sukupuoleen ja sitd kautta todetaan ei-binaaristen suh-
teiden olevan saman arvoisia kuin miehen ja naisen vilinen suhde. Minulle
tdma ei oikein avaudu. Selvaa néyttda olevan se, ettd isdt eivat ndhneet mie-
hen ja naisen vilisen seksuaalisen suhteen ja sen myota lisdantymisen edus-
tavan ihmisen korkeinta kutsumusta. Selibaatti sen sijaan edusti sitd. Miten
tdsta padstaan ei-binddristen seksuaalisten suhteiden arvostamiseen, jdi kirjat
luettuani minulle arvoitukseksi.

Toinen vastaava teema kirjoissa on personalismin korostus, jossa teh-
daan jyrkka ero “luonnon” ja ”persoonan” vililld. Ihmisté ei voida rajoittaa
hénen (biologiseen) luontoonsa. Varsinkin Bryce E. Rich edustaa artikkeleis-
saan (molemmissa kirjoissa) tata ndkdkantaa ja yhdistaa sen erilaisiin gender-
ja queer-teorioihin. Richin mukaan ihminen voi vapaana persoonana ylittaa
luontonsa ja valita hanelle sopivan suhteen lukuisten gender-roolien ja suku-
puolivariaatioiden seasta. Nakokantaa perustellaan ennen kaikkea Johannes
Zizioulaksen ja Vladimir Losskyn ndkemyksilla luonnon ja persoonan vélises-
td jannitteesta. Losskyn korostamaa apofatismia suhteessa tietoomme Juma-
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lasta kédytetaan useissa artikkeleissa perusteena sille, ettd vastaavasti ei voida
rajoittaa ihmistdkddn hanen meidan havaittavissamme olevaan luontoonsa.
Jotenkin timankin p&dadtelmén ajatellaan edistdvan vapautumista biologisen
luonnon rajoittuneisuudesta ja mahdollistavan heterosuhteiden ohella muun-
laisetkin suhteet.

Ihmisen vapautuminen syntiinlankeemuksen jalkeisestd binaarisyy-
destd on myos vahvasti esilld, kun jotkut kirjoittajat kehittédvat ajatuksiaan
eros-rakkauden pyhittavasta voimasta. Aristotle Papanikolaou aloittaa oman
artikkelinsa teoksessa Orthodox Tradition and Human Sexuality toteamalla, etta
hén aikoo keskittya itse seksuaaliseen tekoon ja siihen liittyvaan himoon,
joiden kanssa kirkolla on ollut vaikeuksia varsinkin suhteessa homoseksu-
aaleihin. Avioliitto on kirjoittajan mukaan sakramentti sen takia, ettd osapuo-
let voivat sen kautta harjoittaa askeesia ja agape-rakkautta. Tima puolestaan
vapauttaa osapuolten eros-rakkauden pelosta ja vihasta edistimadan ihmisen
pddmaraa (theosis) riippumatta siitd, onko kyse hetero- vai homosuhteesta.
Papanikolaou viittaa Maksimos Tunnustajan nakemykseen hyveistd, erok-
sesta ja agapesta. Mutta siind missd Maksimos kayttdd kasitettd eros kuvaa-
maan rakkautta Jumalaan, Papanikolaou soveltaa sitd myos parisuhteeseen.
Kun tata rakkauden muotoa kéytetdaan oikein, se edistda osapuolten suhdetta
Jumalaan. Maksimoksenkin kerrotaan ajatelleen, ettd eroksen kohdistuminen
rajallisiin (luotuihin) kohteisiin voi olla hyvd, jos se johtaa ihmistd kohti Ju-
malaa, mutta paha, jos eros on suhteessa niihin jarjenvastainen. Maksimoksen
kerrotaan my®ds rajoittaneen seksuaalisen eroksen lisaédntymistarkoitukseen.
Ehké sen takia, ettd eros samaa sukupuolta olevaa kohtaan olisi lisddantymis-
mahdottomuutensa takia jdrjenvastainen? Papanikolaou etdantyy omassa
artikkelissaan niin kauas seksuaalisuuden biologisesta perustasta, ettd han
toteaa homoeroottisen himon olevan yhta selittdméaton kuin paljon useammin
esiintyva heteroseksuaalinen himo. Voisiko heteroseksuaalisella himolla olla
jotain tekemista lisdantymisen kanssa?

Papanikolaou tunnustaa rakentavansa ajatteluaan Jumalan inkarnaati-
oon pohjautuvaan ihmiskuvaan eika yksittaisiin lauseisiin Raamatussa, isilla
tai kanoneissa. Monet muut kirjoittajat viittaavat kuitenkin varsinkin Raama-
tussa oleviin, homoseksuaalisen kanssakdymisen torjuviin kohtiin. Usein to-
detaan, ettd Raamattu puhuu sen ajan homoseksuaalisesta kulttuurista, joka
oli perin erilainen oman aikamme kahden henkilon vapaaehtoiseen, tasaver-
taiseen ja uskolliseen rakkaussuhteeseen verrattuna. Nain varmasti on. Var-
sinkin Room. 1:23-27 on kuitenkin haaste talle tulkinnalle, kun Paavali tuossa
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kohdassa ndyttda puhuvan kategorisesti kaikkea homoseksuaalista sukupuo-
liyhteyttd vastaan sanoen sen olevan epasopuinen luomakunnan jéarjestyksen
kanssa, verrattavissa epdjumalanpalvontaan tai sen seurausta. Toisaalta, jos
kysymme artikkelikirjoittaja Ekaterini Tsalampounin (Human Sexuality) ta-
voin, mitd arvoa jollakin ensimmadisen vuosisadan diasporajuutalaisella (so.
Paavalilla) on oman aikamme ratkaisujen kannalta, niin joudumme myds
kyseenalaistamaan Paavalin muun aineiston ilmoitusluonteen. Kyseessa on
aika iso osa Uudesta testamentista. Molemmissa kirjoissa kontekstualisoi-
daan varsinkin Raamatun kohdat menneen ajan tuotteiksi siind maarin, ettei
niilla katsota olevan sanottavaa nyt kaytavaan keskusteluun. Melkoinen her-
meneuttinen muuri tulee talloin pystytetyksi. Eiko kirkon traditio ole tosiaan
kohdannut samoja ilmi6itd kuin me nykyé&én ja osannut niita kasitella pasto-
raalisesti? Bryce E. Richin kuvaus antiikin ajan homoseksuaalisen kanssakay-
misen eri muodoista (Human Sexuality) herattaa kylla kysymyksen, eivatko eri
seksuaaliset suuntautumiset olleet tiedossa jo silloin.

Hyvin kirjoitettu mutta hammentava on Susan Ashbrook Harveyn ar-
tikkeli (Human Sexuality), jossa han esittdd monen varhaisista lahteista tun-
netun pyhittdjaparin keskindisen suhteen voineen siséltdd my0s seksuaalista
laheisyytta (“There is no means for us to know.”). Ashbrook Harvey myos
luonnehtii Gregorios Teologin kirjeita Basileios Suurelle “homoeroottisiksi”,
samaten Romanos Melodoksen ja Symeon Uusteologin hymnejd ja runoja
Kristukselle. Herda kysymys, voiko antiikissa ja keskiajalla usein palavankin
filia-rakkauden (ystavyys) hdvidminen kulttuuristamme ja sen korvaaminen
eroksella olla tdssé taustana. Muuten en tiedd, miten Ashbrook Harveyn ha-
vainnot voisivat auttaa, kuten hén itse esittdd, meitd pohtimaan ihmisyyttd,
seksuaalisuutta ja jumalakaipuuta.

Kirjat kehittavat siis sellaista ndkemystd ihmisen seksuaalisuudesta,
joka olisi avoin my0s samaa sukupuolta oleville. Yksi seuraamus téstda on
monissa artikkeleissa toistuva toteamus, ettei lisddntyminen ole avioliiton
perimmainen tarkoitus. Eiko tdssd yhteydessad ole hyvd muistaa, ettd lisdan-
tymisen erottaminen seksuaalisuudesta on kulttuurissamme tullut itsestaéan-
selvyydeksi ehkdisyn historian mullistaneen e-pillerin keksimisen ja sen
mahdollistaman seksuaalisen vallankumouksen seurauksena 1960-luvulta
alkaen? Pantelis Kalaitzidiksen (Human Sexuality) kehotus kehittdd nautinnon
ja hellyyden teologiaa sen sijaan, ettd nahtaisiin avioliitto vain lisddntymisen
valossa, sopii hyvin yhteen kulttuurimme valtatrendin kanssa.
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Kirjojen artikkelit vahéttelevat jakautumista kahteen sukupuoleen, mutta
pitdvat samalla bindarista seksuaalisuutta esikuvana kahden samaa suku-
puolta olevan henkilon parisuhteelle (“a loving, covenanted, same-sex erotic
relationship”, Bryce E. Rich). Se jda kasittelemattd, miten suhtautua samaa
sukupuolta olevien parien perheen perustamiseen. Lasten “hankkiminen”
tarkoittaa — jos lapsia ei adoptoida edellisistd suhteista — kolmannen osapuo-
len osallistumista. Mika on silloin biologisen vanhemman asema ja suhde
lapseensa? Mika on lapsen suhde biologiseen ditiinsé/isdansa? Kolmesta van-
hemmasta on joka tapauksessa kyse.

Kun kerran kirjoissa kasitelty aihe on niin rajahdysherkka — se hajottaa
parhaillaan kirkkokuntia ympéri maailmaa — sitd olisi voinut kasitelld mo-
nipuolisemmin. Edes yksi eri mieltd oleva kirjoittaja olisi nostanut kirjojen
arvoa. Nyt on vaarana, ettd monet hyvin kirjoitetut artikkelit jaavat lukematta
niiltd, joille perinteinen sukupuolisuhdemalli on itsestaanselvyys. Usein pe-
raankuulutettua keskustelua aiheesta eivdt nama kirjat itse edusta.

Mikael Sundkvist



